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Articulating the Unknowable through the Parable at the Limits of Philosophy

Abstract

The main tendency of philosophy since Kant has been to explicitly delineate the boundaries of what can be
known and to conduct philosophical inquiry within this framework. Accordingly, elements that are deemed
inaccessible to knowledge through philosophical methods have been excluded from the scope of philosophy.
Within this framework, for Kant, something can be known only if it can be constructed in intuition, while in the
Frege-Cantor tradition, knowability is defined in terms of constructibility within a formal system or set-
theoretical model. After Kant, the effort to distance intuition from the domain of philosophy results in the
transformation of the object’s space from judgment into language. In this context, Frege re-examines the
problem of knowability on the basis of language, associating what is thinkable with what is expressible. As the
space of the object shifts from judgment to language, the mediating schema that connects the object with its
intuitive correlate gives way to the world of sets and models. This development indicates that what cannot be
grasped by intuition, formalism, or modeling is left beyond the boundaries of philosophy. This process has not
only drawn the boundaries of philosophical activity but also claimed that the domain of being is determined in
an absolute sense by the methods it employs.

Adgainst this backdrop, a philosophical approach that aspired to the certainty of science began to take hold, and
the legitimate scope of philosophy came to be defined by the methods recognized in the sciences. On the other
hand, cases associated with formalism, provability, and mechanical causality reveal that the boundary drawn
around philosophy and the domain of being is not, in fact, absolute. Three distinct areas demonstrate, for
different reasons, the existence of a plane of being that is known to exist but cannot be constructed and that
exceeds the articulative capacity of language. This realization exposes the non-absolute character of the
boundary drawn around the aforementioned domain of being, and prompts us to question the determinative
authority of the accepted methods. At this point, the following question becomes meaningful: Is it possible to
do philosophy by means of a different method, one that both encompasses this domain and transcends the
limitations of speculative language? The aim of this article is to demonstrate that the parable can be conceived
as a method that encompasses a domain of being known to exist, yet remains inaccessible to discourse through
existing methods, formalism, or proofs. The main claim of this study is that the parable can serve as a vehicle for
articulating the unknowable, constituting a sophisticated model that, in terms of its linguistic style and features,
surpasses the limitations of conceptual language and scientific models.

It can be observed that, in the existing literature, the parable is most often studied within the fields of theology
and literature, and is generally approached from moral and pedagogical perspectives. There are only a limited
number of studies that engage with the parable philosophically and examine its intellectual dimensions. This
article, by seeking to establish how the parable can be grounded as a method in philosophy, aims to fill a
significant gap in the literature regarding parables, whose philosophical and intellectual aspects have largely
been neglected. What constitutes the originality of this study is the claim that, at the culmination of a process
in which the object is constructed in language and in models, the parable can be seen as a model that transcends
the limitations of these articulative possibilities.

The theory we have developed regarding how the parable can be conceived as a model and established as a
method in philosophy follows an intellectual trajectory that extends from Kant, through the emergence of
analytic philosophy, to continental philosophy. Within its theoretical framework, this study takes Kant as a
central figure and seeks to elucidate the relationship between what is knowable and what is articulable by
building a bridge between analytic and continental philosophy. We propose an approach that does not confine
the parable to merely imparting moral lessons, but instead considers it as a model for articulating what is said
to be inexpressible, offering a comprehensive account of its stages of development and constructing a
philosophical theory based on this perspective. As a model, the parable provides a cognitive means of
articulating entities that exist but cannot become objects of knowledge. By virtue of its modeling function, the
parable has the potential to bridge the gap between what is knowable and what is articulable, thereby
expanding the domain of philosophy to include areas that are considered inaccessible to scientific methods.

Keywords: Philosophy, Philosophy of Language, Parable, Kant, Model, Symbol.

" This article is based on the doctoral thesis entitled Parable as the Medium of the Articulation of the Unknown, completed in
2024 under the supervision of Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil in the Department of Philosophy at Istanbul 29 Mayis University.

6473 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 24 * Sayi1 2



I Felsefenin Sinirinda Kissa ile Bilinemezi Dile Getirmek

Felsefenin Sinirinda Kissa ile Bilinemezi Dile Getirmek™

Oz

Kant sonrasinda felsefenin ana temaydld, bilinebilir olanin sinirlarini acik¢ca belirlemek ve felsefi faaliyeti bu
cerceve icinde icra etmek olmustur. Buna gore felsefi yontemlerle bilgiye konu edilemeyecedi disintlen
unsurlar felsefenin sinirinin disinda birakilmistir. Bu cerceve icerisinde bir seyin bilinebilmesi Kant’ta goriide insa
edilebilir olmakla, Frege-Cantor cizgisinde ise bicimsel dizgede ve kiime kuramsal modelde insa edilebilirlikle
belirlenir. Kant sonrasinda goérinln felsefenin alanindan uzaklastiriima ¢cabasi, nesnenin mekanin yargidan dile
doénusmesiyle sonuclanir. Bu baglamda Frege distnulebilir olani dile getirilebilir olanla iliskilendirerek
bilinebilirlik sorununu dil temelinde yeniden ele alir. Yargidan dile gecen nesnenin mekani, nesne ile gorisel
karslilik arasinda bag kuran semanin aract model haline gelmesiyle yerini kimeler diinyasina ve modellere birakir.
Bu ise gorilye, bicimsellige ve modele konu edilemeyenin felsefenin sinirinin 6tesinde birakildigini ifade eder. Bu
yaklasim, yalnizca felsefi faaliyetin sinirlarini cizmekle kalmamis, ayni zamanda kullanilan yéntemlerin varlik
alanini mutlak bir sekilde belirledigini de ileri sGrmastir.

Butln bu arka planda bilimin kesinligine 6ykinen bir felsefe yaklasimi benimsenmeye baslamis ve felsefenin
mesru gorllen alani da bilimde kabul gbéren yontemlerle belirlenmistir. Diger taraftan bicimsellik, ispat
edilebilirlik ve mekanik nedensellikle iliskili olarak karsimiza ¢ikan vakalar, felsefeye ve varlik alanina cizilen bu
sinirin mutlak olmadiginin farkina varilmasina sebep olur. Uc farkli alan, farkli gerekcelerle var oldugu bilinen
ancak insa edilemeyen ve dilin ifade imkanlarini asan bir varlik dizlemi oldugunu ortaya koyar. Bu durum,
bahsettigimiz varlik alanina cizilen sininn mutlak olmadigini fark ettirir ve kabul gbren yontemlerin
belirleyiciligini sorgulamamiza neden olur. O zaman su soruyu sormak kac¢inilmaz gériinmektedir; bu alani da
icine alan ve spekdlatif dilin sinirliliklarini asan farkli bir usulle felsefe yapmak mimkin olabilir mi? Makalenin
amaci kissanin var oldugu bilinen ancak mevcut usullerin, bicimselligin ya da ispat yontemlerinin araciligiyla
hakkinda konusulamayan varlik alanini da kapsayan bir usul olarak dustnulebilecegini ortaya koymaktir.
Calismanin iddiasl, kissanin bilinemezin ifade araci oldudu, dilsel Gslup ve 6zellikleri bakimindan kavramsal dilin
ve bilimsel modellerin sinirhliklarini asan incelikli bir model teskil ettigidir.

Mevcut literatlirde kissanin cogunlukla ilahiyat ve edebiyat alaninda ¢alisildigi ve daha ¢ok ahlaki ve pedagojik
yaklasimla ele alindigini séyleyebiliriz. Kissaya felsefi acidan yaklasan ve dlstnsel yonlyle ilgilenen ¢alismalarin
sinirl sayida oldugunu belirtmek mUmkandtr.  Kissanin  felsefe alaninda bir usul olarak nasil
temellendirilebilecegini ortaya koyan bu ¢alismanin, felsefi ve dislnsel tarafi cogunlukla ihmal edilen kissalar
konusunda literatirde 6nemli bir boslugu dolduracadi kanaatindeyiz. Nesnenin dilde ve modelde insa
edilmesiyle nihayetlenen slirecin sonunda, kissanin bu ifade imkanlarinin sinirhliklarini asan bir model olarak
gorulebilecegini iddia etmemiz ¢alismamizin 6zginligina olusturur.

Kissanin bir model olarak nasil distnulebilecegi ve felsefede bir usul olarak nasil temellendirilebilecedi izerine
gelistirdigimiz kuram, Kant ve sonrasinda analitik felsefenin ortaya ¢ikisindan kita felsefesine uzanan dusinsel
bir hatti takip eder. Kuramsal cercevesinde bas figlr olarak Kant’in yer aldidi bu calisma, bilinebilir olan ile ifade
edilebilirligin iliskisini analitik felsefe ve kita felsefesi arasinda bir kdépri kurarak ortaya koyar. Kissanin sadece
ahlaki hisseler ¢ikarmak Uzere okunmakla sinirlandiriimadan, 6zellikle hakkinda konusulamayacadi séylenenle
ilgili bir model sundugu ve gelisim safhalarinin butincll bir sekilde aciklanarak felsefi bir kuram gelistirildigi bir
okuma usulll dneriyoruz. Model olarak kissa, var olan ancak bilgiye konu edilemeyen nesneler hakkinda bilissel
dederi olan bir ifade imkani sunar. Model islevi vesilesiyle kissa, bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki
boslugu kapatarak bilimsel ydntemlerle (izerine konusulmasi imkansiz gorilen alani kusatacak sekilde felsefenin
alanini genisletebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Dil Felsefesi, Kissa, Kant, Model, Sembol.

Giris

Immanuel Kant ve onun etkisinde gelisen felsefe bilinebilir olanin sinirlarinin mutlak bir sekilde
belirlendigi iddiasindan hareketle bilinemez olani sinirin étesinde birakmis ve boylece felsefe
faaliyeti bUtaniyle bilinebilir olana yénelmistir. Son iki yazyildir felsefe bu cerceve icinde
konumlandirilarak sinirin aydinlik gérilen tarafinda icra edilmistir. Bu sinir tayininde belirleyici
figir olarak Kant, kendindeligi felsefi sisteminin disina birakip nesnenin insa faaliyeti neticesinde
kuruldugunu ve bununla irtibath olarak géride temsil edilemeyen hicbir seyin bilgiye konu
olamayacadini ortaya koyar. Bilginin alanini da goérusel karsiliga sahip olmakla sinirlar. Kant
sonrasinda gorindn felsefenin alanindan uzaklastiriimasi egilimi, Kant distncesini farkli

“ Bu makale Istanbul 29 Mayis Universitesi Felsefe Bslimi’nde Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil danismanliginda 2024 yilinda
tamamlanan Bilinemezin ifade Araci Olarak Kissa baslikli doktora tezinden hareketle hazirlanmistir.
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sekillerde doéntstirmustdr. Bu elestiri cizgilerinden biri, Gottlob Frege ile dile yonelir. Frege,
dusandlebilir olani dile getirilebilir olanla iliskilendirerek bilinebilirlik sorununu dil temelinde
yeniden ele alir. Bdylece bir seyin bilinebilirligi dilde ifade edilebilir olmasiyla birlikte
distntlmeye baslanir. Kant’ta belirli tasavvurlarin birligi olarak insa edilen nesnenin mekani
yargiyken Frege’yle birlikte dile dénUsdr. Yargidan dile dodru evrilen nesne mekani, nesne ile
gorisel karsilik arasinda bag kuran semanin araci model haline gelmesiyle yerini kiimeler
dinyasina ve modellere birakir. Sirecin nihayetinde nesnenin bilinebilirligi de bir model
Gzerinden temsil edilmesine ve bu modeli aciklayacak kavramlarin gelistiriimesine bagdli hale
gelir. Nesnenin dilde ve modelde insa edilme slreci, bilinebilirligin ayni zamanda ifade
edilebilirlikle birlikte ele alindigi bir baglam ortaya koyar.

Nesne mekaninin yargidan, dile ve modele dogru degistigi bu slrec¢ nesneyle dogrudan temasin
kalmadigi bir cerceve sunar. Bu arka planda, bilimsel kesinlige ulasmayi amaclayan bir felsefe
yapma bicimi savunulmus ve felsefenin alanini da bilimlerin kabul gérdigi yontemlerle
belirleme edilimine gidilmistir. Bu temaylin énemi, bu distnce tarzinin etkisiyle varlik alaninin
mekanik nedenselligin ve olgularin hakim oldugu ve gériyle sinirlandigi bir cerceveye
hasredilmesidir. Ote yandan cagdas disincede bicimsellik, ispat edilebilirlik ve mekanik
nedenselligi kusatacak sekilde karsimiza cikan cesitli vakalar felsefeye ve varlik alanina tayin
edilen bu sinir sorgulamamiza neden olur. Gédel'in tamamlanamazlik teoremleri, Cantor’un
kiime kurami ve kuantum fizigindeki gelismeler, bicimsel dizge ve nedensel ¢erceve icerisine
dahil edilemeyen, var oldugu bilinen ancak bilgiye konu edilemeyen ve dilin sinirlari icerisinde
hakkinda konusulamayan bir alanla karsilastirir. Bu farkindalik felsefeye ve varlik alanina cizilen
sinirin mutlak olmadigini géstermekle birlikte, hakim felsefi ydntemleri yeniden gdzden
gecirmemizi gerektirir. O zaman su soruyu yoneltebiliriz; sayet varlik alani bilimsel kesinlige
ulasmay! amaclayan yontemlerin ortaya koydugu gibi siyah ve beyaz biciminde mutlak bir
sekilde ayrismiyorsa, arada mevcut usullerle kavrayamadigimiz icin bilgiye konu edemedigimiz
gri bir alan kendisini gésteriyorsa o zaman neden felsefeyi dar bir cerceveyle sinirlandiralim? Bu
gri alani da icine alan ve spekdlatif dilin sinirhliklarini asan farkh yéntemle felsefe yapmak
muamkun olabilir mi?

Makale, kissanin bu soruyu miispet bir sekilde yanitlamamizi saglayacak bir usul olarak felsefe
faaliyetine nasil dahil edilebilecegini gdstermeyi konu edinir. Calismamizin amaci kissanin
bilimsel modelin sinirliliklarini asan bir model sagladigini ve dilin imkanlarinin kissa vesilesiyle
genisletilebilecegini ortaya koymaktir. Temel iddiamiz ilk olarak, cagdas dénemde karsimiza
cikan farkli vakalarin da gosterdigi gibi varlik alaninin gérisel olarak insa edilebilir ve kavramsal
olarak dile getirilebilir olanla sinirlandirlamayacak genislikte oldugudur. Bu farkindaliktan
hareketle, kissanin felsefenin alanini genisleten, var oldugu bilinen ancak ifade edilemeyen nesne
hakkinda ifade imkani sunan ve muhataplarini nazariyata davet eden bir model olarak
gorilebilecegini savunuyoruz.

Mevcut literatlr incelendiginde, kissa Uzerine c¢alismalarin blyUk o6lctde ilahiyat alaninda
yogunlastigi gérulir. Bu alandaki arastirmalarin dnemli bir kismi, ézellikle Tasavvuf, Tirk-islam
Edebiyati ve Dinler Tarihi alanlarinda gerceklesmistir. ilahiyat sahasindaki calismalar genellikle
Kur’an-1 Kerim’deki peygamber kissalari Gzerine odaklanirken daha ¢ok kissadan ahlaki hisseler
ctkarma amacini tasir. Kur’an kissalari cogunlukla pedagojik, ahlaki ve psikolojik boyutlariyla ele
alinmistir. Edebiyat alaninda ise kissa dilbilimsel ve metin merkezli yaklasimlarla incelenmistir.
Bu calismalar, anlatinin bicimsel ve dilsel yapisina odaklanarak kissanin edebi karakterini én
plana cikarir. Felsefe alaninda ise kissaya dogrudan odaklanan arastirmalarin oldukc¢a sinirli
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oldugunu sdyleyebiliriz. Mevcut calismalar daha ¢cok anlatinin ontolojik ya da varolussal temalar
Gzerinden ¢6zimlenmesine yonelmistir. Felsefe ve Din Bilimleri alaninda hazirlanan tezlerde
islam filozoflarinin sembolik kissalari konu edilmistir. Bunun disinda kissaya felsefi acidan
yaklasan eserlere 6rnek olarak Tahsin Gérgin’in kissanin icinde bulunan gerceklik icin bir emsal
ve model teskil ettigini izah ettigi //dh7 S6ziin Giicd: Varlik ve Bilgi Kaynadi Olarak Kur’an isimli
calismasi, Burhanettin Tatar’'in kavramlarin hadise odakli anlasilabilecegdi ve bu noktada Kur’an
kissalarinin kavramlarin olusumuna katki sagladigini ifade ettigi “Kur’an’da Kissalarin Temel
Anlamlar Uzerine Felsefi Notlar” calismasi, Zeynep Gemuhluogdlu'nun Yusuf Kissasindan
hareketle islam sanat diistincesinin imkanlarini ele aldigi “Sanati ‘En Glizel Kissa’dan Talim Etmek
-Abdurrahman Cami’nin Yusuf ve Ziileyha Mesnevisine Dair bir inceleme-” makalesi, Sadik
Kilic'in Kur’an kissalarini tarih felsefesi itibariyle ele aldigr “Tarih Felsefesi Acisindan Kissalar”
calismasi 6ne cikan dérneklerdir.

Bu cerceveden hareketle kissanin felsefi ve disinsel bir imkan olarak ele alindigi calismalarin
literatlrde sinirll sayida oldugu soylenebilir. Kissa, icinde bulundugumuz cografyanin anlati
geleneginde dnemli bir yere sahip olmasina tezat goérilebilecek bir sekilde felsefi ve distnsel
baglama sinirli bir sekilde konu edilmistir. Bu bakimdan Kant ve sonrasindaki gelismeler
neticesinde nesnenin dilde ve modelde insa edilmesiyle nihayetlenen slrecin sonunda kissanin
bir model olarak goérilebilecegini ve felsefi bir usul olarak disinilebilecegini ortaya koymanin
calismamizi 6zgin kildigini ifade edebiliriz. Ele aldigimiz sekliyle kissanin sagladigi imkan, Kant
sonrasinda nesnenin dilde ve modelde insa edilmesiyle sonuclanan, bilinebilirligin ifade
edilebilirlikle distnaldigu bir sdrecin sonunda bilinemez olani ifade etmeyi mimkin kilan bir
model sunmasi ve ayni zamanda bilissel bir isleve sahip olmasidir.

Bu anlattiklarimiz neticesinde calismamizda ilk olarak Kant ve sonrasindaki gelismelerden
hareketle nesnenin gecirdigi déntsimi ve bununla irtibatlh olarak felsefenin sinirlarinin nasil
belirlendigini ortaya koymaya calisacadiz. Ardindan caddas felsefede karsimiza ¢ikan vakalari
izah edip felsefenin sinirini sorgulamaya acacagiz. Kissaya odaklandigimiz bélimde ise kissaya
felsefi bir bakis acisindan yaklasarak analitik felsefeden kita felsefesine uzanan dastinsel yelpaze
Gzerinden kuramsal bir temel gelistirmeye calisacagiz.

1. Felsefi Arka Plan: Nesnenin insasi ve Sinirin Elestirisi
1.1. Nesnenin Degisen insa Mekani
Kant felsefesinin nihai amaci, akhn kendi olanaklarini bizzat belirleyerek neyin bilinip

bilinemeyecegini ortaya koymak, bdylece Bati felsefesine ve 6zellikle metafizik gelenegine
elestirel bir sinir cizmektir. Kant’in felsefesinin 6zinG olusturan kritik yoluyla metafizik
arindirilacak ve teorik aklin tecribenin sinirlarinin étesine gegcmemesi saglanacaktir. Nitekim
Kant, sinirin étesine gecmenin aklin kullanimini genisletmedigini, bilakis daralttigini géstermeye
calisir.! Kant’a kadar metafizik, bilgiyi nesnelere uyduruyor ve distaki diinyadan hareketle bilgi
edinilmesini esas aliyordu. Kant ise bilimin glvenilir yolu icin bilginin nesnelere degil, nesnelerin
bilgiye uymasi gerektigini distndr. Tecribe ile kavramsal diizlem arasindaki bu tersine cevrilis
Kopernik Devrimi olarak adlandirilir.2 Kant kavramin tecriibeye degil; tecriibenin kavrama

T Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer-Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998),
par. B XXIV-B XXV.

2Kopernik, Batlamyus’un Diinya merkezli evren tasavvurunu terk ederek, Glnes’in merkezde yer aldidi yeni bir model 6nermis
ve merkezin Dlnya degil Glnes oldugunu savunmustur. Kant da benzer bir tersine cevrilisi tecriibe ile kavramsal dizlem
arasinda yaptidi icin Kant’in felsefesi “Kopernik Devrimi” olarak ifade edilir. Kopernik’in kuramini gelistirip verilerin ona uyup
uymadigini kontrol etmesine benzer sekilde Kant da kavramlarin tecriibeye uymasindan ziyade tecrlibede ortaya ¢ikanlarin
kavramlara uyup uymadigini esas almistir.

646 Hitit Theology Journal * Volume 24 » Number 2



| Hanife KUTGI

uyacadini ve ancak bu sekilde bir seyin a priori olarak bilenebilecedini ifade eder. Aksi halde
bilginin ampirik tecribeden geldigi disiincesi, onun a priori olarak butlin tecribeyi kusatacak
sekilde evrensel ve nesnel gecerliligini saglamakta sorunludur. Kopernik Devrimi sayesinde Kant,
tecribenin nasil kuruldugunu a priori olarak bilebilecegimizi ortaya koymaya calisir. Tecriibeyi
kuran saf ve a priori unsurlarin nesnel gecerliligi sayesinde Kant’in projesi kesin ve acik olacaktir.
Transandantal® olarak adlandirilan bu felsefede izlenen yéntem, tecribenin ampirik olandan
aynistirilip soyutlanmasi yoluyla, deneyimi mimkan kilan a priori temele ulasmayi amaclar.

Tecribenin, kendisini deneyimde gbéstermeyen ancak onu mimkun kilan a priori zeminde insa
edildigi iddiasI “Ne hakla?” (Quid juris?) sorusunu sormayl mdmkuan kilar. Amaci bu sorunun
yanitlanmasi olan “Transandantal Dedlksiyon™ bélimunde a priori zeminin tecriibeyi nasil insa
ettigi ele alinir. Kendinde olani felsefi sisteminin disinda birakan Kant, nesnenin (¢ katl sentez
neticesinde insa edildigini anlatir. Nesne (Objekt); temsillerin ayristiriimasi (apprehension),
muhayyilede yeniden Uretilmesi (reproduction) ve kavram altinda taninmasi (recognition)
safhalarinin  neticesinde insa edilir. Bu safhalar duyumlama (sensibilitdt), muhayyile
(einbildungskraft) ve tamalgl (apperzeption) yetilerinin eszamanli is birligiyle gerceklestirilir.

Duyumlama, muhayyile ve tamalgl birlikte islemeden ne tecriibe ne de nesne olusabilir. Bu
yetilerin is birligiyle nesne, saf kavramlarin (kategorilerin) rehberliginde insa edilir. Nesnenin
dizenlenmesi anlama yetisinin (Verstand) kurallarina gére gerceklesir. Anlama yetisinin faaliyeti
olmadan géride (Anschauung) var olan sey, nesne degil olanakli nesnenin (Gegenstand)
duyusal malzemesidir. Konumuz a¢isindan dnemli olan, nesnenin duyusal alanda hazir bir sekilde
bulunmayip bahsettigimiz tic yetinin insa etmesiyle yargi (Urteil)®* mekaninda ortaya cikmasidir.
Bu dogrultuda nesne esasinda distnsel alanda mevcuttur. Bardak nesnesinin ¢ kath sentez
faaliyetine goére insa edilmesi, “Bu bardaktir” yargisinda bulunmak anlaminda gelir. Bu ise
“bardak” kavraminin altina mimkin bir nesnenin (Gegenstand) diismis olmasini ifade eder.

Nesnenin kendinde olmayip insa edilen bir sey olmasi ona dair bilgi edinmeyi de etkiler. Bu
baglamda bir seyin bilinebilmesi kavram (Begriff)’ ile gérunin (Anschauung) birlikteligine
dayalidir. Kant, “Bir nesnenin bilgisi (Erkenntnis) yalnizca iki kosul altinda mUmkdndur: birincisi,
nesnenin yalnizca goérinds olarak verildigi goéri (Anschauung); ikincisi ise bu goérlye karsilik

3 Kant “transandant” kavramini, gercekte nesnel ve gorulebilir bir karsiligi olmayan; ancak metafizigin konusu olan ruh,
o6lumsuzlik, kozmos ve Tanri gibi bilgimizin sinirlarini asan kavramlar icin kullanir. Buna karsilik, deneyimi asan unsurlari ise
“transandantal” terimiyle ifade eder. Transandantal, tecrtibeye zorunlu olarak uygulanabilen ve onu olanakli kilan ama kendisi
tecriibe icerisinde ampirik bir kavram ya da unsur olarak deneyimlenemeyen seylerdir (uzay-zaman, saf semalar, saf aklin
idealari gibi).

4 Kant'in Saf Aklin Elestirisinin en énemli bolimu olarak disindiglu Transandantal Dediksiyon, kavramlarin gorisel olarak
temas edilen olanakli nesneler icin nasil evrensel gecerlilige sahip oldugunu ve onlarla a priori nasil iliskilendigini aciklar. Kant’a
gore felsefe tarihi boyunca yapilmis en énemli arastirma budur.

5 Tecrlibe kurulmadan evvel “burasi” kavramsal birlige sahip olmayan mutlak bir battnliuk olarak gortnur. Gortudeki
(Anschauung) ampirik malzemenin “bir sey” olarak kurulabilmesi icin mutlak butinligtn cokluk olarak parcalanmasi gerekir.
Bu parcalamayl mumkun kilan ise zamanin ayristiriimasidir. Zamanin akisi icinde t; ve t, anlarinin farkh oldugunun farkina
varilmasi, zamandaki ¢oklugu ve igerigini fark edip butina pargalamayr mimkun kilar. Apprehension sirecinde, zamandaki
bu cokluk ayirt edilip apperception fiili sayesinde bir arada tutulur. Zamandaki anlarin ayrimina varildiktan sonra, nesnenin
zaman icinde kalici bir yapi kazanmasi icin bu farkli anlar arasinda bir streklilik kurulmalidir. Bunun icin ikinci safhada
muhayyile, bir dnceki anin icerigini bir sonraki anda yeniden Uretir. Bu yeniden Uretim faaliyetinde bir kural seti isler; Gretilen
imge (Bild) ile 6nceki karsilastirir ve ayni oldugunun farkina varilirsa, zihinsel bir birlik kurulur. S6z konusu kurallarin birligi
kavramdir. Muhayyile, bu anlamda kavramlari icerige uygulayan ve nesneyi kuran bir yetidir. Sentezin son safhasi, faaliyetin
butantne birlik kazandiran transandantal apperception ile ilgilidir. Apperception, tim temsilleri birlestiren “ben”in formel
birligidir. Bir seyi nesne olarak kavrayabilmek, o seyde bilincin birligini disiinmeye baglidir. Projekt etme, disari firlatma
anlamina gelen objekt (nesne) kisinin kendisindeki birligi disina atmasini ifade eder. Béylece, dis diinyada nesne olarak belirip
duran sey, aslinda bilingteki birligin dissallasmis halidir.

6 Yarg yetisi (Urteilskraft), bir seyi mevcut bir kuralin altina yerlestirme ve onun bu kurala tabi olup olmadigini belirleme
yetisidir.

7 Kavram birlik verme fonksiyonudur; bk. Kant, Pure Reason, par. A 104.
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gelen bir nesnenin distnildigu kavram (Begriff)”® diyerek goéri ve kavramin bilginin kosulu
oldugunu ifade eder. Bu durumda bilgi acisindan asil énemli olan, kavramin nesneye
uygulanabilirliginin gésterilmesidir; aksi takdirde yalnizca bos bir kavramdan ve dislnce
biciminden s6z edilebilir. Bu nedenle akil kavrami olan idealarin nesneleri gérliide temisil
edilemeyecedi icin bunlar bilgiye konu edilemeyecektir.

“Iceriksiz duslinceler bos, kavramsiz gori kordir’® séziyle Kant, kavramlarin kendilerine karsilk
gelen gorl bulunmadan; gérilerin de kavram olmadan bilgi veremeyecedini belirtir. Bir nesnenin
bilgisine ulasabilmek icin onun mimkin oldugunu deneyimle ya da akil yoluyla a priori olarak
temellendirmek gerekir. Bilginin kavram ve gorindn birlikteligini gerektirmesi, insa faaliyetine
konu edilemeyen seylerin bilgiye konu edilemeyecegini ifade eder. Ancak bu noktada disinmek
ile bilmek arasindaki ayrim 6nemlidir. Cankl( kavrama karsilik gelen bir nesnenin oldugu
gosterilemese de celiskiye diismeksizin her seyi distinmek miumkindir. Ote yandan kavrama
karsilik gelebilecek bir gért bulunmadidi icin bu bilgiye dénlisemez. O halde gériisi olmayan
sey, bicim acisindan disince olsa da nesnesi bulunmadigi icin bilgi olamamaktadir. Burada isaret
etmemiz gereken 6nemli ayrim, Kant’in kastettidi bilginin (Erkenntnis/Cognition) modern
epistemolojik bilgi (Wissen/Knowledge) anlayisindan farkli oldugudur.

Bilgi (Erkenntnis) temsillerin karsilastiriimasi ve birbirine baglanmasindan olusan bir bitiindr.1°
Bir seyi bilmek de temsilleri birbiriyle iliskilendirmek, nesnenin dzelliklerine ve digerlerinden
farkina dair bir bilise sahip olmak anlamina gelir. Bu ac¢idan bilgi, nesnelerin genel bazi
Ozelliklerinden haberdar oldugumuz zihinsel bir durumu ifade eder. Bu tarz bir iliskilendirme
olmadan bir nesneyi dolaysizca bilmek sz konusu degildir. Wissen ise siklikla dnermesel bilgi
dedigimiz, dogrulanabilir bilgi olup kesin ve nettir. Buglink( bilgi anlayisi daha ¢ok buna
evrilmistir. Ancak Erkenntnis anlaminda bilgide tasdik ve gerekcelendirme yoktur. Burada
dogrulanabilir bir bilgiden ziyade, fenomeni betimleme kurallarinin birligi aracihdiyla temsil
etmek, bu yolla tanimak ve asinalik gelistirmek esas alinir. Bu tdr bir bilis modern anlamda
bilgiyle 6zdes olmasa da bilgi icin gerekli nesnel zemine katkida bulundugu 6l¢ctide epistemolojik
bir deger tasir. Nitekim Kant, bilginin dogrulugunun genel ve kesin &él¢ttini ortaya koyma
cabasini, altina elek tutarak bir tekeden st sagmaya calismak kadar gUlin¢ bir manzaraya
benzetir." O halde bilginin evrensel dogruluk dlctitiinin verilmesi olanaksizdir; ancak temsillerin
bir araya getirilmesi anlaminda bilgiden sz edilebilir.

Konumuz acisindan bir sonraki adim “sinir” kavramina aciklik getirmek olmalidir. Bu noktada
sinir (Grenze/Boundary) ve sinirlama (Schranke/Limit) kavramlari arasindaki farklhliga deginmek
gerekir. Kant her iki terimi de mesru bilginin sinirlarini belirtmek icin kullanir ve bu ayrimi,
matematik ve doga bilimlerinin bilgi alanlarinin sinirlari (Schranke) ile metafizigin sinirlari
(Grenze) arasindaki farki gdstermek amaciyla ortaya koyar. “Grenze”, belirli bir yerin 6tesinde
ve onu c¢evreleyen bir alani ima ederken; “Schranke” ise bdyle bir alani gerektirmeyip yalnizca
mutlak butinlige sahip olmayan buydkluklerdeki sinirlamalari ifade eder.? Buna gore
metafizigin sinirlari mutlak ve pozitif olup 6tesine gecmenin mesru olmadigi bir siniri ifade eder.
Bu sebeple Kant bilginin alanini ve bunun disinda kalanlari isaret etmek amaciyla sinirin étesine
gecilemeyecedi anlaminda numeni, Grenzebegriff yani “sinir kavram” olarak tanimlar.

8 Kant, Pure Reason, par. A 93 / B 125.

9 Kant, Pure Reason, par. A 51/ B 75.

10 Kant, Pure Reason, par. A 97.

" Kant, Pure Reason, par. A 58 / B 83.

12 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev. ioanna Kucuradi-Yusuf Ornek
(Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000), par. 167.
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Grenzebegriff, bilginin ve aklin uzanabilecegdi alani pozitif olarak belirler. Matematik ve doga
biliminde ise sinirlamalar mutlak ve belirlenmis olmayip sinirin bir 6tesinin oldugu kabulline
dayanir. Bu ise sinirin genisleyebilecedini ifade etmesi acisindan negatif ve hareketli bir sinir
belirtir. Bu 6nemli ayrim g6z édninde bulunduruldugunda, bilgimizin olanakli diinyanin sinirlarina
dair olmadigini; bilakis fiili dinyanin sinirlariyla ilgili oldugunu s®ylememiz gerekir. Bu
cercevede, makalenin konusu itibariyle kissanin Schranke anlamindaki siniri genisletme imkanini
ele aldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, kissanin felsefenin alanini genisletme tesebbisinin
mutlak anlamda bilinemez olanin sinirini asmaya ydnelmedigini; aksine degisken ve asilabilir
sinirlamalarin étesiyle ilgilendigini belirtmeliyiz.

Transandantal felsefenin temel kavramlari etrafinda dokudugumuz bu cerceve itibariyle Kant,
bilinebilirligi géride insa edilebilir olmakla belirler. Bu bize nesnenin yargida insa edildigi ve
kendinde nesneyle irtibatin koptugu bir sema sunar. Kant her ne kadar takdir edilen bir filozof
olsa da elestiri oklarinin da hedefi olmustur. Kant sonrasinda nesnenin yargi mekanindan dile ve
bicimsel dizgeye, sonrasinda kiime kuramsal modele tasinma slreci, kissanin model olarak
gorilebilecegine iliskin temel taslari ifade eder. Bu elestiri cizgilerinden konumuz acisindan
6nemli ve belirleyici olan yargida insa edilen nesnenin bir sonraki safhada dilde insa edilmeye
baslamasidir.

Kant’'in metafizik elestirisi, dilin ve mantiginin felsefenin merkezine alinmasina ve bu baglamda
analitik felsefenin® dogusuna zemin hazirlamistir. Dile déniis (/inguistic turn) olarak ifade edilen
bu hareket ontolojik ve epistemolojik sorunlari dilden hareketle ¢6ziime kavusturmaya calisir.
Analitik felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi,
dilin mantiksal yetersizligini ortadan kaldirarak matematige saglam bir temel olusturmayi ve
dilin kesinligi icin aritmetigin yasalarini mantik yasalarindan tdretmeyi amaclar. Esasinda
Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme cabasi, Kant¢li anlamda saf goriyU saf disi birakma
niyetinden kaynaklanir. Kant her ne kadar Platoncu metafizige karsi ¢cikmis olsa da transandantal
metafizigin merkezine matematiksel nesneleri ve onlarin insa mekani olan saf goriyl
yerlestirmesi elestiriimesine neden olur. Frege bu yaklasimi yetersiz bularak matematigin
temellerinin goérlye dedil; evrensel olarak gecerli olan mantiksal ilkelere dayanmasi gerektigini
dusundr.® Gorayu sistemin disinda birakma tesebbisuyle insa mekani dile indirgenir ve
aritmetik mantik cercevesinde ve dil icerisinde tanimlanip icra edilir. Frege’nin amaci ¢ikarim
zincirine gérunun dahil olmasini engelleyip cikarimda herhangi bir bosluk birakmamaktir.

Kant sonrasi goriyd saf disi birakma neticesinde insa mekaninin dile dénmesi, yargida insa
edilen nesnenin dilde insa edildigi bir sire¢ ortaya koyar. Kant ve sonrasindaki bu ddstince hatti,
nesnenin bizimle dogrudan temasinin ortadan kaldiriimasina isaret eder. Kant bir seyin kendinde
oldugu hali hakkinda konusulamayacagdini, bireylerin kendi basina var olamayacadini ancak bir
insa faaliyeti neticesinde yargida kurulacaklarini sdylerken; Frege meseleyi dil baglamina
tasiyarak terimlerin orijinal olarak var oldugu ve kendi basina anlam ve génderime sahip oldugu
distncesine karsi ¢ikar. Yargidan badimsiz kendi basina birey séz konusu degildir; terimler

13 Analitik felsefe, yirminci yUzyilin baslarinda gelisen felsefi sorunlari dil ¢ézimlemeleriyle ele alan felsefe gelenegini ifade
eder. Kurucusu Gottlob Frege olan, yanlis veya belirsiz dil kullaniminin sebep oldugu dastnulen felsefi problemlerin dilin
analiziyle ¢6zime kavusturulacagini distinen bu gelenek, bilimsel bilgiye benzer bir aciklidi ve nesnelligi hedefler.

4 Frege’nin aritmetigi mantida indirgeme projesinde art ardalik varsayllmadan boyle bir bicimsel insa mimkin degildir. Bu
sebeple bu dizge ontolojik bir déngusellik icermektedir. Saylya akli bir gériiyle temas etmeden saf goértide insa veya bicimsel
dizgede temsilin mimkin olamayacagini gdstermeye calisan makale icin bk. Ahmet Ayhan Citil, “Saf GorU, Bicimsel Dizge,
Turing Makinesi ve Frege’nin Kavram-Yazisi”, Felsefi Disin Dergisi 7 (2016).

5 Gottlob Frege, “Begriffsschrift”, From Frege to Gédel: A Source Book in Mathematical Logic 1879 - 1931, ed. Jean van
Heijenoort (Cambridge: Harvard University Press, 1967), 5.
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toplulugu yaragilari bir araya getirmez, yargilar ve yargida yakalanan seylerin ¢cézimlenmesiyle
terimlerden s6z edilir. Bu ylzden Frege’de tiimce olusmadan énce insa edilene kadar terimlerin
anlam ve génderimlerinden sz etmek mumkiin degildir.®

Bir sonraki safhada Hilbert, Frege’nin projesini matematikteki paradokslari dnlemek icin yeterli
bulmaz ve paradokslardan sakinmak icin matematigin mantiga indirgenerek dedil; bicimsel
aksiyomatik bir yapiya donustirtlerek temellendirilmesi gerektigini ifade eder.” Frege’nin
projesi matematigin mantiga; Hilbert’in acilimi ise matematigin nesnelerinin isaret dizilerine
indirgenmesidir. Bunun amaci, her tirli anlam ve yorumun saf disi birakildigi sadece belirli isaret
dizilerinden olusan bir dil insa etmektir. Ancak bodyle bir bicimsel dizge sayesinde
paradokslardan arinmak muUmkin olacaktir. Amaclanan kesinlige ulasmanin zorunlu kosulu
bicimsel dizgenin tutarliligini ispat etmektir.® O halde bir dizge tutarliysa, birbiriyle celisen
teoremlerin aksiyomlardan tlretilmesi mimkin degildir. Bdylece bicimsel dizgenin tutarliligini
kanitlamak matematikte istenen kesinlige ulastiracaktir. Ancak Kurt Gédel’'in tamamlanamazlik
teoremleri bu beklentinin karsilanamayacagini géstermistir.

1.2. Sinir Uzerine Elestiri
Godel 1931de yayimladidi Principia Mathematica makalesinde aritmetigin dénermelerini ifade

eden yetkin bir bicimsel dizge icerisinde ne kendisinin ne de degilinin ispatlanabildigi
onermelerin insa edilebilecedini gdsterir.”® Birinci tamamlanamazlik teoremi yeterince gucli bir
bicimsel dizgede dogru oldugu bilinen ancak kanitlanamayan énermelerin var oldugunu ortaya
koyar. Bunun devami niteliginde olan ikinci tamamlanamazlik teoremi ise herhangi bir sistemin
tutarliigini kendi icerisinde ispatlayamayacadini ve kendi glvenligini garanti edemeyecegini
gosterir. Bu ancak dizgenin disina c¢ikilarak meta bir dizlemde karar verilebilecek bir seydir.
Matematiksel dogruluk herhangi bir bicimsel c¢erceve icerisine sikistirilamayacaktir ve
aritmetigin ispati icin bicimsel dizgenin disina cikmak gerekmektedir.2® Gédel’in dogruluk ve
ispat arasinda farkhhk olmadigi inancini yikmasi dizge icerisinde dogru olanla
ispatlayabildiklerimiz arasinda kapanmayan bir bosluk oldugunu fark ettirir.

Godel’in kritik 6nemi Hilbert’in amacladidi gibi ¢eliskisiz ve eksiksiz bir bicimsel dizge kurmanin
imkansiz oldugunu goéstermesinde ortaya c¢ikar.?' Boylece Godel, Hilbert'in matematigi
aksiyomatik bir yapiya kavusturma ve bu sistemin tutarliligini sonlu ydntemlerle kanitlama
projesine son vermistir.22 Godel’in bicimsel olarak insa edilemese de var olanin farkindahgini
saglamasi, benzer sekilde modeli insa edilemez olanda da kendisini gdsterir.

Makalenin ilk kisminda nesnenin U¢ katl sentez faaliyeti neticesinde yargida insa edildigini ve
Kant’in nesneyle dogrudan irtibat kurmayi iptal ettigini izah etmistik. Kant sonrasinda gérindn
felsefe disinda birakilma tesebbisi nesnenin insa mekanini yargidan dile tasimisti. Bir sonraki
asamada, nesneler kiime kuraminin alani olarak degerlendirilmis; bicimsel dizge icinde ifade

6 Terimlerin ait oldugu alan ile yargilarin mekani birbirine temas etmez; 6zne ve yiklem, diinyayla yalnizca yargida yer alan
kavram ve nesne araciligiyla iliski kurabilir. Zira nesne, timcenin bir unsuru olmadigi icin, dogrudan tiimcede yer almaz; nesne
ancak belirli bir anlam cercevesinde ve belli bir yoniyle temsil edilir. Bu bakimdan anlam, dogrudan kavranamayan nesnenin
kendisini ortaya koyma tarzi olarak degerlendirilir. Sonu¢ olarak, Frege’de dil ile diinya arasindaki iliski dolaysiz bir iliski
degildir.

7 David Hilbert, “On the Infinite”, From Frege to Gédel: A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, ed. Jean van Heijenoort
(Cambridge: Harvard University Press, 1967), 376-377.

8 Hilbert, “On the Infinite”, 381.

9 Kurt Godel, On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related Systems, cev. B. Meltzer (New York:
Dover Publications, 1992).

20 Roger Penrose, Kralin Yeni Akli: Bilgisayar, Zeka ve Fizik Yasalari, cev. Tekin Dereli (Istanbul: Kily Yayinlari, 2020), 131.

21 Rebecca Goldstein, Gédel’in Tamamlanmamislik Kurami, cev. Sevcan Seckin (istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 161.

22 A, W. Moore, The Infinite (London: Routledge, 2018), 178.
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edilebilen kavramlarin, yani fonksiyonlarin kiimesi ise ¢zyineli fonksiyonlar kiimesi olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bu dénlsim neticesinde, nesne hakkinda bilgi sahibi olmak icin gbrisel
karsihdin olmasi gerekliligi yerini, modeli insa edilebilir olmaya birakmistir. Boylece, Kant’'taki
sema kavraminin yerini model almistir. Meseleye dil acisindan bakildiginda; dil isaret dizilerinden
meydana gelir ve bu dizilerden olusturulan ispatlar da yeni bir kiime teskil eder. Bdylece dil,
kiime kurami baglaminda degerlendirildiginde, gramer kurallarina uygun isaret dizilerinin
kiimesi olarak modellenebilir. Bu da dilin sayilabilir sonsuz?? bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Sonsuzun matematiksel olarak kuramini ortaya koyan Georg Cantor, kiime kuramini ayri bir
matematik disiplini olarak gelistirmistir. Cantor’'un sonsuzla ilgili yaptigi dnemli acihm, sonsuzluk
kavramini kiime kuramina uygulamasidir. Cantor’a kadar sonsuzluktan tek bir sey anlasiliyordu
ve sonsuz kimeler arasinda herhangi bir ayrim yapilmiyordu. Cantor’un devrim niteligindeki
acilhimi, gercel sayilar kimesinin dogal sayilar kiimesinden daha yiksek bir sonsuzluk derecesine
sahip oldugunu ve bu sayede sonsuz kiimelerin ayni bilyukliikte olmadigini ortaya koymasidir.2*
Cantor, sayllamaz sonsuz gercel sayilar kiimesinin sayilabilir sonsuz dogal sayilar kiimesinden
daha biyuk oldugunu diyagonal yéntemle kanitlamistir.2> Bu durumda sonsuz kiimeler arasinda
bir hiyerarsi s6z konusu olmaktadir. Bu hiyerarsiyi ortaya koyduktan sonra Cantor sonlu sayilari
belirten dogdal sayilar yerine sonsuz kiimelerin bytkluklerini ifade eden kardinal/sayal sayilar
gelistirir.26 Cantor’un 6zgunligu, sonsuz kiimelere bir sayi tayin ederek onlari blytkliklerine
godre ayirt etmesidir. Ardindan bu kiimeleri sira acisindan da inceleyerek ordinal sayi kavramini
ortaya koyar. Kardinal sayilar kiimelerin blyUkligind, yani eleman sayisini belirtirken; ordinal
sayllar, kiimelerin siral bir dizideki konumlarini ifade etmek icin kullanilir.

Cantor sonsuz kiimeler arasindaki hiyerarside, herhangi iki sayi arasindaki sonsuz oransal sayinin
dogal sayllarla birebir eslenebilecegini ve dolayisiyla ayni blyiklige sahip oldugunu gosterir.

25 Cetrefilli bir konu olan sonsuzdan ne anlasiimasi gerektigine ve bu cercevede ortaya ¢ikan sonsuz kiimeler meselesine
makalenin dogrudan konusuna girmese de arka plandaki tartismalardan haberdar olmak acisindan yer verebiliriz. Platon’da
bir nesne sonsuz, yani apeiron anlaminda belirsiz sayida ytklemle ¢evrelenmis olarak tasavvur edilir. Celisik kavram
ciftlerinden birine sahip oldugunda nesne, tam belirlenmistir. Tersinden ifade edecek olursak tam belirlenmis olan, nesne olarak
ifade edilir. Bu bakimdan bir seye var denildiginde onun apeiron bir cihetinin olmadigi ve onun tam belirlenmis oldugu séylenir.
Aristoteles’e geldigimizde tam belirlenmis olan cevherdir, kendisi belirsiz olan yani apeiron olan bir cevherden sz etmek
mUmkin degildir. Bu husus sonsuzlukla ilgili bir soruna yol acar. Sayet tam belirlenmis olmayanin var olmasi ve cevher olmasi
s6z konusu degilse 0 zaman sonsuz da bir cevher olamayacaktir. Ancak zaman ve matematik basta olmak Gzere farkl alanlarda
sonsuzla karsilasilir. Aristoteles’in ¢6zimudi, strecin kendisine sifat olarak sonsuz denilebilecegdi ancak cevher olarak sonsuzdan
sOz edilemeyecedidir. Biraz daha acarsak, sonsuz hangi safhada olunursa olunsun, 6nceki ve sonraki bir asamanin distndlebilir
olmasi anlaminda kuvve halinde vardir; fiili bir sonsuzluktan s6z edilemez. Ancak bu da meseleyi son erdirmemis, tartisma
devam etmistir. Sonsuzlugun dil ile iliskisine geldigimizde ise konu Uc¢lncl halin olmazhd ilkesiyle ilgilidir. Bu ilke, bir
6nermenin iceriginden, yani epistemolojik baglamindan bagdimsiz olarak, énermenin dogru oldugu durumda degilinin yanlis,
yanlis oldugu durumda ise degilinin dogru olacagini ifade eder. Ancak bir dnermenin dogrulugu insa yoluyla ispatlanmak
istendiginde, dogrulugu dogrudan gosterilemeyen dnermelerle karsilasilir. Sezgicilerin ve yapisalcilarin, sonsuzlugun bilfiil var
olamayacagi yonundeki israrlari da bu noktada temellenir. Bu ilkenin kabull, ontolojik agidan tamamlanmis bir sonsuzlugun
varligini éne stirmek anlamina gelir. Fakat Gg¢linct halin imkansizhdi ilkesinin benimsenmesi durumunda, apeiron olan, yani
belirsiz hicbir duruma yer birakmayan ve tamamen kontrol edilebilir bir varlik alani varsayilmis olur. Gédel teoremlerinin
go6sterdigi ne kendisinin ne de degilinin ispatlanabildigi saptanamaz dnerme tirlerinin ortaya ¢ikmasi, bu yaklasima yonelik
elestirilerin temelini olusturur. Bu ve benzeri paradokslar nedeniyle, sonsuz biykltkleri tamamlanmis bitnler olarak ele alma
girisimleri cogunlukla celiski ve tutarsizliklara yol acar. Cantor sonsuzun bilkuvve dedil, bilfiil oldugunu ifade ederek
Aristoteles’e kars! cikar. Zira sonsuz slre¢ olarak kabul edilebiliyorsa, onun bilfiil olarak var oldugu da kabul edilebilir; bk.
Moore, The Infinite, 116.

24 Georg Cantor, “On an Elementary Question in the Theory of Manifolds”, From Kant to Hilbert: A Source Book in the
Foundations of Mathematics, ed. William Ewald (Oxford: Oxford University Press, 1996), 2/920-922.

2 Joseph W. Dauben, “Georg Cantor”, The Princeton Companion to Mathematics, ed. Timothy Gowers-June Barrow-Green
(Oxford: Princeton University Press, 2008), 778.

26 Cift sayilar, tek sayilar, tam sayilar ve rasyonel sayilar kiimesi dogal sayilarla bire bir eslenebilir ve sayilabilir sonsuz kiimeler
olarak isimlendirilir. Sayllamaz sonsuz ise gercel sayilar, karmasik sayilar veya dogal sayilarin alt kiimeleri gibi dogal sayilarla
bire bir eslenemeyecek kadar blyUktir. Dogal, tam ve rasyonel sayilarin kardinalitesi Xo'dir. Ancak gergel sayilar kiimesi dogal
sayllarin tim alt kiimelerinin kiimesiyle ayni biyUklikte oldugu ve n tane elemani olarak bir kimenin alt kiimeleri 2" ile
gOsterildigi icin kardinalitesi Xo degil, 2x°dir.
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Daha da dikkat cekici olarak, gercel sayilarin hangi aralik secilirse secilsin, yine gercel sayilar
kimesi kadar byik oldugunu ortaya koyar. Bu durum, gercel sayilar kiimesi R’nin, dogal sayilar
kiimesi N’den daha blyik oldugunu ifade eder. Mesela, O ile 1arasindaki aralikta bile sonsuz cizgi
Gzerinde bulunan gercel sayilar kadar ¢cok gercel sayi yer alir. Bu sebeple gercel sayilar, dogal
sayilar gibi tek tek sayilamaz. Gercel sayilarin herhangi bir arahdindaki sayilarin biyUkligu gercel
sayilar kadar blyUktir. Bu yazden gercel sayl kiimesi olan R, dogal say! kiimesi N’'den daha
buyuktar.Z

Cantor’un sonsuzluk arasinda kurdugu hiyerarsiyi konumuz acisindan énemli kilan; insa edilip
acik secik sunulamasa da var oldugunu bildigimiz bir alanin farkindaligini saglamasidir. Bu
durumda asil soru, bir sey insa edilip bilinebilir hale getirilemese bile, ona varlik atfedilip
atfedilemeyecegidir. Zira Cantor bilfiil sonsuzlugun var oldugunu ifade ettiginde henliz insa
edilmeyen bilfiil sonsuzlugun étesinde belki de hi¢cbir zaman insa edilemeyecek olan bir varlik
katmaninin oldugunu ortaya koyar. Modellerin alaninin tek tip bir sonsuzluk icermemesi ve
sonsuzlugun sonsuz hiyerarsisi, ifade edilebilir olanin disinda kalan bir varlik alani oldugunu
gosterir. Cantor’'un insa edilemeyen bir sayinin oldugunu géstermesi, insa edilemese de bu varlik
alaninin yadsinamayacadini ifade eder. Bu bakimdan Cantor’u bizim icin dnemli kilan, insa edip
bilgiye konu edemesek de bir varlik alaninin muhafaza edilebilecegini gdstermesidir.

Godel ve Cantor’un ortaya koydugu acilimi konumuz acisindan toparlarsak; her ne kadar farkh
alanlarda olsa da her iki isim bize dilimizin ifade edebildiginin 6tesinde bir gerceklik oldugunu ve
model insa edilse de tlketilemeyecek bir alanin var oldugunu fark ettirir. Adini bile
koyamayacagimiz kiimelerin var olmasi ve sayilabilir sonsuzla bire bir eslenemedidi icin dilin
icerisinde temsil dahi edilemeyen modellerin farkina varmak, bizi var oldugu bilinen ancak ifade
edilemeyen bir varlik dizlemiyle karsilastirir. Bu durum, icinde bulundugumuz gerceklikle dil
arasinda ciddi bir makas ac¢iimasi oldugunun farkindaligini saglar. Dilin imkanlari dahilinde ifade
edilemeyenin farkina varilmasi, baska bir ifade biciminin mimkin olup olmadigi sorusunu
gliindeme getirir. Bunun kissa vesilesiyle nasil mimkin olabilecedi konusuna ge¢cmeden énce,
bicimsel dizgede ve modelde insa edilebilirligi tamamlayan Gclncl temaya, nedensellige tabi
olma meselesine deginmemiz cerceveyi tamamlayacaktir.

Buraya kadar nesnenin insa mekanindaki degisimi ve var oldugunu bildigimiz ancak ifade
edemedigimiz alani fark ettigimiz sdreci anlattik. Simdi degdinecedimiz mesele yine nesnenin
mabhiyetiyle ilgili olmakla birlikte bizi baska bir tlr ifade edilemezlikle karsilastirir. Bunu
nedensellik Gzerinden izah etmeye calisacadiz. Tekrar Kant’'a donUp hatirlarsak; nesne
kategorilere tabi bir sekilde insa edilir. Dért kategoriden iliski kategorisinde (Kategorie der
Relation) yer alan neden ve etki (Kausalitdt und Dependenz), seylerin birbirini belirli bir kurala
gore izledigini ve kuralsiz bir sekilde takip etmedigini ifade eder. Bir sey nicelik kategorisindeki
parca-butin iliskisi ve saylya tabi olusu dikkate almadan nesne olamiyorsa; benzer sekilde
oncelik-sonralik iliskisi belirli kurallara gére resmedilemediginde de o sey nesne haline
gelememektedir. Bu a¢idan fenomenal diinya, neden-etki kategorisine tabi olarak sunulur. O
halde bir nesnenin kategorilere bagli bir sekilde insa ediliyor olmasi, onun nedensellik
kategorisine bagli olmadan nesne haline gelemedigini ifade eder. O zaman sunu diyebiliriz; bir
seyden nesne olarak s6z edebilmemiz, onun belirli bir kuralliligi saglayarak sunulmasini

27 Cantor dogal sayilarla ve gercel sayilarla birebir eslenemeyen, arada bir buyUkliige sahip sonsuz bir gercel sayi kiimesinin
olup olmadigini arastirmistir. Strey Varsayimi (Continuum Hypothesis), boyle bir ara blyUkliukte gercel sayr kiimesinin
bulunmadigini 6ne slrer. Cantor bu hipotezi kanitlamaya calismis ancak kesin bir sonuca ulasamamistir.
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gerektirir. Ancak kuantum fizigindeki gelismeler bu kurallilida uymayan vakalarla karsi karsiya
birakir. Bu kisimda nedenselligin sinirlarinin nasil asildigindan bahsedecegiz.

Einstein’a kadar Newton mekaniginde uzay-zaman mutlakti ve hiz goreli cercevelere gbére
degisiyordu. Ancak Maxwell elektromanyetizma kuraminda goéreli cercevelere gére hizin sabit
oldugunu gésterdi. Bu ise Newton fizigindeki goreli cercevelerde hizin degistigi duruma
uymamaktadir. Einstein bu iki dislUnceyi birlestirerek uzay-zamanin mutlak olmadigini
gostermeye calismistir. Bu sebeple kuramina “gérelilik kurami” ismi verilmistir. Uzay-zamanin
mutlak oldugu fikri terk edildiginde butiin referans cercevelerinde i1sik hizinin sabit oldugunun
mutlak bir zemin olarak alinmasi gerekir. Bu durumda nesnellik, bu referans cercevesinin
degisiminde degismez olanin (invariant) korunmasiyla saglanir. Einstein b{tlin referans
cercevelerinde degismez olani koruyarak, isik hizinin sabit olmasini esas alir. O zaman uzay-
zamanin mutlakligi ve nesnellik, degismez olanin sabit kilinmasina déniisir. Bu ise “6zel gorelilik
kurami” olarak isimlendirilir.28

Isik hizinin sabit olmasindan hareketle, nedensellikle ilgili ortaya c¢ikan isik konisi (light cone)
kavrami 6nemlidir. Basit bir sekilde izah edecek olursak; bir noktada el feneri actigimizi
duslnelim. Fenerden c¢ikan i1s1din yayildidi alan, isik hizinin etki edebilecegdi alani ifade eder. Bu
sebeple 1sik konisi, nedenselligin sinirlarini ¢izer. Bu ise bir kimseye sadece isik konisinin icinde
kalan olaylarin etki edebilecegdini; koninin disindakilerin yani isik hizinin disinda kalanlarin ise etki
edemeyecedini belirtir. Uzay-zamanin mutlak olmamasi ve 1sik hizinin sabite olarak
alinmasindan dolayl nedensellik 1sik hizinin asilamamasi Uzerinden distnilir ve nedenselligin
sinirt da bu cercevede belirlenmeye baslanir. Ancak cift yarik deneyinde?® taneciklerin
nedensellik temelinde aciklanamadigi durumla karsilasilmasi bu nedensellik anlayisinin
sorgulanmasina sebep olur. Kuantum fenomenlerini ortaya ¢ikaran tanecik ve parcacik ikililerinin
g6zlem 6ncesinde nasil oldugu, nasil etkilestigi ve gbézlemlendiklerinde tane olarak nasil ortaya
ciktiklart anlasiilmaya calisildiginda 1sik konisi esasinda aciklamasi verilemeyen bir durum
glindeme gelir.

Einstein, Podolsky ve Rosen’in birlikte kaleme aldiklari EPR makalesi, fiziksel gercekligin
kuantum mekanigiyle yapilan tasvirinin tam olup olmadigini sorgular. EPR makalesinde ele
alinan deney, birbirini etkileyemeyecek kadar uzak iki kuantum sistemiyle ilgilidir. Bu iki sistemin
toplam dalga fonksiyonu hem konumlarini hem de dogrusal momentumlarini birbirine baglar ve
aralarindaki mesafeye ragmen bu iki sistem arasinda bir etkilesim ortaya cikar.3° Bu durum
Kuantum Dolanikli§i (Quantum Entanglement) olarak isimlendirilir. Herhangi bir sinirlama ya da
belirleme olmaksizin keyfi bir sekilde yon belirlenip élcim yapildiginda diger taraftaki parcacik
bu 6lctimle belirli bir hale evrilir ve bunun nedensel olarak nasil gerceklestigi anlasilamaz. EPR

28 Albert Einstein, Relativity: The Special and General Theory, cev. Robert W. Lawson (New York: H. Holt and Company, 1920),
16.

29 Deneyde tek bir i1sik kaynagindan veya tekil parcaciklardan yayilan isik, Gzerinde iki paralel yarik bulunan bir perdeye
yonlendirilir. Eger bu yariklardan gecen isik bir dedektér lzerinde gdzlemlenirse, klasik beklenti, iki yaridin karsisinda iki
aydinlik serit olusmasidir. Ancak yariklarin her ikisi de acik oldugunda klasik parcacik davranisindan farkl olarak girisim
desenleri ortaya c¢ikar. Bu durum, 1sidin (veya parcaciklarin) dalga gibi davranarak birbirleriyle girisim yaptiklarini gosterir.
Dikkat cekici nokta, tek tek parcaciklar génderildiginde ve yeterli sayida tekrar sonunda yine girisim deseninin olusmasidir. Bu
durum, gozlem yapilmadigi stirece parcaciklarin dalga fonksiyonu olarak davrandigina; ancak gozlem yapildiginda parcacik
olarak tespit edildigine isaret eder. Boylece cift yarik deneyi, kuantum mekaniginin temel ilkelerinden olan gézlemci etkisini
ve Olciim problematigini de tartismaya acar.

30 Arthur Fine-Thomas A. Ryckman, “The Einstein-Podolsky-Rosen Argument in Quantum Theory”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, (Erisim 12 Temmuz 2025).
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kanitlamasinda bir parcacigin digerini nasil etkiledigi ve bu etkilesimin nasil bir nedensellik
icerisinde gerceklestigi aciklanamamaktadir.

Tekrar konumuza donersek; Kant’tan itibaren bir seyin nesne olarak insa edilebilmesinin
nedensellik esasina uygun sekilde belirli kurallari izlemesine bagl oldugunu hatirlayalim. Ancak
cift yarik deneyi ve EPR kanitlamasi bizi, isik konisinin disinda kalan bir nedensellikle karsi karsiya
birakir. Bu ise nedensellik esasinda belirli kurallara gére resminin (Bild) insa edilemedigi, var
oldugunu bildigimiz ancak kusatamadigimiz bir alanin varliginin farkindaligini saglar. Bir 6nceki
konuyla birlikte dusitnirsek eder, Gédel'in tamamlanamazlik teoremleri, Cantor’un sonlu 6tesi
kiime kurami ve kuantum fizigindeki nedensellik esasinda aciklanamayan vakalar; bicimsel
dizgede insa, kime kuramsal model ve son olarak nedensellik cihetinden var oldugunu bildigimiz
ancak dilin imkanlari icerisinde ifade edemedigimiz, insa edilemeyen ve izah edilemeyen bir
alanin mevcut oldugunu fark ettirir. O zaman su soruyu ydneltebilecegimizi dastnlyoruz;
varligini yadsiyamadigimiz bu alan hakkinda mevcut insa yontemlerinin sinirliliklarini asan baska
bir ifade imkani mimkan madar? Bir sonraki bdlimde bu sorunun kissa vesilesiyle mispet bir
sekilde yanitlanabilecegdini izah edecegiz.

2. Kissanin Kavramsal Cercevesi

“Kissa” Arapc¢a’da “kesip kirpmak” ve “bir seyi takip etmek” anlamina gelen kass kdkinden
tiremistir. Fiil hali kassa, isim ve mastar hali ise kasastir. Terim anlami itibariyle kissa, “bir kimse
ya da bir seye ait hadiselerin adim adim, nokta nokta takip edilerek anlatiimasi, hikaye edilmesi
ve bu niteligi tasiyan hikaye”?' olarak tanimlanir. “Kissa”, “0yki” ve “hikaye” terimleri arasinda
buylk bir anlam farkligi bulunmaz ve terimler birbiri yerine kullanilabilir. Ote yandan, Kur’an-i
Kerim’de anlatilan olaylar icin kullanilan “kissa” tabiri edebiyat literatlriinde daha farkl bir anlam
icerigine sahiptir. Kuran'’da kass kokinden tlreyen bircok kelime olmakla birlikte “kissa”
kelimesi dogrudan gecmemektedir. Elmalili Hamdi Yazir, Yusuf suresindeki “kissalarin en gtizeli”
(ahsenti’l-kasas) ifadesinden hareketle kissanin izi takip edilmeye sayan hal ve san manasina
geldigini belirtir.32 O halde bir hikayenin ya da anlatinin kissa olabilmesi, onun izini takip etmeye
deger bir 6zelliginin olmasina baghdir.>® Bir seyin izini strerek onu adim adim takip etmek
anlamlarinin yaninda, anlatmak ve nakletmek manasi itibariyle Kur’an kissalarinda anlatilanlarin
gercekten yasanmis hadiseler olduguna dikkat cekilerek bu kissalar icin hayal Grind olan hikaye
kelimesinin kullaniimasi tercih edilmemistir.3* Bu durum Kur’an kissalari disindaki kissalar icin
belirleyici degdildir. Bu sebeple diger kissalar icin hikaye ve 6yki terimleri de kullanilabilmektedir.

Kavramsal izahtan sonra kissanin ¢zelliklerini ele alabiliriz. ilk olarak kissa, bireyleri, onlarin
birbiriyle etkilesimlerini, mekani ve zamani barindiran bir anlatidir. Uzay-zamani, sahislari ve
nedenselligi icermesi sebebiyle kissa, varligi ¢cok boyutlu bir sekilde sunabilme yetkinligine

31 idris Sengl, “Kissa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Erisim 14 Temmuz 2025).

32 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir (istanbul: Matbaai Eblizziya, 1936), 4/2846.

33 EImalill bu sebeple kissalarin destan ve sehnameler gibi dillerde dolasan hikayeler oldugunu; efsanelerin inanilamayacak
kadar acayip olmasi kissalarin ise ibret 6zelligiyle tanindigini belirtir.

34 Tefsir literattriinde, kissalarda anlatilan olaylarin tarihsel gercekligi Uizerine dnemli bir tartisma yer alir. Modernist yaklasimi
benimseyen bazi arastirmacilar, Kur’an kissalarini yasanmis tarihsel olaylar olarak degerlendirmemektedir. Mesela Muhammed
Halefullah, Kur’an kissalarinin “edebi-tarihi kissalar” olarak nitelendirilebilecegini, kissalarin tarihsel olaylardan kimi unsurlari
alip edebi bir bicimde sundugunu ve anlami ac¢ida ¢ikararak hedeflere vurgu yaptigini ifade eder. Bu yaklasima gore, kissalarda
rasyonel ya da tarihsel bir gerceklikten ¢ok, sanatsal ve edebi bir gerceklik 6n plandadir; bk. Muhammed Halefullah, Kur'an'da
Anlatim Sanati, cev. Saban Karatas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 174. Bizim kanaatimiz Kur’an’da anlatilan kissalarin
mutlak hakikat ifade eden hadiseler oldugudur. Kissalarin gerceklesmis hadiseler olmasi onlardan c¢ikarilacak hisselerin
zenginligini sinirlamaz; bilakis bu zenginligi daha kokli bir zemine yerlestirir. Kissaya bilinemezin ifade imkani olarak yaklasmak
meseleyi, anlatilanlarin gercgekliginin olup olmadigi tartismasinin 6tesine tasiyarak felsefi faaliyetin ufkunda yeni bir distinme
alani acar.
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sahiptir. Bu ise ileride daha detayli ele alacagimiz, kissanin kavramlarin aksine ifade
edebileceklerinin kapsam alaninin genis olmasini saglar. Kissada anlatilanlari soyut ve
anlasilamayacak olanin daha somut bir dilde ifadesi olarak gorebiliriz. Kissanin 6zellikle aklin
idrak etmekte zorlanacagdi meseleleri somutlastirmasi anlamin tecribi olaylarla pratik bir sekilde
aktarilmasini mimkan kilar. Bu durum, kissanin daha akilda kalici olmasini saglar ve muhatabinin
anlayisini kolaylastirir. Kissa didaktik ve diz bir séylemden ziyade adeta canlandirarak ve
sahneleyerek anlatir.>®> Boylece anlatilanlar sinema seridi gibi g6z 6nline getirerek anlatimi
imgeler olarak gorinlr sekilde sunar.

Kissayl spekilatif metinden ayirt eden 6nemli &zellik, onun anlaticinin bir parcasi olarak
dusanilmesidir. Spekdlatif dilin metninde konusan filozof degil; onun argimanlaridir. Her ne
kadar bu dil bir filozofa ait olsa ve onun Uslubuyla sekillense de s6z konusu olan, kabaca
oncullerden bir sonuca ulasma faaliyeti oldugu icin filozofun kendisi metinde gorinir degildir;
metinde var olan 6nermelerdir. Kissa ise onu anlatanin bir parcasi olarak var olur, failin
dislanmadigi anlati, tecribeyle onu yasayanin bir arada oldugu bir sahne sunar. Bu sebeple
kissanin anlatici failin tecriibesi etrafinda sekillendigini sdylemek mUmkanddr. Anlatici fail, icinde
yasadidimiz sahneyi tasvir etmekle birlikte askin perspektifi sayesinde sahnenin farkinda
olmadigimiz farkli boyutlarindan da bahsedebilmektedir. Béylece muhataplarini sahnenin
gérinmeyen alanlariyla ilgili disinmeye davet eder. Failin perspektifinin kissadaki belirleyici
rol(, anlaticinin kimligini ve kissanin “kime ait” oldugunu énemli bir mesele haline getirir. Yalgin
Ko¢, Nasreddin Hoca’'nin tirbesindeki duvarla ¢cevrelenmemis kilitli kapidan hareketle, sinirin
Otesi hakkinda konusmanin ancak bir gésterenin varlidiyla ve géstermek suretiyle anlatmakla
muamkin olabilecegini, bunun da Anadolu’yu mayalayanlar tarafindan gerceklestirilebilecegini
dile getirir.36 Her ne kadar Ko¢’un “géstermek”ten kasti gonulle ilgili olsa da gdsterenlerden veya
gostererek anlatmanin yollarindan birinin kissa oldugu sdylenebilir. Anlaticinin muhatabini
nazari distinceye davet eden, var olan fakat bilgiye dogrudan konu edilemeyen alanlara dair bir
kissa anlatabilmesi, askin bir perspektiften bakmasini ve bu tecriibeyi bize “gdstererek”
aktarmasini gerektirir.

Kissa ile diger anlati tlrleri arasinda benzerlikler olsa da 6zellikle mitler s6z konusu oldugunda
onemli farkhhklar gdze carpmaktadir. Mitler cogunlukla fogosun sinirli kaldigi ve anlasiimayan
hususlarda aciklama amacli devreye girer. Mesela evrenin kdkenini anlatan Hesiodos’un
Theogonia’si, gbk gurultisinin ve simsedin nasil meydana geldigini aciklayan Thor'un Gék
Gurdltist miti buna érnek verilebilir. Ote yandan kissa bir seyi aciklamak icin degil; bir hisse ve
ders cikarilmasi amaciyla anlatilir. Kissanin kendisinde aciklama yer almaz, muhatap anlatilanlar
Uzerinden disiinmeye davet edilir. Kissada muhatabin kendisiyle 6zdeslesecedi failin
perspektifi, eylemleri ve kararlari s6z konusudur. Bu sebeple kissayla mit arasindaki dnemli ayirt
edici unsur, kissada hakim olan ve muhatabini disinmeye sevk eden fail perspektifidir. Bunun
sayesinde kissa muhataplarina neyin iyi veya kotl oldugunu, ne yapip yapmamasi gerektigini
anlatir. Bu &zellikleri itibariyle kissanin insai bir anlati oldugunu séyleyebiliriz. Bbylece
muhataplar kissaya daha fazla dahil olmaktadir. Mit ise aciklamayi kendisi sunan yapisiyla daha
¢cok ihbari bir anlati sunar.

Anlatisal dilin 6nemli 6zelligi dogrudan degil; dolayli dile sahip olmasidir. Bu dilsel yapi, sembolik
ya da alegorik olarak degerlendirilir. Kissanin temel niteliklerini ana hatlariyla ortaya koyduktan

35 Necip Tosun, Dogu’nun Hikdye Kurami (istanbul: Bilyliyenay Yayinlari, 2017), 26.
36 Yalcin Kog, Anadolu Mayasi: Tirk Kimligi Uzerine Bir inceleme (Istanbul: Cedit Nesriyat, 2014), 55.
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sonra, sembol ve alegorinin felsefi séylemle iliskisini inceleyerek kissanin bu baglamdaki
konumunu daha belirgin hale getirmeye calisacagdiz. “Sembol”, kdkeni itibariyle Yunanca’daki
sumbolon s6zciglnden gelir ve iki yarim parcanin, yani isaret ile gésterilenin bir araya gelmesini
ifade eder. Bu ikili yapi, yani gdsteren ile gosterilenin birlikteligi, sembolin esnekligini mimkin
kilmakla birlikte sembolin kendisiyle deger kazandigini belirtir. Sembol her ne kadar isaret
kategorisi icerisinde degerlendirilse de isaret ile sembol arasinda dnemli farklar bulunur. isaretler
dogrudan dogrulanabilir bir gésterilene isaret eder ve somut nesneler araciligiyla anlam kazanir.
Buna karslilik sembol, somut bir nesneye ihtiya¢c duymadan, insanin anlam diinyasina ait daha
derin, dolayli ve ¢ok katmanh cagrisimlara dayanir. Bu yonlyle isaret, fiziksel dinyanin bir
parcasi olarak daha islevsel ve aragsal bir yapiya sahipken; sembol, algilanamayan, bilin¢disi,
metafizik, hatta tabiatlUsti ya da gercekisti alanlara uzanabilen bir derinlik tasir.3” Bu yénuyle
sembol insanin anlam dlnyasina ait bir unsurdur. Baska bir ifadeyle, sembol bir tasvirin ardindaki
sakli bir anlami aciga cikaran, bir gizem ya da derinligin tecellisi olarak islev gérir.38

Tarihsel olarak sembolizm, Kartezyen disiinceden 6nce Aristotelesci gelenek icinde gelisen
akilcilik ve kavramcilik tarafindan elestirilmistir. Aristotelesci kavramciligin temel yénelimi olan
dogrudan distince aktarimi, semboller araciligiyla iletilen ¢cok katmanl anlamlari disarda
birakma egilimindedir.3® Bu nedenle, semboliin gizil ve cadrisima acik yapisi rasyonalist gelenek
acisindan bir sorun teskil eder. Buna Kkarsilik Ernst Cassirer, insanin yalnizca olgusal bir diinyada
yasamadigini ayni zamanda sembolik bir evrende yasadidini ileri srer. Dil, sanat, mitos ve din
gibi alanlarin tamami insanin sembolik yetisiyle sekillenir. Cassirer bu nedenle insani animal
rationale (akil sahibi canl) yerine animal symbolicum (sembolik canl) olarak tanimlar.4® Ona
gore gerceklige dair butin kavrayis esasen sembolik bir yapi Gizerine kuruludur. insanin evrenini
genisleten de sembolin bu mahiyetidir.

Semboli analojiye indirgeyen dastnlrlerden farkh olarak ona daha derin bir anlam yUkleyen
Paul Ricoeur ise semboll, “dogrudan, birincil, lafzi anlamin isaret ettigi ve yalnizca bu birinci
anlam araciligiyla kavranabilen, dolayl, ikincil ve figiratif bir baska anlami icinde barindiran bir
anlamlandirma yapisi”#' olarak tanimlar. Sembol dogrudan felsefi dile cevrilemez; bu nedenle
ikinci anlam katmanina gecis ancak birincil anlamin tecriibe edilmesiyle mimkandar.42 Bu durum
sembol( strekli olarak yeniden yorumlanmasi gereken, acik u¢lu bir anlam alanina yerlestirir.
Sembol diistinecek seyler verir ve diisiinme imkani acar.*® Bu yonlyle sirekli diisiincelere yol
acarak felsefi sdylemi baslatir. Ancak sembolin dislnceyi harekete gecirmesi, onun rasyonel bir
séyleme ya da kavramsal aciklamaya indirgenebilecedi anlamina gelmemelidir. Ozellikle
Kant’tan esinlenerek gelistirdigi sembol anlayisiyla Ricoeur, rasyonel dil ile sembolik dili birlikte
disinmeye imkan taniyan bir felsefi cerceve sunar. Bu konuya ilerleyen bélimlerde ayrintili
olarak deginecegiz.

Sembolin mutlak anlamda cevrilemez olusu, yani sembol olarak kalma zorunlulugu onu
alegoriden ayiran temel farki olusturur. Sembol kendisini timayle cevrilemez olarak korurken,

37 Ernst Cassirer, fnsan Ustiine Bir Deneme: Insan Kiltirii Felsefesine Bir Giris, cev. Necla Arat (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1997), 47.

38 Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, cev. Ayse Meral (istanbul: insan Yayinlari, 2017), 19.

39 Durand, Sembolik Imgelem, 37.

40 Cassirer, insan Usttine Bir Deneme, 42.

41 Paul Ricoeur, “Varolus ve Hermenoytik”, cev. Hiisamettin Arslan, Yorumlarin Catismasi: Hermenoytik Uzerine Denemeler |
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 14.

42 Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayydl (istanbul: Alfa Yayinlari, 2021), 60.

43 Paul Ricoeur, The Symbolism of EVil, cev. Emerson Buchanan (Boston: Beacon Press, 1969), 348.
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alegori “basit bir sekilde ifade edilmesi ve anlasiimasi gtc bir fikrin somut bir cevirisidir’.#4 Buna
gobre alegori dogrudan cevrilebilir ve temsil ettigi anlamla 6rtisir hale gelir. Bu nedenle
genellikle tek bir anlama Kkarsilik gelir. Ornegin Platon’'un Magara Alegorisi, temsil ettigi seye
dogrudan isaret eder ve bu anlam aciga ciktiginda alegorinin islevi tamamlanmis olur. Alegorinin
sabitlenmis anlamina karsilik sembol, yorumlandikca yeni anlam katmanlari acida ¢ikarir; kendini
tiketmeyen ve yorumlandik¢a ¢ogalan bir anlam fazlahidina sahiptir. Barindirdigi anlam fazlalig
sebebiyle sembol, rasyonel sdyleme indirgenmeye direnir.

Ricoeur’lin sembole atfettigi bu anlam fazlaligi, kissanin da alegorik degil, sembolik bir anlati
bicimi olarak degerlendirilmesi gerektigi disincesini destekler. Zira kissa, tek bir yoruma
indirgenemeyen yapisiyla anlamin slrekli yeniden kurulmasina zemin hazirlar. Kissa, icinde
barindirdigi cok katmanli yapi sayesinde anlamin tikenmesine izin vermez. Bu nedenle alegorik
olmaktan ziyade, sembolik bir ifade tarzi olarak duslnilmeye daha elverislidir. Ancak bu
sembolik olusla kastimiz ileride ele alacagimiz askin dtenin izini tasimasi anlamindadir. Kissanin
dili askin bir 6teye isaret etmesi bakimindan semboliktir. Kissayi bltin unsurlariyla aciklayan bir
kuram gelistirdigimizde ve bu kuram araciligiyla askin 6teyi dile getirebildigimizde, kissa o askin
olana isaret etmesi itibariyle sembolik gorilebilir.

Sembolik bir anlatinin felsefi diistinceyle nasil iliskilendigi, Henry Corbin ve Dimitri Gutas’in islam
filozoflarinin hikayelerine dair farkli yorumlari Gizerinden degerlendirilebilir. Ozellikle Corbin, ibn
Sina ile Sthreverdi arasinda felsefi bir sareklilik bulundugunu ileri stirer ve her iki ddstndrin
hikayelerinde yer alan sembollerin benzerliklerinden hareketle bu anlatilarin mistik bir nitelik
tasidigini savunur.*> Corbin’e gére bu hikayeleri Messai gelenegdin bir uzantisi olarak
degerlendirmek mimkin degildir; bilakis bu metinler, Sifa gibi teorik eserlerle anlasilamayacak
olan, dogrudan gorsel tecriibeyi aktaran anlatilardir.*® Seyyid Hiiseyin Nasr da benzer sekilde,
ibn Sin&’nin hikayelerinin felsefi-diyalektik bir cercevede degerlendirilemeyecegini ve onlarin
klasik Yunan felsefesinden farkl olarak, insani nur alemine yéneltmeyi amaclayan bir hikmet
oldugunu ifade eder.*” Corbin séz konusu hikayelere yalnizca teorik ya da zihinsel bir
perspektiften dedil, filozofun icsel tecribesini yansitan anlatilar olarak yaklasir ve hikayeleri
gorsel diizlemde sembolik bir ifade bicimi olarak tanimlar.#® Bu sembolik dil, bir seyin basitce
baska bir seyi temsil etmesinden 6te, isaret ettigi gerceklikle birlikte var olan, ¢cok katmanli bir
anlam yapisi sunar. Bu sebeple isaret edilen gerceklik kabul edilmeden semboliln anlasiimasi da
mUmkadn degildir. Corbin’in yaklasiminda sembol, tek boyutlu bir istiareye ya da alegoriye
indirgenemez; zira sembol, ait oldugu bitindn bir parcasi olarak diger parcalarla anlam iliskisi
icinde bulunur. S6z konusu hikayelerin yalnizca felsefi ya da kozmolojik kavramlari temsil eden
birer istiare olarak yorumlanmasi, onlarin tasidigi derin anlami gériinmez kilar.*® Corbin’e gore,
her hikayenin gercek anlami, bu sembollerin isaret ettigi askin gerceklikte aranmalidir.

Filozoflarin hikayelerine yonelik bir diger énemli yorum Dimitri Gutas’a aittir. Gutas, bu
hikayelerin mistik metin olmadigini savunur ve onlarin okunmasi icin iki yaklasim énerir.>° ibn

44 Durand, Sembolik Imgelem, 16.

45 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, cev. Willard R. Trask (New Jersey: Princeton University Press, 1960), 37.
Ayrica bk. Fatma Turgay, [bn Sind’nin Sembolik Hikayelerinde Ahlak Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitts, Yiksek Lisans Tezi, 2006), 2.

46 Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, 193.

47 Seyyid Huseyin Nasr, isldm Kozmoloji Odretilerine Giris, cev. Nazife Sisman (Istanbul: insan Yayinlari, 1985), 219.

48 Aktaran Turgay, [bn Sind’nin Sembolik Hikayelerinde Ahlak Felsefesi, 14.

49 Henry Corbin, “Onséz 5”, cev. Derya Ors, isldm Felsefesi’nde Sembolik Hikdyeler: fbn Sind, Stihreverdi, A. Gazzali, Necm-i
R&zi (Istanbul: insan Yayinlari, 1997), 119.

50 Dimitri Gutas, fbn Sina’nin Mirasi, cev. M. Clineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 70.
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Sind’nin iki ayn felsefesi oldugunu savunan ilk gorise goére, filozofun eserleriyle hikayeleri
arasinda ontolojik bir kopukluk vardir; bu baglamda hikayeler, teorik felsefenin kavramsal
cercevesiyle degil, filozofun ic¢sel tecrlbesini yansittigi ve bir rehberin kilavuzlugunda
anlasilabilecek anlatilar olarak degerlendirilmelidir. ikinci yaklasima goéreyse, bunlar filozofun
felsefesini farkh bir tarzda ifade ettigi metinlerdir ve icerdikleri semboller ancak sistematik
eserler temel alinarak ¢céziimlenebilir. Gutas’a gére ibn Tufeyl’in ima ettigi Gzere, bu hikayelerde
anlatilan dusince, ibn Sind’nin el-fsérdt’'in son bdélumlerinde tasvir ettigi sekilde Mesriki
felsefesine aittir. Bu felsefe, teorik aklin kavramlariyla dile getirilemeyecek olan Tanrr’nin zevki
musahedesi ve ona gotiren yol ile ilgilidir.”’ Bu nedenle ibn Sind, Hayy b. Yakzan ve Saldmén ve
Absal hikayelerinde oldugu gibi, bu disiinceyi sembol ve mecazlar yoluyla értik bicimde ifade
etmeyi tercih etmistir. Ancak Gutas’a gdre bu yorum, ibn SIn&'nin Mesriki felsefesini Messai
felsefesinin karsisinda konumlandirarak onu mistik ve batini bir dgretiye déntsturir. Bu ise ibn
Sind’nin felsefesiyle mistisizm arasinda temelsiz bir iliski kurulmasina yol acar.

Kanaatimiz filozoflarin hikayelerini yalnizca mistik bir tecriibenin ifadesi ya da ancak kavramsal
temsiller yoluyla anlamli olabilecek metinler olarak gérme yaklasiminin étesine gecilmesi
gerektigidir. Kissa bu tir indirgemeci okumalarin étesinde, nazariyata bir cagri niteligi tasir.
Buradan hareketle anlatinin felsefi bir niyetle kaleme alinmis olup olmamasindan bagimsiz
olarak, kissanin icerdigi distinsel imkanlarin korunmasi gerektigini savunuyoruz. Bu cercevede,
kissanin sembolik dili araciligiyla disinmeye davet ettigini ve bir model olarak felsefi bir kuram
gelistirme imkani sundugunu ifade edebiliriz. Kissanin nazariyat ¢agrisi, felsefi anlamda zengin
bir imkan olarak degerlendiriimelidir.

Betimleyici cercevenin ardindan kissayi ilk bdlimle yani bilinebilirlikle iliskilendirdigimiz temel
kavramlara gecebiliriz. Bunlardan ilki genesis itibariyle analitik @ posteriori yargidir. Bu konu
kissayi felsefeyle iliskili distinebilmemiz icin 6nemli dayanaklardan biridir.

3. Bilinemezle iliskisi itibariyle Kissa
3.1. Analitik A posteriori ve Kissa
Analitik a posterirori kavramini izah etmeden énce yargr siniflandirmasini kisaca ele almak

yerinde olacaktir. Felsefe tarihinde cesitli bicimlerde gérilen analitik-sentetik ayrimi, Kant’'ta
sistematik bir nitelik kazanir. Kant yargilari iki boyutta dortli bir sekilde siniflandirir: analitik-
sentetik ve a priori-a posteriori. Analitik yargilar, yiklemin 6znede icerildigi, yani 6zdeslige
dayanan yargilardir.52 Burada 6zneye yeni bir sey eklenmez; yalnizca kavram analiz yoluyla acllir.
Bu sebeple analitik yargilarda bilgi genislemesi séz konusu degildir. Ornegin “Tim cisimler
uzamhdir” yargisinda, “uzamhhk” cisim kavraminda zaten bulundugundan, dogrulugu icin
tecrlibeye gerek yoktur. Bu acidan Kant’a goére bir yarginin analitikligini anlamanin yolu celiski
ilkesine basvurmaktir.>® Sentetik yargilar ise yUklemin 6znede icerilmedigdi ve yeni bilgi kazanilan
yargilardir. Bu tir yargilarda 6zne kavramina analiz yoluyla ulasilamayacak bir ylklem eklenir.
Mesela “Tum cisimler agirdir” yargisinda, agirlik kavrami cisim kavraminda 6énceden bulunmaz;
bu ylzden dogrulamaicin tecriibeye basvurmak gerekir. Sentetik yargilarda ise 6zne kavraminin
disinda bir sey daha gereklidir; ¢inkl anlama yetisi 6zne kavraminda bulunmayan bir yUklemi
ona ait olarak bilmek icin bu ek unsura dayanir. Bu sebeple sentetik yargilar bir yoniyle

51 Gutas, fbn Sina’nin Mirast, 102.
52 Kant, Pure Reason, par. A7 /B 1.
53 Kant, Pure Reason, par. A8 /B 12.
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tecriibeyle iliskilidir. Ozne-ylklem arasinda bir zorunluluk iliskisi s6z konusu olmayan sentetik
yargilar bilgiyi genisletir.

Analitik-sentetik ayrimini bilginin kaynagina isaret eden a priori ve a posteriori ile
iliskilendirdigimizde, analitik a priori, analitik a posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori
olmak Uzere dort yargi tipi ortaya cikar. Kant’a gore, analitik yargilar celiski ilkesine dayandiklari
icin yapisal olarak a prioridir.>* Analitik a posteriori ise, analitik yargilar dodasi geregi tecriibeye
dayanmadigi icin Kant tarafindan bir celiski olarak gérdimis ve bu sinif disarida birakilmistir.
Kant’in bu siniflandirmada asil ilgisini ceken, a priori olmasi bakimindan zorunluluk bildirmekle
beraber tecriibe yargisi olan sentetik a priori yargilardir. Matematik, doga bilimi (fizik) ve
metafizigin vargilari sentetik a prioridir.>> Kant, “seylere iliskin olarak ancak onlara kendi
koyduklarimizi a priori biliriz’>® diyerek kendisini tecriibede géstermeyen ancak onu mimkin
kilan a priori zemini ortaya koymaya calismistir. Bu zemin itibariyle sentetik a priori onun felsefi
sistemi icerisinde herhangi bir paradoksa mahal vermeden bulunabilmektedir. Kant'in
metafizigin bltinlyle sentetik a priori yargilarin nasil olanakh olduguyla ilgili oldugunu
belirtmesi,> metafizigin bir bilim olarak miimkun olup olmadigini sentetik a priori yargilarin nasil
olanakli olabilecedi meselesiyle iliskili goérdugini ifade eder.®® Sundugumuz bu cerceve
itibariyle Kant’in yargi siniflandirmasi daha ¢ok sentetik a priori yargilarin imkanini ortaya koyma
cabasiylailgilidir. Ancak amacimiz genesis itibariyle analitik a posterioriyi ele almak oldugundan
bu siniflandirmayi ana hatlariyla izah etmekle yetiniyoruz.

Analitik yargilar genesis acisindan ele alindiginda, bu yargilarin kékeni ve nasil ortaya ¢iktigi g6z
6nlnde bulundurulur. Bu noktada yargilari genesisleri bakimindan analitik a priori ve analitik a
posteriori olmak Uzere iki cihetten ele alabilecedimizi distnlyoruz. Yarglyl kdkeninden
hareketle inceledigimizde sentetik a priori yargilar konumuz dahilinde degildir.

Genesis itibariyle analitik a priori yargida bir nesne tanimlandiginda tanimlayici bir ytklem
tanimlanana analitik cihetten atfedilir ve analitik a priori yargi genesisi bakimindan bir tanima
dayanir. Mesela bir cismi uzamsal bir sey olarak tanimladigimizda “Cisim uzamsaldir” yargisi
analitiktir. Bunun nedeni a priori olarak bizim onu bir tanima ya da uzlasima dayandirmamizdir.
O halde analitik a priori yargilar tanima dayali bir genesise sahiptir. Ancak konumuz agisindan
6nemli olan, tanim yoluyla degil; deneyim araciligiyla ulasilan analitik &nermelerin mimk(n olup
olmadigidir. Bu nedenle 6ncelikle analitik a posteriori yargilar izerinde duracagdiz.

Genesis itibariyle analitik a posteriori yargl ampirik nesneler hakkindaki ifadelerden farkli bir
statllye ve metafiziksel bir anlama sahiptir. “Dilimin sinirlari diinyamin sinirlaridir”, “Uzay saf
goradar” ve “Varlik bir ve duragandir” gibi her biri filozoflarin felsefesinde asil teskil eden bu
temel 6nermeler bu yargr tlriine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yargilarda filozoflar, kendi
tecriibelerini yani a posteriori olani tesrih ederek (Zergliederung) sonuca varirlar.>® Dolayisiyla
burada deneyimin filozofun perspektifiyle analiz edilip analitik bir sonuca doénlstirilmesi s6z
konusudur. “A posteriori” tecribeden hareket edilmesini, “analitiklik” ise tecribenin analiz

54 Kant, Prolegomena, par. 26.

55 Kant, Pure Reason, par. B 14-B 19. Kant sentetik a priorinin uyandirdigi paradoksal olma durumunu Kopernik Devrimi
araciligiyla ¢cozer. Kendi zamanina kadar nesnelerden kavramlara ulasmayi amaclayan felsefe faaliyetini, Kopernik Devrimi’ne
benzer bir tersine cevirisle kavramlardan nesnelere ulasmay! hedefleyen bir felsefi sisteme doénistiren Kant, tecriibenin
unsurlariyla bu tecrtibeyi mimkun kilan ve tecrlibenin kendisinden gelmeyen zemini ayirt eder. Buna goére tecrlibenin icerigi
a posteriori iken bu tecribeyi mimkin kilan yapi a prioridir.

56 Kant, Pure Reason, par. B 18.

57 Kant, Prolegomena, par. 38.

58 Kant, Pure Reason, par. B 19.

59 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik: Kitap 1 Sayi ve Nesne (istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 49.
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edilerek tanimsal diyebilecedimiz bir sonuca (mesela “Uzay saf géridar”) ulasiimasini ifade
eder.

Kant saf idrak unsurlarini, yani anlama yetisine ait kategorileri kendi tecrlibesinin analizi yoluyla
belirlemistir. Kant deneyimini ¢6zimlemesi sonucunda, dissal his yoluyla edinilenlerin disimizda
ve vyan vyanalia badli olarak bize goérindigini ve bunun seylerin kendisinden
kaynaklanmadigini éne slrerken, baska bir filozof ise kendi tecriibesinden hareketle farkli
sonuclara ulasabilir. Eger Kant farkli bir dil ve algi deneyimine sahip olsaydi, deneyiminden yola
cikarak olusturacadi yargilar da dedisiklik gdsterecekti. Bu dogrultuda her ne kadar yargiyi
genesis acisindan ele almasa da Kant’in usull de analitik a posterioriye dayanir.

Muhtemel yanhs anlamalari dnlemek adina, analitik a posteriori ile kastimizin bilginin tecriibeyle
basladigi iddiasi olmadigini belirtmek gerekir. Kant’in yargi siniflandirmasi dikkate alindiginda,
yuklemi 6znede icerilen analitik bir &nermenin nasil a posteriori olabilecedi yahut analitik oldugu
fark edilen bir 6nermeye nasil a posteriori denilebilecedi sorusu glindeme gelebilir. Ancak biz
yuklemi 6znede icerilen bir énermenin a posteriori oldugunu ileri strmiyoruz. Burada
savundugumuz iddia, genesis bakimindan ele alindiginda bu énermelerin deneyimden hareketle
tesekkdl ettigidir. Kokenleri itibariyle filozoflarin felsefi sistemlerindeki tanimsal énermeler,
kendi deneyimlerinin ¢d6zimlenmesiyle ulasilan ve analitik olarak kabul edilen sonuclardir.
Mesela Wittgenstein’in “Dilimin sinirlar dinyamin sinirlaridir’®© yargisi bir olgu énermesi ya da
mantiksal bir 6nerme degildir; filozofun kendi tecrlibesinden hareketle dil Gizerine gelistirdigi
felsefi distince agi icerisinde ifade edilmistir. “Dilimin sinirlari diinyamin sinirlaridir” yargisinda
s6z konusu olan, filozofun deneyiminden hareketle analitik bir sonuca varmasi ve bunu énerme
ile belirtmesidir.

Analitik a posteriori kavramini 6ne siirmemizin temel amaci, ampirik tecrlibe sahibi olmamamiz
durumunda kendisini bize izhar eden bir yarginin farkina varamayacagimizi vurgulamaktir. Bu
ise felsefi faaliyetin onu icra eden filozofun tecriibesi ve bu tecriibeden ¢ikardigi sonuclarla iliskili
oldugu iddiasina dayanir. Burada bir zemin farkhhdi oldugunu vurgulamak gerekir. Yargiya
ulasiima cihetinin veya usullinin analitik a posteriori olmasi ayri bir zemin; ulasilan yarginin
Kant’in siniflandirmast icerisinde dahil oldugu sinif ayri bir diizlemdir. Biz yargiya ulasma yolunu,
tecribenin tesrihinden yani a posteriori olandan analitik ifadelere ulasma usuliin(, analitik a
posteriori olarak tanimliyoruz. Dolayisiyla kavrami anlamak icin yarginin kendisi ile yargiya
ulasma yodntemi arasindaki iki ayri dizlemi ayirt etmek dnemlidir. Ancak kavramsallastirmadaki
farkhhk Kant’in yargi siniflandirmasina karsi ¢iktigimiz veya yeni bir siniflandirma énerdigimiz
yanlis anlasiimasina sebebiyet vermemelidir.

Wittgenstein Tractatus’un sonunda, “Beni anlayan, sonunda bunlarin sacma olduklarini gérdr,
onlarla -onlara tirmanarak- onlarin (Ustine c¢iktiginda” diyerek, &nermelerini Uzerine
tirmanildiktan sonra devrilip yikilmasi gereken bir merdivene benzetir.®’ Onun merdiven
metaforunu dislnerek analitik a posteriorinin dnermelerle tirmanildiktan sonra atilmasi gereken
merdivene benzer isleve sahip bir usul oldugunu sdyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan, bir
merdiven olarak analitik @ posteriori usulden hareketle bir sonuca ulasmaktir. Bu usulde a
posteriori tecrlibeye, analitiklik ise sonucta ulasilan tanimsal dnermelere isaret etmektedir.

60 | udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Oruc Aruoba (istanbul: Metis Yayinlari, 2008), 133.
61 Wittgenstein, Tractatus, 173.

660 Hitit Theology Journal * Volume 24 « Number 2



| Hanife KUTGI

Hegel'in Phdnomenologie des Geistes’in girisinde matematigi ve matematiksel disinmeyi
elestirirken matematigin 6nermelerine belirli bir ispat yoluyla ulasildigina; ancak istenen
sonuclar elde edildiginde yéntemin herhangi bir 6neminin kalmadigina dair ifadeleri bize yol
gosterebilir.?2 Hegel’'e gére énemli olan bilfiil hale gecmek ve nesnelerde bilfiil olmaktir.®? Bilfiil
olmanin gerceklesmesi ise ulasma yolunu kendisinde icermesiyle sagdlanir. Bu nedenle Hegel,
matematigin felsefenin paradigmasi olamayacagdini belirtir. Aslinda analitik a posteriori
kavramiyla ifade etmeye calistigimiz da Hegel’in bu yaklasimi cercevesinde daha iyi anlasilabilir.
Bazi analitik 6dnermeler, yalnizca tecribe ve tecribenin tesrihi yoluyla analitik olduklari fark
edilebilecek durumdadir. Bir seyin adini, terimini ya da tanimini bilmek, onun analitik oldugunu
ifade etmek icin her zaman yeterli olmayabilir. Bu durumda, o seyi tecriibe yoluyla fark etmeye
yani a posteriori olana ihtiyac duyariz. Anlattiklarimiz neticesinde glindeme gelecek soru analitik
a posteriorinin fark edilmesinin neden énemli oldugudur.

Yargilya genesis acisindan yaklasmak, felsefenin tecriibenin tesrihinden hareket ettigini fark
etmek ve baska bir usulle felsefe yapmanin mimkin olup olmadigi sorusunu mesru kilan zemini
gorundr kilmak acisindan énemlidir. Yarginin genesisi itibariyle analitik @ posteriori oldugunun
gosterilmesi, hakkinda konusulacak olani kesinlik etrafinda belirleyen felsefi ydntemlerin disinda,
onlarin sinirliliklarini asan baska bir usulle felsefe yapilabilecegini gdsteren énemli bir temel
olusturur. Analitik a posteriori zemin, kissanin bir usul olarak felsefi faaliyete dahil edilebilecegini
goOsteren temel dayanaklardan birini teskil eder.

Bir 6nceki boélimde ele aldigimiz vakalar, varlik alaninin bicimsel dizge icerisinde, ispat
edilebilirlikle ve model olarak insa edilebilirlikle sinirlandirilamayacak genislikte oldugunu ortaya
koyarak kendisini bir sekilde gésteren bir alanin farkina varilmasini saglar. Bu ise kabul gbren
insa zemininin mutlak glvenilir bir temel sunmadigini gésterir. Bu durum felsefi séylemi dil
icerisinde kurup insa etmeyi amaclayan bilimin kesinligine éykinen felsefe yapma usullni
sorgulamamizi saglar. Kendisini gésteren varlik alaninin kabul géren felsefi ydntemlerle bilgiye
ve ifade edilebilirlige konu edilememesi bu alanin mutlak bir sekilde sinirin disinda birakilmasi
gerektigini degil; bu varlik dizlemi hakkinda konusmayl mamkin kilan baska bir usuliin olup
olmayacagi sorusunu akla getirir. Bu noktada kendimizi neden bu y&ntemlerle sinirlamak
durumunda oldugumuz sorgulamasi gindeme geldiginde, kissanin bir usul olarak felsefe
faaliyetine dahil edilebilecegini disindyoruz. Bir seyin gorisel karsiligini teshis etme, modelini
kurma ve bicimsel dizgede insa etme gibi mevcut bilimsel arastirma ydntemleri acisindan elde
edilemeyen hakkinda konusmak istedigimizde, kissa a posteriori olarak verili olandan hareketle
analitik sonuclara ulasmay! sadlar. Esasinda bir filozofun temel &nermelerinin tecrlbenin
tesrihinden hareketle analitikligine hilkmedilen yargilarda bulunma faaliyeti neticesinde ulasilan
sonuclar oldugu dastnildiginde, benzer sekilde kissa da anlaticinin tecrlbesinin anlatisal dille
ifade edilmesidir. Bdylece kissa Kant ve sonrasinda gelisen cercevesi sinirli bilgi anlayisi
icerisinde, Uzerine konusulamayan bir nesne hakkinda onu asacak sekilde konusabilme imkani
sunar. Kissadan hareketle analitik @ posteriori usule gdre hisselere ulasmaya calismak, hakim
felsefi yontemlerle bilgiye ve dile sinir cizilmesi sebebiyle ulasamadigimiz unsurlar hakkinda
konusmaya ve sonugclara varmayi saglar. Boylece kissa mevcut felsefi yontemler (izerinden
kusatilamayan ve siniri asan bir seye temas etmemizi mimkun kilar.

62 G, W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1979), 24.
63 Hegel, Phenomenology of Spirit, 27.
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Herhangi bir dnermenin dederi “kimin” tarafindan dile getirildigiyle yani itimat meselesiyle
yakindan iliskilidir. Bu hususta Aristoteles’in Topikler'indeki ifadeleri bize yol gdsterebilir:

Bir tez hatiri sayilir bir filozof tarafindan ortaya cikarilan ve umumi saniya

zit bir hikimdur: S6z gelimi Antisthenes’in iddia ettigi gibi, mimk{n hicbir

catisma olmadigi veya Herakleitos’a gére her seyin hareket oldugu veya

Melissos’un dedigi gibi, Varlik’in bir oldugu gibi. Hatir1 sayilir1 ekliyorum,

clnkd rastgele biri tarafindan séylenmis ve yasayan sanilara zit sanilarla

ugrasmak bir ahmaklik olacaktir.8
Aristoteles’in bu sozlerine gore felsefe cedeli bir tartismadir ve hangi meselenin bu tartismaya
konu edilecegini “hatir sayilir’ filozoflarin ortaya koydugu savlar belirler. “Varlk birdir ve
duragandir” 6nermesini herhangi biri degil; kendisine itimat edilen bir filozof dile getirdigi icin
felsefi tartismalara yon vermis ve Uzerine dislinUlmeye deger goértlmuUstir. Dolayisiyla
onermenin belirli bir disince adi icerisinde itimat edilen bir kisi tarafindan dile getiriimesi, onu
siradan bir kimsenin sodyledigi bir yargidan farkli olarak felsefi tartismalara dahil edilmeye deger
kilar. Filozof kendi deneyiminden yola c¢ikarak fark ettigi seylere iliskin ulastigi sonuclara bizi ikna
etmeye calisir. Filozofun tecribesiyle kurdugu iliski, bunun neticesinde ulastigi ve insanlari ikna
etmeyi amacladigi sonuclar philosophianin deneyimin anlamlandiriimasiyla sekillenen bir
faaliyet olarak gorulebilecegini belirtir. Bu faaliyet a posteriori olanin analitigiyle yani analitik
sonucla nihayetlenir. A posteriori olanin analitigi cihetinden ulasilan énermelerin daha ¢ok
metafizik ®nermeler olup sinirli sayida oldugunu hatirlatmakta yarar gértyoruz. Bununla birlikte
her filozofun felsefi seriiveni de bir kissa ifade eder. Felsefi sistemini olustururken filozof her ne
kadar spekulatif bir dil icerisinde konussa da kendi tecribesinden hareketle insa ettigi bir kissa
anlatmakta ve muhataplarini ona ikna etmeye calismaktadir.

Felsefi tartismalardaki filozofun “hatiri sayilir’ olma durumu kissalarda da kendisini gdsterir.
inanan bir kimse icin Kuran-1 Kerim kissalari, Mevlanad’nin veya veli bir kimsenin kissalari
digerlerine nazaran daha itimat edilir kabul edilebilir. Spekdlatif bir dil kullanmak yerine kissa
dilinin tercih edilmesinin gerekcesi olarak, bu aciklamanin bir yanit olusturabilecegini
distnlyoruz. Kissanin davet ettigi disiinme neticesinde c¢ikarilacak sonuclar bu anlamda
filozofun tecribesinden hareketle analitikligine hilkmettigi sonuclara ulasmasina benzerlik arz
eder. Anlatici failin askin perspektifi sayesinde kissa, felsefenin icra edilmesi icin mesru goérilen
alanin 6tesinde birakilanlar hakkinda bir anlati sunarak muhataplarini bu alanla ilgili nazariyata
davet eder ve bdylece kavramsal dilin sinirliliklarini asan bir ifade imkani saglar.

Kissayla ilgili olarak analitik a posteriorinin bilissel degeri sorgulanabilir. Her ne kadar felsefe
faaliyetinde filozoflarin analitikligine hiikmettigimiz sonuclari tecriibesinden hareket ediyorsa da
nihayetinde kavramlarla islemekte ve spekilatif bir dil icerisinde var olmaktadir. Kissa ise
kavramlarla degil; anlatisal bir dille sekillenir. Yukarida degindigimiz merdiven metaforuna atifla
kissanin, mevcut muhakeme imkanlarimizla hakkinda konusamadidimiz ancak ulasmak
istedigimiz seyler icin bir merdiven islevi goérdiginid soyleyebiliriz. Kissanin kendisi farkli
bicimlerde merdiven olabildigi gibi tek bir kissa merdiveninden hareketle de farkh sonuclara
ulasmak mimkindr.

Analitik a posteriori ile kissanin iliskisini ortaya koyduktan sonra kissanin ne anlamda model
olarak goriilebilecedi meselesine gecis yapabiliriz.

64 Aristoteles, Organon: Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1952), 23.
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3.2. Modeller ve Kissa
Hatirlanacak olursa Kant’ta nesne insa faaliyeti neticesinde kuruluyordu. Yargli mekaninda

kavranilan bir seyin imge Uizerinden gorisel bir karsilikla cakistirilmasi mimkinse bilgi meydana
geliyordu. imge de semalara dayaniyor ve semalar da zamanin saf belirlenimi olarak varlik
kazaniyordu. Kant’tan sonra semalar, kime kuraminin aksiyomlarina ve bir seyin kime
olabilmesini belirleyen genel ilkelere dénlismuis; imgeler ise kiimelere ve modellere evrilmistir.
Bilgi ise model araciliiyla fenomenal alanin sunulmasi ve bu modeli aciklayan bir kavramin
gelistirilmesiyle olusur. GoérUsel karsilhidi olanin bilgiye konu edilmesine benzer sekilde model
tayin edilen ve modeli olan sey hakkinda bilgi sahibi olunur anlaminda Kant¢i ruh devam etmistir.
Bu baglamda, bilimin kesinligini érnek alan bir felsefe yapma tarzi benimsenmis ve felsefenin
kapsamini da bilimlerin aydinlattigi alanla sinirlanma egilimine gidilmistir. Felsefenin apodiktik®®
ve bilimsellestirilmis bir disiplin haline getiriimesiyle, dogrulanamayan konular hakkinda
konusmanin anlamsiz oldugu sonucuna varimistir. Ancak ilk boélimde ele aldigimiz Goédel
teoremleri, Cantor’'un kiime kurami ve kuantum fizigi gibi alanlarda dilin sinirlari icerisinde
hakkinda konusulamayan ancak var oldugunu bir sekilde gdsteren alani fark ettirir. Bu noktada
bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki bosluk ya da fazlahdin dilin icerisinde nasil
tutulabilecedi sorusuyla karsilasilir. Bilimsel ydntem icerisinde Gzerine konusulmasi imkansiz
gorilen alanin bilimlerin dedil, felsefenin icerisine tekrar nasil dahil edilebilecedi meselesi
giindeme gelir. Bu alani dikkate alarak felsefe yapabilmek icin bilimsel modelin étesinde bir
model gerekir. Bu noktada Kant sonrasindaki acilimin yaninda bir acilim daha yaparak ifade
edilebilirligin  imkanlarini  genisletmeyi 6neriyoruz ve bunu da kissa vesilesiyle
gerceklestirebilecegimizi disintyoruz.

Bilimsel modeller, temsil bicimlerine gdre farkl tirlerde siniflandirilabilir.?¢ Ancak konumuz
geregdi detaylarina girmiyoruz. Modellerin temel islevi, kuramlarla olan iliskilerinde belirgin hale
gelir. Kuramin varsayimlarini diizenlemek ve bu varsayimlarin uygulanabilirligini genisletmek
amaciyla modellerden yararlanilir. Bir hipotezin dogrulugu modelin dinyaya uygunlugunun
sorgulanmasiyla baglantili oldugu icin, kuramlar dogrudan degil, ancak modeller araciligiyla test
edilebilir.5” Boylece, modelin temsil ettigi olgular hakkinda bilgi edinmek ve sonraki arastirmalar
icin cikarimlarda bulunmak mUmkin olur. Mesela alfa isinlarinin altin levha deneyinde nasil
sapacadini 6ngdren Rutherford atom modeli sayesinde atomun biylk bosluklardan olustugu
fikrine ulasiimistir. Atomun yapisi teorik olarak anlasilamazken model bunu mimkan kilmistir.
Bu nedenle, modelin yalnizca kuramdan yararlanmak gibi sinirli bir islevi oldugu ya da yeni bir
kuram gelistirilir gelistiriimez islevsiz kalacagdi dasinidlmemelidir.® Aksine, model kurama bir
yorum katar ve gelistirilen teorik 6nermeler de modelin dogrulanmasina katki saglar. Bu acidan

65 Apodiktik bilgi kesin, zorunlu ve tartismasiz olarak kabul edilen bilgiyi ifade eder. Bu tir bilgi, genellikle mantiksal olarak
kesin olan ilkeleri veya aksiyomlari icerir. Genellikle matematiksel gercekler, mantiksal totolojiler veya evrensel ilkelerle
iliskilendirilir.

66 Birkacini su sekilde ifade edebiliriz: Olcekli Modeller; gézlemlenmesi zor olan cok bilyiik ya da cok kicik yapilarin fiziksel
olarak anlasilir hale getirilmesini saglayan temsillerdir. Ger¢cek nesnenin kigtltilmis ya da blyutaimUs kopyalari seklinde
duzenlenir. Glines sistemi modeli, gezegenleri minyatir boyutlarda Glines etrafinda dondgu bir diizende temsil eder. Analojik
Modeller: Dogrudan gézlemlenemeyen ya da karmasik sistemlerin, daha basit ve bilinen sistemlere benzetilerek aciklanmasini
amaclayan temsillerdir. Analoji yoluyla kurulan bu modeller, bilinmeyeni bilinenle anlamaya yo6nelik araclardir. Elektrik
devresinin, su borusu sistemine benzetilerek anlatilmasi buna &rnek verilebilir. ideallestiriimis Modeller: Gercekligin belirli
unsurlarini disarida birakarak sistemin sadelestirilmis ve soyut bir bicimde ele alindigi modellerdir. Bu modellerde bazi
degdiskenler bilingli olarak ihmal edilir. Newtoncu mekanigin érneklerinden biri olan, stirtiinmesiz diizlemde hareket eden cisim
modelini érnek olarak ifade edebiliriz.

67 Ronald N. Giere, Understanding Scientific Reasoning (Forth Worth: Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, 1991),
289.

68 Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation (New York: Harcourt, Brace and World
Press, 1961), 108.
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model, kuramin bicimsel aksiyomlarini destekleyici bir rol Gstlenir. Molekdllerin dogrudan nasil
goérindiguni test etmek mimkin olmasa da model araciligiyla onlar hareket eden tanecikler
olarak ifade edilebilir. Boylece modeller, kuramda acikca belirtilmeyen sireclere araclik ederek
bu eksikleri tamamlar.

Modellere dair 6nemli bir tartisma konusu onlarin ontolojik statlsadir. Bu konuda cesitli gérisler
6ne sirtlmastir. Konumuz agisindan énemli gérdigimiiz icin kurgu goérisine deginecegiz.
Kurgu goérisine gore, bilimdeki modellerin hayali kurgulara benzer sekilde islev gdérmesi,
modellerin kurgusal nesneler olarak degerlendirilmesini destekler. Bu sebeple Bohr atom modeli
ile Conan Doyle’un Shelock Holmes’u ayni tirde kurgusal nesneleri ifade eder. Her ne kadar
kurgusal ve hayale dayali olsa da icinde yasadigimiz diinya hakkinda bilgi veriyor olmasi edebi
eserlerin modellerle tasidi§ ortak ¢zelliklerdendir.?® Bu cercevede masallardan ve kissalardan
hareketle ulasilan soyutlamalar bizi yanlis ve carpitmalar yoluyla gercede ulastirma imkani
tasir.”® Modeller benzer sekilde kurgusal eserlerin yaninda senaryolarla da iliskilendirilir. Mesela
glines sistemi modeli tasarlandiginda s6z konusu olan sey hayali bir senaryodur.” Bu model bilim
insanlarinin zihinsel etkinliklerine dayanan, gercekci unsurlarla birlikte gercek disi unsurlar da
iceren bir senaryo mahiyetindedir. Bu goris kissayl model olarak gérmemiz icin énemli bir imkan
saglar.

Modeller, yalnizca kuramsal acilimlar icin zemin hazirlamakla kalmaz, ayni zamanda yeni
deneylerin tasariminda, alternatif arastirma sorularinin ortaya konulmasinda ve farkli aciklama
bicimlerinin gelistiriimesinde ®nemli katki saglar.”? Dolayisiyla modellerin énemi dogruluk
degerinden ¢ok, cikarim yapmaya ve akil yaritmeye imkan taniyan esnek ve maniple edilebilir
yapilarindan kaynaklanir.”® Mesela iklim modelleri sayesine gecmise ait verilerden hareketle
gelecege donlk senaryolar yazilabilir. Modeller, gerceklikten tiretilen argiman ve cikarim
temelinde sekillenen bilgi bitindne baglanarak, epistemik kosullarin yerine getirilmesinde
onemli bir rol tstlenir.”4 Bilimsel arastirmalar cogu zaman dogrudan gerceklige dayanmaz, onun
yerine modeller aracihidiyla yUrGatilir. Bu nedenle modeller, “araci ya da vekil akil ytriitme”
bicimleri olarak degerlendirilir.”> Her ne kadar modeller hedefledikleri sistemleri birebir
dogrulukla temsil etmese de epistemik acidan deger tasimaya devam eder. Bu durum,
modellerin epistemik degerinin dogrulukla birebir 6rtliismelerine degil, sagladiklari kavramsal ve
cikarimsal imkanlara bagh oldugunu gésterir.”® Nitekim modeller yanlis olmalarina ragmen degil,
bizzat bu yanlisliklari sayesinde epistemolojik acidan kritik bir islev Ustlenir. Oyleyse model
gelistirmenin temel amaci, temsil ettigi sistemi eksiksiz ve dogrudan yansitmak degil; ayni
zamanda bilgi Gretimini destekleyen islevsel bir arac sunmaktir.”” Bu cerceveye gére, modeller
Ozellikle kuram gelistirme slreclerinde tamamlayici ve yonlendirici bir bilissel rol Gstlenir.
Kurgusal ya da maniplle edilebilir olmalari, onlarin epistemik degerini azaltmaz; aksine

69 Roman Frigg, “Models and Fiction”, Synthes 172 (2010), 258.

70 Nancy Cartwright, “Models: Parables v Fables”, Insights 11 (2008), 20.

7"Roman Frigg, “Fiction and Scientific Representation”, Beyond Mimesis and Convention: Representation in Art and Science,
ed. Roman Frigg-Matthew C. Hunter (New York: Springer, 2010), 101.

72 Tarja Knuuttila-Mieke Boon, “How Do Models Give Us Knowledge? The Case of Carnot’s Ideal Heat Engine”, European Journal
for Philosophy of Science 1 (2011), 331-332.

73 Onur Kabil, Bilimsel Modellerin Ontolojisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittist, Doktora Tezi, 2020), 204.
74 Catherine Z. Elgin, True Enough (London: MIT Press, 2017), 44.

75 Chris Swoyer, “Structural Represation and Surrogative Reasoning”, Synthese 3 (1991), 449.

76 Knuuttila-Boon, “How Do Models Give Us Knowledge?”, 310.

77 Tarja Knuuttila-Martina Merz, “Understanding by Modeling: An Objectual Approach”, Scientific Understanding: Philosophical
Perspectives, ed. Henk W. De Regt vd. (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2009), 152. Ayrica bk. Kabil, Bilimsel
Modellerin Ontolojisi, 200.
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gercekligin farkh boyutlarini kavramak acisindan temsil edici giglerini artirir. Bu baglamda,
modellerin kurgusal anlatilar ve senaryolarla birlikte distntlmesi, kissanin da model olarak
degerlendirilmesine yénelik giicli bir teorik zemin saglar.

Kissa bu model fikrinin gelismis ve incelikli halidir. Bilinebilir olanla birlikte bilinemez olani da dile
getiren bu model sayesinde bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki bosluk kapanmis
olacaktir. Bu konuda Max Black’in Models and Metaphors isimli calismasinda metafor ve model
arasinda kurdugu iliski ve Ricoeur’n yorumu bize bir izlek olusturur. Black’e gore, gerceklik
alanini hayali bir model araciligiyla tasvir etmek, seyleri farkli bir bakis acisiyla gérmenin yolunu
acar. Black siirsel sdylemde metafor ile bilimsel dilde modelin islevi arasinda bir benzerlik kurar;
siirsel dil icin metafor ne anlam ifade ediyorsa, bilimsel dil icin de model ayni islevi gorir. Black’in
bilimsel modelleri metaforla birlikte diisiinmesi, modelleri kurgusal ve siirsel dile yakin bir yerde
konumlandirir.

Dilin dogrudan veya eksiksiz sekilde konusamadigi, ifade imkanlarinin yetersiz kaldigi
durumlarda analojiye ve metafora basvurulur. Benzer islevi Gstlenen modellerin daha genel bir
metafor tard oldudu, model ile metafor kullanimi arasinda benzerlikler bulundugu
sOylenebilecektir.”® Black’in metafora bakisi, onun yalnizca bir seyi soyleyip baska bir seyi
kastetmeye indirgenmemesi gerektigi yonindedir. Metafor bu dar anlamin 6tesine gecerek,
genisletilmis anlamlar sunan bilissel ve duygusal boyutu olan bir ifade bicimidir. Bu yaklasim
dogrultusunda, bilimsel modellerin de yalnizca arac¢sal bir islevle sinirlanmamasi, aksine
spekulatif distinmenin araclari olarak degerlendirilmesi gerekir.”? Bu bakimdan metafor, basit
bir stisleme ya da dil oyunu degildir. Ornegin “Zaman bir nehirdir’ dedigimizde, yalnizca bir
benzetme yapmis olmayiz; ayni zamanda zamanin akiskanhgi, geri dondUrilemezligi ve
tastyicih@i gibi 6zellikleri Gzerine disinmeye baslariz. Bu da didstinme bicimimizi dénlstarr.
Bilimsel modellerin isleyisi de bu bakisla paralellik gdsterir. Mesela atomu bir “giines sistemi”
gibi modellemek, merkezde cekirdek, cevresinde ddnen elektronlarla atomun dogrudan
gbzlemlenemeyen yapisini kavrayabilmemize olanak tanir. Bu model, atomun gercekte nasil
oldugu sorusuna kesin bir yanit sunmasa da distinmeyi mimkin kilar, yeni sorular retmeye ve
daha derin kavrayislara ulasmaya imkan verir. Bu durum modelin dogrudan gerekc¢elendirme ya
da kanitlama streciyle degil; kesif mantidiyla iliskili oldugunu ifade eder.8° Bilimsel modellerin
bu kesif yon(, onu siirle birlikte disinmeye de imkan taniyan bir nitelik kazandirir. Ancak bu,
modelin epistemolojik bir temelden yoksun oldugu anlamina gelmez. Aksine modelin kendine
has bilissel bir streci ve rasyonel bir sistemi bulunmaktadir.

Kesif slrecinde mantiksal kavrayisla hayal gicUnin birlesmesi, yeni terkiplerin ve 6zgiln
yapilarin ortaya ¢cikmasini mimkan kilar. Bu yontyle muhayyile kesif mantidi ile siir icin ortak
noktay olusturur. Benzer sekilde siirde de sair dogrudan bir “kanit” ortaya koymaz; ancak bir
duygu, durum ya da hakikati sezdirerek aciga cikarir. Siirin bu kesif yéni, modelin isleviyle
paralellik gbsterir. Model ve siir arasinda bag kurma imkani olsa da arada temel farkliliklar da s6z
konusudur.® ilk olarak Popperin da isaret ettigi gibi bilimsel bir énermenin anlamliligi,
yanlislanabilirligi mimkin kilan prosedirlere baglidir. ikincisi, siirde bilimin aksine ortak bir fikir
birligi arayisi yoktur ve bilimsel topluluga karsilik gelen bir yapisal uzlasi da séz konusu degildir.

78 E. H. Hutten, “The Role of Models in Physics”, British Journal for the Philosophy of Science 4/16 (1952), 289.

79 Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy (New York: Cornell University Press, 1962), 256.

80 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language (London: Routledge, 1975), 283.

81 Paul Ricoeur, “Poetry and Possibility”, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, ed. Mario J. Valdés (Toronto: University
of Toronto Press, 1991), 459.
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Uctinclist ise, bilimsel kesfin mevcut bilimsel sistemle uyum icinde olmasi gerekirken, siirsel
ifade kendi basina 6zgln ve sorgulayicidir. Bilimde bilim insanlarinin katkilariyla insa edilen
kolektif bir hakikat bitani séz konusuyken, siir biriciktir ve bu yénlyle kendi basina bir
sorgulama alani olusturur.82

Modelin asil dnemi, dogrudan bilinmeyen ya da dolayl yoldan kavranabilen bir nesneye dair
disinmeyi ve onun (zerine calismayr mimkin kilmasidir. Bu sebeple modelin en énemli
islevlerinden biri, bizi baslangictaki olgularin étesine tasimasi, daha fazla soru sormaya tesvik
etmesi ve yeni hipotezlerin gelistiriimesine olanak saglamasidir.83 Bu anlamda, iyi bir modeli
basit bir metaforun 6tesine geciren sey, disinmeye tesvik etmesi ve uygulamaya elverisli
olusudur. Model, bizi mevcut olgularin 6tesine davet eder; henlz bilinmeyen hakkinda sorular
sormaya, hipotezler gelistirmeye ve yeni anlam alanlari acmaya imkan tanir. Modeller ile
metaforlar arasindaki temel benzerlik ve imkan, her ikisinin de slrekli yeni yoruma acik olmasi
ve gercekligin farkli boyutlarini gérindr kilabilmesidir. Bilimsel baglamda model, yetersiz bir
yorumu asmak ve daha kapsayicl, islevsel bir yoruma zemin hazirlamak icin kullanilan kesifsel bir
aractir. Mary Hesse’nin de belirttigi gibi, bilimsel modellerin strekli yeni yorumlara acik yapisi,
onlari ayni zamanda birer “yeniden tanimlama” araci haline getirir.2* Bu nedenle modeller de
tipki metaforlar gibi akil yiritmeye dayali kesin kanitlarla degil, kesif yoluyla ilerler; olgulari farkli
bicimlerde siniflandirarak bilimsel bilgiye katki sunar. Bu yéniyle metaforlar gibi modeller de
gercekligin farkh boyutlarini ve imkanlarini gérindr kilma potansiyeline sahiptir. Yeniden tasvir
sUreci sayesinde metaforda oldugu gibi, benzerlik ile farklilik arasindaki gerilim, gerceklige iliskin
yeni bir kavrayis Uretir ve daha énce aciga citkmamis bir hakikat imkanini ifsa eder.8®> Bu durum,
Ricoeur’ln ifadesiyle, poetik bir deneyimin 6tesine gecerek gerceklige dair bilissel bir icerige
ulasir ve bilgi Gretme amacina hizmet eder8 Biz de bu noktada, Kant'in bilimsel
siniflandirmalarin - mutlak olmadigini  belirten yaklasimindan hareketle, akil idealarinin
oryantasyon ve bir sinirlandirma saglamasina benzer sekilde kissanin da dislinceye ydn veren
ve onu dizenleyen bir model olarak islev gérebilecegini savunuyoruz.

Bu aciklamalar 1siginda kissanin nasil bir model islevi gérdigini ele alirken, éncelikle Gizerinde
durulmasi gereken nokta, bilimsel modellerin kapsam alaniyla ilgilidir. Bilimsel modeller, /logosun
sinirlari icinde yer alan ve kuramsal olarak dogrulanabilir unsurlari kapsar; bu sinirlarin disinda
kalan seylere modelde yer verilmez. Bu durum, “6te”nin model icerisinde temsil edilememesiyle
dogrudan iliskilidir.8” Mesela kiime kuramsal modeller yalnizca kavramlarin altina disen
nesneleri icerir; bdylece kimeler, insa edilen kavramlarin Kkarsiliklari olarak varlk kazanir.
Bununla iliskili olarak modeller cogunlukla fiziksel olgulari aciklamakla sinirlidir. Ote yandan
kissa, fiziksel olani da kusatan fakat bununla sinirlanmayan daha genis bir perspektif sunar.
Varken bilemedigimiz bilgi nesneleri g6z énliinde bulunduruldugunda, kendisini dolayli bicimde

82 Ricoeur, “Poetry and Possibility”, 460.

83 Stephen Toulmin, The Philosophy of Science: An Introduction (London: Hutchinson House, 1953), 38.

84 Mary Hesse, Models and Analogies in Science (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1970), 171.

85 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: S6ylem ve Arti Anlam, cev. Gékhan Yavuz Demir (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2007), 85.

86 Aktaran Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayydil, 292.

87 Bicimsel dizge, model ve nedensellik icerisinde temsil edilemeyen bir “6te” s6z konusudur. Bicimsel dilde, yalnizca dizge
icinde kurulabilenlere yer verilebilirken, insa edilemeyen ancak olumsuzlama yoluyla ifade edilebilir. Bicimsel olarak insa
edilemez olan fark edilse bile, bu unsur dizge icinde korunmaz ya da temsil edilmez. Benzer sekilde, bir model de yalnizca
kendi sinirlari icinde olani temsil eder; modelin disinda kalan 6te modele dahil edilemez. Mesela fizik alaninda bir model belirli
bir alani aciklayabilir ve bu cercevede bilimsel faaliyet yirtttlebilir. Ancak modelin kapsamadigl, varligini bildigimiz fakat
acliklayamadigimiz karanlik bir alan her zaman varhigini strdartr. Nedensellik acisindan baktigimizda, nedensellige dayal bir
aclklama yalnizca nedensellige uyan alani icerir; nedensellik disinda kalan 6te bu aciklamanin disinda kalir. Nedensellige tabi
sekilde aciklayamadigimiz alanlar bizim i¢in bilinemez olarak kalir. Mesela kuantum diinyasinin nedensellik ilkesine aykiri olup
olmadigi hala tartismali bir meseledir.
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goOsteren ancak spekdlatif dilin sinirlari icinde dogrudan dile getirilemeyen bu fazlahgin, bir
model icinde korunmasi ve tasinmasi, felsefe icin dnemli bir imkan saglar.

Var oldugu bilinen ancak dogrudan dile getirilemeyen alani icinde barindiran bir model olarak
kissa, yalnizca mevcut gercekligi temsil etmekle kalmaz; ayni zamanda onu asarak insanin icinde
bulundugu sahnenin bltindnd kusatir. Bdylece muhatabini daha genis bir diistince ufkuna davet
eder. Mesela Yusuf Kissasi’nda® Hz. Yakup oglu Yusuf'tan ayrildiktan sonra bir giin onun yeniden
donecegdinin kendisine bildirildigini ifade eder. Gercekten de yillar sonra Hz. Yakup oglu Yusuf’a
kavusur. Kissa bize bir hakikatin malum olabilecegini ve gelecekten haber verilmesinin mimkin
oldugunu gosteren bir model ortaya koyar. Kissanin muhatabi, bir seyin malum olabilme
imkanini ve bunu mimkdan kilan gercekligin mahiyeti Gzerine disiinmeye yénelir. Bu ise mevcut
bilimsel modellerin temsil alaninin disinda kalan, fakat diistinsel olarak son derece anlamli olan
bir imkani ifade eder. O halde kissa ile bilimsel model arasinda, temsil edebilecekleri bakimindan
bir dizey farki s6z konusudur. Bilimsel modeller daha cok gdzlemlenebilir, dlctlebilir ve
yanlislanabilir verilerle sinirhyken; kissa, bu sinirlarin étesine gecerek insan tecribesinin daha
genis ve derin boyutlarini distinmeye a¢an bir model olarak islev gorr.

Bilimsel modeller modelledikleri seyin baglamini sunmazken kissa, daha dnce betimleyici sema
boéliminde de ifade ettigimiz gibi, zaman, mekan, sahislar ve nedensellik iliskilerinin birlikte yer
aldigi batancdl bir sahne kurar. Bu bitinlik, yalnizca mevcut nedensel yapilarla sinirli kalmaz;
aynl zamanda, mevcut uzay ve zaman anlayisini asan ve nedensellige uygun olmayan unsurlari
da icerebilir.?? Bilim nesnellik ve evrensellik hedefiyle hareket ettigi icin modelde failin
tecrlbesini ve bu tecribenin biricikligini arka plana iter. Bilimsel kuramlarin anonim, evrensel ve
genel gecer yapisinin aksine kissa, bireysel tecriibeyi dislamayan; kisinin kendisiyle dogrudan
iliski kurabilecegi, anlatilan sahnenin bir parcasi olarak kendisini gorebilecegi ve bundan kisisel
anlamlar cikarabilecedi bir model sunar. Kissada anlatici failin biricikligi ve yasadidi tecrlbe,
anlatinin merkezinde yer alir ve kissa failin tecriibesi etrafinda sekillenir. Ancak kissa sadece
bireysel tecriibenin anlatimiyla sinirli kalmaz; zamanla bir gelenek haline gelerek klasiklesir ve
toplumsal bir mesruiyet kazanir. Bu durum onun yalnizca bireysel diizlemde degil, toplumun
hafizasinda da bir karsilik buldugunu g&sterir.

Kissa yapisi geredi mutlak bir yorumla sinirlandirilmayarak bu model etrafinda ortaya konulacak
farkll dastincelere de imkan tanir. Bu cok katmanli yapi, kissanin muhatabin entelektiel
seviyesine gore farkli sekillerde okunmasini ve ¢esitli badlamlarda model islevini sGrdtrmesini
mamkin kilar. Bu yoéniyle kissa, yalnizca bireysel duslnceyi degil, toplumsal yonelimi de
sekillendiren bir anlati formu olarak éne cikar. Nihai bir anlama indirgenemeyen yapisiyla kissa,
muhatabinin disince ufkunu genisletir bireysel ve toplumsal hayatin ikamesinde etkin bir rol

88 Y(isuf 12/3-102.

89 Bilimsel modellerin de Galileo’nun strtinmesiz ortamda hareket eden top idealizasyonunda oldugu gibi mevcut fiziksel
gerceklige birebir uymayan unsurlar icerebildigi gértlmektedir. Kissa ile bilimsel modeller arasinda buna benzer ortakliklar
kurulabilir; ancak bu durum bilimsel modellerin herhangi bir sinirliliktan muaf oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine burada
vurgulanan esas mesele, nesnenin modelde temsiline kadar uzanan slrecin dayandigi mevcut yontem ve usullerin
sinirhliklarini, 6zellikle de bu yontemlerin cizdigi dar ¢ercevenin felsefi dislince acgisindan ne tar kisitlamalar dogurdugunu
elestirel bir bakisla degerlendirmektir. Bu nedenle tartismayi yalnizca kissa ile bilimsel model arasinda bir benzerlik ya da
farkhhk iliskisi dizeyinde tutmak uygun olmayacaktir. Bu tlr karsilastirmalar kissanin zengin ve ¢ok katmanli bir model
sundugunu ortaya koymak acisindan anlamhidir. Ancak asil amacimiz bu kiyaslamalarin 6tesine gecerek, felsefi faaliyetin
alanini genisletme imkanini sorgulamaktir. Bu ise mevcut bilimsel model anlayisinin dayandigi yéntemlerin daha ileri dlizeyde
sorgulanmasiyla ve bu usullerin elestirilmesiyle mtmktn olabilir.
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Ustlenir. Tam da bu islevi nedeniyle, kissalar tarih boyunca kuramlar olusmadan énce toplumu
sekillendiren, donistiiren ve ona rehberlik eden modeller olarak islev gérmustiir.2°

3.2.1. Kissa Modeliyle Kuram Gelistirmek
Kuram bir dizi ilkeyi veya prensibi kullanarak belirli bir fenomeni aciklamaya yo6nelik sistemli

cerceveyi ifade eder. Kant sonrasinda hakimiyet kazanan bilim anlayisi da belirli bir
fenomeni/olguyu ya da fenomen/olgu demetini aciklamak Uzere kuram gelistirmeyi temel bir
ydntem olarak benimsemistir. Ancak herhangi bir fenomeni aciklamaya yénelmek, o fenomenin
dilin imkanlari aracilhigiyla kurulmus bir nesne Gzerinden kavranabilecedi varsayimina énceden
inanmayi gerektirir. Kuram gelistirmek, kuramin nesnenin istidatlarini, yani ilgili fenomenin
dogasinda bulunan imkanlari ve edilimleri aciklamaya muktedir olduguna dair inanci da
beraberinde getirir.

Kissa modelinden hareketle bir kuramin nasil gelistirilebilecedini anlayabilmek i¢in “askin 6te”
kavrami temel bir éneme sahiptir. ClnkU kissa, yalnizca dogrudan deneyimlenebilir olgulara
degil, ayni zamanda dile getirilemeyen askin boyutlara da temas eder. Bu da kissayi, klasik
bilimsel modellerden ayiran bir diger 6nemli 6zelliktir. Bu noktada iki tir 6teden s6z edebiliriz;
ickin 6te ve askin dte. Kissa, anlatinin devami olmasi, kendisini safha safha acmasi itibariyle bir
dteye sahiptir; bunu ickin 6te olarak ifade edebiliriz. ickin 6te, kissanin ilerleyisi icinde asama
asama beliren ve gelisimini sirdiren sahneler araciligiyla kendisini gésterir. Bu yénlyle ickin ote,
kissanin kendi i¢ dinamigini ve yapisal gelisimini temsil eder.

Askin 6te ise kissada anlatilanin safha safha acilarak gelismesinin 6tesine gecen ve dogrudan
bicimsel dile, modellere ya da nedensellige indirgenemeyen bir boyutu ifade eder. Bu askinlik,
pozitif icerimli bir varliga degil, daha cok negatif bir belirlenim araciligiyla, var oldugu bilinen
ancak dile getirilemeyen ve temsil edilemeyen bir fazlalik olarak kendini gosterir. Askin 6tenin
askinhdr mevcut bilgi anlayislari Gzerinden kusatilamayan bir alana isaret eder. Askin éteyi
yazarin niyetini asan yorum cesitliligiyle karistirmamak gerekir. Kissa farkli okurlar tarafindan
cesitli sekillerde yorumlanabilir; ancak bu cesitlilik, her zaman askin bir boyutun ifsasiyla iliskili
olmayabilir. Benzer sekilde, kissanin yorumlanmasi ile kissadan hareketle kuram gelistirilmesi
arasinda da énemli bir ayrim s6z konusudur. Yorum bireyin kendi perspektifinden anlam Gretme
cabasiyken, kuram gelistirme faaliyeti askin 6teye dair olani kavramsallastirma, yani onu
kuramsal bir nesne haline getirme girisimidir. Baska bir ifadeyle, yorumlama genellikle spesifik
bir temsilin anlamini ¢cikarma slreciyken kuram gelistirmek, bir fenomeni sistemli bir cercevede
anlamaya calismak anlamina gelir. Kuram gelistirme acisindan bakildiginda, kissanin acilisi,
anlatinin akisi ve farkl faillerin kissaya giris ¢ikislari gibi ickin 6teye ait tim unsurlar, aslinda askin
Otenin dolayl ifadesi olarak ele alinabilir. Kissadan hareketle gelistirilen kuram, askin 6te
perspektifinden ickin 6teyi acikliga kavusturma cabasi olarak anlasiimalidir. Bu cercevede askin
Ote, bu kuramsal ¢cercevenin asli ve kurucu bir unsurunu olusturur.

Kissay! bir model olarak ele aldigimiz bu baglamda, askin 6te kavrami kuramsal ¢cercevemizin
merkezi unsurlarindan birini olusturur. Zira kissa, askin dteye ait bir nesnenin modelini teskil
ederken, ickin otede aciga cikan safhalar, bu askin olanin izhari ve anlatimi olarak
degerlendiriimelidir. O halde ickin 6te kuramin aciklamaya yoéneldigi fenomen demetinin
kapsamini ifade eder. Bu kapsam yalnizca acik, tutarli ve diizenli olgularla sinirli degildir; yer yer
celisik, hatta birbiriyle bagdasmayan gérantmler barindiran unsurlari da icerir. Bu yonuyle kissa,
bilimsel modellere kiyasla cok daha esnek, katmanl ve kapsayici bir model sunar. Bilimsel

9 Tahsin Gorgln, /ldhi Séziin Gicl: Varlik ve Bilgi Kaynadi Olarak Kur’dn (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 120.
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modeller ¢ogunlukla belirli, élctlebilir ve tutarli veri kiimelerine dayanirken, kissa modeli,
aciklanacak fenomenlerin coklugunu ve karmasikligini temsil edebilecek genislikte bir dlstnsel
alan acar.

Kissanin kuram gelistirmeye elverisli bir model olarak ele alinmasinin saglayacadi temel yarar,
kapsaminin genisligiyle ilgilidir. Kissa anlaticisi, uzay-zaman-fail G¢lisnd ve ickin 6tenin acilim
imkanlarini  kullanarak bilimsel kuramlarin aciklamaya yénelmeyi disiinmedigi ya da
distinemeyecedi kadar genis bir fenomen ya da fenomen demetini diisinceye dahil edebilir. Bu
olgu demeti, ilk bakista celisik gibi gértinen unsurlari dahiicerebilir. Bdylece kissa, karsilastigimiz
fenomen alanini genisleten 6zgiin bir anlati sunar. Mesela Hizir-Musa kissasinda® ickin 6te
dizleminde safha safha acilan Ug¢ olay (Hizir'in gemiyi delmesi, bir genci 6ldirmesi ve kendilerini
misafir etmeyen bir kdy halkinin yikik duvarini insa etmesi) bize iki farkli zaman perspektifini
ayirt edebilme imkani sunar. Bilimsel kuramlar, McTaggart’in terminolojisiyle zamani genellikle
A veya B serisi seklinde kavramsallastirir ve bu dogrultuda harekete, entropiye ya da
nedensellige iliskin aciklamalar gelistirir. Ancak kissada karsilastigimiz durum, klasik bilimsel
aciklamalarin cercevesiyle sinirli kalmaz. Kissada biri Hz. Musa’nin tecriibesinde acida cikan ve
bilimsel zaman anlayisiyla tutarli gériinen, digeri ise Hz. Hizir'in bakis acisinda beliren ve bilimsel
aciklamalarla uyusmayan iki farkli zaman tecribesi sunulur. Zamanin bu sekilde farkli
dizlemlerde tecrlbe edilebilmesi, onun tekil ve homojen bir yapidan ibaret olmadigini, bilakis
katmanli bir mahiyete sahip olabilecegini distindirlr. Bu durum bizi zamanin mahiyetine dair
daha derinlemesine disinmeye ve aciklayici bir cerceve gelistirmeye davet eder. S6z konusu iki
zaman perspektifinin, ayni zamanin farkh yazleri olarak nasil birlikte distndlebilecedi kissanin
tim unsurlarini dikkate alan bir kuram icinde ele alinabilir. Bu dogrultuda gelistirilecek kuramsal
yaklasim, yalnizca ickin dizeyde aciklama sunmakla kalmaz; ayni zamanda bilimsel perspektifin
Otesine gecerek zamanin askin boyutlarina dair felsefi bir sorgulama sirecine de kapi aralar.?

Burada vurgulanmasi gereken husus, amacimizin kissa modelinden hareketle kuramin nasil
olusturulacagina dair bir ydéntem veya yol haritasi sunmak olmadigidir. Clink(i kuram s6z konusu
oldugunda, her zaman bir kesif sireci ve gerceklenme baglami devreye girer. Kissanin
muhatabinin bu kesfi nasil gerceklestirdigi, kissada yer alan bir unsuru aciklamak icin ne tir bir
hipotez ya da kurama basvurdudu, belirli bir yonteme indirgenemeyecek kadar kisisel ve
baglamsaldir. Burada yapilabilecek sey, ancak bir kissadan hareketle neden belirli bir kurama
yoénelindigini sorgulamak; bu kuramin icsel tutarliligini, kissada yer alan unsurlari aciklayip
aciklamadigini ve bu aciklamalarin yeterliligini degerlendirmektir. Kuram kissada anlatilanlari
aciklamada yeterli olmalidir; ancak bu aciklama zorunlu olmak durumunda dedildir. Baska bir kisi
ayni kissaya iliskin farkli aciklamalar sunabilir. Oyleyse kissadan hareketle gelistirilen kuramlarin
tam belirlenmis degil; eksik belirlenmis oldugunu sdylemek miumkindir. Gelistirilen kuramin
kendi icinde tutarh olmasi ve kissada yer alan hi¢bir unsurun aciklama disinda kalmamasi
beklenir. Kissadan hareketle gelistirilen kuram icin en temel iki élctt, kuramin tutarliigi ile
kissadaki unsurlarin aciklanmasinda saglanacak tambhktir. Bu iki kriter, kuramin gecerliligini
degerlendirmek acisindan belirleyici rol oynar.

Tutarlilik ve tamlik 6l¢tlerinin, gelistirilen kuramin ampirik bir gerceklige birebir uyum saglamasi
anlamina gelmedigine dikkat etmek gerekir. S6z konusu kuram, dogrudan dis dinyadaki bir
olguyu aciklamaya degil; kissada sunulan modelin kendisine yoéneliktir. Dolayisiyla kissadan

9 el-Kehf 18/60-82.
92 Konuyla ilgili baska érnekler icin bk. Hanife Kutgi, Bilinemezin ifade Araci Olarak Kissa (Istanbul: Istanbul 29 Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Doktora Tezi, 2024), 204-227.
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hareketle kuramda ortaya konulan aciklamalar, ampirik bir fenomeni degil, bizzat kissada yer
alan unsurlari anlamlandirmayi hedefler. Bu ¢cercevede kurami degerlendirme kriterimiz onun
kissadaki unsurlari ne derece tutarli ve bitanlUkli bicimde aciklayabildigidir. Boylece bir kissa
hakkinda gelistirilen daha kapsaml ve butinltkli bir kuram, tipki bilimsel kuramlarda oldugu
gibi eksik bir kurama kiyasla daha tercihe sayan olacaktir.

Buraya kadar kissanin bilinemez olanla iliskisini temellendirmeye calistik. Bundan sonraki
kisimda onun ifade edilebilirlikle nasil bir iliski kurdugunu ortaya koyacadiz. Bilgi, disince ve dil
kavramlari arasindaki gecisin nasil gerceklestigini ele almamiz, kavramsal aciklik saglayacadi gibi
kissanin bilinebilirlikle dilsellik arasinda nasil bir islev gérdagdinid anlamamizi da mdmkin
kilacaktir.

4. ifade Edilebilirlikle iliskisi itibariyle Kissa
4.1. Dile Cizilen Sinir
Kant’ta bilginin, kavram (Begriff) ile goriyU (Anschauung) gerektirdigini daha 6nce belirtmistik.

Gorasel karsiligin olmadigr durumlarda en fazla disince formundan séz edilebildigini ve
bilgiden bahsedemedigimizi ele almistik. O zaman su soruyu yéneltebiliriz; herhangi bir gérisel
karsiligi insa edilmeden iki farklh distince nesnesi distincede nasil ayirt edilebilir? Bir seyi nesne
olarak kavramak ve bir nesne Uizerine distinmek, yargida bulunmayi zorunlu kilar. Cinki nesne
yargl mekaninda, yargi dolayimiyla insa edilip var olur. GorUsel karsilikla imge cakistirildiginda
iki seyi birbirinden ayirt etmek mimkinken gorisel karsiligi olmayan ve sentezleme faaliyetine
konu edilemeyen iki distince nesnesi birbirinden nasil ayristirilabilir? Kant gori Uzerinden
verilmemis kavramlarin nasil sentezlendigini ve onlarin mekaninin neresi oldugunu ele
almamistir. Baska bir acidan kavram yargi fiili icerisinde ortaya ¢ikiyorsa kavramlarin mekaninin
neresi oldugu ve saf akil kavraminin kavrami nerede sentetik bir birlik icerisinde tuttugu
sorularinin yanitini Kant vermemektedir. Bu konu Kant’in Gzerinde durmadigi dil meselesiyle
ilgilidir.%3

Nesneye gdnderim yapan isaretlerin siralanmasi, ayirt edilmesi ve onlar (zerinden anlamlara
ulasiimasi ddsinaldiginde nesne ayni zamanda dildeki ayrim Gzerinden hakkinda konusulan bir
sey olarak var olur. Ancak Kant dil icerisinde hakkinda konusulabilen anlaminda nesne meselesini
acmamistir. Kant sonrasinda nesne anlayisinin zihin odagindan dil odadina dogru kaymasi
konumuz acisindan kilit noktayi olusturur. Frege’yle birlikte dislinceyle temasin dil izerinden
gerceklestigini izah etmistik.24 Bu meselenin énemi, bilgi ve diisinme ayriminin sonraki safhada
dille iliskili olmasidir. Kant sonrasinda distinceyle dilin yakindan iliskilenmesi kissa ac¢isindan
onemli bir acilim olusturur. Bilinebilirligin ifade edilebilir olanla iliskilenmesi gecis imkani sunar.

Duasunce alaniyla temasin dil Gzerinden gerceklesmesi, kissanin dilsel bir anlati olarak bize zengin
distinme imkani sunmasiyla paralellik sagdlar. Kissa bunu dilsel bir anlati Gzerinden gerceklestirir.

93 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi’nin estetik bolimunde, glizelin ve ylcenin kendine 6zgt duygularinin tek tarafli iletilebilirligine
odaklanir. Teleolojik Yargi Yetisi bolimunde ise, dodanin ickin amacinin, iletisim yoluyla insa edilen insan kiltirt oldugunu ileri
slirer. Bu iki odak dikkate alindiginda, iletisimin temel araci olarak dilin Kant’ta merkezi bir tema olmasi beklenirken, aslinda
boyle olmadigini goéririz. Kant’in distincesinde dilin sistematik bir konumu yoktur; Yarg: Yetisinin Elestirisi’'nde ise dil, dolayl
olarak calismanin merkezinde yer alsa da yalnizca birka¢ daginik ama énemli ifadeyle sinirli kalir; bk. Robert Wood, “The Place
of Language: From Kant to Hegel”, The Linguistic Dimension of Kant’s Thought: Historical and Critical Essays, ed. Frank
Schalow-Richard Velkley (Evanston: Northwestern University Press, 2014), 29-30.

% Frege’ye gore dogru yanls fark etmeksizin her dilsel ifadenin belirttigi bir diistince vardir. Bu 6znel distince degdil; nesneldir.
S6z konusu distnceler bilgi vermek durumunda degildir. Burada énemli olan dil ile diistince arasindaki yakin iliskidir. Celiskiye
dustlmedigi middetce her dustnce dilin imkanlariyla ifade edilebilir. DUslincenin sonsuz cesitlilikte dile getirilmesi ve
dustnceyle dil arasinda kurulan bu yakin bagd kissa acisindan énemli bir acilim sadlar.
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Boylece kissada distnceyle ifade edilebilirligin nasil iliskilendigine yanit Kant sonrasi diislincede
nesneyle bilgi nesnesini ayirt etme cabasinin bizi getirdigi yerde verilmis olur.

Bu asamada konunun dille ilgili safhasini anlamak icin Wittgenstein’a deginebiliriz.% Dile dénis
(linguistic turn) hareketinin Wittgenstein tarafindan Tractatus’ta baslatildigi séylenebilir. Kant
bilgimizin yalnizca tecribenin mimkin nesneleriyle sinirh oldugunu, deneyimi asan
kendindeligin ise bilgiye konu edilemeyecegini ileri strer. Wittgenstein ise bu sorunu bilginin
sinirlarindan ddsdncenin sinirlarina tasir ve ddsdncenin anlamli sdylemle sinirlandigini ifade
eder.%6 Boylece distinmeye ve disiincenin dile getirilisine bir sinir cizer. Ancak sinir ¢izme
faaliyeti, sinirin her iki tarafinin da bir sekilde goérilmesini gerektirir; bu ise disintlemeyecek
olanin bir sekilde distnilmesini ima eder.%” Bu sebeple sinir yalnizca dilin icinden cizilebilir ve
sinirin 6tesi ise sacma (Unsinn) olarak degerlendirilir. Wittgenstein’a gére biitin felsefe esasinda
bir dil elestirisidir.%®

Felsefe bilgiyi genisleten bir faaliyetten ziyade, felsefi olmayan dislnceleri teshis ederek onlari
metafizik distinceden ayiran elestirel bir etkinliktir.?® Bu noktada Kant felsefenin temel amacinin
bilgiyi artirmak degil, hata ve yanilgilari énlemek oldugunu ifade ederken Wittgenstein’a
dncilik etmistir.’°© Onun felsefenin mesru alanini sinirlandirma tesebbiisini Kantcr distinceye
dil Gzerinden yeni bir yorum getirmek olarak yorumlayabiliriz. Wittgenstein’a gére dilin sinirlari
anlamli séylemi belirler. Onun asil 6nemsedigi, sinirin 6tesinde kalan sacmaliklar (Unsinn) degil;
kendini gdsteren seydir (Sinnlos). Cink( ona gore, iyi felsefe gdsterilebilenin ifade edilmesini
amaclarken, kot felsefe gdsterilemeyeni yani tam anlamiyla sacma olani dile getirmeye calisir.”!
Bununla birlikte felsefenin blytk bir kismi, aslinda séylenemeyecek seyleri sdylemeye dénik
girisimlerden olusur. Bu anlamda bircok felsefi tartisma dille ilgili kafa karisikliklarindan beslenen
kotl felsefeye 6rnektir. Ancak yine de dile getirilemeyen ama kendini gbsteren bir sey vardir ve
bu da gizemli olandir.12 Bu sebeple cizilen sinirin icerisinde bitln sorunlar ¢dziime kavussa bile,
bu sinirin 6tesinde yanitlanamayan meseleler varligini sirdirdr. Bizim amacimiz ise dilin
Otesinde kalanlarin bltintyle anlamsiz veya degersiz oldugunu ileri sirmek degil, bilakis
bunlarin disinsel bir deger tasidigini savunarak mevcut siniri genisletmeye calismaktir. Bu
konuda felsefenin odagdinin nesnenin kendisiyle degil, temsil yontemiyle ilgilenmeye dogru
degismesi énemli bir dayanak sunar.

Hatirlanacadi Gzere, Kant nesnelere iliskin olarak yalnizca onlara bizim yuikledigimiz a priori
kosullari bilebilecegimizi ifade etmisti.'®> Nesneyi belirleyen temel o6zellikler, o nesnenin
deneyimlenebilmesini mimkin kilan 6énkosullar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle, Kant

9 Kant sonrasi on dokuzuncu yizyilda sekillenen dustince akimlari ve gruplar, 6zellikle a priori kavrayisina yonelik tutumlariyla
one cikar. Bu dénemde pozitivizm ve Kantgilik gibi akimlarin yani sira, dikkate deder bir baska grup da semantik gelenektir.
Semantik gelenede mensup distndrler, goriye basvurmanin bilimin ilerlemesine engel teskil ettigini savunur. Bu gelenegin
temsilcileri felsefi tartismalarin temelinde anlam sorununu gérdikleriicin felsefi odagin dile ve anlama yoneltiimesi gerektigini
ileri strer. Semantik gelenek, a priori problemine yaklasirken saf gortye karsi ¢ikarak saf gérinin yer almadidi bir a priori
anlayisi gelistirmeye ve bunu anlambilime dayandirmaya calisir.

% Hans-Johann Glock, “Kant and Wittgenstein: Philosophy, Necessity and Representation”, International Journal of
Philosophical Studies 2/5 (1997), 292.

97 Wittgenstein, Tractatus, 11.

9% Wittgenstein, Tractatus, par. 4.0031.

99 Hans-Johann Glock, “Philosophy, Thought and Language”, Thought and Language, ed. John Preston (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 157.

100 Kant, Pure Reason, par. B 25, A 851/ B 879.

101 J, Alberto Coffa, The Semantic Tradition From Kant to Carnap: To the Vienna Station, ed. Linda Wessels (New York:
Cambridge University Press, 1991), 156.

102 \Wittgenstein, Tractatus, par. 6.522.

103 Kant, Pure Reason, par. B 18.
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nesnenin kendisine ulasamayacadimizi distindigi icin transandantal felsefe ilgisini nesnenin
kendisine dedil, onun olanaklilik kosullarina yoneltmistir. Cinka saf aklin elestirisinin temel islevi
aklin genislemesini saglamak degil, onu saflastirmak ve yanilgilardan uzak tutmaktir.'® Bilim
gerceklikle ve nesnelerle dogrudan ilgilenirken, felsefe ise onlari bilme ve deneyimleme
bicimimiz Gzerine disinir. Felsefenin nesnelerin dogrudan kendisiyle degil, onlari nasil temsil
ettigimizle ilgilenen transandantal bir distinme bicimi oldugu soylenebilir. Wittgenstein da
benzer sekilde, felsefeye mesru sdylem alani ile gayrimesru spekilasyon arasindaki siniri
belirleme goérevi yikler. Bu anlamda, her iki filozof da felsefeyi bilgiyi genisleten dedgil,
metafizigin asiriliklarini dizginleyen, felsefi olmayan distnceleri acikliga kavusturan ve onlari
mesru bir cercevede sinirlandiran elestirel bir etkinlik olarak gorar.'® Wittgenstein meseleyi dil
ile iliskilendirerek Kant’in “nesneleri nasil deneyimliyoruz?” sorusunu, “gercekligi nasil temsil
veya tasvir ediyoruz?” sorusuna donastirir. %6 Kant’ta Vorstellung terimi zihinsel anlamda bir
temsil ve tasavvur ifade ederken, Wittgenstein bunu gerceklikle ilgili bir temsil (Darstellung)
Gzerinden dille iliskilendirir. Boylece dil izerinden gerceklige dair temsil sorunu giindeme gelir.

Kant’'la birlikte artik nesneyle dogrudan bir temasimizin kalmadidi bir dislnce cercevesi
olusmustur. Benzer sekilde Frege’de de dil ile anlam arasinda bir bosluk oldugundan séz
etmistik. Dolayisiyla, Kant’'tan itibaren felsefenin odaginin degistigini sdyleyebiliriz; felsefe artik
nesnenin kendisiyle degdil, onu mimkidn kilan tecribe ve temsil kosullariyla ilgilenmeye
baslamistir. Kavramsal olanin sinirlarini asan bir dile sahip olan kissa, nesnenin temsil edilebilmesi
icin yeni bir imkan ortaya koyar. Her ne kadar nesnenin temsil yénteminin vurgulanmasi
konumuz acisindan bir avantaj sadlasa da bu noktada s6z konusu ydntemi elestiriye acik sekilde
ele aliyoruz. Bu sinirliliklart asabilen alternatif bir yol olarak kissa modelini ortaya koyuyoruz. Bu
baglamda kissa dilsel bir anlati olarak sinirin étesinin sacmalik olarak reddedilmesine karsi ¢ikip
onun ifade edilebilirligini giindeme getirir. Bdylece sahnenin genisligiyle ilgili bir farkindahk
olusturur ve mevcut gercekligin temsiline dair bir genisleme saglar.

Buraya kadar meselenin ifade edilebilir olana gecis sirecini ele aldik. Bundan sonraki asamada
temel mesele, kissa araciligiyla bilinebilirlik ile ifade edilebilirlik arasinda nasil bir bag
kuruldugudur. Bu noktada Kant’in sembolik temsil kurami s6z konusu iliskinin anlasiimasina katki
saglayacaktir.

4.2. Sembol ve Kissa iliskisi
Makalenin ilk bdélimuadnde Kant’in, iceriksiz kavramlarin bos, kavramsiz gortlerin ise kér oldugunu

belirttigini; bilginin (Erkenntnis) ancak kavram ile gérinin birlikteligiyle mimkin oldugunu ve
go6risd bulunmayan bir seyin bilgiye konu edilemeyecedini ileri sirdiguni ele almistik. Kant
ayrica, akil idealarina iliskin herhangi bir gériiniin bulunmadigini ve bu idealarin bir nesne gibi
ele alinmasinin yalnizca bir yanilsama (Schein) dogurdugunu belirtir. Bu dogrultuda, Kant’'ta
bilginin gérisel karsihdi insa edilebilir olanla sinirlandigr gértlmektedir. Saf Aklin Elestirisinde
teorik bilgiyi sinirlandiran Kant, Yargr Yetisinin Elestirisi’ne geldigimizde disinmenin imkanlarini
genisletir. Bu kisimda ele alacagimiz mesele Kant’in dlzenleyici akil idealarina géri tayin
edilemese de onlar icin kavram olusturmak icin analoji ve sembole basvurmasidir. Bu konu
kissanin bilinemezin ifade araci olmasini disinmek icin &nemli bir temel teskil eder.

104 Kant, Pure Reason, par. A12 / B 25.
105 Glock, “Kant and Wittgenstein”, 287.
106 Glock, “Kant and Wittgenstein”, 291.
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Kant Yargi Yetisinin Elestirisinin “Ahlakin Sembol(i Olarak Guizellik Uzerine” kisminda hipotipoz
dedigi bir sUrec¢ araciligiyla akil idealarinin goérisel hale getirilebilecedini anlatir. Kant’a goére
hipotipoz yani temsiller sematik ya da semboliktir. Semada kavram dogrudan ve burhani bir
sekilde sergilenirken; sembolde ise kavram analoji araciligiyla dolayl olarak temsil edilir. Bu
baglamda sembol, dogrudan gdérinin bulunmadidi durumlarda sembolik bilgi (Erkenntnis) ve
analoji yoluyla dustnsel destek saglar. Ayni zamanda sembol akh harekete geciren ve
distinmeyi tesvik eden bir arac islevi gorlr. Ancak bu islev Kant’a gore, nihai degil gecicidir;
¢clnkl sembol duastncenin ilerleyisinde zamanla asilmasi gereken bir ara asama olarak
degerlendirilir. Bu dogrultuda Kant, sembole sinirli bir islev atfederken, gériye dayali bilginin
yetersiz kaldigi durumlarda analoji araciligiyla diisinmeye katki sunabilecegdini de vurgular.’

Kant'in sembolik temsil meselesini Yarg:i Yetisinin Elestiris’nde ele almasinin temel nedeni,
estetik yarginin muhayyileyi anlama yetisi ve aklin ydnlendirici egemenliginden bagimsiz
kilmasidir. Saf Aklin ve Pratik Aklin Elestirisi’nde belirleyici yargiya zorunlu olarak bir nesne tabi
olurken Yargi Yetisinin Elestiris’nde estetik yargiya bagl olan herhangi bir nesne s6z konusu
degildir. Bu durum estetik yarginin isleyisinde kavramsal belirlenim yerine reflektif bir iliski
olmasindan kaynaklanir.”°® Bu baglamda sembolik temsil, salt refleksiyon kurali sayesinde ortaya
cikar. S6z konusu kural, dogrudan benzerlik bulunmayan iki nesne arasinda, reflektif disiinmenin
isleyisine ve nedenselligine dayal olarak dolayh bir benzetme kurulmasina imkan tanir. Mesela
monarsik bir devlet ile bir el degirmeni arasinda dogrudan bir benzerlik s6z konusu degildir;
ancak her ikisi de mekanik ve tekrarlayan bir isleyise sahip olduklari icin yapilarini yéneten
refleksiyon ilkeleri acisindan bir analoji kurulabilir.'°® Ayni sekilde despotik bir yonetim bicimi ile
bir el dedirmeni arasinda ya da monarsi ve cumhuriyetle insan bedeni arasinda dogrudan bir
benzerlik olmasa da bu yapilar belirleyen isleyis kurallari arasinda dolayli bir uygunluk
iliskisinden s6z edilebilir. Kant'in “glizel olanin ahlaki ac¢idan iyi olanin semboll oldugu”
yonindeki tespiti de bu baglamda anlasiimalidir.

Reflektif yargida temsilin herhangi bir kavram altina vyerlestiriimemesi muhayyilenin
6zgurlaguna ifade eder. Muhayyile 6zgUrligl sayesinde dinyay! yeniden yorumlamamiza
imkan tanir ve bodylece yalnizca olanin degil, olmasi gerekenin de dlstnilmesini saglar.
Muhayyilenin nesneyi géride olmasa da temsil edebiliyor olmasi algiya dolaysizca verilmemis
olan seyleri temsil etmesini mimkiin kilar."™ Bu nedenle, muhayyile yalnizca kendi basina imge
Uretmekle kalmaz, ayni zamanda bu imgeler arasindaki cagrisimsal baglantilara dayanarak
yeniden Uretim de gerceklestirir. Reflektif yargl ile muhayyilenin 6zgir oyunu, Kant'in
dislncesinde akil idealarinin sematizm kavramlari araciligiyla dogrudan olmasa da dolayli ve
sembolik olarak temsil edilmesini saglar. Bu da Kant’in sembold, duyular st olani distinmenin
bir araci olarak degerli gérdiginda gosterir.

197 Immanuel Kant, Lectures on Metaphysics, cev. Karl Ameriks-Steve Naragon (Cambridge: Cambridge University Press, 1997),
56. Diger taraftan sembolik olani sematik hipotipozla karistirmak dogmatik antropomorfizm ya da mistisizme diisme hatasina
yol acar. Mesela Tanrr’yi kral gibi dusler ve onu gercekten bir varlik olarak zihinde resmedersek Tanri’'yi insan biciminde
tasarlamis oluruz.

108 Yargi (Urteil/Judgment), bir kavrami ya da kurali tikellere uygulamak anlamina gelir. Eger tikeli kapsayacak tiimel yasa veya
kavram 6nceden verilmisse, tikeli onun altina yerlestiren yargi belirleyici yargidir. Anlama yetisinin yargilari, fenomenleri a
priori kavramlar altinda topladidi icin belirleyicidir. Buna karsilik, yalnizca timelin bulunmasi gereken bir tikel verildiginde,
vargl reflektif olur ve Yargr Yetisinin Elestirisi bu tlr yargilara odaklanir. Reflektif yargida, muhayyilenin 6zglr isleyisi nedeniyle
temsil herhangi bir kavram altina yerlestirilemez; bu nedenle reflektif yargi, d6nceden belirlenmis bir kurala gore degil, kuralla
birlikte ortaya cikar.

199 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, ¢ev. Paul Guyer-Eric Matthews (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), par. 5: 352.

0 paul Crowther, The Kantian Aesthetic From Knowledge to the Avant-Garde (New York: Oxford University Press, 2010), 46.

673 Hitit ilahiyat Dergisi « Cilt 24 « Sayi 2



I Felsefenin Sinirinda Kissa ile Bilinemezi Dile Getirmek

Sembol kuraminin anlatiyla iliskilendiriimesi konusunda Ricoeur énemli bir rol Gstlenir.
Ricoeur’dn anlati kurami Kant’in sembol kuramina edebi bir icerik kazandirma girisimi olarak
yorumlanabilir.™ Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisindeki “sembol dusinceyi dogurur”
disincesinden ilham alarak onu bir adim daha 6teye gétirtr. Sembol disinmeye tesvik eder,
distnceyi dogurur. Sembol distinme icin bir firsat sunarak Uzerine dudsdndlebilecek seyler
verir.”2 Kissanin betimleyici semasinda kismen degindigimiz gibi Ricoeur, semboliin insana
dislnecek seyler vermesinin felsefi sdylemi baslatan bir hamle oldugunu ve bu nedenle onun
felsefi sdylemden dnce gelerek felsefeyi kurdugunu ifade eder.™ Rasyonel sdylemle sembolin
birlikte ele alinmasindan kaynaklanacak olan muhtemel agmazlar bilgi ve disince farkiyla asilir.
Cankl sembolln dstinceye yol agmasi kavramin yerine gecme iddiasi degildir. Sembol dlstince
imkanini genisletirken; kavram ve rasyonel séylem bilgi verir. Bu noktada Ricoeur’in amaci
bilimsel nesnellige indirgenemeyen ve onun yaratici olanaklarini besleyen dilin imkanlarini
ortaya koymaktir. Bu ise ancak dilin metaforik ve anlatisal boyutu ile mimkin oldugundan
bilimsel dilden ziyade siirsel dile karsilik gelir. Diger yandan Ricoeur’iin sembol ve anlatilara olan
ilgisi insanin varolusunu anlama gayretinden kaynaklanir. insanin kimligi 6zerk bir yapi degil,
siirsel dil ve edebiyatin bir hediyesi olan dyki ve tarihlerin bir kompozisyonudur.™ Bu ise
esasinda her insanin hayatinin bir hikaye oldugunu belirtir. Bu dogrultuda Ricoeur Kant’in insan
nedir sorusuna verilecek yanitin insanin varligina ve imkanlarina taniklik eden sembol ve
metinlerin analizi yoluyla gerceklesecegdini distnlr. Bu noktada bilimsel dilin sinirhiliklarina iliskin
degerlendirmelerimiz, bilimsel yéntemin gelisimiyle sekillenen felsefeye yénelik elestirilerimizle
paralellik gdsterir. Siirsel ve anlatisal dilin sundugu imkanlar ise, insanin varolusu ve anlami
hakkinda daha genis bir perspektif saglar. Bizim temel amacimiz ise, ilk bélimden itibaren Kant
ve sonrasinda egemen olan disinceyle bilinemez kabul edilen bir nesnenin, kissa aracilhigiyla
modelinin sunulup ifade edilebilecegini ortaya koymaktir.

Kant’'tan sonra dile donls hareketi ve modelde insa edilebilirlik ekseninde ele aldigimiz tim bu
sdrecin, bizi nesnenin dilde ve modelde insa edildigi bir kavsaga getirdigini; kissanin da bir model
olarak degerlendirilebilecegini ve bu modelin, bilimsel modelin sinirliliklarini asarak bilinemez bir
nesnenin ifadesini sunabilecegini ayrintili sekilde ortaya koymustuk. Bu ¢cercevede, Ricoeur’iin
gorisleri, Kant'in sembol anlayisindan anlati kuramina geciste bir eklem islevi gdérmesi
bakimindan énemli bir zemin olusturur. Her ne kadar temel argiimanlari yaklasimimizi desteklese
de nesne temelli bakisimizin Ricoeur’in anlati kuramindan ayristigini belirtmemiz gerekir.
Bununla birlikte, Ricoeur’iin her hayatin 6ziinde bir hikaye oldugu fikri hem insan yasaminin hem
de bireyin felsefe yapma ser(iveninin bir kissa oldugu diistincemizle értlsur.

Kant’in ve onu yorumlayarak meseleyi anlati kuramiyla iliskilendiren Ricoeur’in semboliln
distncelere yol actidi sdyleminin, bilginin sinirlari daraltilmisken distince a¢isindan genisletme
imkani sunmasi kuramimiz acisindan énemli bir dayanaktir. Bununla birlikte, kissanin yalnizca
dislnceyi harekete geciren bir unsur olmakla kalmadigini; disinsel genislik saglamasinin
Otesinde, ayni zamanda bilissel bir islev Gstlendigini savunuyoruz. Bu bilissellik zorunluluk ve
imkan arasinda yer alir. Bilimsel bir bilgi sunmayisi onun zorunlu bir bilgi olmadigi ifade eder.

M Kevin J. Vanhoozer, “Philosophical Antecedents to Ricoeur’s Time and Narrative”, On Paul Ricoeur: Narrative and
Interpretation, ed. David Wood (London: Routledge, 2003), 34.

"2 Ricoeur, The Symbolism of Evil, 348.

3 Paul Ricoeur, Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 46.

"4 Kevin J. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricoeur: A Study in Hermeneutics and Theology (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 281.
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Ancak sembolik dilin bilissellik saglamasi zorunluluga varmasa da bizi bir adim daha 6teye
gotirmektedir. Konuyu tekrar Kant’'in sembol kuramina getirerek temellendirmeye calisabiliriz.

5. Kissanin Bilissel Degeri
Kissanin sahip oldugu kognitif degeri Kant’in sembol kurami ve kissanin model olma islevinden

hareketle temellendirecegiz. Kant semboller aracihidiyla gerceklesen disinsel aktarimin bilis
(Erkenntnis) olarak degerlendirilebilecedini kabul eder. Bu yaklasimi en acik bicimde “Tanri
hakkindaki tim bilgimiz tamamen semboliktir’™ ifadesinde kendini gosterir. Kant'a gore,
Tanrr'ya dair semboller araciligiyla bir bilise ulasmak, Tanrr’yi somut ve belirli bir varlik haline
getirerek antropomorfizme yol agcmadigi gibi, onu mutlak bir soyutlamaya indirgemek anlamina
da gelmemektedir. Bu tirden bir bilis, gecerli bir bilgi tiir olarak distntlmelidir. Ancak Kant’in
“Tanri hakkindaki tim bilgimiz tamamen semboliktir” ifadesi, Tanri hakkinda sdylenenlerin
nesnel anlamda dogru oldugunu iddia etmez; ¢tinki Tanri kavrami Kant’in sisteminde deneyim
alaninin disinda kalir ve bu yonayle bilgi degil, inan¢ alanina ait olur." Diger yandan buradaki
“gorusellik” (Anschaulichkeit) sematik dedil, sembolik bir gériselliktir. Tanr’'ya dair bilgimizin
sembolik oldugunu sdylerken de sembolik temsillerin gorisi olmasa da bilis olarak kabul
edilebilecegini ifade eder."” Bu yaklasim, gérisi olmayan ve bu anlamda dogrudan bilinemez
olan bir nesnenin, dolayli yoldan da olsa bilisin konusu haline gelebilecedini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Bu baglamda “sembolik bilis” kavrami, bilisselligin yalnizca goérusellikle
muamkin olabilecedi yonindeki genel anlayisla bir gerilim icindeymis gibi gérinebilir. Ancak
burada sdz konusu olan, teorik anlamda bir bilis degil; analoji araciligiyla kazanilan bir bilistir."®

Analoji ne kadar gicli bir benzerlik kursa da nesnenin “mis gibi” bilisine sahip olunur; yani
nesnenin kendisi yine bilinemez olarak kalir. Bu durumda Kant’in Tanri hakkindaki tim bilgimizin
yalnizca sembolik oldugunu soéylemesi Tanri’yi diinyanin yaraticisi olarak idrak ederken ylice
varliga kendi icinde herhangi bir 6zellik atfetmememiz gerektigini ifade eder. Bununla birlikte
diinyaya sanki en ylice bir anlama yetisinin ve iradenin eseriymis gibi yaklasmak durumunda
oldugumuzu belirtir. Nitekim bir saatin saatciyle, bir geminin mihendisle olan iliskisi neyse,
duyulur diinyanin bilinmeyen bir ilkeyle olan iliskisi de benzer sekilde distnilmelidir.™ Estetik
ideanin dislnce Uretme glict, kendisiyle dogrudan iliskili herhangi bir gériist bulunmayan ve
bu nedenle teorik bilgiye konu edilemeyecek olan bir seyi disinmeyi mimkin kilar. Bu
baglamda estetik idea, dislnceyi uyandirmakla kalmaz, ayni zamanda sembolik temsil yoluyla
bilinemez olanin bir nesne gibi temsil edilmesine imkan saglar. Her ne kadar burada Kant’in
kastettigi anlamda teorik bir bilgi s6z konusu olmasa da sembolik diizeyde bir bilisten s6z etmek
mamkandr.

Benzer bir islev kissada da goralir. Kissa gorist olmayan seyler Uzerine disinmeyi mimkan
kilan bir yapiya sahiptir. Onun sembolik dile dayanan anlatimi, dogrudan tecrlibe edilemeyen ya
da kavranamayan bir nesnenin dilsel olarak ifade edilebilmesini saglar. Bu ifade ise temsil yoluyla
gerceklesir; nesnenin kendisine dogrudan ulasilamasa da sembolik temsili yoluyla distnsel
olarak kavranabilir hale gelir. Nasil ki felsefe nesnenin kendisini bilmeyi degil, onun temsil edilme

s Kant, Critique of the Power of Judgment, par. 5: 353.

6 John D. Glenn, “Kant’s Theory of Symbolism”, Tulane Studies in Philosophy 21 (1972),19.

"7 Jane Kneller, “Mere Nature in the Subject’: Kant on Symbolic Representation of the Absolute”, Symbol and Intuition:
Comparative Studies in Kantian and Romantic Period Aesthetics, ed. Helmut Hihn-James Vigus (New York: Routledge, 2013),
55.

"8 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics With Selections From the Critique of Pure Reason, cev. Gary
Hatfield (New York: Cambridge University Press, 1997), par. 4: 358.

"9 Kant, Prolegomena to Any Future, par. 4: 357.
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bicimini incelemeyi esas aliyorsa; benzer sekilde, distintlen nesne dogrudan bilinemese de kissa
aracihgiyla ifade edilebilir hale gelir. Kissanin bilinemezin ifade araci olmasinin anlami budur. Bu
yonlyle kissa, tipki sembolln didsince Uretmesi gibi, kavramsal ifadenin ve bilimsel yénteme
dayanan felsefi séylemin sinirlarini asarak yeni disinme imkanlari dogurur ve gériide temsil
edilemeyen bir nesnenin disinsel temsilini tesvik eder. Bu tlrden sembolik temsilin, her ne
kadar bilimsel anlamda bir bilgi sunmasa da bilissel bir degeri bulundugu ileri strllebilir. Bu
go6ris Kant'in Tanrrya iliskin bilginin tamamen sembolik oldugu yénindeki dislncesiyle de
Ortastr. Ancak burada s6z konusu olan bilgi “mis gibi” bir bilgidir; yani bir dogrulamaya veya
g6zleme dayanmaz. Fakat disince icin diizenleyici ve yonlendirici bir isleve sahiptir. Biz de bu
yaklasimi kissalara uyarlayarak, dogasi geregi bilinemez olarak tanimlanan bir nesnenin, kissa
araciligiyla dilde ifade olanadi bulabilecedini ve bunun da kendi icerisinde bilissel bir islev
tasidiginiileri striyoruz.

Buraya kadar kissaya sembolik bir temsil olmasi ve model islevi gérmesi bakimindan iki temel
vasif atfettik. ilk olarak, Yargs Yetisinin Elestiris’nden hareketle, kissanin estetik ideada oldugu
gibi duslncelere yol actigini ve dogrudan bilgisine sahip olunamayan nesnelere iliskin sembolik
bir temsil sundugunu ortaya koyduk. ikinci olarak ise, kissanin bilimsel olmayan, ancak kuram
gelistirmeye imkan taniyan bir model islevi gérdigani ileri strdik. Bu baglamda kissanin
kognitif degeri, bir yandan sembolik temsilin bilissel niteligi diger taraftan model Uzerinden
gelistirilecek kuramin bilgi vermesi Gzerinden disantldr.

Kissanin bilissel degerinden s6z ettigimizde Kant'in Wissen ve Erkenntnis ayrimini tekrar
hatirlamakta yarar gorlyoruz. Kant bilginin modern epistemolojinin anladigi sekliyle
dogrulanabilir bir bilgi (Wissen) olmadigini, tanidiklik ve asinalik anlaminda bilgi (Erkenntnis)
oldugunu distnldyordu. Terimin etimolojik kdkeninde yer alan “tanisiklik” anlami dikkate
alindiginda, Erkenntnisin geleneksel anlamda “gerekcelendirilmis dogdru inan¢” seklinde
tanimlanan epistemik bilgiden farkli bir bilis tlrine karsilik geldigi séylenebilir. Burada s6z
konusu olan, dogrulugu sinanmis bir bilgiden cok, bir nesneye ya da fenomene asina olmaya
dayanan bir bilis dizeyidir. Dolayisiyla bir nesneye iliskin Erkennene sahip olmak, o nesne
hakkinda mutlak dogru bir bilgiye degil; daha ziyade onunla kurulmus bir anlam iliskisinin, dolayl
ve deneyimsel bir kavrayisin varligina isaret eder.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi'ndeki, “Herhangi bir bilginin dogrulugunun genel ve kesin 6l¢cttindn
ne oldugu bilinmek istenir. ... (Ancak bu) bir kisinin teke sagip digerinin altinda elek tuttugu
komik bir manzara sunma dezavantajina sahiptir”'2° ifadeleri dogrulanabilir bilgi icin genel gecer
ilkeler ortaya koymaya calismanin sit sagmak icin elek kullanmak gibi beyhude bir caba
oldugunu belirtir. Bu sebeple dogrulugu icin mutlak 6lcltlerin konuldugu bilgiden ziyade bir
fenomeni resmetme kurallarinin birligi Gzerinden temsil etmeye, bu sekilde onu tanimaya ve ona
asinalik kazanmaya dayali bir bilis s6z konusudur. Bu tanimanin farkli sekilleri olabilecegi gibi
nesnenin farkli vecheleriyle karsi karsiya gelmek de mimkindlr. Kant'in nesneyi kendinde
oldugu haliyle bilmeyi iptal edip onun ancak Uc¢ katli sentez faaliyeti neticesinde insa edildigi
distncesi gdz dnlinde bulunduruldugunda bu bilgi anlayisi son derece anlamli olacaktir. Nesne
insa edilip bir kavram altina dusUraldiginde, yargida kavranan bir sey olarak var olur. Bu
dislnceyle irtibatli olarak meseleye Yargr Yetisinin Elestirisi acisindan baktigimizda Kant, s6z
konusu kavramin nesnenin hakikatini sundugunu iddia etmez, kavramlari yalnizca belirli

120 Kant, Pure Reason, par. A 58-B 83.
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siniflandirmalara konu eder. Bu siniflandirmalarin baska tirli de olabilecedini vurgular. O halde
seylere dair bilgiyi Wissen degqil; Erkenntnis olarak ifade etmek dogru olacaktir.

Kissada benzer bicimde s6éz konusu olan, bilinemez olan bir nesneyi dogrudan bilmek dedil;
onunla asinalik kurmak, yani Erkenntnis baglaminda dastnaldiga sekliyle, tanisikhda dayali bir
bilise sahip olmaktir. Bizim yaklasimimiz, mevcut bilgi ilkelerinin fenomenleri kavrama bicimimizi
sinirladigina, buna karsilik kissanin bu sinirli cercevenin 6tesine gecerek anlam olanaklarini
zenginlestirdigine isaret eder. Bu dogrultuda, nesnelere iliskin distinmeyi kati ilkelerle
sinirlandirmamak gerektigini; aksine bu sinirin 6tesini kissalar yoluyla diisinmenin mimkin ve
gerekli oldugunu savunuyoruz. Kissanin bilissel degere sahip oldugunu séylerken kastettigimiz,
deneysel dogrulama ile gerekcelendirilmis bilimsel bir bilgiden ziyade; Erkenntnis anlaminda
bilis sagladigidir. Kissa bu anlamda 6zgiln bir kognitif deger tasir. Amacimiz kissalar hakkinda
bu tlrden bir bilissel yaklasimi devreye sokmak ve kissa araciliiyla olusan bu asinaligr ve bilisi
daha derinlemesine distiinmeye davet etmektir.

Kissanin bilissel degerini model islevi baglaminda da ele alabiliriz. Bu model dodrudan bir olguyu
temsil etmektense, modelde olup bitenleri aciklamaya yonelik bir kuramin olusmasina zemin
hazirlar. Model olarak kissadan hareketle gelistirilecek kuramin kendisi bilissel bir dedere
sahiptir. Ancak burada saf ve ampirik diizeylerin birbirinden ayrilmasi gerekir. Kissanin bir model
olarak bilissel deger tasidigini ifade ederken, onun ampirik bir kuram olusturmayi sagladigini
iddia etmiyoruz. Burada s6z konusu olan, kissadaki sembolik temsilin disincelere yol acmasina
benzer sekilde, gorisel olarak insa edilemese de model acisindan bilinemeyen bir nesnenin
temsil edilmesidir. Bu noktada kissa, askin 6tede bulunan bir nesnenin temsiline imkan tanir.
ickin 6tede safha safha acilan olaylar, askin 6tede bulunan bir nesnenin izharini saglar. Bu
baglamda kissadan hareketle gelistirilecek olan ve s6z konusu safhalari aciklamaya yonelik
kuram bilissel bir dedere sahiptir. Ancak bu, bilimsel bir kuram degildir; kissa ampirik diizeyde
dogrulanabilir bir nesne hakkinda bilgi sunmamaktadir.

Kur'an’da yer alan Hz. Stileyman ile Belkis kissasinda,'? bir cinin Belkis’in tahtini anlik bir sekilde
uzak bir mekandan getirerek Hz. Stleyman’in huzuruna c¢ikardigi anlatilir. Bu anlati, zahirde bir
nesnenin bir mekandan baska bir mekana ani ve olaganisti bir sekilde nakledilmesini konu
edinir. S6z konusu sahne, bir bilim insaninin dikkatini cekerek belirli fiziksel sreclere dair yeni
sorular Uretmesine veya bu dogrultuda arastirmalar yUritmesine ilham verebilir. Kissanin bu
yond, nesnelerin hareketi ya da mekansal yer degisimi gibi konular Gzerine dlistinen muhataba
farkli bilgi tarlerini anlamlandirma ve yorumlama acisindan bir acilim sunabilir. Ancak asil konu
kissanin batin vecheleri kusatilarak nasil anlamlandirilabilecedi oldugunda o zaman mesele
tahtin bir mekandan digerine naklinin bilimsel aciklamasini vermeyi asar. Oyleyse kissanin
kognitif degeri, bilinemez olanin kissa sayesinde dogrudan bilinebilir hale gelmesiyle ilgili
degildir. Aksine bir model olarak kissadan hareketle olusturulan kuramin epistemik islevi; mutlak
bir bilgi iddiasI tasimaksizin, bilinemez olana ydnelik tanisiklik ve disiinme istikameti saglayan
muvakkat bir bilissellik ortaya koymasindan kaynaklanir.

Bilimsel nitelikte olmasa da kissa tipki sembolik temsilin nesnenin kendisini insa etmeyip “mis
gibi” temsilini olusturmasi gibi modelden hareketle askin dteye dair bir nesneye gecmeyi
muamkan kilar. Kissada sunulan model Gzerinden gelistirilen kuram aracilidiyla nesneye iliskin bir
kavrayis elde etmenin bilissel bir islevi s6z konusudur. Kissanin bilissel degeri, Kant’in aklin
idealarini dizenleyici ilke olarak gérmesinde oldugu gibi, dogrudan bilgi vermekten ziyade

2l en-Neml 27/15-44.
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oryantasyon saglamasidir. Kissa da benzer sekilde, yasamimizi nasil slrdirecegimiz, nasil
disltnecegimiz ve arastirmalarda hangi yénelimleri benimseyecegimiz gibi temel sorularla ilgili
bir yon tayin eder. Bu cercevede kissanin bilissel degeri, deneysel dogrulamaya dayali bilgi
Uretiminden ziyade, dislnsel konumlanmay! saglayan ve anlam dinyasini sekillendiren
yoénlendirici bir isleve sahiptir.

Sonu¢
Makalede felsefi bir bakis acisiyla kissanin bilinemezin ifade aracr oldugunu géstermeye calistik.

Amacimiz kissanin var oldugu bilinen ancak mevcut usuller, bicimsellik ve ispat yontemleri
araciligiyla hakkinda konusulamayan varlik alanini da icine alan bir model olarak
duslnilebilecegini ortaya koymakti. Kissanin felsefe alaninda bir usul olarak gérilebilecegini
ortaya koyan bu calismanin, felsefi ve distnsel tarafi cogunlukla ihmal edilen kissalar konusunda
literatGrde 6nemli bir boslugu dolduracagr kanaatindeyiz. Nesnenin dilde ve modelde insa
edilmesiyle nihayetlenen slrecin sonunda, kissanin bu ifade imkanlarinin sinirliliklarini asan bir
model olarak goérulebilecegini iddia etmemiz calismamizin 6zginligina olusturur.

Makalede ele aldigimiz sekliyle kissa anlayisimizin literatiirde anlasildigindan farkh oldugunu
sdyleyebiliriz. ik olarak kissa bilissel degeri olan bir model teskil eder. Askin éte diye tabir
ettigimiz alan hakkinda distinmeye davet ettigi 6lcide her anlati kissa olarak nitelenebilir.
Dolayisiyla bir anlati analitik @ posteriori yargilara yol actigi, askin éteyle irtibat kurmaya bizi
davet ettigi ve diyalektik tartismalari acan filozoflarda oldugu gibi hatiri sayili birileri tarafindan
anlatildigi élcide kissa olarak ifade edilebilir. Felsefi anlamda énemli kissa, “bilinemezin ifade
arac!” olup olmamasina gore sekillenir. Kissanin kuram gelistirmeyi mimkan kilan bir model
olarak gorilmesi ve bu itibarla kognitif bir degere sahip olabilmesi i¢in su sartlari haiz olmasi
gerekir: ickin ve askin éte dzelligine sahip olmak, failin bir tecriibenin icinden gecmesi ve bunun
safhalarinin ayirt edilmesi, varken bilemedigimiz bilgi nesneleriyle ilgili olmasi ve insai olmasi. Bu
Ozelliklere sahip olan anlatinin kissa olarak isimlendirilebilecegdini ifade edebiliriz. Kissanin model
islevi vesilesiyle, bilinebilir olanla ifade edilebilir olan arasindaki boslugu kapatmak ve bilimsel
yontemlerle Gzerine konusulmasi imkansiz goérilen alani kusatacak sekilde felsefenin sinirlarini
genisletmek mimkdn olacaktir.

Kissayl bir model ve felsefede bir usul olarak temellendirmeye yonelik gelistirdigimiz kuram,
Kant ve sonrasinda analitik felsefenin ortaya cikisindan kita felsefesine uzanan disinsel hatti
takip etti. Kuramsal cercevesinde bas figir olarak Kant’in yer aldidi bu ¢alisma, bilinebilir olan ile
ifade edilebilirligin iliskisini analitik felsefe ile kita felsefesi arasinda koépri kurarak ortaya koydu.
Kissanin bir model olarak temellendirilisi, nesnenin Kant sonrasinda dil ve model diizleminde insa
edilmeye baslandigi stireci esas aldi. Bu cercevede Kant asmaya calistigimiz bu elestiri hattini
mdmkin kilan ve bununla birlikte sembolik olaninin bilisselligi konusunda imkanlarindan
yararlandigimiz bir diisinir konumuna yerlesti.

Kuramimizi Bati fikriyatindan hareketle gelistirmemizin sebebi, giinimuzin disince ve varlik
anlayisini belirleyen temel kaynagin Bati felsefesi olmasidir. Nitekim bugiin metafizigin imkani
ve hakkinda konusulamayacak olanin felsefe faaliyetine anlamli bicimde nasil dahil edilebilecegdi
sorusu, Bati fikriyatina yénelik elestirel bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir.

Kissay! felsefe faaliyetine dahil etmekle kastimiz, onu rasyonalitenin bir araci kilmak ya da
kissanin tikenmeyen anlamini tiketmek degildir. Bilakis kissada tlketilemez olani muhafaza
ederek onun nazariyat davetine icabet etmeyi ve disinme faaliyetini kissalarla birlikte
gerceklestirmeyi 6neriyoruz. Bir noktada ilahiyat ya da felsefe; tecrlibe veya akil seklinde bir yol
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ayrimina ve sinira geldigimizi sdyleyebiliriz. Bu c¢alisma, bizi bir sinirin esiginde birakan bu
ikilemleri asmanin ve /ogosun alanini genisletmenin bir yolu olabilir mi, sorusunu yanitlama
cabasinin bir Grandddr. Kissada anlatilanlari mutlak surette tecrtibe alanina indirgemeden,
model olarak kissa vesilesiyle akhn faaliyetini genisletmenin mimkin oldugunu dastnliyoruz.
Aslinda her insanin hayatinin ve filozofun dsdnce sertveninin bir kissa oldugu disindldiginde
calismamiz, icinde bulundugumuz kissaya geri gelme daveti olarak goérilebilecektir. izi takip
edilmeye sayan olan kissanin nazariyat davetine icabet etmenin bizi dislnsel ¢ikmazdan
cikarabilecegini temenni ediyoruz.
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