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Devletin ekonomiye müdahale edip etmemesi, edecekse hangi

araçiarla etmesi gerektiği konusu yüzyıIlardrı beri tartışılan bir
konudur. Devlet müdahalesi ekonomistler arasrnda büyi.iklük, et-
kinlik ve davranrş biçimi açrsrndan değerlendirilmekte ve devletin
bugi.ın oynadığı rolün ana karakterleri ortaya konmaya çalışıl-
ınaktadır.

Devletin ekonorrıiye müdahale etmesini savunan ekonomistler
genellikte görüşlerini, rekabetçi fiyat mekanizmasrnda mevcut,
«piyasa hatalan» olarak adlandırrlan aksaklrklara dayandırmak-
tadırlar. Onlara göre, devletin görevi, serbest piyasa mekanizmasr-
nın aksayan yönlerini gidermek ve etkin bir şekilde işlemesini
sağlamaktrr. Bazr düşünürler ise devletin ekonomiye müdahalesi
konusuna daha geniş bir bakış açrsrndan yaklaşmakta, sadece mü-
dahale nedenlerinin değil, ekonomide meydana getireceği doğru-
dan ve dolaylı etkilerin de incelenmesi gerektiğini ileri sürmek-
tedirter (1). Ekonomik kalkınmada devletin iıstleneceği rolün ne

olrnısı gerektiği soru§una cevap arayarak konuya yaklaşanlar da
bulunmaktadır.

İleri sürülen farklı göri.§lerden ortaya çıkan önemli bir so-

nuç, piyasa mekanizmasl ve devlet müdahalelerinin bır arada o]a_

casdır. Ancak cevaplandrrrlması gereken soru şudur: Acaba piya_

sa mekanizmastnln ekono,minin bütün kesimlerinde işlemesi sağ_

lanacak ve aksadığr yerlerde devlet müdahalesine mi başvurula-
caktrr; yoksa öncelikle piyasanın ve cievletin başarrlı o,iduğu alan-
lar belirlenip, belli bir işbölümüne göre sorunlann çözümüne ça_

ba mr gösterilecektir? Bir yandan bu soruya cevap aranrrken, di_

ğer yanclan, devletin ekonc,miye giderek daha fazla müdahale et_

mesini gerektiren gelişmeler olmaktadır.
(.-*JE,.rc"t..rsitesi,İ.İ.B.F.İktisatBölümiiÖğretimÜyesi.
(1) V. Savaş, Pi5,356 Ekonornisi ve Devlet, 1.B., İstanbul, 1987, s. 104.
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Gel§m§ üikelerde temel ütiyaçları karşrlanmrş olan toplum-
lar çevreyi korumak, § saatlerini azaltmak ,iş yerlerinin sağ,lık ve
çalışma koşullarınr iyileştirmek, ürün kalitesini ve çeşitliliğini ar-
tırmak hedeflerine yönelmişlerdir. Gelişmekte olan ülkelerde ise
toplumlar, h-ızlı sanayileşmeyi, tarrmda modernizasyonu, herkese
iş bulunma.slru ve konut sahibi olmayr istemektedirler. Bu ülke-
lerde devletin ekonomiye müdahalesi hem zorunludur hem de ge-
n§ kapsamlı olmak zorundadır.

Bu makalede amacrmız Giiney Kore ve Taiwan kajkınma de-
neyimlerini inceleyerek, devletin kalkinmaıla önemli bir rol iistle-
nebileceğini vurgulamaktır. Devletin kallınmada oynayabileceği
önemli ro,1 açısından gel§mekte olan ülkeler için örnek olarak gös-
terilen bu iki i.ilkede devlet, kalkınmada önemli fakat farklr roller
iistlenmiştir. Bu durumun nedenlerinin ve sonuçlarrnın incelen-
mesi, ekonomik kaikınmanln hızlı bir şekilde gerçekleştirilmesinde
devletin oJmama§ı gereken rolün, daha açık bir ifade ile, devlet
müdahalesinin derecesi, biçimi ve d,ozunun belirlenmesinde yoı
g<isterici olabilecektir.

çalışmada ilk olarak devietin ekonomiye müdahale nedenleri
üzerinde durulmakta, daha sonra ekorıomik kalkınmada devietin
rolü vurgulanmaktadır. so r olarak Güney kore ve Taiwan kal-
kınm& deneyimleri, bu ülkelerde devlet müdahalelerinin gösterdi-
ği farklılıklar ortaJıa konacak şekilde incelenmekte ve bu farklı-
lrklann nederieri ve sonuçlarr üzerinde duru]maktadır.

I. DEvtJT nrÜoeHnrrLERİNİN NEDENLERİ
Bir iiike ekonomisinin önemli özelliklerinden biri, kamu sek-

kirtini.in büyiikltiğüdür. piyasa ekonomilerinde devlet, ekonomik
fıaliyetin betirti alarılarrnda sorumluluk almakta, yani ekonomiye
müdatıalelerde bulunmaktadır. Bu müdahalelerin ana nederıleri
şöyle srraianabilir (2) :

Devlet ,araJannda sosyal güvenlik ve sağlık hizmetlerinin de
yer aJdığı çok sayıda mal ve hizrneti, ücretsiz veya gelir gruplaıı-
na göre farklılaştınlmış fiyatlardan tiiketicilere sunarak tüketil-
melerini sağlamak amacıyla ekonomiye müdahaie edebilir. Böyle-
ee bireylerin bu tür mal ve hizmetlerden gelir düzeyleri ne olursa
olsun yararlanmalanna firsat. tarunmrş olur.
(a R M^tı", B.r.tness Economlcs, (Ed.), V.S. Pandit, New York, Fact on File

Publication, 1983, ss. 15-18.
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Devlet, yaşam düzeyleri minimum yaşam düzeyinin altrna
diişme tehlikesi ile karşr karşıya kalanlara §sizlik yaıdımı veya
emekli aylıgı gibi araçları kullanıp gelir aktarma yoluna giderek
piyasa mekanizmasının işleyişini değiştirebilir.

Devlet, bir endüstride doğal bir, mo,nopoitin varlığınrn kaynak-
ların daha etkin kullanımlnl sağlamasr durumunda; bu endtistri-
ye üretimi devletleştirerek doğrudan veya özel monopoie izin ve-
rerek dolaylr olarak müdahale edebilir. Bu müdahale §u, gaz ve
elektrik arzı ile kömür ve petrol üretim alanlarrna kadar gen§le-
tilebilmektedir.

Deviet, ekonomide belli mai ve hizmetlerin fiyatlandırrlması-
nın güç o.masr ve fiyatlandrrmanrn bu tür mal]ardan sağlanacak
ya.rarı azaltması durumunda, maliyeti vergi gelirleriyle finanse
ederek bedelsiz olarak üretimde bulunabilir.

Devlet, ekonomideki bazr karar biriml'erinin üretim ve tüke-
timle ilgili kararlarrnın diğer birimler üzerinde yan etkiler yarat-
maıı. durıııııunda piyasa mekanizmasrna müdahale etmek isteye-
bilir. örneğin, bir fabrikanın çevreye kirietici atıklar bırakmasr
durumunda vergi araclnr kullanarak bu üreticiyi çevreyi daha az
kirleten teknoloji seçimine zorlayabilir.

Devlet bir ülkede ekonomik kalkınmayı hrzlandırma ve den-
geli bir bxilgesel gelişrrleyi sağlama amact yanrnda, geçici mali
güçlükler içindeki endüstrileri desteklemek ve yerii firmalan hak-
srz dış rekabetten korumak için de eko,nomiye müdahale edile-
bitiı.

O halde devlet, çok değişik amaçlarla ekonomiye müdahale
etmektedir. Bu amaçlardan kalkınmayr gerçekieştirmek amacl ge-

lişmekte olan iilkeler açrsrndan özellikle önemlidir.

II. DEwErİN nroNoMİI( KALKINMADA RoLÜ
Devletin ekoncmik kalkınma.da oynadığı rol pek çok düşünü-

rün ilgi,sini çekm§tir. Örneğin, A. Smith, serbest piyasanın ekono-
mik büyümeye ve zenginliğe gidCı en iyi yol oiduğunu ileri sür-
müş ve minimum devlet müdahalesini öngörmüştür. Smith'in bu
görüşleri daha sonra ekonomistlerce incelenmiş ve tartışrlmrştrr.
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra az gelişmiş ülkelerin büyük ço-
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ğuniuğu geniş bir kamu sektörü oluşturma ve özel sektör üzerin-
de yoğun kamu düz,enlemelerine gitme yolunu seçm§lerdir. Bu
ülkelerdeki yaklaşık 40 yıllık devlet müdahaleleri tecrübesi konu-
ya ilgiyi canlandırmıştir. Gelişmekte oian ülkelerde devletin eko-
nomik büyümeyi hıziandırıcı bir rol mü yoksa yavaşlatıcı bir rol
mü oynadığı, kalkınmada devlete verilmesi gereken en uygun
rolün ne olmasr gerektiği sorularrna cevap aranmaya başlanmış-
tır. Devlet ve ekonoıni arasındaki tamamlayıcılık iiişkileri ve çeiiş-
kiler araştırılmıştır.

Geleneksel kalkrnma iiteratüründe önceleri ekonomik kalkın-
mada dev]etin rolünün sosyal sabit sermayeyi veya alt yapıyl
oluşturma olduğu ileri sürütürken, daha sonra ikinci bir rol üze-
rinde durulmuş ve yatınm tahsislerinin belirlenmesinde «piyasa
hataları» ve makro planlamanın başarabileceği koordinasyon eko-
nomileri vurgulanmrştrr. Buna göre deviet ekonomideki piyasa
hataiannı telafi edici faaliyetlerde bulunmalıdır. Pareto optimali-
tesi için gerekli şartlann sağlanamaması durumu olarak tanrmla-
nan piya,sa hatalan, ekonomideki yapısal esneksizliklerden doğ-
makta ve rekabetçi fiyat mekanizmasının işleyişini engellemekte-
dir (3). Bunun sonucunda da devletin kaynakların yatırımlar ara-
srnda tahsisine müdahale etme gereği ortaya çıkmaktadır.

Giinümüzde devlet, eko,nomideki kısa dönemli dalgalanmala-
rın giderilmesinde görev üstlendiği gibi, uzun dönemde optimum
bir büyüme ve kalkınmanın sağlanmasını da hedeflemektedir.
Optimum bir büyüme ve kalkınma esas olarak ,ekonominin kısa
dönemli dengesinin sürekli olarak korunmasryla sağlanabilecek-
tir. Belli bir andaki işsizlik ya da enflasyon büyüme sürecini
olumsuz yönde etkileyerek onu optimum kabul edilen yoldan ayı-
racaktır (4).

Devlet elindeki iktisat politikası araçlarıyla ekonomik kallın-
ma şürecine doğrudan ya da dolaylı olarak katkıda buiunabilir.
Bu katkı eko:ıomide toplam yatırımlar artırılarak ve hasrla-ser-
maye katsa;ırsı bü.yütülerek sağlanabilir (5). Eko,nomide özel ya-
(3) Ft"r"-, H"t"l"rı İçiiı Bkz.: A.o. Kruegcr. nGcıvernment Failures in Deve-

lopment", Journal of Economic Perspectives, VoI. 4, No. 3, Summer
1990, s. 11.; P. Bardhan, «Syppgsium on The State and Economic Deve-
lopmcı,ıt», Journa! of Economic Perspectives, Vo]. 4, No. 3, 1990, s. 3

V. Savaş, a.g.e., ss. 78-80,
(4) Ö. Uluatam, Kamu Maliyesi, 4.B., Ankara, Savaş Yaynevi, 1991, s. l19.(5) Uluataın, aıg.e., s. 125.
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trnmlarırun yetcrsiz olması durumunda devlet bir b<ili.im yatırimı
bizr,al yaparak toplam yatırımlan artuabilir. Devlet bütçesini ka-
mu yatırımlarınrn payını büyütecek şkilde biçimlendirebilir. Bir
diğer yoi, özei yatrrımların bütçe aracılığr ile teşvik edilmesidir.
Harcama ve vergileme politikalanyla, yatrrımda bulunma öz,e| ya-
trrrmcrlar için cazip kılınabilir.

Kalkınma sürecini hrzlandırmak için devlet, ekonomide veriın-
liiiği aıtırıcı politikalar izleyebilir. Kamu giderlerinin ve kamu
gelirlerinin ekonomide verirrıliiiği artrncr etkileri bı;lunmakta
ve ekonomide hasıla-serrnaye katsayısı büyütülebilmektedir (6).
Örneğin, enerji üretiminin artınlabilmesi için yapılan kamu har-
camalarr ekonominin etkinlik derecesi üzerinde olumiu etki yap-
maktadrr. Elektrik enerjisinin bol ve ucuz üretimi, sermaye kuila-
nlminl tşvik etmekte ve işgücü verimini artırmaktadır. Ayru şe-
kilde, işgücü kalitesini artıncr eğitim programlan kamu kaynak-
ları ile finanse edilebilmektedir. Vergileme yoluyla tasarruflarrn
teşvik edilmesi ve yatrnlabilir fonlann temini sağlanınaktadır. Bu
yolla sermaye stokunda ortaya çıkan net artış ekonornide verinr-
liliği artıracak ve ekonomik büyüme ve kalkrnmayı olumlrı etki-
leyecektir. Vergi politikası uygulamasında işletmeler tai,afından
yapılan araştrrma-geliştirme harcamalarrnrn bir bölümüne ya da
tamamına vergi indirimi uygulanmasr da ekonomide verimiiliği
artrracaktrr.

Kamu harcamalarının genel düzeyinde ve bileşimindeki değiş-
melerin ekonomide efektif talep düzeyi yanrnda, efektif telebin
endüstriler arası dağıhmlnı ve dolayısıyla faaliyet gösteren firma-
ların körlılığını doğrudan etkileyebileceği söylenebilir. Karlılığı
artan sektörierin dinamik ve sürükleyici sektörler olmaıı duru-
munda ekcnomik kalkrnma hızlanacaktır.

Ekonomik kalkınmada devlet müdahalesi lehindekt bir diğer
görüş, sermaye piyasalarındaki yetersizlikleri ön planı çıkarmak-
tadrr. Bu görüşü ileri sürenlere göre, ekonomik açrdan gelişmemiş
alanlarda riskin yüksek oluşu sermaye sahiplerini bu alanlara ya-
tırrm yapmaktan caydırmaktadır. Devlet bu riski iistlenebilil, (7).

(6) H. Haller, Matiye Politikası, Çev. S. Turhan, 2.B., İstanbul, İstanbul Üni-
versitesi Yayınları, No. 2914, 1985, ss. 378-379.

(7) P.S. Fisher, "The Role of The Public Sector in Local Development Fi-
nance: Evaluating Alternative Institution Arrangements», Journal of
Economic [ssues, Vol. 17, No. l, March t983, s. 138.
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Nerıklasik politik ekonomi literatürü ise devlet müdahaleleri-
nin derecesi ve devlet müdaiıalelerinin yol açtığı «devlet hatalarr»
kavramr üzerinde yoğurıIaşmıştır (B). Diizenleyici devietin ranta
yöneiik faaliyetlerde aşın kaynak israfina nasrl yol açtığı açıklan-
maya çalışılmakta, bu olumsuz durumun nedenieri olarak, uygu-
lamaya konan politikaların makro ekonomik güçsüzlüğü ve poli-
tik baskılardan kaynaklanan çarpıklıklarrn kaynak dağılımrnı boz-
ması gösterilmektedir (9). Devletin çeşitli araçlarla ekonomiye
yapacağı müdahaleler piyasa disiplinini bozabilmekte, özel gir§i-
mi engellemekte, gerileyen endüstrilerde etkin olmayan üretimi
sürekli kıimaktaür. Talep yönetiminde atılacak yanlış adrmlarrn
ekonomik faaliyet üzerinde istikrarsızlrk yaratıcı etkileri mevcut-
tur. Fiyat sisteminde rekabet ve etkinliği artırmada önemli bir
unsul olan kar motifine devlet tarafindan destekienen veya di-
rekt olarak kontrol edilen gir§imler duyarlılıklann büyük ölçüde
yitirmektedirler. Ekonomilerde mevcut yiiksek maliyetli kamu gi-
rişimleri ile devletin girdi, mal ve hizmet üretim ve satrş faaliyet-
lerinde bulunması ve ithalat kısıtlamalan getirmesi kaynaklarrn
etkin ku]]anımlnl engellediği gerekçesiyle eleştirilmektedir.

Bu konuda son zamanlarda orlaya atrlan görüşler, devletin
kalkınmadaki rolü hakkında belirsizliği daha da artrrmrştır. Bir
yandan tam olmavan bilgi ortamında piyasa dengesinin Pareto
an]amrnda etkin olmadığı, piyasalarla ilgili tüm bilgilerin fiyatlar
tarafından yansrtılamadrğı ve piyasa r.nekanizmasrnrn bazr acil ka-
rar aJma ve koordinasyon problemlerini iyi çözemediği ve neo-kla-
sik modeilerinin bu durumları görmezlikten geldiği ileri stirülür-
ken, diğer yandan, bilgi temini probleminin planlayıcı ve diizenle-
3ıici otorite için daha az önemli olmadıği ifade edilmektedir ,(10).

Devletin ekonomik büyüme üzerine genel etkilerini ortaya ko_
yan ampirik çalrşmalar az sayrdadrr. Bu çalışmalardan ikisi,
Marsden ve Landau'ya aittir (11). Bu iki çalışmada, vergi/GSYİH
oranlarr ile ekonomik büyüme arasrnda ve devlet tüketim harca-
İlİ StA3lK*"g"., a]g.m., s. 10.; M.D. Chaudhuri, «Market Faileru and

Goı,ernnlent Failure", ,Iourıral of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3,
Summer 1990, ss. 25-39.

(9) P. Bardhan, a.g.m., s. 4.
(10) Bardhan ,a.g.m., s. 4.
(l1) D.Landatı, «Government Expenditure and Economic Growth: A Cross-

Country Stud5ı,, Southern Economic Journal, No. 49, January i983,
ss.783-792.; K. Ma.rsden, Links Between Taxes and Economic Growth,
World Bank Statf Working Paper, No. 605, World Bank, 1983.
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maları/GSYİH oranı ile kişi başına GSYİH artışl arasrnda negatif
bir it§ki bulunmuştur (12). Yapılan araştırmalarln sonuçları dev-
letin ekonomik büytimeyi hızlandırıcr bir rol oynadığı görüşünü
desteklemediği gibi, ülkelerin büyiime oran]arı arasrndaki farklı-
lıklarrn tek nedeninin uygulanan iktisat politikalarr olmadığınr
da ortaya koymaktaür (13). Ancak yapılmış az sayrda çalışmaya
dayanılarak bu konuda kesin bir yargıya varmak yanlış o]acak-
tır.

Devletin kalkınmadaki rolü konusunda tartışmalar stirerken,
geiişmekte o]an ülkelerin hemen tamamında, devletin, başarrlı oi-
sun veya olmaern müdahaleci olduğu görülmektedir. Müda"haleci
devlet. neo-kla"sik ekcnornistlerce uygtılanmasl önerilen yansrz po-
iitikaların çok daha ötesine gitmektedir. Öğrenme stirecinin hız-
landırılnıasını ve kalkınmanın özünü teşkil eden teknolojik güciiıı
kazanrlmasıni destekleyici bir rol oynamaktadrr. Devletin ekont>
miye müdahale derecesi giderek artmrştır. Bu gerçek rşrğrnda, ar-
tık devlet müdahalesinin derecesinden çok bu müdahalelerin nite
iiğinin önemli olduğunun kavranmasr gerekmektedir. 3enz,er mü-
dahaie derecesine sahip olunup, benzer müdahale araçlanna ku-
manda edilse bile farklı ülkelerde devlet müdahalelerinin niteliği-
nin neden o kadar farklı olduğu ve bu durumun yaratacağı §o-

nuçlar araştrrrlmalıdır (14).

Devlet müdahalelerinin iki ana niteliği üzerinde durabiiiriz
(i5): Bunlardan birincisi, ekonomiye müdahale plarunın piyasa
ile yakın bir ilişki içinde işlemesidir. Gelişen ülkelerde piyasa ha
taiarrnm yaygın ctduğu kabul edilse biie, ekonomide hızlr öğren-
menin gerçekleştirilmesi, maliyet ve kalite şuurunun yerleşmesi
nin teşvik edilmesinde rtkabetin çok önemii bir disiplin sağlayıcr
fonksiyona sahip olduğu unutulmamalrdrr. Rekabet ise ancak pi-
yasa ortamında sağlanabilecektir. Rekabet ortamrnrn tesisi ve ko-

runmasr görevi gelişen ülkelerde devlete, diişmektedir. Ekonomide
dinamik etkinliğin sağlanmasında dünya piyasalarrndan yayılan
sinyallerin devlet tarafından anrnda alrnrp, özel sektöre duyurul-
maslnln ve bu sinyallerden yararlanmada vol gösterici olunması-
(12) D. Landau, .,Government and Econornic Growth in the Less Developed

Countries: An Empirical Study For 196G1980,, Economlc Development
and Cultural Change, Vol. 35, No. 1, October 19E6, s. 55.

(13) D. I-andau, o.g.ffi., ss. 68-69.
(l4) P. Bardhan, a.g.m., s. 4.
(15) Bardhan ,a.g.m., s. 6.
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nm çck clumlu bir etkisi bulunmaktaür. Böylece firmaların ken-
di ayaJ<lan üzerlerinde durmaJarına yardım edilm§ ve yavru en-
düstrilerin etkin olmayan korumacrlık destekçisi gruplar haline
döni§melerinin öniine geçilmiş olacaktır.

Devlet müdaha]elerinin ana niteliklerinden ikincisi, mücla-
halelerin stratejik sektörler, ürtınler vd. açısından seçici olmasıdır.
Bu seçicilik, ekonomiye müdahale ederken, he.def belirlemede ayı-
nm yapılmaksrzrn geniş kapsamlr kontrol ve düzenlemelerde bu-
lrınma durumuna göre daha olumlu -rcnuçlar doğurmaktadır. uy-
grıianan politikalann sosyal maliyetlerinin belirlenmesi ve değişen
teknolojik ve piyasa şartlarına uyum kolaylaştığı gibi, kıt yöne-
tim yeteneklerinden c]e tasarrrıf edilmesi sağlanmış olacaktrr. Aşa-
ğıda G, kore ve Tairvan kalkınma deneyimlerinde devletin oyna-
dığı ro1 üzerinde durulacak ve devlet müdahelelerinin nitetik]eri
arasında bir farklılık olup olmaclığr incelenecektir.

III. GÜNEY KORE VE TAİWAN KALKINMA
DENEYİMLERİNDE DBVLETİN OYNADIĞI ROL

Doğu Asya ülkelerinin kalkınma deneyimleri, ekonomik kai-
krnmayı hızlandırmada dev]etin oynayabileceği ro,1 açısından ay-
dınlatıcrdır. Bu ülkelerde devletin en tenıel özelliği müdahaleci
devlet oluşudur. Bu benzerliğe rağmen devlet müdalıalelerinin ni-
teiiği ülkeden ülkeye farklılık gösterm§tir. Bu farkhlık, G. kcre
ve Tbiwan örnekleri açısından ortaya konabilir (16). Böyle bir in-
celeme devlet müdahatelerinde niteiik farklılıkiarrnrn nedenleri ve
kalkınma açısından önem taşıyıp taşımadığı konularında bize bil-
gi sağlayabileeektir.

Güney Kore'de devlet, duşü]< tasarruf oranınln ve kronik cari
işlemler açrklannın bulunduğu, drş borç temininin çok güç oldu-
ğu, kaynaklann mali sistem tarafından ihracata yönelik sektör-
lere yönlendirilemediği ve girişimci eksikliği hissedilen bir ortam-
da lider rolü oynamrştır. yapılan planlan gerçekleştirmek için
gerekli politika araçlannr kontrol edecek katı bir bürokrasi yara.
tılmış ve özel sektörü zarlayıcı bir tutum içine girilmiştir. Kay-
naklann endüstriyel faaliyetler arasında dğılımına seçici bir mü-
(16) Y.C. Park, Development Lessons From Asia : The Role of Govern-

ment in South Korea and Taiwan», The Amerlcan Economic Revlew,
Vol. 80, N.2, May 1990, ss. ll8-12|,; L.E, Westphal, «[ndg511-ial Policy in aır
Export Propelled Econ<ımv: Lessons From South Korea's Experience»,
Jouııal of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3, 1990, ss. ,11_59.
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dahale dikkati çekmektedir. seçilen endtistrilerde az sayıda büyük
üreticinin desteklenmesi yolu tutulmuş, banka sistemi, özellikle
de kamu bankalan iç ve dış tasarrufian bu büyük firmalara ka-
nalize edecek şekilde kullanılmıştir (17).

Vergileme, mali yardımda bulunma, yatırrmlan iaıe bağlama
ve kamu girişimleri krırma vb. araçları kapsayan politikalar o1-
dukça farklı bir kalkınma stratejisi içinde uygulamaya konmuş-
tur (18). Bu stratejide birinci hedef, ihracata yönelik sanayileş-
me, ikinci hedef ise yavru sanayiieri teşvik etmektir. Bu üi he-
defe yönelik bir politika paketi oluşturulmuştur.

Dış piyasa için üretim, iç piyasa için üretimden daha kariı
hale getiilmiş; girdi ithalini ucuz]atrcı bir vergi politikası izleıı-
miştir. İhracatçılara yaptıkiarı ihracat öiçiisünde ucuz finansmaıı
olanağı sağlamak üzere banka -sistemi üzerinde kontrol getirilm§-
tir. Ayrrca tek tek mal piyasaiarı için üç aylık ihracat hedefleri,
devlet ve ihracatçrlar arasrndaki görüş alşverişi §onucu belirle-
norek ilan edilmiş ve bu hedeflere ne ölçüde yaklaşıldığr yakın-
dan izlenmiştir (19).

G. Kore hükünretleri, yavru sanavilerin desteklenmesinde se-
çici ıııüdahale yolunu tutmuşlardrr. Koruma hakim teşvik usuru
olmuş, korumacrlrk faaliyetleri çeşitli araçlarla da desteklenm§-
tir. Örneğin, ihracat hedefleme sistemi kullanrlarak genç endüst-
riler üretimlerinin giderek büyüyen bir oranrnı dolaysız ya da do-
laylı olarak ihraç etmeye zoı:lanmrş ,böylelikle hızlı verimlilik ar-
tışlarr gerçekleştirmeleri sağlanmıştir. Mukayeseli üstünlüğe sa-
hip sanayiler aracrlığıyla kazanılan dövizter yeni endiistrilere re-
kabet gücü kazanünlmasr amacıyla kullanılmıştır. Devlet ülkeye
yabancı §errnaye girişi üzerinde srkr bir kontrol oluşturmuş, geliş-
miş teknoloji transferini, endüstriyel yapıda dikey entegrasyonu
ve üri.in çeşitlendirilmesini desteklemiştir (20).

Taiwan'da ise devlet, zorlayrcı ve düzenleyici bir ro1 yerine
destekleyiei bir roi oynarnayı benimsemiş, dolaylr müdahaleler
dolaysız müdahalelere tercih edilmiştir (21),
(r) Y. C-_P".k, "rrc.m., s. 118.
(l8) L.E.Westphal, 4,8.h. ss. 44-56.
(19) Westphal, a.g.m., s. 47.,
(20) Westphal, a.g.m., s. 56.
(21) Y. C. Park, 4,8.D., ss .118-119.
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Kalkınma amaclna döniik olırak kredi ve bütçe tatısisieri üze-
rinde kontrol araçlarınddn gen§ ölçüde yararlanrlmştır. İmaiat
sarıayiinde, çok sayıda küçük ve orta ölçekii firma tarafindan ka-
rakterizn, edilen bir endiistriyel organizasyon yapısl oluşturulma-
ya çatrşılmştır. Kaynak]arın ve mali sistemin az sayrda karar bi-
rimi tarafındaır kontrol edilmesinin oluırşuz etkiieri vurguian-
mıştır. Ancak küçük ve o,rta ölçekli firmaiara dayanan böyie bir
stratejinin seçilmesi teknolojik gelişmenin hrzlandırılmasında, tü-
ketici tercihleri hakkında bilgi temininde, ölçek ekonomiicrinCın
yararlanılmasinda ve ürtınlerin pazarlanma"sında sorunlarla kaı-
şrlaşrlmasrııa neden olmuştur.

Devlet orta dönemli bir plaıı kul]anarak nıa.kro ekonomik he-

defier beliriemiş ve sektörel yatırrm planlarr formüle etmiştir.
G. Kore'den farklı olarak, bu planlar yol göstericidir ve plancrlar
srruriı yetki ve araçlarla donatılmışlardır. DeııIet bürokrasisi ile
özel sektör arasrnda karşılıkiı işbirliği ve uyum sağlanmasına ça-
ba g,tisterilmiştir. Devlet, .sosyal ve fiziki alt yapı ve diğer karnu
rnallarinr sağlama rolünü iistienmiştir.

Hem G. Gcre'de hem de Taiwa,n'da devlet iııüdahalelerinin pi-
;ıasa mekanizma.sı paraielinde gerçekieştiğ,ini görüyoruz. Devlet,
dünya ekonomisindeki gelişmeleri yakından izleyip yerli firmaları
bunlardan anrnda haberdar etmekte, yerli endüstıileriıı dinamik
bir rekabet ortamı içinde rekabet gücü kazanmalarıru ve bu gücü
korumalarınr teşvik etmektedir.

Her iki ükede de, devlet öncelikii sektörler strateji.qi izlenriş-
tit (22). Öncelikli sektörler stratejisi mikro düzeyde sektörel ge-
lişmeyi savunmaktadır. Belli kriterlere göre seçilmiş sanayi dalla-
n yakından izlenmekte, çeşitli iktisat politikası uygulamaları,yla
diinya piyasalannda rekabet edebilir hale gelmeleri amaçlanmak-
tadrr. Bu stratejinin başarrlr sonuçlar üretebilmesi için hangi sek-
törlerin, hangi ölçütler kullanrlarak, kim tarafindan seçileceği, se-

çiten sektörlerin nasrl ve hangi noktaya kadar destekleneceği so-

rulan en iyi şekilde cevaplandrrılmalıdır. Aksi halde, yanlş sek-
kir seçimi ve seçilen sektörün gereğinden fazla desteklenmesi du-
rumuyla karşr karşıya kalrnabilecek ve kaynak dağtlımında etkin-

(22) Bkz.: G. Çapoğlu, «Diinya F.konomisindeki Gelişmeler lşığnda Tiirkiye
İçin Bir iitke Gelişme Stratejisi Önerisi,, Gctişmc StratoJtlert vc Mıkro
Ekonomlk Pollükalar, DPT, 1993, ss. 73-E1.
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likien uzaklaşrlacaktır. Bu stratejinin izlenmesi srrasrnda her iki
ülke de bu sorunla karşı kaışıya kaimış, yanlış sektör seçimi so-
nucu uzun süre desteklenen bazı sektörler rekabet gücü kazana-
maınıştrr. Ancak yine de devlet desteğinde pek çok sektör rekabet
gücü kazanmış ve iki ülkede ekonomik ka]kınmalarrnr gerçekleş-
tirmişlerdir.

G. Kore ve Taiwan için ihracata yönelik kalkınma stratejlsi-
nin başlangıç şartlarr ile yapısal ve kurumsal özellikler, devletin
kalkınmadaki roliinün biçimlenmesinde önemlidir. Teknoloji fark-
lılıkları da iki ülke arasında devletin rolü açısından farklrlık ya-
ratan önemii bir unsurdur.

İki ülkenin kalkınnıa,deııeyimleri devlet müdahalelerinin de-
ı,ıcesinden çok niteliğinin önemli olduğunu, devlet müdahateleri-
nin niteiiğinin farklılık gcısterebileceğini ve bu farklılıkların üike-
lerin yapısal ve kurumsal özellikierinden kaynakiandığıru ortaya
kaymaktadır. Devlet müdahalelerinde gözlenen nitetik farklılrkla-
ruıın kalkınma hın üzerinde betirgin bir etki yaptığına ilişkin ke-
sin bir sonuca varmak güçtür. Devlet miidahalelerinin ülkelerfuı
ekonomik, sosyal ve siyasi yapılarrna uygun olaraJr biçimlendirii-
mesi durumunda ekonomik kal}ıınma çok daha kısa bir süre içüı-
t[e gerçekleştirilebilecektir.

soNUç
Devlet ekonomik yaşama piyasa hatalannın varlrğı, ekonomi-

de ıııonotrıolcü eğilimlerin artması ve ekonomik kalkınmayı hızlan-
ürma gibi ekonomik nedenlerle müdatıale etmektedir. Bu müda-
haielerin ekono,mik açıdan bir ma.liyeti var-dır. En başta ekoncımide
kaynak dağıirmını değiştirmektedirler.

Dgvletin ekonomideki rolü konusunda ideal bir model o]ma-
dığr söylenebilir. Gelişen ülkelerde devletin, piyasa hataiarrnı dü-
zeltmenin ötesinde ekonomide aktif bir ro,1 oynarnası kaçrnılmaz.
dır. Devlet böyle bir rol oynarken özel ekonomik faaliyetleri
direkt ola.rak kontrol eden politikalann dolaylı olarak kontrol
eden ,yönlendirici ve teşvik eüci politikalardan daha az eükin ol-
duğu sğlenebllir.

Piyasa mekanizması, eksik rekabet ortam.rnda acil karar ver-
me ve koordinxyon problemleri yaratmaktaür. Devlet bu sorun-
ların çöziimiine ve ekonomide ortaya çıkan bazı dışallıkların içsel
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hale getirilmesine yardrmcr olabilir. ka]krnmanrn hızlanünlma-
sında devlete önemli bir rol di§mekte, ekonomiye müdahale ge-
rekmektedir.

Devletin ekonomiye müdaha]esinin derecesinden çok niteliği
önemlidir. Farklr ülkelerde benzer müdahale araçlarr kullanrlma.
ılne ve devletin ekononıiye müdahaie derecesinin birbirine yal«n
cimasrna rağmen bu ülkelerde müdahalenin niteliği farklılık gös-
terebilmektedir.

Devletin ekonomiye müdahale ederek h:zlı büyüme ve sana-
yileşmeye ne ölçüde katkıda bulunduğu sorusuna kesin bir cevap
vermek güçtür. Belii ülkelerde özel sektörtin belli bir kalkınma
stratejisini, özellikle de ihracata yönelik kallınma stratejisini
kcndiliğinden başlatıp sürdürebileceği şüpheliyse de, aynr dönem-
de devletin daha müdahaleci bir ro1 oynama§ınrn daha etkin bir
sonuç vereceğini varsaymak güçtür.

Gelişmekte olan ülkelerde devlet ekonomiye müdahale eder-
ken şu noktalara dikkat etmeiidir :

Müdahale ile çok uzun olmayan bir si.ire içinde uluslararası
rekabet gücü kazanma anlamında dinamik etkirıiiğe ulaşma he-
deflenmeliür.

Müdahale seçici olmalıdır. Sanayileşmenin farklı aşamaların-
da stratejik sektorlerin ve ürünlerin tespiti ve desteklenmesi
önemlidir. Müdahalede seçici olma, uygulanan politikalann sosyal
maliyetlerini belirlemeyi ve bu poiitikalarda değişen piyasa şart-
ianna paralel değişiklikler yaprlmasıni koiaylaştıracaktır.

kalkınmada öncelikii sekkir stratejisi ile rekabet ortaınr ya-
ratma stratejilerinden hangisinin seçilmesi gerektiği konusunda,
dünya ekonomisindeki gel§meler ve ülkelerin ekonomik ve ku-
rumsal özellikleri rol oynuyorsa da bize göre, sadece belirli sektiir-
lerin devlet tarafindan desteklenmesi yerine, başanlı olabilecek
bütün sektrjrleri destekleyebilecek bir ortamr yaratmaya yönelik
rekabet ortamr yaratma stratejisinin seçimi daha uygundur. Bu
stratejinin amact, beliıısizliklerin en aza inürildiği istikrarlı biı
makro ekonomik ortamın oluşturulmasl ve teknolojik alt yaprnın
geliştirilmesidir .Bu stratejide devletin rolü basitleştirilmekte, iiıe-
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tici devlet yerini, faaliyetlerini alt yapı oluşturma üzerinde yo-
ğunlaştıran bir deviete bırakmaktadır. Başanlı sektörter merkezi
biirokratik kurumlar tarafından değil, istikrarlı bir ekononrik or-
tamda rekabet sonucu belirlenmektedir.

Devlet müdahalelerind.e, üretim siirecinde firmaların, deği-
şen piyasa koşullarrna kendilerini ayarlayabilme yetenekierini ar-
tırmak hedef lenmelidir.

Devlet müdahalesi yoluyla piyasa hatalarının azaltrlmasr ya-
nında, devlet hatalarının da en aza indirilmesi hedeflenmelidir.
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