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Devletin ekonomiye miidahale edip etmemesi, edecekse hangi
araclarla etmesi gerektigi konusu yilizyillardan beri tartigilan bir
konudur. Devlet miidahalesi ekonomistler arasinda biiylklik, et-
kinlik ve davranis bicimi acisindan degerlendirilmekte ve devletin
bugiin oynadig: roliin ana karakterleri ortaya konmaya calisil-
maktadir.

Devletin ekonomiye miidahale etmesini savunan ekonomistler
genellikle goriiglerini, rekabet¢i fiyat mekanizmasinda mevcut,
«piyasa hatalari» olarak adlandirilan aksakliklara dayandirmak-
tadirlar. Onlara gore, devletin gorevi, serbest piyasa mekanizmasi-
nin aksayan yonlerini gidermek ve etkin bir sekilde = islemesini
saglamaktir. Baz1 diisliniirler ise devletin ekonomiye miidahalesi
konusuna daha genis bir bakis agisindan yaklasmakta, sadece mii-
dahale nedenlerinin degil, ekonomide meydana getirecegi dogru-
dan ve dolayli etkilerin de incelenmesi gerektigini ileri  slirmek-
tedirler (1). Ekonomik kalkinmada devletin istlenecegi roliin ne
olmasi gerektifi sorusuna cevap arayarak konuya yaklaganlar da
bulunmaktadir.

fleri siiriilen farkli goriislerden ortaya c¢ikan 6nemli bir so-
nug, piyasa mekanizmasi ve devlet miidahalelerinin bir arada ola-
cagidir. Ancak cevaplandiriimasi gereken soru sudur: Acaba piya-
sa mekanizmasinin ekonominin biitiin kesimlerinde islemesi sag-
lanacak ve aksadif1 yerlerde devlet mudahalesine mi basgvurula-
caktir; yoksa oncelikle piyasanin ve devletin basaril oldugu alan-
lar belirlenip, belli bir isholimiine gére sorunlarin ¢oziimiine ga-
ba mu gosterilecektir? Bir yandan bu soruya cevap aranirken, di-
ger yandan, devletin ekonomiye giderek daha fazla miidahale et-
mesini gerektiren gelismeler olmaktadir.
() Erciyes Universitesi, I.I.B.F. Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
(1) V. Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, 1.B., Istanbul, 1987, s. 104.
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Gelismis lilkelerde temel ihtiyaclar: kargilanmig olan toplum-
lar cevreyi korumak, is saatlerini azaltmak ,is yerlerinin saglik ve
calisma kosullarini iyilestirmek, iiriin kalitesini ve cesitliligini ar-
tirmak hedeflerine yonelmislerdir. Gelismekte olan iilkelerde ise
toplumlar, hizli sanayilesmeyi, tarimda modernizasyonu, herkese
is bulunmasini ve konut sahibi olmay: istemektedirler. Bu iilke-
lerde devletin ekonomiye miidahalesi hem zorunludur hem de ge-
nis kapsamli olmak zorundadir.

Bu makalede amacimiz Giiney Kore ve Taiwan kalkinma de-
neyimlerini inceleyerek, devletin kalkinmada 6énemli bir rol iistle-
nebilecegini vurgulamaktir. Devletin kalkinmada oynayabilecegi
onemli rol ag¢isindan gelismekte olan {ilkeler icin 6rnek olarak gos-
terilen bu iki {ilkede devlet, kalkinmada énemli fakat farkli roller
ustlenmistir. Bu durumun nedenlerinin ve sonuclarinin = incelen-
mesi, ekonomik kalkinmanin hizli bir sekilde gerceklestirilmesinde
devletin oynamasi gereken roliin, daha acik bir ifade ile, devlet
miidahalesinin derecesi, bicimi ve dozunun belirlenmesinde yol
gosterici olabilecektir.

Calismada ilk olarak devletin ekonomiye miidahale nedenleri
Uzerinde durulmakta, daha sonra ekonomik kalkinmada devletin
rolii vurgulanmaktadir. Son olarak Giliney Kore ve Taiwan Kkal-
kinma deneyimleri, bu iilkelerde devlet miidahalelerinin gosterdi-
gi farkhliklar ortaya konacak gekilde incelenmekte ve bu farkli-
liklarin nedenleri ve sonuclar: iizerinde durulmaktadir.

I. DEVLET MUDAHALELERININ NEDENLERi

Bir iilke ekonomisinin énemli 6zelliklerinden biri, kamu sek-
toriiniin buyuklugudur Piyasa ekonomilerinde devlet, ekonomik
faaliyetin belirli alanlarinda sorumluluk almakta, yani ekonomiye
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerin ana nedenleri
soyle siralanabilir (2):

Devlet ,aralarinda sosyal giivenlik ve saghk hizmetlerinin de
yer aldif1 cok sayida mal ve hizmeti, iicretsiz veya gelir gruplari-
na gore farklhilastirnlmig fiyatlardan tiiketicilere sunarak tiiketil-
melerini saglamak amaciyla ekonomiye miidahale edebilir. Boyle-
ce bireylerin bu tiir mal ve hizmetlerden gelir diizeyleri ne olursa
olsun yararlanmalarina firsat taninmis olur.

(2) R. Maile, Business Economics, (Ed.), V.S. Pandit, New York, Fact on File
Publication, 1983, ss. 15-18.
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Devlet, yasam dizeyleri minimum yasam dizeyinin altina
digme tehlikesi ile kars: karsiya kalanlara igsizlik yardimi veya
emekli ayliga gibi araclari kullanip gelir aktarma yoluna giderek
piyasa mekanizmasinin igleyisini degistirebilir.

Devlet, bir endistride dogal bir, monopoliin varlifinin kaynak-
larin daha etkin kullanimini saglamasi durumunda; bu endiistri-
ye uretimi devletlegtirerek dogrudan veya 6zel monopole izin ve-
rerek dolayh olarak miidahale edebilir. Bu miidahale su, gaz ve
elektrik arz ile komiir ve petrol iiretim alanlarina kadar genisle-
tilebilmektedir.

Devlet, ekonomide belli mal ve hizmetlerin fiyatlandirilimasi-
nin gl¢ olmasi ve fiyatlandirmanin bu tiir mallardan saglanacak
yararl azaltmasi durumunda, maliyeti vergi gelirleriyle finanse
ederek bedelsiz olarak lretimde bulunabilir.

Devlet, ekonomideki bazi karar birimlerinin iiretim ve tiike-
timle ilgili kararlarinin diger birimler tizerinde yan etkiler yarat-
mas1l durumunda piyasa mekanizmasma miidahale etmek isteye-
bilir. Ornegin, bir fabrikanin cevreye kirletici atiklar birakmas:
durumunda vergi aracimi kullanarak bu iireticiyi cevreyi daha az
kirleten teknoloji secimine zorlayabilir.

Devlet bir tlilkede ekonomik kalkinmayi hizlandirma ve den-
geli bir bolgesel gelismeyi saglama amact yaninda, gecici mali
giicliikler igcindeki endiistrileri desteklemek ve yerli firmalari hak-
siz dis rekabetten korumak icin de ekonomiye miidahale edile-
bilir. :

O halde devlet, cok degisik amaclarla ekonomiye miidahale
etmektedir. Bu amaclardan kalkinmay1 gerceklestirmek amaci ge-
lismekte olan iilkeler acisindan ozellikle onemlidir.

II. DEVLETIN EKONOMIK KALKINMADA ROLU

Devletin ekonomik kalkinmada oynadigl rol pek cok disuni-
riin ilgisini cekmistir. Ornegin, A. Smith, serbest piyasanin ekono-
mik biiylimeye ve zenginlige gid¢n en iyi yol oldugunu ileri sur-
miis ve minimum devlet miidahalesini 6ngérmistir. Smith’in bu
goriigleri daha sonra ekonomistlerce incelenmis ve tartigiimistir.
ikinei Diinya Savasi’ndan sonra az gelismis tilkelerin bliyiik ¢o-
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gunlugu genis bir kamu sektorii olusturma ve ézel sektor itizerin-
de yogun kamu diizenlemelerine gitme yolunu secmislerdir. Bu
Ulkelerdeki yaklagik 40 yillik devlet miidahaleleri tecriibesi konu-
ya ilgiyi canlandirmistir. Gelismekte olan iilkelerde devletin eko-
nomik blylmeyi hizlandiric1 bir rol mii yoksa yavaslatici bir rol
mi oynadifi, kalkinmada devlete verilmesi gereken en uygun
roltin ne olmasi gerektigi sorularina cevap aranmaya baglanmis-
tir. Devlet ve ekonomi arasindaki tamamlayicilik iligkileri ve celis-
kiler arastiriimigtir.

Geleneksel kalkinma literatiiriinde énceleri ekonomik kalkin-
mada devletin roliiniin sosyal sabit sermayeyi veya alt yapiyl
olusturma oldugu ileri siiriiliirken, daha sonra ikinei bir rol iize-
rinde durulmus ve yatirim tahsislerinin belirlenmesinde «piyasa
hatalar1» ve makro planlamanin ’bagara;bilecegi koordinasyon eko-
nomileri vurgulanmigtir. Buna goére devlet ekonomideki piyasa
hatalarini telafi edici faaliyetlerde bulunmalidir. Pareto optimali-
tesi icin gerekli sartlarin saglanamamasi durumu olarak tanmmla-
nan piyasa hatalar, ekonomideki yapisal esneksizliklerden dog-
makta ve rekabetci fiyat mekanizmasinin isleyisini engellemekte-
dir (3). Bunun sonucunda da devletin kaynaklarin yatirimlar ara-
sinda tahsisine miidahale etme geregi ortaya cikmaktadir.

Gilinimiuzde devlet, ekonomideki kisa donemli dalgalanmala-
rin giderilmesinde gorev lstlendigi gibi, uzun dénemde optimum
bir biiylime ve kalkinmanin saglanmasimi da  hedeflemektedir.
Optimum bir biiyiime ve kalkinma esas olarak ,ekonominin Kkisa
donemli dengesinin siirekli olarak korunmasiyla saglanabilecek-
tir. Belli bir andaki issizlik ya da enflasyon biiyiime siirecini
olumsuz yonde etkileyerek onu optimum kabul edilen yoldan ayi-
racaktir (4).

Devlet elindeki iktisat politikasi araclariyla ekonomik kalkin-
ma siirecine dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunabilir.
Bu katki ekonomide toplam yatirimlar artirilarak ve hasila-ser-
maye katsayisi biliytitiilerek saglanabilir (5). Ekonomide ézel ya-

(3) Piyasa Hatalan1 Icin Bkz.: A.O. Krueger, «Government Failures in Deve-
lopment», Journal of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3, Summer
1990, s. 11.; P. Bardhan, «Symposium on The State and Economic Deve-
lopment», Journal of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3, 1990, s. 3

V. Savas, a.g.e., ss. 78-80.
(4) 0. Uluatam, Kamu Maliyesi, 4.B., Ankara, Savas Yaymevi, 1991, s. 119.
(5) Uluatam, ag.e., s. 125,
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~tinmlarinin yetersiz olmasi durumunda devlet bir bolim yatirimi

bizzat yaparak toplam yatirimlari artirabilir. Devlet biitcesini ka-
mu yatirnmlarinin paymi biiylitecek sekilde bigimlendirebilir. Bir
diger yol, 6zel yatirimlarin biitce araciligi ile tesvik edilmesidir.
Harcama ve vergileme politikalanyla, yatirimda bulunma o6zel ya-
tinnmeilar icin cazip kilinabilir.

Kalkinma siirecini hizlandirmak i¢in devlet, ekonomide verim-
liligi artiric1 politikalar izleyebilir. Kamu giderlerinin ve kamu
gelirlerinin ekonomide verimliligi artirici etkileri bulunmakta
ve ekonomide hasila-sermaye katsayisi biiyiitiilebilmektedir (6).
Ornegin, enerji iiretiminin artirilabilmesi icin yapilan kamu har-
camalart ekonominin etkinlik derecesi lizerinde olumiu etki yap-
maktadir. Elektrik enerjisinin bol ve ucuz uretimi, sermaye kulla-
nimin1 tesvik etmekte ve isgiicli verimini artirmaktadir. Aym se-
kilde, isglicii kalitesini artiric1 egitim programlari kamu kaynak-
lan ile finanse edilebilmektedir. Vergileme yoluyla tasarruflarin
tegvik edilmesi ve yatirilabilir fonlarin temini saglanmaktadir. Bu
yolla sermaye stokunda ortaya cikan net artis ekonomide verim-
liligi artiracak ve ekonomik biiyiime ve kalkinmayi olumlu etki-
leyecektir. Vergi politikasi uygulamasinda isletmeler tarafindan
yapilan aragtirma-gelistirme harcamalarinin bir boéliimiine ya da
tamamina vergi indirimi uygulanmas: da ekonomide verimliligi
artiracaktir.

Kamu harcamalarinin genel diizeyinde ve bilesimindeki degis-
melerin ekonomide efektif talep diizeyi yaninda, efektif talebin
endiistriler aras1 dagilimini ve dolayisiyla faaliyet gosteren firma-
larin karhhigim doZrudan etkileyebilecegi soylenebilir. Karlhilgi
artan sektérlerin dinamik ve siiriikleyici sektorler olmas1 duru-
munda ekonomik kalkinma hizlanacaktir.

Ekonomik kalkinmada devlet miidahalesi lehindeki bir diger
goriis, sermaye piyasalarindaki yetersizlikleri 6n plans cikarmak-
tadir. Bu goriisii ileri siirenlere gore, ekonomik acidan gelismemis
alanlarda riskin yiiksek olusu sermaye sahiplerini bu alanlara ya-
tirnm yapmaktan caydirmaktadir. Devlet bu riski Ustlenebilir (7).
(6) H. Haller, Maliye Politikasi, Cev. S. Turhan, 2.B., Istanbul, Istanbul Uni-

versitesi Yayinlari, No. 2914, 1985, ss. 378-379.

(7) P.S. Fisher, «The Role of The Public Sector in Local Development Fi-

nance: Evaluating Alternative Institution Arrangements», Journal of
Economic Issues, Vol. 17, No. 1, March 1983, s. 138.
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Neo-klasik politik ekonomi literatiirii ise devlet miidahaleleri-
nin derecesi ve devlet miidahalelerinin yol actig1 «devlet hatalari»
kavrami lzerinde yogunlagmigtir (8). Diizenleyici devletin ranta
yonelik faaliyetlerde asiri kaynak israfina nasil yol ac¢tig1 aciklan-
maya calisilmakta, bu olumsuz durumun nedenleri olarak, uygu-
lamaya konan politikalarin makro ekonomik giicsiizliigli ve poli-
tik baskilardan kaynaklanan carpikliklarin kaynak dagilimini boz-
masl gbsterilme‘ktedir (9). Devletin cesitli araclarla ekonomiye
yapacag1 miidahaleler piyasa disiplinini bozabilmekte, 0zel girisi-
mi engellemekte, gerileyen endiistrilerde etkin olmayan tretimi
siirekli kilmaktadir. Talep yonetiminde atilacak yanlis adimlarin
ekonomik faaliyet lizerinde istikrarsizlik yaratici etkileri mevcut-
tur. Fiyat sisteminde rekabet ve etkinlii artirmada 6nemli bir
unsur olan kar motifine devlet tarafindan desteklenen veya di-
rekt olarak kontrol edilen girisimler duyarhliklarin biiyik o6lclide
yitirmektedirler. Ekonomilerde mevcut yiiksek maliyetli kamu gi-
risimleri ile devletin girdi, mal ve hizmet Uretim ve satis faaliyet-
lerinde bulunmas: ve ithalat kisitlamalar1 getirmesi kaynaklarin
etkin kullamimini engelledigi gerekcesiyle elestirilmektedir.

Bu konuda son zamanlarda ortaya atilan gortsler, devletin
kalkinmadaki rolii hakkinda belirsizligi daha da artirmustir. Bir
. yandan tam olmayan bilgi ortaminda piyasa dengesinin Pareto
anlaminda etkin olmadigi, piyasalarla ilgili tim bilgilerin fiyatlar
tarafindan yansitilamadigi ve piyasa mekanizmasinin bazi acil ka-
rar alma ve koordinasyon problemlerini iyi cozemedigi ve neo-kla-
sik modellerinin bu durumlar: gérmezlikten geldigi ileri stiriliir-
ken, diger yandan, bilgi temini probleminin planlayici ve diizenle-
vici otorite icin daha az onemli olmadig: ifade edilmektedir (10).

Devletin ekonomik biiytime lizerine genel etkilerini ortaya ko-
van ampirik calismalar az sayidadir. Bu calismalardan ikisi,
Marsden ve Landau’ya aittir (11). Bu iki ¢alismada, vergi/GSYIH
oranlar1 ile ekonomik biiylime arasinda ve devlet tiiketim harca-
ES_) Bkz.: AHK}ueger, aggm,, s. 10.; M.D. Chaudhuri, «Market Faileru and

Government Failure», Journal of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3,
Summer 1990, ss. 25-39. .

(9) P. Bardhan, a.g.um., s. 4.

(10) Bardhan ,a.gm., s. 4.

(11) D.Landau, «Government Expenditure and Economic Growth: A Craoss-
Country Study», Southern Economic Journal, No. 49, January 1983,
ss. 783-792.; K. Marsden, Links Between Taxes and Economic Growth,
World Bank Staff Working Paper, No. 605, World Bank, 1983.
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malarl/GSYIH oran: ile kigi basina GSYIH artis1 arasinda negatif
bir iligki bulunmugtur (12). Yapilan aragtirmalarin sonuglar: dev-
letin ekonomik biiylimeyi hizlandiric1 bir rol oynadifn gériisiinii
desteklemedigi gibi, iilkelerin biiylime oranlari arasindaki farkli-
Iiklarin tek nedeninin uygulanan iktisat politikalar1 olmadifim
da ortaya koymaktadir (13). Ancak yapilmis az sayida calismaya
dayanilarak bu konuda kesin bir yargiya varmak yanlis olacak-

tir. ‘

Devletin kalkinmadaki rolii konusunda tartismalar silirerken,
gelismekte olan tiilkelerin hemen tamaminda, devletin, basarili ol-
sun veya olmasin miidahaleci oldugu gériilmektedir. Miidahaleci
devlet, neo-klasik ekonomistlerce uygulanmasi onerilen yansiz po-
litikalarin cck daha otesine gitmektedir. Ofrenme siirecinin hiz-
landirilmasini ve kalkinmanin 6zlini teskil eden teknolojik giiciin
kazanmlmasini destekleyici bir rol oynamaktadir. Devletin ekono-
miye miidahale derecesi giderek artmistir. Bu gercek 15181nda, ar-
tik devlet miidahalesinin derecesinden cok bu miidahalelerin nite:
liginin 6nemli oldugunun kavranmasi gerekmektedir. Benzer mii-
dahale derecesine sahip olunup, benzer miidahale araclarina ku-
manda edilse bile farkl iilkelerde devlet miidahalelerinin niteligi-
nin neden o kadar farkl oldugu ve bu durumun yaratacagi so-
nuclar arastinlmahldir (14).

Devlet miidahalelerinin iki ana niteligi tizerinde durabiliriz
(15): Bunlardan birincisi, ekonomiye miidahale planinin piyasa
ile yakin bir iligki icinde islemesidir. Geligen iilkelerde piyasa ha
talarinin yaygin oldugu kabul edilse bile," ekonomide hizli 6gren-
menin gerceklestirilmesi, maliyet ve kalite suurunun yerlesmesi-
nin tesvik edilmesinde rekabetin ¢cok 6nemli bir disiplin saglayici
fonksiyona sahip oldugu unutulmamalidir. Rekabet ise ancak -pi-
yasa ortaminda saglanabilecektir. Rekabet ortamimin tesisi ve ko-
runmasi gorevi gelisen iilkelerde devlete diismektedir. Ekonomide
dinamik etkinligin saglanmasinda diinya piyasalarindan yayilan
sinyallerin devlet tarafindan aninda alinip, 6zel sektére duyurul-
masinin ve bu sinyallerden yararlanmada yol gosterici olunmasi-
(12) D. Landau, «Government and Economic Growth in the Less Developed

Countries: An Empirical Study For 1960-1980», Economic Development

and Cultural Change, Vol. 35, No. 1, October 1986, s. 55.

(13) D. Landau, a.gum., ss. 68-69.

(14) P. Bardhan, a.g.um., s. 4.
(15) Bardhan ,a.g.m., s. 6.
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nin cok oclumlu bir etkisi bulunmaktadir. Béylece firmalarin ken-
di ayaklar lzerlerinde durmalaria yardim edilmis ve yavru en-
dustrilerin etkin olmayan korumacilik destekeisi gruplar haline
doniismelerinin 6niine gecilmis olacaktir.

Devlet mudahalelerinin ana niteliklerinden ikincisi, miida-
halelerin stratejik sektérler, iiriinler vd. acisindan secici olmasidir.
Bu secicilik, ekonomiye miidahale ederken, hedef belirlemede ayl-
rim yapilmaksizin genis kapsamli kontrol ve diizenlemelerde bu-
lunma durumuna gére daha olumlu sonuglar dogurmaktadir. Uy-
gulanan politikalarin sosyal maliyetlerinin belirlenmesi ve degisen
teknolojik ve piyasa sartlarina uyum kolaylastig1 gibi, kit yone-
tim yeteneklerinden de tasarruf edilmesi saglanmig olacaktir. Asa-
g1da G.Kore ve Taiwan kalkinma deneyimlerinde devletin oyna-
dig1 rol lizerinde durulacak ve devlet miidahelelerinin nitelikleri
arasinda bir farklihk olup olmadig1 incelenecektir.

III. GUNEY KORE VE TAIWAN KALKINMA
DENEYIMLERINDE DEVLETIN OYNADIGI ROL

Dogu Asya iilkelerinin kalkinma, deneyimleri, ekonomik kal-
kinmay1 hizlandirmada devletin oynayabilecegi rol ac¢isindan ay-
dinlaticidir. Bu tilkelerde devletin en temel ozelligi miidahaleci
devlet olusudur. Bu benzerlige ragmen devlet miidahalelerinin ni-
teligi tilkeden iilkeye farklilik gostermistir. Bu farkhlik, G. Kore
ve Taiwan érnekleri acisindan ortaya konabilir (16). Boyle bir in-
celeme devlet miidahalelerinde nitelik farkliliklarinin nedenleri ve

kalkinma agisindan énem tasiyip tasimadig1 konularinda bize bil-
gi saglayabilecektir.

Giliney Kore’de devlet, diisiik tasarruf oranimin ve kronik cari
islemler aciklarinin bulundugu, dis bore temininin cok glic oldu-
gu, kaynaklarin mali sistem tarafindan ihracata yonelik sektor-
lere yonlendirilemedigi ve girigimei eksikligi hissedilen bir ortam-
da lider roli oynamistir. Yapilan planlar gerceklestirmek icin
gerekli politika araclarini kontrol edecek kati bir biirokrasi yara
tilmis ve 6zel sektérii zorlayici bir tutum icine girilmistir. Kay-
naklarn endiistriyel faaliyetler arasinda dagilimina secici bir mii-
(16) Y.C. Park, Development Lessons From Asia : The Role of Govern-

ment in South Korea and Taiwan», The American Economic Review,

Vol. 80, N.2, May 1990, ss. 118-121,; L.E. Westphal, «Industrial Policy in an

Export Propelled Economy: Lessons From South Korea's Experience»,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 4, No. 3, 1990, ss. 41-59.
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dahale dikkati cekmektedir. Secilen endiistrilerde az sayida buyiik
Ureticinin desteklenmesi yolu tutulmus, banka sistemi, ozellikle
de kamu bankalar i¢ ve dis tasarruflar bu biiyiik firmalara ka-
nalize edecek sekilde kullanilmigtir (17). ;

Vergileme, mali yardimda bulunma, yatirimlar izne baglama
ve kamu girisimleri kurma vb. araclar1 kapsayan politikalar ol-
dukea farkl bir kalkinma stratejisi icinde uygulamaya konmus-
tur (18). Bu stratejide birinci hedef, ihracata yonelik sanayiles-
me, ikinci hedef ise yavru sanayileri tesvik etmektir. Bu iki he-
defe yonelik bir politika paketi olusturulmustur.

Dis piyasa icin iretim, i¢ piyasa icin iiretimden daha karh
hale getirilmis; girdi ithalini ucuzlatici bir vergi politikasi izlen-
mistir. Thracatcilara yaptiklar: ihracat 6lciistinde ucuz finansman
olanagl saglamak Uzere banka sistemi tizerinde kontrol getirilmis-
tir. Ayrica tek tek mal piyasalar: icin {ic aylik ihracat hedefleri,
devlet ve ihracateilar arasindaki goriis aligverisi sonucu belirle-
nerek ilan edilmis ve bu hedeflere ne olclide yaklasildigl yakin-
dan izlenmistir (19).

G. Kore hiikiimetleri, yavru sanayilerin desteklenmesinde se-
cici miidahale yolunu tutmuslardir. Koruma hakim tegvik usuru
olmus, korumacilik faaliyetleri cesitli araclarla da desteklenmis-
tir. Ornegin, ihracat hedefleme sistemi kullanilarak genc endiist-
riler Uretimlerinin giderek biiyiiyen bir oranini dolaysiz ya da do-
layli olarak ihrac etmeye zorlanmis ,boylelikle hizli verimlilik ar-
tiglar1 gerceklestirmeleri saglanmistir. Mukayeseli iistiinliige sa-
hip sanayiler aracilifiyla kazanilan doévizler yeni endiistrilere re-
kabet giicli kazandirilmas: amaciyla kullanilmigtir. Devlet iilkeye
yabanci sermaye girisi tizerinde siki bir kontrol olusturmus, gelis-
mis teknoloji transferini, endiistriyel yapida dikey entegrasyonu
ve Urun cesitlendirilmesini desteklemistir (20).

Taiwan’da ise devlet, zorlayici ve diizenleyici bir rol yerine
destekleyici bir rol oynamay:r benimsemis, dolaylli miidahaleler
dolaysiz miidahalelere tercih edilmistir (21).

(17) Y.C. Park, agm.,, s. 118.

(18) L. E. Westphal, a.gum., ss. 44-56.
(19) Westphal, a.gm., s. 47/

(20) Westphal, a.gm., s. 56.

(21) Y.C. Park, a.gm., ss .118-119.
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Kalkinma amacina doniik olarak kredi ve biitge tahsisleri lize-
rinde kontrol aracglarindan genig 6lgiide yararlanilmigtir. Imaiat
sanayiinde, ¢ok sayida kiicliik ve orta olgekli firma tarafindan ka-
- rakterize edilen bir endistriyel organizasyon yapisi olusturulma-
ya calisiilmistir. Kaynaklarin ve mali sistemin az sayida karar bi-
rimi tarafindan kontrol edilmesinin olumsuz etkileri vurgulan-
migtir. Ancak kiigiik ve orta olcekli firmalara dayanan bdyle bir
stratejinin sec¢iimesi teknolojik gelismenin hizlandirilmasinda, tii-
ketici tercihleri hakkinda bilgi temininde, Ol¢ek ekonomilerinden
yararlaniimasinda ve iriinlerin pazarlanmasinda sorunlarla kar-
gilasilmasina neden olmustur.

Devlet orta dénemli bir plan kullanarak makro ekonomik he-
defler belirlemis ve sektorel yatirim planlar formiile etmistir.
G. Kore’den farkhi olarak, bu planlar yol gostericidir ve planciiar
siurh yetki ve araclarla donatilmiglardir. Devlet blirokrasisi ile
ozel sektdr arasinda karsilikh isbirligi ve uyum saglanmasina ca-
ba gosterilmistir. Devlet, sosyal ve fiziki alt yap ve diger kamu
mallarim: saglama roliinii Ustlenmistir.

Hem G. Gore’de hem de Taiwan’da devlet miidahalelerinin pi-
yasa mekanizmas: paralelinde gerceklestigini goriiyoruz. Devlet,
diinya ekonomisindeki gelismeleri yakindan izleyip yerli firmalarl
bunlardan amnda haberdar etmekte, yerli endiistrilerin dinamik
bir rekabet ortam iginde rekabet gilicli kazanmalarini ve bu giicii
korumalarini tesvik etmektedir.

Her iki llkede de, devlet oncelikli sektorler stratejisi izlemig-
tir (22). Oncelikli sektérler stratejisi mikro diizeyde sektorel ge-
lismeyi savunmaktadir. Belli kriterlere gore secilmis sanayi dalla-
r yakindan izlenmekte, cesitli iktisat politikasi uygulamalariyla
diinya piyasalarinda rekabet edebilir hale gelmeleri amaclanmak-
tadir. Bu stratejinin basarili sonuglar tiretebilmesi icin hangi sek-
térlerin, hangi olciitler kullanilarak, kim tarafindan secilecegi, se-
cilen sektorlerin nasil ve hangi noktaya kadar desteklenecegi so-
rulan en iyi sekilde cevaplandiriimalidir. Aksi halde, yanhs sek-
tor secimi ve secilen sektoriin gereginden fazla desteklenmesi du-
rumuyla kargi karsiya kalinabilecek ve kaynak dagiliminda etkin-

(Z—Z—)_lgkz C_}—.‘Capoglu, «Diinya Ekonomisindeki Gelismeler Isiginda Tiirkiye

icin Bir iilke Gelisme Stratejisi Onerisi», Gelisme Stratejileri ve Makro
Ekonomik Politikalar, DPT, 1993, ss. 73-81.
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likten uzaklagilacaktir. Bu stratejinin izlenmesi sirasinda her iki
ulke de bu sorunla karg: karsiya kalmis, yanlis sektor se¢imi so-
nucu uzun stre desteklenen baz sektdrler rekabet glicii kazana-
mamigtir. Ancak yine de devlet desteginde pek ¢ok sektor rekabet
glcl kazanmig ve iki iilkede ekonomik kalkinmalarini gergekleg-
tirmislerdir.

G. Kore ve Taiwan i¢in ihracata yonelik kalkinma stratejisi-
nin baglangi¢ sartlar ile yapisal ve kurumsal oézellikler, devletin
kalkinmadaki roliniin bigcimlenmesinde énemlidir. Teknoloji fark-
liliklar: da iki iilke arasinda devletin rolii agisindan farklihk ya-
ratan onemii bir unsurdur.

Iki ilkenin kalkinma deneyimleri devlet miidahalelerinin de-
recesinden ¢ok niteliginin 6nemli oldugunu, devlet miidahaleleri-
nin niteliginin farklihk gosterebilecegini ve bu farkliliklarin filke-
lerin yapisal ve kurumsal ozelliklerinden kaynaklandigim ortaya
koymaktadir. Devlet miidahalelerinde gézlenen nitelik farklilikla-
rimin kalkinma hizi tizerinde belirgin bir etki yaptigina iligkin ke-
sin bir sonuca varmak giictlir. Devlet miidahalelerinin iilkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasi yapilarina uygun olarak bicimlendiril-
mesi durumunda ekonomik kalkinma cok daha kisa bir siire icin-
dle gerceklestirilebilecektir.

SONUC

Devlet ekonomik yagama piyasa hatalarmin varligi, ekonomi-
de monopolcii egilimlerin artmas: ve ekonomik kalkinmay: hizlan-
dirma gibi ekonomik nedenlerle miidahale etmektedir. Bu miida-
halelerin ekonomik acidan bir maliyeti vardir. En ba§ta ekonomide
kaynak dagilimini degistirmektedirler.

Devletin ekonomideki rolii konusunda ideal bir model olma-
dig1 soylenebilir. Gelisen tlilkelerde devletin, piyasa hatalarin dii-
zeltmenin otesinde ekonomide aktif bir rol oynamasi kaginilmaz-
dir. Devlet boyle bir rol oynarken ozel ekonomik faaliyetleri
direkt olarak kontrol eden politikalarin dolayli olarak kontrol
eden ,yonlendirici ve tegvik edici politikalardan daha az etkin ol-
dugu soylenebilir.

Piyasa mekanizmasi, eksik rekabet ortaminda acil karar ver-
me ve koordinasyon problemleri yaratmaktadir. Devlet bu sorun-
larin ¢oziimiine ve ekonomide ortaya cikan baz digsalliklarin igsel
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hale getirilmesine yardime: olabilir. Kalkinmanin hizlandirilma-
sinda devlete onemli bir rol diismekte, ekonomiye miidahale ge-
rekmektedir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin derecesinden ¢ok niteligi
onemlidir. Farkli tilkelerde benzer miidahale araclar:r kullanilma-
sma ve devletin ekonomiye miidahale derecesinin birbirine yakin
cimasma ragmen bu iilkelerde miidahalenin niteligi farklilik g0s-
terebilmektedir.

Devletin ekonomiye miidahale ederek hizli biiyiime ve sana-
yilegmeye ne olglide katkida bulundugu sorusuna kesin bir cevap
vermek glctlir. Belli lilkelerde ozel sektdriin belli bir kalkinma
stratejisini, ozellikle de ihracata yonelik kalkinma stratejisini
kendili§inden baslatip siirdiirebilecegi siipheliyse de, ayn1 dénem-
de devletin daha miidahaleci bir rol oynamasinin daha etkin bir
sonug verecegini varsaymak giictiir.

Gelismekte olan iilkelerde devlet ekonomiye miidahale eder-
ken su noktalara dikkat etmelidir :

Midahale ile ¢ok uzun olmayan bir siire icinde uluslararasi
rekabet glicli kazanma anlaminda dinamik etkinlife ulagma he-
deflenmelidir.

Miidahale secici olmalidir. Sanayilesmenin farkli asamalarin-
da stratejik sektorlerin ve {irlinlerin tespiti ve desteklenmesi
onemlidir. Miidahalede secici olma, uygulanan politikalarin sosyal
maliyetlerini belirlemeyi ve bu politikalarda degisen piyasa sart-
larmna paralel degisiklikler yapilmasini kolaylastiracaktir.

Kalkinmada oncelikli sektor stratejisi ile rekabet ortam ya-
ratma stratejilerinden hangisinin secilmesi gerektigi konusunda,
diinya ekonomisindeki gelismeler ve iilkelerin ekonomik ve ku-
rumsal &zellikleri rol oynuyorsa da bize gore, sadece belirli sektor-
lerin devlet tarafindan desteklenmesi yerine, basarili olabilecek
biitiin sektorleri destekleyebilecek bir ortam yaratmaya yonelik
rekabet ortami yaratma stratejisinin secimi daha uygundur. Bu
stratejinin amaci, belirsizliklerin en aza indirildigi istikrarh bir
makro ekonomik ortamin olusturulmas: ve teknolojik alt yapinin
geligtirilmesidir .Bu stratejide devletin rolii basitlestirilmekte, iire-
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tici devlet yerini, faaliyetlerini alt yapi olusturma tizerinde yo-
gunlastiran bir deviete birakmaktadir. Bagarili sektorler merkezi
biirokratik kurumlar tarafindan degil, istikrarli bir ekonomik or-
tamda rekabet sonucu belirlenmektedir.

Devlet miidahalelerinde, tiretim siirecinde firmalarin, degi-
sen piyasa kosullarina kendilerini ayarlayabilme yeteneklerini ar-
tirmak hedeflenmelidir.

Devlet miidahalesi yoluyla piyasa hatalarinin azaltilmasi ya-
ninda, devlet hatalarinin da en aza indirilmesi hedeflenmelidir.
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