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SARTRE'IN TANRI TANIMAZLIK
TASARIMI VE BULANTI

Vedat TEZCAN*

Oz
Insan-din iliskisi kisisel ve toplumsal anlamda tarihin her déneminde kar-
simiza ¢ikar. Dinsel anlamlar diinyasinin merkezi kavrami olan “Tanr1”, bu
iligkiler agina rengini veren temel bilesendir. Sartre, yasadig1 cagin gelismek-
te olan felsefi yontemi fenomenolojiyi kullanarak, yeni bir varlik tasarimina
ulagmaya ¢alisir. Bu varlik tasariminda klasik felsefenin temel kavramlarin
inceleyerek, yeni yontemin sinirlari i¢inde bu kavramlar: degerlendirir. Di-
siniiriin ulasmaya calistif1 dizgesel varlik tasarimi, Tanr gibi merkezi bir
kavrami sorugturmasini gerektirmistir. Bu sorusturma cergevesinde Sartre,
oncelikle, ontolojinin temel iki kavram: ‘kendinde’ ve ‘kendi-igin’ kavram-
larini inceler. Fenomenolojik yontemle yapilan bu inceleme, iki kavramin
Tanr1 kavramiyla olan iligkileri tizerinden gelisir. Sartre’in aragtirma stire-
cinde iki kavram arasinda gergeklestigini gordiigii paradoksal iligkiler, teo-
lojik dugtincelerinin zeminin olugturacaktir. Bu ¢alisma, 6ncelikle diistintiri
varsaydigi bu paradoksal iligkilerin kritik degerlendirmesini amaglamak-
tadir. Bu sebeple ¢alismada, Sartre’in fenomenolojik ontoloji ¢ergevesinde
gelistirmeye ¢alistigi Tanri, insan, 6znel erdemler fikirlerini, kritik bir bakag
agistyla inceledik. Felsefeciligi kadar edebiyat¢iligi da diinya ¢apinda kabul
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gormis diginiiriin, edebiyat eserlerini konumuzla ilgilisi ¢ergevesinde de-

gerlendirmeye tabi tuttuk.

Anahtar Kelimeler:

Sartre, Tanri, Fenomenoloji, Bulant:

Sartre’s Atheism Design And Nausea
Abstract
The relationship between man and relogion comes out in a personal and a
social sense in every period of history. The central concept of the world of
religious meanings is the God, the basic compound that shapes the network
of relationships. Sartre, tries to reach a new entity design by using the devel-
oping philosophical method of phenomenology which he lived. He evalu-
ates these concepts within the bounds of the new method by examining the
basic concepts of classical philosophy in this entity design. The design of a
stringent entity that the thinker tries to achieve requires a central conceptu-
al inquiry like God. Ln the frame work of this investigation Sartre first ex-
amines the two basic concepts of ontology: “in itself” and a “for one self”.
This phenomenological method of analysis is based on the relation of two
concepts with the concept of God. The paradoxical relations that Sartre sees
between the two concepts in there search process will form the basis of the
theological considerations.This study aims primarily to critically evaluate
these paradoxical relationships that the thinker considers to exist. For this
reason, in thiswork, we have studied critically the ideas of God, human, sub-
jective virtues that Sartre has tried to develop in the framework of phenom-
enological ontology. We evaluated literary works of thinker, whose philoso-

phy as well as literatiire accepted worldwide, within our position...

Key Words:
Sartre, God, Phenomenology, Nausea

Giris
ogu bilim insan1 i¢in ‘Sartre’ (1905-1980) ismi ve ‘Varolugguluk’ kav-
rami modas: ge¢mis konular1 ¢agrigtirmasina ragmen, 6zellikle egi-
timli kent insani s6z konusu oldugunda, dikkat ¢ekici niteliklerini bugilin
dahi korumaktadir. Varoluggulugun problem edindigi sorunsallar, glincel
insani problemler olarak karsimiza ¢ikan nice konuyla dogrudan ya da do-

layli bir sekilde bagintili goriiliir. Dolayisiyla bu konularin, felsefi bir siste-
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min akademik tartigmasindan daha 6te, yasamsal gercekliklere atifta bu-
lundugunu sdyleyebiliriz.

Edebiyatin sagladig: olanaklar ¢ercevesinde felsefi bir sistemin yarata-
mayacad kitlesellesebilme imkanina kavusan varolusculuk, klasik felsefe
{islubunu yeni denemelere zorlamugtir. Ozsiiz yaratict 6znellik, Tanrtsiz 6z-
gurlige mahkamiyet, i¢ bulantili felsefi gori, nedensiz etik sorumluluk vb.,
kisisel duygusalliklarin yogun oldugu konular, bu denemelerde incelenir.
Her ne kadar Sartre disinda varoluscu filozof ve edebiyatci olarak adi ge-
cen digiintirler bu sifatla anilmay: istemeseler de, varoluggulugun tartigtig
temel sorunlar onlar1 birlegtirmistir. Sartre’in ‘Varolugguluk Bir Himaniz-
madir’ kitabinda varolugguluga dair yaptig1 ucu agik iki ayrim, varolugcugun
inceledigi konularin kapsaminin genisligi icin 6nemlidir. Kapsamindaki bu
genislik nedeniyle Hiristiyan ve Tanritanimaz varolugguluk olarak, bi¢im-
sel anlamda iki zit uca esneyebilme imkanina sahip olan bu digtinis bi¢imi,
kitlesellesebilmenin 6ntindeki engelleri ¢ok rahat agabilmistir.

Bu ¢aligmada, Sartre’in klasik felsefeden devraldig: temel kavramlara
kendi yontem bilimsel ¢ergevesi icinde kazandirdig: igerikler agiklanacak-
tir. Tanr’nin varlifi konusunda ortaya ¢ikan paradokslar ve 6znel erdem-
lerle ilgili problematikler, ayn: yontembilimsel ¢er¢evenin kritigiyle incele-
necek. Bu inceleme siirecinde diisiiniiriin felsefi ve edebi yazin tiriinleri, ¢a-
ligmada ele alinan konulara referans olduklar: 6l¢tde, kargilagtirmali olarak

degerlendirilecektir.

1.Fenomenal Varligin Tasarimsal Algilar:

Calismanin genel ve alt basliklarinda kullandigimiz ‘tasarim’ kavramini,
Sartre’in konumuzla ilgili disiincesinin karakterini daha iyi vurgulayabil-
mek i¢in tercih ettik. Bilimsel bilginin degerinin ifadesinde tartigma konu-
su olan tasarimlama-tanitlama ¢atigmasi, bu tercihi yonlendirmistir. Feno-
men kavramiyla ilgili s6z konusu ¢atisma, fenomenal verinin daha ¢ok yo-
rumsamaya olanak saglayan goreli 6zinden kaynaklanmaktadir.

Sartre, i¢ine dogdugu cagin popiiler felsefe yapma bigimlerinden birisi
olan fenomonolojik yontemi ve bu yontemin temel ilkelerini tartismaya ag-
madan kendi felsefesi i¢cin baglangi¢ noktas: olarak secer. Kant’tan (6.1804)

sonra bilmenin 6znel deneyimi tizerinde yogunlasan felsefe, bilginin nesnel
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olanaginin ve bilincin bilgi aktlarindaki yetersizliginin farkindadir.l Hegel’i
(6.1831) digarida biraktigimizda genel kabul géren bu durumdaki epistemo-
lojik caresizlik, fenomenoloji kavraminin merkeze yerlesmesi icin yeter se-
bep olmugstur. Kant, noumene kapal: 6znel bilgilenme edimini en fazla sen-
tetik a-priori 6nermeler i¢in olanakli kilarak felsefeye tasarim icin yer ag-
mis oluyordu.2 Kant'in gértinir kildigi, diinyanin kendinde/nesnel bilgisine
erismeye yetersizlikle ilgili bu epistemolojik agik, klasik bilme tanimindan
tenomonolojik tasarim anlayisina gegmenin zeminini hazirlayacakti.

Goreli niteligiyle fenomenal veri, degismeyen saglamlig1 arayan klasik
tanitlama kabulleriyle yapisal olarak uyusmaz.3 Bu tiir bir nedenden dolay1
klasik felsefe geleneginin disiinsel ve pratik nesnelligi incelerken kullandig:
tanitlama yontemleri, Sartre’in felsefe yapma bi¢iminde kullanilmayacaktir.
Ciinki o, romanlarinda somutlagan haliyle 6znel deneyime konu olan feno-
menolojik olay ve olgularla ilgilenmektedir. Dolayisiyla bilgi-nesne iligkisi-
nin mantiksal ontoloji temelli incelenmesi, Sartre’in sisteminde rastlayabi-
lecegimiz bir yontem olmayacaktir. Bu ayrimi fark ettigimizde, disinirin
tenomenolojik ontoloji kavramina sisteminde neden merkezi bir yerverdi-
gi daha belirgin hale gelir.

Ozetle bundan sonra ele alacagimiz konular her ne kadar felsefenin kla-
sik kavramlarini terimsel olarak kapsasa da, igerikleri, Sartre’in varolusu
kendi 6znel algisinda yeniden nasil tasarladigiyla ilgili olacaktir. Herkes
i¢in evrensel bir tanitlama iddias1 olmayan 6znel algiya dayanan varolugsal
¢tkarimlar, 6znenin kendisinin tartisilmaya agilacagi postmodern zamanla-

ra kadar hayli etkili olacaktir.

2. Kendinde Varlik ve Kendi I¢in Varlik
Sartre varlik kategorizasyonunun bigimsel ayrimini geleneksel felsefede

kullanilan gekliyle kabul eder. Buna gore varlik; ‘kendinde’ (being-in-itself)

1 Husserl Edmund, Fenomenolsji Uzerine Bes Ders, trc. Harun Tepe, (Ankara: BilgeSu Yayinci-
lik, 2015), 3-4.

2 Immanuel Kant, Ar: Usun Elestirisi, trc. Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yayinevi, 1993), 44.

3 Platon, “Theaitetos”, Platon Diyaloglar i¢inde, trc. Teoman Aktiirel, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 470-471.
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ve ‘kendi i¢in'(being-for-self) temelde ikiye ayrilir.4 Fakat ifade ettigimiz gibi
Sartre’in bu iki kavramu sitemine devralig sekli sadece bigimseldir. Onun fe-
nomonolojik sisteminde 6znel deneyime belirdigi halleriyle esas alinan bu
kavramlar, kendinde nesnellikleri bakimindan dagtintrin felsefi ilgisinin di-
sinda kalir. Dolayisiyla Sartre dizgesinde ‘kendinde’ kavraminin bizatihi ken-
disi, 6znel deneyim kogullar: igerisinde belirdigi kadar bir gergeklige sahiptir.5
Varlik ve kendinde varlik gibi terimsel aktarimlar, klasik iceriklerinde gergek-
lestirilen yap: bozumlar neticesinde bigimsel aktarimlar olarak kalirlar. Kant,
Husserl (6.1938), Heidegger (6.1976) gelenegi icinde genel geger bir kabule
ulagmig bu digtinis bi¢imi Sartre tarafindan ¢cekinmeden kullanilir.

Sartre, varligin kendinde ve kendi i¢in olarak temel ayrimini kabul et-
tikten sonra, felsefi sistemini belirginlestirecek farki gelistirir. Geleneksel
distiinis biciminden radikal bir kopusu betimleyecek bu ayrim, bilince be-
liren fenomenal nesnenin klasik anlamda var oldugu tanitlanmaya calisi-
lan 6z'den yoksunlugunun ilanidir. Modern diigtiniis bi¢iminin varolan: g6-
rintsler dizisi olarak tasarlamakla biiytik bir is bagardigini séyleyen Sart-
re, bu basarinin 6z’le ilgili durumda yetersiz oldugunu belirtir. Ona gére
goriinligin ardindaki sabit olgusallik ya da 6z, modern distincede halen
karanlik varligini devam ettirmektedir. Bu distniis biciminde fenomenal
gorlinis her ne kadar 6z’iin bir yanilsamas: seklinde olumsuz olarak dugi-
niilmese de, Kant’ta oldugu sekliyle bilince 6rtiik bir belirsizlik olarak mu-
hafaza edilmistir. Dolayisiyla var olanin varliginin niteligi, 6z’iin bilince ka-
pali yapist nedeniyle belirsizligini devam ettirir.

Sartre, “bir var olanin varhgi onun tam olarak gorindigii seydir™ diyerek
sur git devam eden tartismay: kendi diistinsel stirecinde sonlandirmak is-
ter. Saltik bir gerceklige isaret etmeyen fenomen, kendini 6zneye belirdigi
haliyle agiga vurur. Onun nesnelliginin incelenme imkani, fenomenin bi-
¢imiyle sinirli oldugu i¢in, sadece kendi kendisiyle betimlenmeli ve beli-

risinin 6tesine gegilmemelidir. Klasik diiginisiin aksine burada gérini-

4 Georg W. F. Hegel, Mant:ik Bilim (Biiyiik), trc. Aziz Yardimly,(Tstanbul: Idea Yayimevi, 2008), 31.

5 Charles Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatiistimiin Bilinmemesi, trc. Mehmet Toprak, (Istan-
bul: Remzi Kitapevi, 1969), 137-138.

6 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, trc. Hazel E.
Barnes, (New York: Washington Square Press, 1992), 4.
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stn Otesinde ya da ardinda saklanan potansiyel bir 6z yoktur, goriiniis 6zin
kendisidir.” Belirtilmesi gereken diger nokta ise goriiniisiin 6znel deneyime
beliren bu halinden daha ¢ogu oldugu gergegidir. Gértineni bir 6ze indir-
gemenin tersine, beliris hallerinin ¢okluguyla agiklamay: esas alan Sartre,
fenomeni trans-fenomenal olarak digtinir.8 Fenomenal nesne tek bir 6z-
nel deneyim i¢in goértingti olmakla kisitlanamiyorsa, belirdigi hallerin top-
lam birligi ya da dizisi cercevesinde distinilmelidir. “Varfigiapagik kilan go-
riiniisler ne icerinindir ne de disarinindir. Hig biri ayricalikly olamayan, her biri
bir digerine gonderme yapan es deger goriiniimlerdir. Ornegin kuvwvet, kendi et-
kilerinin (hizlanmalarin, sapmalarin, vb.) arkasina gizlenen, bir bilinmezlik
tiriintin conatus’u degildir: Etkilerin tiimiidiir.™

Goriinisiin goriinenler dizisine yapilan referanslarla betimlenmesi, var
olanlarin yine duyusal olgusalliklarla sinirlanmas: anlamina gelir. Sartre
i¢in ayni zamanda varolugsal anlamin kaynagini olusturan bu referanslar
ag1, kullanimdaki dil araciligiyla tanimlanirlar. Bizler sézctkler aracihigiyla
seyler arasindaki varolusumuzu devam ettirirken, ¢evrili oldugumuz olgu-
salliklarin toplam anlam butiinligi Gzerinde disinmeyiz. Yerel kullanim-
lariyla sozctikler, pratik diinyasal islevsellikleri sayesinde ihtiyacimiz olan
anlam bitinlugind saglarlar.

Sartre’in Bulanti adli romaninin kahramani Raquenti’nin yasadig: ¢ar-
pict deneyim, sozciiklerle yarattigimiz anlamlar biitiiniintin ardindaki var-
lik dinyasinin anlagilmasinda kritik esigi tasvir eder. Digtintriin kendin-
de varlik olarak tanimladig1 bu diinya, 6znel bilincin 6tesindeki yalin var-
ik boyutudur: “Biraz énce parktaydim. Atkestenesinin kokii, oturdugum sira-
min tam altinda topraga gomiiliiyordu. Bunun bir kék oldugunu hatirlamayor-
dum artik. Sozciikler ortadan kaybolmus ve onlarla birlikte, nesnelerin belirtti-
g1 anlam, kullanis bicimleri ve insanlarin iizerlerine cizmis oldugu hafif isaret-
ler de kaybolmustu. Basim one egik, iki biiklim oturmustum. Irime korku salan,

bu kapkara, bogumlu ve yaban kitlenin karsisinda yapayalmzdzm”_lo Sozcuk-

7 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 4.

8 Frederick Copleston, 4 History of Philosophy, Volume IX, (New York: Image Books Doubleday,
1994), 349.

9 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 3.

10 Jean-Paul Sartre, Bulants, trc. Selahattin Hilav, (Istanbul: Can Yayinlari, 2011), 189.
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leri askiya aldigimizda geride kendisini belirli bir bilince sunan varlik, var-
dir sadece. Dil'e gelmedigi i¢in her tiir soru 6nermesinin diginda kalan bu
varlik ne ise odur. “Kendinde seyde bir varlik parcast olmasin ki o, tam olarak
kendi kendisine mesafesiz olsun. Bu sekilde diisiiniildiigiinde varhkta en ufak bir
ikililik siiphesi yoktur; bu varhigin kendinde sonsuzlugunun yogunluguyla kas-
tettigimiz seydir.”11 Nedensiz, zorunsuz, gereksiz, ar1 varlik. ..

Kendinde varhig: ifade ettigimiz bu dolaysizlig1 karsisinda kendi i¢in
varlik, nihai tanimiyla bir olumsuzlama kategorisidir. Sartre’s ¢ok fazla ug-
ragtiracak bu kategori, insan ve Tanri arasindaki eski ¢atigkinin belleginden
gelir. Sartre’in 6znel deneyimin yetileri arasinda birinci siray1 verdigi olum-
suzlama yetisi, daha sonra biling ismiyle netlesecektir. Kendinde varligin
kendine 6zdes yapisini olumsuzlama edimiyle ayrimlayarak, kendi i¢in bir
tasarima donustiren biling, 6znel bilingtir. Sartre’in insansal 6zgurlik icin
aradi1 ontolojik imkéanin kokenini veren bilincin bu temel karakteri, ken-
dinde varligin anlagilmasini kolaylagtiran bir izaha sahiptir.

Sunu hemen belirtmeliyiz ki, felsefeyle meslekten iligkisi olmayan okur
grubunun ¢ogu zaman tekrar ettigi sekliyle, Sartre’in sisteminde klasik ego
yoktur.12 Bir olumsuzlama yetisi olarak biling, deneyim 6tesi a-priori bir
oze sahip degildir. Biling, her deneyim durumunda oldugu gibi, sadece de-
neyim edimi esnasinda beliren karakteriyle tanimlanabilir ki, o da olum-
suzlama karakteridir. Sartre gore biling, olumsuzlayarak saltik olumlu olan
varliktan kendi tasarimini ayirir. Varligin kendinde halinden ontolojik bir
kopmay: kastetmeyen bu tasarlanmig ¢ikarim, insansal biling deneyiminin
kendi i¢in payidir: “Bu kiagut parcasini fark ettigimde ondan kendimi uzaklas-
tirer, onun kagithgin reddederim sonra, baska fenomenleri yok sayarak kagid
geemis deneyimlerinden one cekip onu diger seylerle birliginden ayirim.”13

Felsefi diistincelerini edebiyatin araglariyla da ifade eden bir digtinir
olan Sartre, kendisini ¢ok yonlii anlatmayi basarabilen bir filozoftur. Or-
negin kendi i¢in kavraminin ifade etmeye ¢aligtigimiz teknik analizle-

ri, romanlarinda kullandig: edebi tsluplar igerisinde siklikla kargimiza ¢i-

11 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 120.

12 Jean- Paul Sartre, The Transcendence of The Ego: An Existentialist Theory of Consciousness, trc.
Forrest Williams and Robert Kirkpatrick, ( New York: HillandWangPress, 1991), 60, 69.

13 Copleston, 4 History of Philosophy, Volume 1X, 353.
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kar. Roquentin, Mathieu gibi tiim diinyada okunan romanlarin bagkahra-
manlari, kisisel hayat deneyimlerde kendi i¢in varligin 6zgiirlikle gerilim-
1i iligkisini siirgit yagarlar. Cogu zaman bireysel 6zgiirliik arzusunun duy-
gusal digavurumlar: seklinde anlagilan bu gerilimli iligkiler, gercekte daha
ontolojik gondermelere sahiptirler. Ne var ki felsefi yazin bi¢iminin okuma
zorlugundan kaynaklanan edebiyata yonlenelim, bu ontolojik gonderme-
lerin gorilmesini engellemektedir. Sartre’in etik distincesinin anlagilma-
sinda problem yarattig1 varsayilan bireysel 6zgiirlik ve kamusal sorumlu-
luk paradoksunun nedenleri daha ¢ok buralarda aranmalidir. Edebiyat tis-
lubunun sinirlar: i¢inde bireysel se¢cimlerine mahkam bir 6zne olarak an-
lagilan insan, kendi 6zgiirliigii ve kamusal beklentiler karsisinda etik agma-
za diger. Oysa Sartre, felsefi ontolojisinde kendinde varlik, kendi i¢in var-
lik, 6zne ve 6znel deneyim ayriminda bu problemlere daha anlagilir izahlar
getirecektir. Sartre’in cazibesini anlagilir kilan tim bu tartigmalar, bundan
sonra ele alacagimiz Tanr1 problemiyle birlikte ele alindiginda daha belir-

gin hale gelecektir.

3.Varlik’in Fenomenal Tasariminin Epistemolojik Caresizligi:
Tanry/Tanrisizlik

Tanri-tanimazlik problemi Din Felsefesi disiplininin baslica konularin-
dan birisidir. Felsefenin yontem ve bakis agisiyla dinsel alanin nesnelerini
inceleyen bu bilim dalil4, tanri-tanimazlik sorununa ayni ¢ergeveden yak-
lagir. Konunun inang-inangsizlik ¢atismas: 6tesindeki nesnel igerigi, onto-
loji, epistemoloji, etik ve politik gibi ¢esitli yonlerden, ideolojik bir tutu-
mun diginda, ele alinir. Bu bakis agisina gore oncelikle ontolojik ve sosyo-
lojik tanri-tanimazlik olarak karsimiza ¢ikan tanri-tanimazlik konusunun,
Sartre tarafindan ele alinigini inceleyecegiz.

Hegel'in tanimini esas alip ontolojinin mantikla zorunlu bagintisini ka-
bul ettigimizdels, Sartre’in tanritanimazlik tasarimini 6ncelikle mantik-

sal ontoloji baglaminda ele almamiz gerekir. Bu tiir bir baglangicin sebe-

14 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Tzmir Hahiyat Fakaiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 2.
15 Hegel, Mant:k Bilim (Biiyiik), 45; Georg. W. F. Hegel, Mant:k Bilim Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi I (Kiigiit), (Istanbul: Idea Yaytnevi, 2004) 83-84.
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bi, Sartre’in klasik felsefe ve mantigin temel kavramlarini felsefi dizgesinde
kritik noktalarda kullanmasidir. Digtiniirin yukarida inceledigimiz ken-
dinde ve kendi i¢in kavramlarina ytikledigi icerikler, bu ontolojik ¢6ziimle-
melerin zeminini olusturacaktir. Sartre’in tanritanimazlik ¢ikarimlarini 6z-
nel ‘tasarim’ olarak gérmemizin nedenleri de yine ayni ontolojik baglamin-
da gizlidir. Cok okunan bir filozof olarak Sartre, her ne kadar daha ¢ok
edebi duygusal beklentilerle anlagilsa da, ontolojik tanimlar: ¢aligmalarinin
esasini olugturur.

Bahsi gecen tanimlara baktigimizda, Sartre’in kendinde ve kendi i¢in
varlik kavramlari hakkinda gelistirdigi aksiyom niteligindeki net yargila-
riyla kargilagiriz. Her iki kavramin paradoksal niteliklerinin yarattig1 ayrim
bunlardan birisidir.16 Sartre gére mevcut ayrim, olumlu ve olumsuz olan
arasindaki analitik ayrim olarak, bahsi gegen iki kavramin birbirleriyle te-
maslarini saglayacak ontolojik gecisliligi kapatir. Her iki kavram birbirle-
rine karg1 negatif yalitimi esas alan yapilariyla tamamlayici bir biitinsellige
dogru gelisimi degil, dislayici bir ¢eliskiyi devam ettirirler.1” Burada hemen
belirtmemiz gereken husus, iki kavram arasindaki negatif diglayicilik iligki-
sindeki aktif failin kendi i¢in varlik oldugudur. Saydam, donuk, kiitleli ya-
psiyla kendinde varlik, devim igeren tiim ¢agrisimlarin digindadir.

Sartre i¢in geleneksel Tanr1 kavraminin yarattif1 problem, kendinde ve
kendi i¢in kavramlarinin yukarida gésterdigimiz paradoksal karsitlik ilig-
kilerine, kendi varliginda birliktelik olanag: tanimasidir.18 Digiintre gore
negatif kargitliklariyla birbirini iten bu iki kavramin, geleneksel tanri inan-
cinda temsili imajlar vasitasiyla birbirlerine eklemlenmeye ¢alisildiklarin
goriiriiz. Sartre’in biling yikledigi kendi i¢in varlik, bu inang bi¢imlerin-
de Tanr i¢in dugtntlebilmektedir. Tanrr'nin bilingsizlik durumunun yara-
tacag1 mantiksal, inangsal ve ontolojik sorunlar, tarih boyunca ortaya ¢ikan
Tanr: tasarimlari i¢in bu tir bir biling durumunu zorunlu kilmistir. Biling-
siz bir Tanri’'nin yaratacagi ¢ok yonlii sorunlar distinildigiinde dogal kar-

stlanabilecek bu kabul, Tanri-biling iligkisinin anlagilirligini kolaylagtirmig-

16 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 129-130.

17 Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatiistiniin Bilinmemesi, 137.

18 Jerome Gellman, Jean Paul Sartre: The Mystical Atheist, s., 132, Erisim: https://www.researc-
hgate.net/publication/314302863_Jean_Paul_Sartre_the_Mystical_Atheist
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tir. Sistematik anlamda ilk defa Spinoza ile somutlagan problem?? ilging
tartismalara yol agmugtur.

Spinoza ‘tiim  belirlenimler olumsuzlamadir™0 ilkesinden hareketle
Tanrr'y1 saltik olumluluk olarak gormistii. Sartre icin de ayn: sekilde, ka-
bul edilebilecek bir Tanr1 tasarimi ancak saltik olumluluk ilkesiyle distini-
lebilir. Spinoza'nin itiraz ettigi gibi Tanr i¢in s6z konusu olabilecek her-
hangi bir belirlenim, kendinde varligin kendine 6zdes saltik dolulugunda,
Tanri i¢in kabul edilemeyecek bir ayrim yaratir. Ayni zamanda sonsuz var-
lik i¢in sinir anlamina da gelecek olan bu ayrim, tanrisal ontoloji i¢in dii-
suntlemez. Spinoza bu durumu su seklide tanumlar: “Tanr: ile saltik olarak
sonsuz Varhgt, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz ozii anlatan sonsuz yiiklemler-
den olusan tozii anlvyorum.”?1

Gortldagu gibi olumsuzlama ilkesi olarak biling, kendinde varligin 6z-
desliginde yaratacagi mantiksal sorunlardan 6tiird, her iki distiniirin siste-
minde de Tanr i¢in diisinilemez. Parmenides’ten beri stiregelen, varligin
herhangi bir devime izin vermeyen saltik dolulugu, iki distiniird ayni nok-
tada birlestirir. Hem Spinoza hem de Sartre i¢in granit yapisiyla kendinde
Varlik/varlik/ t6z/ /Tanri, kendine 6zdes yapisiyla boliinmeye neden olacak
diyalektik bir olumsuzlama ¢atigkisina izin vermez. Bu kabullerin sonucu
olarak devime kapali yapisiyla kendinde varlik, biling ve bilingsizligin 6te-
sindeki bir dinginligi yasar.

Spinoza’nin klasik aksiyomlardan hareketle tartigmasiz kabul ettigi bu
durum, Sartre'da fenomenolojik yontemin olanaklariyla gosterilmeye calisi-
lir. Diigtiniir, ileride ontolojik diizlemde genisletecegimiz bu konuya edebi-
yat eserlerinde gesitli sekillerde yer verir. Raquintin 6rneginde oldugu gibi,
biling dis1 varliga belirli bir biling tarafindan yiiklenen yiiklemlerin 6znel-
liginin kesfi, kastedilen fenomenolojik yontemin edebiyat dilindeki anlati-
mudir. Bu 6rnekte 6znel bilince ait tekil tasarimlar paranteze alindiginda,
geriye kalan saltik olumluluk varligin ne ise o oldugu hali verir. Raquent’in

midesini bulandiran biling 6tesi bu tanimsizlik/belirlenimsizlik, varlig: in-

19 Baruch Spinoza, Torebilim, trc. Aziz Yardimls,( Istanbul: Idea Yayinevi, 2009), 26-27.
20 Hegel, Mantik Bilim Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I (Kiigiik), 171.
21 Spinoza, Torebilim, 9.
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sansal dolayima girmeyen bir inang nesnesi olarak kabule zorlar. Biling dis1
bu varlik, tanimlanamaz, dolayisiyla bilinemeyen haliyle, inanilmasi zorun-
lu mide bulandiric: bir hayalettir.

Calismanin kendinde varlik boliimiinde genis bir sekilde yer verdigimiz
konu, Sartre’in 6zellikle ontolojik teizmin iddialarina kars: gelistirdigi kar-
st savlar agisindan da incelenmeye deger. Burada niyetimiz, Sartre’s onto-
lojik fikirlerini yaymak icin edebiyat: arag olarak kullanan bir ideolog gibi
gostermek degildir. Hemen belirtebiliriz ki Sartre, hem felsefe hem de ede-
biyat yapma bi¢iminde miimkiin oldugunca genis bir bakis acist kullana-
bilmektedir. Ozellikle yasadigi dénemin indirgemeci pozitivisttik tutumu-
nu goz ontine getirdigimizde, onun varolusu kusatabilecek bu tiir bir yon-
temin pesinden kogmasinin degeri biiyiiktiir. Diigtiniiriin varolusun olug ve
yok olus hallerine insan 6zeksel dahi olsa kavramsal bir ¢erceve ¢izmeye ¢a-
lismas: son derece degerlidir. Dolayisiyla edebiyatin 6zgil sinirlart dahilin-
de insan psikolojisini parantezleyerek kendinde varlik’tan soyabilmek, ayn
zamanda mantiksal ontolojinin sinirlarinda bu iligkiyi anlamaya ¢aligmak
zor olani bagarmak anlamina gelmektedir.

Sartre’in, mide bulandirict kendinde varlik hissini, fenomenolojik on-
toloji cercevesinde nasil anladigini ilgili bolimde gérmustik. Burada ise
Sartre’in ayni kavrami teizmin ontolojik iddialarina yaptig: elestiri sinir-
lar1 igerisinde inceleyecegiz. Bu baglamda, 6ncelikle digiiniiriin felsefi diz-
gesinde varlik ve Tanr1 kavramlarinin birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilabiliyor olmast, konuya giris icin uygun bir baglangi¢ olacaktir. $6y-
le ki; o “kendinde varhigin varhk olarak temelini kavrayacak her tirlii diisin-
sel caba, kendinde varhigin kendisi kadar olumsal oldugundan, kaginilmaz ola-
rak, kendi yoksunlugunun temeli olacak bir varlk tasarimini olusturmaya go-
tiiriir. Tanri’y: kendi kendisinin nedeni olarak diisiinmemizi saglayan nedensel-
lik prensibi, benligin kendiligindeki her geri doniistiirme eylemi gibi bir yoksay-
ma eylemidir’2? diye yazdiginda Tanri-varlik iligkisini birbirinin yerine kul-
laniminin somut bir 6rnegini vermis olur. Ozellikle Varlik ve Higlikde bir-
cok kereler tekrarlanan bu iligki, Sartre’in geleneksel Tanri-varlik bagintisi-
n1 gerekli gordiigiinde kullanabildiginin gostergelerindendir.

22 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 128.
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Yukarida alintiladigimiz ctimle Tanri-varlik bagintisinin kullanimi-
n1 gostermesinin yani sira, diginirin roman kahramanlarimin psikolo-
jik tahlilleri Gzerinden gdstermeye calistig1 fenomenolojik ¢ikarimlarin
da mantiksal zeminini verir. Sartre’in diger metinleriyle kargilagmamig
bir felsefe okuyucusunun daha ilk okumada diyalektik ¢atigkilar1 gore-
cegi ciimle, klasik mantiksal saglamlig: diri bir sekilde yansitmaktadir.
Hegel'in mantik bilimde sik sik yineledigi; varlik-yokluk diyalektigi-
nin zorunlu bagintisini Sartre burada kullanmaktan ¢ekinmez. Ne var ki
Hegel'in aksine Sartre tarafindan devam ettirilmeyecek olan bagintinin
mantiksal diyalektik streci, digtiniri kendinde varlig: higlikle 6zdesles-
meye gotirecektir.

Sartre’in klasik teizme getirdigi Tanri elestirisini daha net anlayabil-
mek i¢in bu elestirilerin ¢ikis noktas: yaptig1 varlik ve higlik bagintisini bi-
raz daha irdeleyelim. Oncelikle yineleyecek olursak, diistiniiriin yeri geldik-
¢e klasik mantiksal ¢ikarimlar: rahatlikla kullanabildigini goriyoruz. Du-
suncelerini gelistirme agisindan Sartre’a avantaj saylayan bu durum, ayni
zamanda filozofun sisteminin sorgulanmas: agisindan dezavantajlar yarat-
maktadir. Ornegin burada oldugu gibi, varlik-yokluk diyalektiginde kargit
iki 6geyi mantiksal siiregleri izleyerek yoklugun/higligin 6zdesligine indir-
gemek, dogru fakat eksik bir ¢ikarim olarak kalmaktadir. Kendinde varlik
belirlenimsiz ar1 olumlu karakteriyle, Sartre’in soyledigi gibi ayn1 zaman-
da yoklugu/higligi paylasir. Tikel ve tekil tim niteliklerinden soyulan do-
laysiz varlik, es deyisle yokluktur; distintirin kullanimiyla higliktir. Sartre’a
6zgii olmayan bu disiinceler klasik digtiniiste genel kabul gérmiis diyalek-
tik mantiksal kabullerdir.

Konuyla ilgili Sartre’a 6zgi taraf onun varlik-yokluk bagintisiny, iligkinin
gosterdigimiz bu aninda, radikal bir bicimde kesmesidir. Ona gére “varl/ikla
varhk olmayanin ayni icerige sahip kavramlar olmast miimkiin degildir.”23 Iki
kavram durumu arasindaki net yalitim, onlar hakkinda distinebilecegimiz
her tiirden 6zdeslik ya da diyalektik iligkiyi imkéansiz kilar. Sartre, dligtin-
cesinin dogrulugunu ispat etmek i¢in Hegel'in kendi gorislerini aktararak

onun kavramsal dizgesindeki i¢ tutarsizliklar su sekilde aktarir: “Hege/ soy-

23 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 47.
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le yazmaz mi2 : ‘Varligi baska bir seyden ayiracak belirlenim ya da icerik her ne
olursa olsun, onun kendi arihgt icinde kalmasina olanak tanimayacaktir. Var-
lik art dolaysizdir ve bosluktur. Onun dolaysizhiginda hichir sey kavranamaz. 4
Oyle ki Sartre bir adim daha atarak iligkinin taraflarini ncelik sonralik ba-
gintisina sokarak, varligi yokluga 6nsel kilar. Iki tarafin birbirleriyle 6zdes-
ligini 6ncelik sonralik gibi mantiksal bir diizlemde degil, zaman-mekansal
bir kategorizasyon tizerinden bir kez daha reddeder.

Sartre’in Hegel dizgesinin 6n verilerini kullanarak gelistirmeye ¢alistig
kendinde varligin dolaysizlik statiisii, mantiksal 6ncilliik niteligi ile gecer-
1i bir stattdiir. Ne var ki Hegelde mantiksal ¢ikarimin bir momenti olarak
konan dolaysiz kendinde varlik (Ansichsein), bu niteligiyle kondugu anda
kargitinda yiter. Daha acik bir deyisle, eger varlig: hicbir belirlenim olmak-
sizin kendinde haliyle diisinmeye ¢alisirsak, kendimizi yoklugu digtinme-
ye ¢alisirken buluruz. Anligimiz varliktan yokluga ve yokluktan tekrar var-
liga geri doner. Bahsi gegen iki kavramin 6zlerinde tagidiklar: devimsel ka-
rakterlere sahip olmakla ilgili bu durum, onlar: bir birlerinin kargitliklarin-
da yiten siirece zorlar.25 Hegel'in ‘olug'un karakteri dedigi bu devinim, var-
lik dizgesini olusturacak diger tim kategorik momentlerin 6zel zemininin
kaynagi olacaktir. Sartre tam bu noktada, kavramlarin kendi aralarindaki i¢
catigkilar1 ussal yontemlerle gézlemleyebildigimiz diyalektik mantiksal di-
susten radikal bir tercihle ayrilir. Yaptig1 bu tercihten sonra onun i¢in ken-
dinde ve kendi i¢in varlik arasinda var sayilabilecek her tiirlii ontolojik ilis-
ki, fenomenolojik yontemin 6l¢tleri dahilinde degerlendirilecektir.

Hegel'in kendinde varhiginin diyalektik devimi mantiksal ontolojinin
yontemsel kabulleriyle ¢ercevelidir. Oysa Sartre’in yontemsel denemesi feno-
monolojik ontolojide béyle bir zorunluluklar ¢ergevesi yoktur. Mantiksal de-
vinimin diyalektik sirecini takip, Hegel i¢in bir zorunluluk olarak diistiniile-
bilecekken, Sartre i¢in stirecin bu ani, ontolojinin fenomenolojiyle birlesecegi
an olur. Hegelde diyalektik kesintisizlikle devam eden kargithk momentleri,

Sartre’in yonteminde birbirlerinden yalitilacaklar: fenomonolojik stirecin igi-

24 Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 47.
25 Frederick Compleston, 4 History of philosophyVolume VII: 18th and 19th Century GermanPhilo-
sophy, (New York: Continuum, 2003), 192.
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ne girerler. Bu yeni yontemle varlik-yokluk kargithgi, kavramlarin kendi ig-
kin belirlenimlerinde degil, 6znel bilincin onlarla iligkilerinde okuyucu kargi-
sina ¢ikar. Artik varlik kendisini olumsuzlayan fenomenolojik bir biling i¢in
s6z konusudur. Dolayisiyla 6znel bilincin diginda, ondan yalitilmis, devimsiz,
yekpare, varlik olarak varliktir. Sartre'dan bir daha aktaracak olursak: “Var/ikla
varlik olmayanin ayni icerige sahip kavramlar olmast miimkiin degildir.”

Gorulugu gibi Sartre’in Tanri problemi, kendi yontemsel denemesi-
nin limitleri iginde gelismektedir. Varlik bilimin temel kavramlarini kul-
lanmakla beraber, esas hedefi olan fenomenolojik bir ontoloji deneme ar-
zusu, digtiniri kastedilen bu limitlerle ¢erceveler. Tim bu yontemsel ger-
ceveler neticesinde Sartre’in ulagtifi basta da belirttigimiz geleneksel Tan-
r1 kavraminin celigkili igerigi, inan¢ ve mantik alaninda kendinde ve ken-
di i¢in kavramlarinin iligkilendirilebiliyor olmasiyla iliskilidir. Oysa feno-
menolojik yontemin limitlerine gére, kendi i¢in varlik yiikli oldugu biling-
le 6znellik tagtyan bir varlikti. Her biling bir seyin bilinci olarak kendi bog-
lugunu ifsa eden, kendisine agkin bir kendinde varliga ihtiya¢ duyan salt bi-
lingti. Bu fenomenolojik 6n kabullere gére Tanri, kendi geleneksel tanim-
larinin disinda 6znelligin tiim yoksunluguna mahkam edilmis bir hale ge-
tirilirdi ki, artik onun Tanrr’igindan bahsedemezdik.26

Yine aym1 yontem cergevesi i¢inde Sartre, kendi i¢in varlik niteliginin
yarattig1 Tanri i¢in yoksunluk durumunun ¢aresi olarak distinilebilecek,
Tanr’'nin kendinde varlik olarak tanimlamasinin problemlerine de deginir.
Bu tanima gére Tanrr'yr kendinde varlik olarak nitelemenin yaratacag: en
biiyiik problem, Tanr1 i¢in tim iligki durumlarinin imkénsizlig1 olacaktir.
Oyle ki, bu tanimuyla Tanri, “...kozmik bilingsizligin sonsuz yalnizhgt iginde
kaybolmus bir cesit buz kitlesi olurdu, Tanr: kendi kendisine intibak ederdi, yani
kendi kendisinin ayni olurdu, fakat bu konuda hichir sey bilmezdi.”27

Nihai noktada Sartre, kendi yontemsel kabullerinin 6n prensiplerinden
ottrt Tanri problemini diglamak zorunda kalacaktir. Buna gore Tanri i¢in
distintlebilecek kendi i¢in varlik niteliginin tim olumsuzlugu/imkansiz-

l1g1, aymi sekilde, Tanrt’y1 kendinde varlik olarak disinme i¢in de gegerli-

26 Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatiistiniin Bilinmemesi, 150, 151.
27 Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, 151.
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dir. Distnire gore her iki halde de Tanri’'nin varligi, fenomenolojik onto-
loji perspektifinde kabul edilemez.

Sartre’in ‘bir deneme olarak’ diigiindigl yeni yontem bilimi ¢ergevesin-
de gelistirdigi Tanri tasarimini yeterince inceledigimizi distiniyoruz. Bu
asamadan sonra disinirin felsefi dizgesinde etik alanin bazi kavramlarini
nasil inceledigini gérmeye gegebiliriz. Ayni yontem, bilimin esaslarina bag-
11 kalarak yaptig: etik degerlendirmeler, distniiriin dizgesinde yakalamaya
calistigi i¢ tutarliligs sergileyebilmeleri anlaminda 6nemlidir. Fenomenolo-
jik ontolojinin Tanr1 kavramini incelerken gérdigiimiiz sinir problemleri-
nin, ele alacagimiz yeni konuda nasil bir igerikle karsimiza ¢ikacag: sorusu

merkezi temamizi olugturacaktir.

4.Secime Yazgili Bireyin Fenomenolojik Ontoloji Diizleminde Erdemi

Sartre hentz hayattayken ‘varolusculuk’ un maruz kaldig: birgok eles-
tiriye sahit olur. Bu elestirilerin en 6nemlilerinden birisi, hi¢ tartismasiz
varolugculugun daha baglangictaki kotiimser goriintlisiniin neden oldugu
‘umutsuzluk’ tur. Oyle ki, Sartre’in kendisi de umutsuzluk elestirisini red-
detme konusunda direnmez. Ancak var olan bir yanls anlamanin dizeltil-
mesiyle ilgili olarak gerek konferanslarda gerek kitaplarinda gerekse de de-
gisik tartigma platformlarinda konuya agiklik getirmeye ¢alisacaktir: Digt-
niire gére insani umutsuzluga siriiklemek gibi bir amaci teorik olarak kabul
etmeyecek olan varolusculuk, kisisel pratiklerde bu tiirden neticelere neden
olmus olabilir. Sartre’a gére bu durumun dogal sebebi, varolusculugun igin-
den ¢iktig1 umutsuzluk zamanlaridir. Varolugculuk hayata kars: bir ¢aresiz-
lik ve edilgenlik amaci glitmese de, dogdugu zamanin ruhunun etkilerin-
den tamamiyla soyutlanamamistir.28

Ozellikle varoluggulugun umutsuzlukla suglanmasinin 6nemli neden-
lerinden olan ‘Bulant’’ romaninda Raquent’in yasadig: kisisel deneyim,
Sartre’in diinya ¢apinda kazandig: s6hrete tartismasiz ¢ok biiytuk katk: sag-
lamistir. Buna ilaveten dugtinirin kafasindaki varolugculuk tasarimini so-
mutlagtirmak isteyen okuyucu ve yorumcular, Raquentin portresinde res-

medilen kotimser karakter tizerinden varoluggulugu yargilamada acele-

28 Jean Paul Sartre, Varolusguluk, trc. Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 99.
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ci davranabilmislerdir. Sartre’in diger roman karakterlerindeki Raquentine
benzerlikleri de ekledigimizde bu acelecilik, distiniirin itirazlarina rag-
men, bir nebze olsun anlagilabilir hale gelmektedir.

Kanaatimizce Sartre, varolusculugun aceleye getirilmis bu tiir kotim-
ser yorumlarindan daha ziyade, kendisinin 6zellikle fenomenolojik onto-
lojiyle vurgulamaya ¢alistig1 bir tasartyr 6ne ¢ikarmak istemektedir. Varo-
lusgulugun maruz kaldig: kotimserlik elestirilerinin aksine tim yonleriy-
le bir hiimanizm ve iyimserlik oldugunu anlatmaya ¢aligmasi bununla ilgi-
li gibi goriiniir. Sorun, ‘hiimanizm’ in insani amag ve tstiin bir deger olarak
tanimlamasidir.29 Distintiriin sagmalik olarak nitelendirdigi bu indirgeme-
cilik, fenomenolojik ontolojide sunulan insan tasariminin digindadur.

Bu noktada ¢6ziilmesi gereken iki problem su sekilde ifade edilebilir:
1- Sartre’in bulantisini yerel tarihsellige mahkam ederek disinirin kigi-
sel otobiyografisine indirgeyebilir miyiz? 2- Bulant1 paradoksunu fenome-
nolojik ontolojiye sadik kalarak anladigimizda ‘hiimanizm’ bir iyimserlige
déniisebilecek mi? Oncelikle birinci tiirden bir soruya daha énceden veril-
mis cevaplarin varhigini vurgulamakla yetinecegiz.30 Daha 6te bir agikla-
maya girismek ilgili tutumun indirgemeci tavrini kabul etmek olacagindan,
bizim konuyu ele alis bicimimizin diginda kalacaktir. Tkinci soru ise proble-
min ele almak istedigimiz kismini ilgilendirdiginden yeni bir paragrafa ih-
tiyag duyacaktir.

Raquent’in ‘bulanti’ deneyimini yukarida aktarmigtik. Sartre’in fenome-
nolojik ontolojiyi edebiyat anlatisina uyarlamak amaciyla kurguladig: ‘bu-
lantr’ deneyimi, digtiniiriin kuramsal bir icerigi bireysel psikolojide nasil so-
mutlastirabildiginin géstergesidir. O, tim insanlarin yasadig: biyolojik bu-
lant1 deneyimini felsefi soyutluktaki kavramsal bir icerige uyarlayarak iki
seyi birden yapar: ilkin, bulantiy1 psikolojik bir faza ¢ekerek biyolojik ne-
denselliklerin Gtesine tasir; ikinci olarak, soyut kavramsallig1 biyolojik te-
rimlerle iligkilendirerek, fenomenolojik ontolojisinin realize olabilirligini

tanitlar. Dolayisiyla diistinir i¢in ‘bulants’ biyolojik, psikolojik, edebi ve fel-

29 Sartre, Varolugculuk, 97.
30 Jean Paul Sartre, Sartre Sartre’r Anlatryor Filozofun 70 Yasindaki Otoportresi, trc. Turhan Ilgaz,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 43-44.
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sefi dort temel farkl kategori arasinda bag kurma olanagini saglayabilen bir
kavram olarak konumlanur.

Sartre’in varolusgulugu tizerine gerceklestirilecek her tiirlii distinis bi-
¢imi, filozofun adi gegen kategoriler arasindaki kurdugu iliski bigimlerini
gozetmek zorunda kalacaktir. Cogu zaman gérmezden gelinebilen bu du-
rum, yukarida aktardigimiz bicimiyle varolugculugu yargilayan aceleci/ko-
layc1 tutumlara yol agabilmistir.

Peki, bulant1 kavraminin ¢ergevesini kavramin iligkili oldugu temasla-
r1 gostererek genislettigimizde, varolusculugun ‘umutsuzlugun kaynagi’ ol-
dugu elestirisini ortadan kaldirabilecek miyiz? Sartre’in insan 6znesi igin
varsaydigi umut, edimsellesebilme olanagini nasil bir olanaklar dinyasin-
da sunmaktadir? Disiintirin son derece titizlikle 6rmeye calistig: felsefi
dizgesini kotimserlik/umutsuzluk gibi en genel duygu durumlariyla eles-
tirmek ne derece dogru olacaktir? Kanaatimizce bu sorular cevaplanmay1
bekleyen sorular olarak durmaktadir. Fenomenolojik ontolojinin kendi ya-
pist i¢inde ¢oziimlenmesi gereken bu sorular, Sartre’in edebiyat anlatila-
rinda kullandig1 psikolojik tahlillerle sinirlandirilmamalidir. Aksi takdirde,
birbirinden ¢ok farkli noktalardaki diigmanlik ve sempatizanlik bu kutup-
lagmalari ve tartismalar1 devam ettirecektir.

Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde kullandig: kendinde ve kendi
icin kavramsallagtirmalarina geri donersek, iki kavram durumu arasinda-
ki ar1 yalitimi hatirlariz. Karsithik iligkisi diizleminde birbirlerine 6rtiik on-
tolojik nesnellikler olarak konumlanan iki kavram, tek tarafli bir iligkisel-
likte goriniirler. Kendinde varligin granit donuklugu karsisinda devingen
kendinde i¢in, bir olumsuzlama 6gesi olarak biligsel anlamda kendine 6r-
tik kendinde’yi kesintisiz olumsuzlar. Sartre’in masa 6rneginde gosterme-
ye ¢alistigi varlik'tan masanin olumsuzlayan biling i¢in ayrigtirilmas: streci,
kendinde-kendi i¢in iligkisinin somutlagmis halini verir. Kisaca 6zetledigi-
miz bu igerik diigtiniriin fenomenolojik ontoloji i¢in diisindigu sabit kav-
ramsal zemindir. Sartre’in varolusculugunun ‘umutsuzlugun kaynag:’ oldu-
gu yonitindeki elestirinin kavramsal zemini tam da bu noktada gizlidir. Bi-
ling ve biling 6ncesi yetilerin sinirli kogullari, 6znenin kendinde varliktan
devsirebilecegi fenomenolojik izlenimlerin tikenmeyen goriinisler ¢erge-

vesini belirler. Bu durum daha bagslangictan kendinde varligin ne ise o ol-
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dugu icerik karsisinda, 6znenin ontolojik ¢aresizligini géstermektedir. Tim
dingin ve donuk yapisiyla kendinde varlik, 6znenin kendi iginligine ilgi-
siz olarak ‘orada’ bulunmaktadir. Oznelligin kendinde varlikla kuracag: her
tirden iligki, var olan bu ontolojik yalitimin kogullar1 ¢ercevesinde kurula-
caktir. Sartre’in daha sonra 6zgirligi anlatirken kullandig: ve ilk bakista
paradoksal goriinen ‘mahkumiyet/zorunluluk’ kavramlar: bu ontolojik ze-
mine referansla anlagilir hale gelecektir.

Sartre’a gore diisinme 6ncesi biling, apagik bir seziyle duyusal dinya-
nin farkindadir. Ornegin giizel bir giin batimini izlemekte oldugumu dii-
sundrsem, bu deneyimin baglangi¢c aninda hentz 6z biling yoktur. Bir nes-
ne olarak ‘Ben’in konumlandirilmadig: bu durumda, distince 6ncesi biling
i¢in nesne ‘giin batimidir’. Giin batim1 her ne zaman biling i¢in niyetsel bir
nesneye cevrilirse ‘Ben’in varlig1 o andan itibaren ortaya gikar.31 “Biling bir
znenin bilinci hi¢ degildir.”32 “Her biling kendi disinda bir seyin bilincidir’.33
Bulant’'nin da kayna@i olan bu asama, ‘ben’in digindaki bir nesnellik kargi-
sinda kendi nesnelliginin, dolayisiyla disaridanliginin, yalitilmighginin, ba-
gintisizhiginin farkina vardigi andir. Sartre’a gore bu farkindalik durumu,
ilk gortiste uyandirdigy tim edilginlik ve caresizlik hissine ragmen, insan
i¢cin 6zgirligin olanagini sunacaktir. Zorunlu bir 6z-varolus iligkisini diga-
rida birakan bu fenomenolojik ontolojiye gore 6zgiirlik, artik bir zorunlu-
luk problemi degil, bir se¢cim problemine dontgstr.34

Gorildagu gibi himanizmin felsefi referans noktas: olan fenomenolo-
jik ontoloji, kavramsal alt yapisiyla ‘umutsuzluk’ elestirisine net bir sekilde
direnememektedir. Varlik-varolusta olan, kendinde-kendi i¢in yalitiminin
ag1r vurgusu, kastedilen anlamda bir direncin olugturulabilmesinde en bii-
yik engel olarak gérinmektedir. Fakat Sartre, durumun tam tersi oldugu-
nu ifade edip, var olan bu yalitim durumunun ézgiirligiin birincil geregi ol-
dugunu ifade eder.

Geldigimiz bu noktada ¢6zmeye ¢alistigimiz problemle ilgi elimizde-
ki kavramlara bakacak olursak, problematik halde beklemekte olan gu kav-

31 Copleston, 4 History of Philosophy, Volume IX, 347.
32 Jean Paul Sartre, Oznellik Nedir?, trc. Inci Malak Upysal, (fstanbul: Can Yayinlari, 2015), 16.
33 Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatistiiniin Bilinmemesi, 45.

34 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness A Phenomenological Essay on Ontology, 708.
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ramlar1 gorirtiz: Umut, bulanti, 6zgirlik, se¢cim. Bu kavramlarin proble-
matik 6zelligi, Sartre’in felsefi dizgesinde s6z konusu kavramlar igin be-
lirlemis oldugu 6znel konumlandirmadir. Yukarida goriildiigi gibi Sartre,
tenomenolojik ontolojinin geredi olarak, varlik karsisindaki yalitilmig ko-
numunu fark eden 6zne i¢in tek bir var olabilme olanag sunmustu. Cogu
okuyucu i¢in ¢aresizlik, terk edilmislik duygusu olusturan bu tekil olanak,
Sartre’in tam da 6zgurligin ilk adiminin olanagidir. Onun igin bireysel 6z-
gurliik, ahlaksal eylem, estetik duyarlilik, kabul edilebilir insani kisilik, var-
sayilmasi zorunlu 6zstiz bir iligkiyi gerekli kilar. Diigtiniire gore, kendinde
varlikla girilecek 6zsel bir iligkinin kosullandiracag: varolus, sayilan tiim bu
oznel alanin kategoriklerini 6ziin belirleyecegi ¢erceve dahilinde edimsel-
lestirmek zorunda kalacaktir. Sartre fenomenolojik ontolojisinin kendisi-
ne sundugu olanag: kullanarak, ytizyillardir tartisilmakta olan bu sorunla-
rin digina ¢ikmak ister.

Varolugculugun bireysel 6zneye yiikledigi radikal belirleyicilik ya da ey-
lemleri segme sorumlulugu, diisiiniiriin yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz 6z-
varolus paradoksunu ortadan kaldirma istahiyla ilgili olarak gorilebilir. Diin-
yanin bilinci olarak duyusal bilincin tetikledigi dusiinen biling, varliktan yali-
tilmighgin bulantisimi tedavi i¢in 6znelligini var ederek yoluna devam etmek
zorunda oldugunu kavrar. Sartre igin apagik gergeklik budur. Ozellikle insani
sorumluluk alaninda ortaya ¢ikacak sayisiz davranigsal ve psikolojik sorunlar,
digtindrin sistemine baglilig: kargisinda kastedilen radikal tavra boyun ege-
cektir. Sartre’in felsefi sisteminde bireyin se¢im yapma zorunlulugu tartisma-
ya acik degildir. Oyle ki, Tanr1 var olsaydi dahi degismeyecek ve O yokmus
gibi davranilmasini gerektirecek bu ¢ikarim, 20. yiizyil insaninin bireyselli-
ge mahkdmiyetinin aydinlanmaci son izlerini verir. Insan 6zsiizligi/yalnizlig:
pahasina da olsa fenomenolojik yazgis: olan 6zgiirligi kabul etmelidir.

Sartre, tartismaya acik bir nokta birakmadig1 6zgurlik disincesinde bir
ileri adim daha atarak, 6znenin yalnizhik/firlatilmighik’ini son noktasina er-
dirir: Oznenin yazgili oldugu 6zgiirlik, kapsadigi tiim kamusal sorumluluk
ve 6devlere ragmen, 6zneye her hangi bir kargilik da sunmamaktadir. Insa-

nin gergekligi nafile bir tutkudur.35 “Bifincin kendisi igin’i, siirekli olarak pro-

35 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel denFoucault ve Derrida’ya, trc.
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Jelerini gerceklestirmeye, gercekte kendisi i¢in bir amag olarak benimsedigi sey ol-

maya ve boylelikle de, bir kendinde-kendisi icin haline gelmeye calisir. Bununla
birlikte, 0 bu tamamlanmshk haline, olumsuzluk ya da ‘hiclik’ olarak-bundan
sonraki heniiz gerceklesmemis imkanlarin yansitilmas: olarak- her neyse o ol-
maktan ¢ikmaksizin erisemez.”36 Dolayisiyla bir yazg olarak 6zgtirlik, ken-
disinden bagimsiz her hangi bir amag ya da digsal bir referans i¢in degil, bi-
zatihi kendi gergekligi i¢in vardir.

Ozetle, duygusal bir tarafgirlikten uzak bir sekilde fenomenolojik onto-
lojisinin kendi sinurlari ¢ercevesinde kaldigimizda, ¢ézmeye ¢alistigimiz so-
runlarin nasil askida kaldigini net bir sekilde gordugimiizi séyleyebiliriz.
Ornegin yukarida aktardigimiz diisiincelerdeki su tiir sorunlar, kendilerine
ne kadar somut kargiliklar arasak da, cevapsiz kalmaya devam etmektedirler:
Sartre i¢in fenomenolojik ontoloji perspektifindeki bir dizgenin bireyden te-
mel erdemleri bekleme durumu varken, bu beklentiye sunacag: her hangi bir
kargilig1 ya da 6dillendirme vaadi yoktur. Dolayistyla ideal bir durumun an-
latist olan bu beklentiler, reel dinyanin tekil gergeklikleri icerisinde kendisi-
ne nasil bir yer bulacaklardir? Felsefe tarihinde idea-tekil obje bashig: altinda
¢oziilmeye ¢alistlan sorunun buyurgan bir yontemle ¢éziilmeye calisilmasi
ne derece gercekgi olabilir? Firlatilmighk yazgis: kotimser bir ruh durumuy-
la degil, bireysel algilarin 6tesindeki Sartre’c1 duygu durumuna bagl kalina-
rak 6zgirlik hisleriyle kargilanabilir. Bunun i¢in kiginin Sartre’in distince-
lerini teorik diizeyde kabul etmek kadar duygusal dinyasinda da Sartre gibi
hissedebilmesi gerekecektir. Bireyler onu okuyarak, kendi i¢in varligin varo-
lugsal yazgisinin umutsuzlugu degil umudu imledigine ikna olabilirler. Fakat
bu durum her halikarda bir ikna problemi olarak kalmayacak midir? Bura-
da sorun insanin akl ile ikna oldugu bir distinsel igerige, duygu ve hisleriy-
le katiliminin imkaninin ne derece miimkiin olacagidur.

Sartre’in digstinceleri tiim kabul edilebilirlikleriyle beraber, nesnel bir
zorunlulugu icermezler. Kendisinin de deneme dedigi fenomenolojik on-

toloji, yapist geregi zaten bu tiir bir zorunlulugu kendi metodik tanimi i¢i-

Ahmet Cevizci, (Istanbul: Paradigma, 1998), 201.
36 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel denFoucault ve Derrida’ya,
201-202.
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ne almamaktadir. Dolayisiyla distintirin de s6yledigi gibi, se¢im son kerte-
de bireyin kendisine baglidir. Ozne, se¢imlerine yon vermede sayisiz igerigi
inceleyebilir. Sartre’in bizlere sundugu bu diisiinceler de, 6zneye verilen im-

kanlar gibi, sayisiz diigiinceler arasindaki bir segenek olarak kalacaktir.

Sonu¢

David West’ten dogrudan aktardigimiz su climle, makalede gésterme-
ye ¢alisiimiz temel problematigi toparlama anlaminda, son derece kay-
da degerdir: “Sartre’in ontolojik anlamda uzun ve yorucu seriiveni, Kant ta-
rafindan agik secik olarak formiile edilmis olmakla birlikte, yeterince ikna edi-
ci bir oziime kavusturulamayan; seylerin nedensel bir bicimde belirlenmis bir
diizeni olarak deneyimledigimiz bir diinyada, ozgiirlik ve sorumlulugun na-
sul agiklayabilecegimiz problemine bir coziim getirmeye yonelik bir tesebbiis ola-
rak anlasilabilir.”37

Sartre’in felsefi dizgesine baktigimizda, onun Kant’in dizgesi karsisinda
yasadig tiirden bir ikna olma problemiyle karsilagiriz. Deneme olarak dii-
sindigi fenomenolojik ontolojisinde o, dizgesinde ulastigini digtindigi
neticelere bizi ikna etmek ister. Felsefisini kurarken kullandig: terminoloji-
ye baktigimizda, ylizeysel olmayan bir sonuca varmak istemedigini net bir
sekilde goriiriiz. Onun, klasik felsefe ve mantigin ytzyillardir tartiga geldigi
birgok kavrami hi¢ tisenmeden ele alip yeniden formiile etme istahi bu yon-
de degerlendirilebilir. Varlik, 6z, kendinde varlik, kendi i¢in varlik kavram-
lar1 bunlardan en temel olanlaridir. Kendilerinden hareketle fenomenoloji-
nin temel varsayimlarini da yeniden inceledigi bu kavramlar, onun disiince
evriminde yap1 tagt niteligindedir.

Kisaca yineledigimiz bu agiklamalar, paradoksal bi¢imde, Sartre’in diz-
gesine getirilebilecek elestirilerin kaynagini olusturmaktadirlar. Yukarida
aktardigimiz Kant 6rnegi, Sartre’a yapilabilecek elestirilerin baglangic nok-
tasini gostermesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Kant’in dizgesinin ya-
rattig1 ikna problemi, 6znel deneyimin kosullarinin agikligina ragmen, ha-
len varligini sirdiirmekte olan 6zgiirliik ve sorumluluk problemiyle alaka-

liydi. Ayni sekilde Sartre’in dizgesi de, 6znel deneyimin bagli oldugu biling

37 West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel denFoucault ve Derrida’ya, 192.
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ve biling dtesi transandantal kogullarin net kabullerine dayanir. Bununla
beraber Kant’ta oldugu gibi Sartre'da da, deneyimin transandantal kosulla-
r1 bilincin temas kurdugu kendi disindaki nesnel icerige, bu kosullarin tire-
tebilecegi kadar bir agiklama getirebilmektedir. Kendinde sey’in kendisinin
degil, 6znel bilingteki goriinis ya da belirisinin bilgisi olan bu igerik, yapi-
s1 geregi 6znel deneyimin sinirlariyla belirlidir. Sartre bir adim daha atarak,
bilinci kosulladig: hi¢leme edimiyle Kant’'in sabit kendinde sey’ini, gorii-
nenin gerisinde kalan bir gizem olma niteliginden de ¢ikarir. Oznel deneyi-
min nesne tzerindeki transandantal sinirlarini daraltma anlamina gelecek
olan bu adim, 6zneyi varlik kargisinda digarida birakan adim olacaktur.

Sartre, fenomenolojik ontoloji diizleminde gergeklesen ve 6znenin var-
lik kargisindaki digaridaligini/yalnizligini anlatan bu durumu tartigmak is-
temez. Varligin 6zneye kapali, donuk yapist karginda sezinlenen ve tiksinti
verici bir bulantiyla ifsa olan insani digaridalik, ona gére tartigma gétiirmez
sekilde aciktir. Oyle ki Tanr1 kavrami ve bu kavramdan tiireyen dinsel se-
malar onun tartigmak istemedigi, kendinde sey ve kendi i¢in varlik arasin-
da varoldugu distintlen gecersiz bagintilarin neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Yine ona gore, insanin kendisini Tanr1 olarak digiinmesine yol agan bircok
distincenin altinda da bu tiir bir iligki kurma durumu vardir. Dolayisiyla iki
varlik kategorisi arasinda gérmeyi istedigi yalitim, hem fenomenolojik ¢1-
karimlar: hem de tarihsel gézlemleri itibariyle zorunludur.

Kanimizca Sartre’in dizgesinin yarattig1 ikna problemi, distiniirin yu-
karida 6zetledigimiz tartigmalardan fenomonolojinin imkén olarak sundu-
gu oOznel alana kaginma gidisi ile ilgidir. Kavramlarla kurdugu psikolo-
jik ve ampirik iligki, okuyucunun onun dusiincelerini nesnel bir gercek-
lik olarak kabul etmesini zorunlu kilmaz. Varlik kargisinda digarida kal-
mislig1 ve bilingsel hicleme edimiyle 6znel varolusunu kurabilecegini di-
stinen bir okuyucunun, Sartre’in etik ve politik maksimlerini kabul etmesi-
ni beklemeyebiliriz. Tersine, digarida kalmanin yaratacag: ruh durumu, bu-
lant1 ve varolugsal sorumluluklar: tetiklemek yerine, edinilmis sorumluluk-
lardan kurtulmus olmanin konforunu yaratabilir. Dizgenin fenomenolojik
ontolojiye dayanan yapisi geregi olanaklarin igerisinde olan bu durumlar,
yukarida alintiladigimiz Kant 6rneginde oldugu gibi, 6zgiirliik ve etik va-
rolusu bir problem olarak askida birakmaktadir. Bilincin aktif 6znelligine
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ragmen fenomenolojik 6znel 6zgiirliik deneyimi, varligin kendinde’sine 6r-

tik varolugu tatmin edememektedir.
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