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SPELLING/PRONUNCIATION SAVINGS AND PROPERTIES
APPLIED IN THE ADAPTATION OF ARUZ PROSODY TO
TURKISH POETRY

Mesut Bayram DUZENLI *
Sahap BULAK™

Oz

Tanzimat déneminden beri edebiyatcilar, elestirmenler ve akademik cevrelerce hemen hemen
biitiin yonleriyle uzun uzadiya tartisilmasina ragmen, bugiin aruz vezni ile ilgili ¢Oziilmesi gereken
bircok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin baginda “aruz imlds1”, “imldsizlik”, “aruz tasarruflart”
ve “aruz kusurlart” gibi adlarla anilan ve aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde yaganan giicliikleri
asmak icin bagvurulan imld/telaffuz tasarruflar: gelir. Adlandirilmasinda dahi bir kabul birligi
saglanamayan s6z konusu sorun, bugiine kadar ¢okca tartisilmug;  fakat  bir  ¢oziime
kavusturulamamistir.  Aruz  tasarruflavimin enine  boyuna tartisilarak  konunun  agikliga
kavusturulabilmesi igin oncelikle bu veznin, Tiirk siirine tatbikinde yasanan giicliikleri agmak
amactyla bagvurulan biitiin imld/telaffuz tasarruflarmun tanminmast ve tanitilmast gerekir.

Bu c¢alismada, aruz vezninin Tiirk gsiirine tatbikinde yasanan giicliikleri asmak amaciyla
basvurulan imli/telaffuz tasarruflar: olan “imdle, zihdf, tavsil, tahrik, teskin, tesdid, tahfif, tezyid,
tenkis, tebdil, tefrik”, oncelikle kelime ve terim anlamlar: verilerek Klasik siirin farkli donemlerinde
farkly sairlerinin siirlerinden secilen orneklerle biitiin yonleriyle tamtilmistir. Veznin misra’a
sorunsuz bir sekilde tatbik edilebilmesi igin ihtiyac duyulan agik veya kapali heceyi elde etmek ya da
misradaki hece fazlaligini veya hece eksikligini gidermek maksadiyla basouruldugu tespit edilen soz
konusu tasarruflar hakkimda Tiirkce dilbilgisi kurallar1 cercevesinde bazi degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu baglamda, aruzun Tiirkceye tatbikinde basvurulan telaffuz ve imld tasarruflari,
topyekiin kusur olarak degil, imld/telaffuz cesitliligi ve imli/telaffuz sapmasi olarak iki farkli grupta
degerlendirilmistir. Tiirkcenin yapisina zarar vermeyen imld/telaffuz tasarruflari caiz olarak
degerlendirilerek imli/telaffuz cesitliligi; Tiirkcenin yapisina zarar veren imld/telaffuz tasarruflari ise
fahis olarak degerlendirilerek imld/telaffuz sapmasi olarak kabul edilmistir.
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Abstract

Despite it has been broadly discussed with all aspects by writers, critics and academic circles
since Tanzimat era, still today there are many problems about aruz prosody to be solved. At the
beginning of the problems, there comes spelling /pronunciation savings referred as ‘aruz prosody
spelling’, “lack of spelling’, ‘aruz prosody savings’ and ‘aruz prosody defects’ which are consulted to
overcome difficulties faced when adapting aruz prosody measure to Turkish poetry. The case in point,
which can not be achieved a consensus even on its denotation, altough it has been discussed sizably
up to today, hasn’t been come to a solution yet. In order to be clear about aruz prosody savings, firstly
it is a need to describe and identify all the spelling/pronunciation savings which are consulted to
overcome difficulties faced during the application of aruz prosody to Turkish poetry.

In this study spelling-pronunciation terms called ‘imale, zihaf, tavsil, tahrik, teskin, tesdid,
tahfif, tezyid, tenkis, tebdil, tefrik’ which are used in order to overcome difficulties faced while
adapting aruz prosody savings to Turkish poetry are introduced with all aspects of word and term
meanings via examples of Classical poetry which are chosen from different poet’s poems that have
been written in different periods. Some assessments were made by staying loyal to structure of
Turkish grammar rules on the subject savings, which are needed to obtain the open or closed syllables
or eliminate the excessiveness or deficiency of syllables during adaptation of aruz prosody into
Turkish. In this regard, spelling and pronunciation savings, which are used in adapting aruz prosody
to Turkish, have been evaluated in two different groups, not as total defects, but as
spelling/pronunciation variation and spelling/pronunciation deviation. Spelling /pronunciation
savings which are not harmful for Turkish structure are evaluated as allowable and accepted as
spelling/pronunciation variation; but savings which are harmful for Turkish structure are evaluated
as out of sight, are accepted as spelling/pronunciation deviation.

Keywords
Turkish, Classical Turkish poetry, prosody, Arabic prosody, spelling, pronunciation, saving.
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J

1. Giris

Klasik edebiyat, Tanzimat edebiyati ile birlikte sekil ve muhteva bakimindan tarih
sahnesinden ¢ekilmeye baslasa da bu edebiyatin siir 6l¢iisii olan aruz vezni, 20. yiizyilin ilk
yarisina kadar basarili bir sekilde kullanilmaya devam etmistir. Klasik edebiyata, dolayisiyla da
aruz veznine ilk hiicumlar Tanzimat'la birlikte baslamistir. Ziya Pasa, “Siir ve Insa” adh
makalesindeki “Bizim tabii olan siir ve insdmiz tasra halk: ile Istanbul ahdlisinin avdm beyninde hald
durmaktadir. Bizim siirimiz hani sdirlerin nid-mevziin diye be§enmedikleri avdm sarkilari ve tasralarda
ve ¢ogiir sdirleri arasinda ‘deyis’ ve ‘ticleme’ ve 'kayabasi” ta’bir olunan nazimlardir.” (Ziya Pasa 1868)
ifadesi ile Klasik siirin karsisina Halk siirini koymakla kalmamis; aym1 zamanda alt1 asirdir
kullanilan aruz veznini bir ¢irpida gayr: milli kabul ederek Tiirklerin asil vezninin hece 6l¢iisii
oldugunu ilan etmistir. Klasik edebiyata ve aruza karsi alman bu cephe, Namik Kemal'in
“Tahrib-i Hardbdt” adl1 eserinde, Enderunlu Vasif'in siirini ve sairligini anlatirken ifade ettigi;

Visifin es’drinda cehline deldlet eder hichir soz olmadig gibi Divan’tnin misfindan ziyddesi dahi
‘Olma sokak siipiirgesi kadin kadincik ol!” misra’t gibi seldset degil envi-1 rekdket ile dlidedir. O da
kendi kendine ve zamdnin sive-i tekelliimiine mutdbik siirette bir vadi acmak istemis; efd’il-tefd’il
beldstyla muvaffak olamamis. Vehbi degil Ibn-i Kemdl olsa idi yine Nabi yolunda bir sdir olmasinda
ihtimal yok idi. Ciinki Nabi, surf Acem mukallidligi, Vasif ise yalnizca Istanbul Tiirkgesi sivesinde si'r
soylemegi iltizdm etmigler. Bu hdle gbre Visif, eger temdyiildt-1 miiciddnesini evzin-1 Acem yerine
parmak hesdbini iltizdm derecesine gotiirebileydi, milletimizde meshilr ve muktedir sdir olurdu.

(Namik Kemal 1303: 97-98)

sozleriyle daha da genislemistir. Manastirli Faik’in hece 6l¢iisiinii anlattig1 eserine “Tiirkce
Aruz” adin1 vermesi ve Ahmed Cevdet Pasa’nin bu esere yazdig: takrizde yer alan diisiinceleri,
ayni anlayisin devamindan bagka bir sey degildir.

Aruz veznine karsi ¢ikanlar, bu itirazlarini gesitli gerekgelere dayandirirlar. Mesela, Ahmed
Resid Bey, “Siir Nedir” adli makalesinde aruzun mahzurlarini ve bu sebeple vazgecilmesinin
liizumunu dile getirdigi goriisleri aktarirken aruzun asirlardan beri kullanildig: halde Tiirkce
icin yabanci olmaktan kurtulamadigini, ¢linkii Tiirk¢enin iki dilin tesirinde kalmasina ragmen
esas yapisint muhafaza ettigini; aruz vezninin birtakim imaleleri ihtiva ettigini, halbuki
Tiirkgede med ve iméle bulunmadigini; kullandigimiz Arapga ve Farsca kelimelerin imalesinin
sivemize uygun olmadigini, bu yiizden siirimizin kaidelerini bilmeyenlere gore Tiirk siir dilinin
yabana bir dil gibi gelisecegini sdyler. Bunun ise siirimizdeki duygu ve manay1 anlamaya mani
olacagini, boylece aruzun bizde kullanilisinin yarar yerine zarar verecegini ifade eder. (Kolcu
2007: 81-82)

Benzer diisiinceleri Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd adli eseri ile Tiirkce Aruz adli esere
yazdig1 takrizlerinde tekrarlar. O da s6z konusu yazilarinda, Tiirk dilinin tabii vezninin parmak
hesab1 oldugunu, Rum sairlerinin manzumelerinde Fars vezinlerini kullanmak suretiyle Tiirk
lehgesini degistirdiklerini, Arap aruzu ile Fars aruzunun birbirlerinden farkli birer ilim
oldugunu ve Tiirk sairlerinin Fars vezinlerini tercih ettiklerini sdyler. Ahmed Cevdet Pasa,
Arap ve Fars aruzunun maksur ve medlerle Arap ve Fars diline uygun olarak diizenlendigini;
oysa Tiirkcede med olmadigini;, (! <5 «s) “elif, vav, ye” harflerinin hareke gorevinde
kullanildigin1 ve bu harflerin telaffuzda imale/med gorevinde kullanilamayacagini; dolayisiyla
Tiirk siirine Arap ve Fars vezinlerini tatbik etmenin miimkiin olmadigini; nitekim Rum
sairlerinin Osmanh siirine Arap ve Fars vezinlerini tatbik etmekle kelimelerin sonundan baska,
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bas taraflarini bile meddeylemek zorunda kaldiklarini ifade ederek Siileyman Celebi'nin;

Alldh ad olsa her isiin oni
Hergiz ebter olmaya anun soni

beytini 6rnek olarak verir. Ahmed Cevdet Pasa, bu beytin hece bakimindan dogru
oldugunu; ancak Fars vezni tizere takti edilse “Allah” lafzinin kisa ve “ad1” kelimesinin hem
basinin hem de sonunun imaleli okunacagini; bunun ise Tiirk lehgesini bozacagini dile getirir.
(Kolcu 2007: 71-73)

Diger taraftan Fuad Kopriilii ve Haluk Ipekten, aruza dair eser yazan miielliflerin Klasik
Tiirk nazmina mahsus aruz kaidelerini tespite liizum goérmedigini; Tiirk edebiyatinda Arap ve
Iran aruz kaide ve kaliplar1 hakkinda bilgi veren bazi kitap ve risaleler yazilmis olmakla
birlikte, Arap ve Iran edebiyatinda oldugu gibi aruz olgiilerini inceleyen, tartigarak yeniden
diizenlemeye calisan ve Tiirk diline uygun yeni bahir ya da kaliplar neren yazarlar cikmadig1
i¢in bu Ol¢iiniin uygulanmasinin yalnizca onu kullanan sairlere kaldigini; Tiirk sairlerinin de
Tiirkceyi boylesine yabanci bir siir 6l¢iisii icinde soylemede biiyiik giigliiklerle karsilastiklarini;
ancak pek cok hata, zorlama, uzatma ve kisaltmalarla Tiirkg¢eyi bu oOl¢liye uydurmaya
calistiklarini sdylemislerdir. (Kopriilii 1978: 649; ipekten 2008: 140-141)

[ranlilar, Araplardan aruzu alirken bu veznin Arap siirinde olan nemli bes bahrini, Fars
dilinin yapisina uygun bulmadiklar1 i¢in almamis; bunlarin yerine, Farscanin yapisi ve tabii
ahengine uygun yeni bahir ve vezinler bulma yoluna gitmislerdir. Ayrica, Fars siirine
tatbikinde Arapca ve Farsga arasindaki yapr ve koken farkliligimin olusturdugu giigliikleri
asmak icin telaffuz ve imlada birtakim tasarruflara bagvurmuslardir. “fhtiyﬁrdt—z sdirt?” terimi ile
karsilanan bu tasarruflar zamanla ¢ogalinca Iranhlar, Arap siirinden alip uzun yillar taklidi
olarak kullandiklar1 aruz veznini Farscanin ses, sekil, kelime ve climle yapisina gore yeniden ele
alarak kendilerine 0zgii bir aruz olusturma gayretine girmislerdir. Nitekim Semseddin
Muhammed b. Kays, aruz vezninin Farsca dil yapisina gore usul ve esaslarin belirleyip bunu,
“El-Mu’cem fi Me’dyiri Es’dri’l-"Acem” isimli eseriyle kayit altina almistir. Boylece, aruz vezninin
Fars siirine tatbikinde yasanan giigliiklere ¢6ziim getirilerek aruz vezninin Farsgaya intibaki
saglanmis ve “Arap aruzu” nun yani sira bir “Fars aruzu” olusturulmustur. (Kopralti 1999: 332-

334; Cetin 1991: 431-432)

[ranlilarin aruzu bu sekilde kendi siirlerine uyarlamalarina ragmen, Tiirk sairleri Iran
aruzunun “muktedib, miitedidrik, cedid, karib ve miisikil” bahirleri haricinde kalan bahirlerdeki
baz1 vezinleri segerek almislar ve bunlari islemekle yetinmislerdir. (Cetin 1991: 431-432)! Hal
boyle olunca, yap1 ve koken bakimindan Arapga ve Fars¢adan farkli olan Tiirkgenin ses, sekil,
kelime ve ciimle yapisi, Arapga iizerine kurulan ve daha sonra Farsgaya uyarlanan aruz veznine
pek uyumlu olmadigindan aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde karsilasilan giicliikleri asmak
igin baz1 imla ve telaffuz tasarruflarima basvurulmustur. Bir sistematigi yazilamadigindan
bireysel girisimlerden ibaret kalan bu tasarruflar, bireyselligi asip aruz veznini kullanan biitiin
sairleri baglayan bir sisteme doniisememistir.

Tanzimat doneminden bugiine kadar edebiyatcilar, elestirmenler ve akademik g¢evrelerce
hemen hemen biitiin yonleriyle uzun uzadiya tartisilmasina ragmen, bugiin aruz vezni ile ilgili
¢oziilmesi gereken birgok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda stiphesiz “aruz imlisi”,
“imlasizlik”, “aruz tasarruflart” ve “aruz kusurlar1” gibi adlarla anilan ve aruz vezninin Tiirk

1 Riza Nur, “Tiirk Aruzu” adli makalesinde Arap ve Acem aruzlarimi arastirdigini; Tiirklerin kullandig1 aruzun her
ikisinden de farkli oldugunu; bunun da aruzun millilestiginin bir gostergesi oldugunu soyler. Riza Nur, Tiirklerin
bu olgiiyii kullamurken kendi kullanabilecekleri aruzu kendilerinin ortaya koyduklarimi ifade ederek aruzun
Acemlerden hicbir degisiklik yapilmadan alindi$1 diisiincesine karsi ¢ikar. (Kahraman, 1996: 171-172)
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siirine tatbikinde 2 yasanan giicliikleri asmak igin bagvurulan imld/telaffuz tasarruflari gelir. 3
Adlandirilmasinda dahi bir kabul birligi saglanamayan s6z konusu sorunlar, bugiine kadar
¢okga tartisilmis; fakat bir ¢oziime kavusturulamamistir. Bunun en 6nemli sebebi, aslinda
iilkemizdeki bilimsel arastirmalarin genel sorunu olan yontem sorunu, daha dogrusu
yontemsizlik sorunudur. Aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde karsilasilan giigliikleri
asabilmek i¢in bagvurulan imla/telaffuz tasarruflari hakkinda yapilan arastirmalardan da bu
sebeple herhangi bir netice elde edilememektedir.

Tiirkge, yap1 ve koken bakimindan Arapgadan farkli oldugundan Arapcaya ait metrik bir
sistemden olusan aruz vezninin Tiirk siirine tatbiki kolay olmamustir. Sairler, bu mecrada
karsilastiklar1 sorunlari asmak igin bazi tasarruflarda bulunmuslardir. Arap ve Fars sairlerin,
aruz vezniyle ilgili karsilastig1 giicliikleri asmak icin basvurdugu imla/telaffuz tasarruflar tabii
karsilanirken aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde Arapga ve Fars¢a aruz kurallarinin esas
alinmasi sebebiyle Tiirk sairlerinin bagvurdugu imla/telaffuz tasarruflari genellikle kusur olarak
kabul edilmistir. + Halbuki aruz vezni Tiirk siirine tatbik edilirken Arapga ve Farsca kurallar:
esas almak dogru olmadigi gibi vicdani de degildir. Bu konuda saglikli tespitlerde
bulunabilmek i¢in dogru ve adil bir 6l¢ii belirlenmeli ve aruzun Tiirk siirine tatbiki tartisilirken
bu ol¢iiye gore hareket edilmelidir. Bu olgii de Tiirkge dilbilgisi kurallaridir. Yani, aruz
mecburiyetiyle basvurulan tasarruflari, bir vezin kusuru veya “kiydsa muhdilefet” ve “galat-1
tahakkiimi” ad1 altinda fesahati bozan unsurlar olarak goriilmeden 6nce, bunlarin konusma veya
yazi dilinde bir kurala isnadinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir>.

Aruz vezniyle ilgili sorunlarin konu alindigi arastirmalarda, bu veznin Tiirk siirine
tatbikinde basvurulan imlé/telaffuz tasarruflarindan genellikle med, imdle ve zihdf gibi birkag
konu giindeme getirilmekte ve tartisiilmaktadir. Bunlarin disinda aruz tasarrufu sayilabilecek
onlarca husus varken sadece bunlarin tartisilmasi, mevcut sorunu ¢6zemedigi gibi konunun
tam manasiyla anlasilmasini da saglayamamaktadir. Aruz tasarruflarinin enine boyuna
tartisilarak konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in bu veznin, Tiirk siirine tatbikinde yasanan
glicliikkleri asmak amaciyla bagvurulan biitiin imlé/telaffuz tasarruflarinin taninmas: ve
tanitilmasi gerekir. Bu amacla bu calismada, aruz vezninin Tiirk¢eye uygulanmasinda ortaya
cikan giicliikleri ortadan kaldirmak icin yapilan imla/telaffuz tasarruflar1 oncelikle 6rneklem
yardimiyla tanitilmis, daha sonra bunlar hakkinda Tiirkge dilbilgisi kurallar: ¢ercevesinde bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu baglamda, aruzun Tiirkceye tatbikinde bagvurulan
telaffuz ve imla tasarruflari, topyektn kusur olarak degil, imld/telaffuz cesitliligi ve imli/telaffuz

2 Bugiline kadar aruzla ilgili yapilan yayinlarda genellikle Tiirkgenin aruza tatbik edildigi seklinde yanhs bir ifade
kullanilmistir. Halbuki s6z konusu durumda, esas olan dil oldugu igin 6lgii dile tatbik edilir. Nitekim aruz vezninin
Klasik siire tatbikinde yasanan sorunlari agsmak icin dilde degil, kelimelerde birtakim imla/telaffuz tasarruflarina
bagvurulmus ve bu tasarruflar genellikle s6z konusu kullanimlarla sinirli kalmustir. Bu sebeple bu ¢alismada sz
konusu ifade, “aruz vezninin Tiirk siirine tatbiki” seklinde kullanilmistir.

3 Aruz vezninin Tirk siirine tatbikinde bagvurulan tasarruflarin bir kismi imla ve telaffuz tasarrufu, bir kismu ise
telaffuz tasarrufundan olustugu igin bu calismada soz konusu tasarruflar imla/telaffuz tasarruflari olarak
adlandirlmugtir.

4 Osmanl belagatgilerinden El-Hac Ibrahim, A. Cevdet Paga'nin Beldgdt-1 Osmaniyye adli eserine serh olarak yazdig:
Serh-i Belagit (bs. 1883/84) adli eserinde, Ebu'n-Necm'in Arap dilinin ileri gelenlerinden oldugu igin yapisini
degistirmek suretiyle kelimeyi istedigi gibi kullanma hakkina da sahip oldugunu; ancak Abdiilhak Hamid'in boyle
bir hakkimin bulunmadigin dile getirmektedir. (Daglar 2007: 339-340)

5 Talim-i Edebiyat miellifi R. Mahmud Ekrem, “Miiskiilpesentlik” bahsinde, meshur ediplerin eserlerindeki
kusurlardan pek ¢ogunun sanatkarliklarimn tabii bir neticesi oldugunu ifade ederek bu durumun onlar igin bir
noksan olmadigini soyler; miisamaha ile yaklasmak suretiyle onlar1 vezin ve kafiye gibi siirin sekille ilgili kati
kurallarmin kiskacindan kurtarir. Nitekim Ekrem’in, eskilerin “irtikdb” olarak degerlendirdigi kiyasa muhalefet
ifadesi yerine, “galat-1 tahakkiimi / zorlayic1 yanlis” kavramini kullanmas: dikkat cekicidir. (R. Mahmud Ekrem,
1299: 68)
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sapmast olarak iki farkli grupta degerlendirilmistir. Tiirk¢enin yapisina zarar vermeyen
imla/telaffuz tasarruflar: caiz olarak degerlendirilerek imli/telaffuz cesitliligi; Ttirkgenin yapisina
zarar veren imla/telaffuz tasarruflari ise fahis olarak degerlendirilerek imid/telaffuz sapmas:
olarak kabul edilmistir.

2. Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan imla/Telaffuz Tasarruflari ve
Mahiyetleri

2.1. imale

Sozliikk anlami “meylettirmek, bir tarafa egmek” olan imale, terim olarak “bir misra’t aruz
veznine uydurabilmek icin esasen kisa olan bir heceyi uzatarak okumak” anlamina gelir. Zihafin
tersidir. Kisa (agik) hece, imale ile uzatilarak okununca iki hece (uzun/kapali) hitkkmii kazamnir.
Oguz Tiirkgesi yazi dilinde uzun {inlii olmadigindan Klasik siirin 6zellikle ilk dénemlerinde
imaleye sik¢a basvurulmustur. Tiirkcede Arapga ve Farsga kelimelerin ¢ogalmas: ve sairlerin
aruz vezni deneyimlerinin artmasiyla Tiirk siirinde imale giderek azalmis; ancak hi¢bir zaman
tamamen ortadan kalkmamuistir. (Ipekten 2008: 146) Klasik siirde yapilan imaleler, niteliklerine
gore imale-i memdtide ve imale-i maks{ire olmak {izere ikiye ayrilir.

2.1.1. imale-i Memdide (Med/Temdid)

Aruz kalibinin misra’a kusursuz uygulanabilmesi igin, esasen bir heceden ibaret olan
Arapca ve Farsca kelimelerdeki {insiizle biten uzun nliilii bir hecenin igerisindeki uzun
iinliiden veya iki {insiizle biten bir hecenin sonundaki iki iinsiizden dolay, biri uzun ( _) ve biri
kisa ( .) olmak iizere iki hece olarak okumaya imale-i memddde denir. Imale-i memddde,
Arapca ve Farsca kokenli kelimelerdeki “db, dn” (uzun iinlit+instiz); “tdb, mah” (iinstiz+uzun
unlii+iinsiiz); “esk, ask” (tinli+iinsiiz+instiz) ve “resk, derd” (iinstiz+iinlii+insiiz+insiiz) gibi
hecelerde yapilir. Esasen tek heceden olusan bu tiir heceler, bir buguk hece kabul edilir. Med
veya temdid olarak da adlandirilan s6z konusu imale, aruzda misra’in ahengini artiran bir
unsur olarak goriilmektedirt. Ornegin Enderunlu Fazil'in TII. Selim igin yazdig1 mersiyenin 19.

“u_A

beytinde gecen “sdl” ve “mdh” kelimelerindeki medli hecelerin ses degerlerinin korunarak
kullanilmasi, siirin ahengini artirmanin disinda, padisahin uzunca bir miiddet ( on sekiz yil
sekiz ay) Osmanli tahtinda kaldigini vurguladig i¢in, anlama da olumlu katk: saglamaktadir:

feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin

On sekiz sa /1 sekiz ma / h meger miid / det-i miilk

Va’'de geldikde ne kabil dahi meydan olsun (Enderunlu Fazil [yz.]: 185a)

Yine, Enderunlu Fazil'in I1I. Selim i¢in yazdig1 mersiyede medli hecelerin buna benzer

Q) TR 3 SRR

oy sliceffoss  OMEabhilol;

i Es Sb . s o L o Ay @l
sekilde kullanildig1 yerler vardir. “Ah ol cism-i serif ol ten-i paliize-misil (Enderunlu Fizil [yz.]:
185b) misra’inda gecen “ih” kelimesi, kendinden sonra {inlii ile baslayan bir kelime gelmesine
ragmen vasl yapilmaksizin -vezin geregi- medli okunmalidir. Bu durum, sair tarafindan anlami

gliclendirmek amaciyla kasten yapilmistir. Zira “4h” hecesinin uzun okunmasi, sairin acisinin
biiytikliigiinii ve derinligini anlatmas1 bakimindan anlami tamamlamaktadir.

¢  Imale-i memdtidenin hece sonlarinda yer alan “elif-nun” harfleriyle yapilmadigim belirten Haluk Ipekten, bu
sekildeki imale-i memdiidelerin aruz kusuru olarak goriildiigiinii sdyler (1pekten 2008: 152)
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Bununla birlikte, az da olsa, medli hecelerin orta hece olarak hesap edilmesi gereken yerler
vardir. Asagidaki beyitte gegen “Selim” kelimesinde boyle durum s6z konusudur:

Alemin is / te Siileyma / n1 Selim Ha /n-1 sehid
Taht-1 miilkii dilerim bagge-i Ridvan olsun (Enderunlu Fazil [yz.]: 185a)

gJ "3 s : ‘ -.- f 7 . -,
2, 4,"36/2)‘44'«} ".'ldo‘\’(.‘.’ Bl lauls
~
Klasik siirde, veznin misra’a sorunsuz tatbiki amaciyla Arapga ve Farsca kelimelerde
oldugu gibi, ihtiya¢ olmas:t halinde, kusur sayilmasina ragmen Tiirkce kelimelerde de imale-i
memdtideye basvurulmustur. (Ipekten 2008: 154) Bu imaleler, eski yaz1 sisteminde gdsterilmesi
miimkiin ise kelimelerin imlasinda ozellikle belirtilmistir”. Boylelikle bazen aruz vezninin
misra’a uygulanmasinda yasanan sorunlar asilmis, bazen ise bu sorunlari asmanin yan sira,
misra anlam olarak da tamamlanmistir. Ornegin Arif Hikmet Bey’in, “Hakk’a karsi duralum ér kisi
niyyetine” misrasinda gegen“ér” kelimesinde bagvurulan iméale-i memd{ide, cenaze namazinda
glir sesle yapilan niyeti hatirlattigl igin, bir yandan aruz vezninin misra’a sorunsuz
uygulanabilmesi adma ihtiyag duyulan hece eksikligini giderirken diger yandan misra’in
anlamini tamamlamistir.8 Asagidaki beyitte, fd’ildtiin / fa’ilatiin / fd’iliin kalibin1 misra’a sorunsuz

V77 4135

u¢
kelimesinin ikinci misrada med ile bir buguk hece seklinde ( _ . ) okunmas: gerekmekte, vezin

uygulayabilmek i¢in Tiirk¢e olmasina ragmen, esasen tek kapali hece ( _ ) ihtiva eden “z s

ancak bu sekilde diizelmektedir:
Elf ehad harfiniin evvel harfidir

Ug nokta / dan miirekkeb / diir o diir  (b. 1743) (Diizenli 2014: 659; Hiiseyin b. Ahmed

Sirozi [yz.]: 158b)
)I Y & 2 -3 .

L 5 Ny o uéaky > ’éZiL.?\
B

A§ag1daki beyitte, fu ildtiin / fd’llatun / fd'iliin veznini misra’a sorunsuz tatbik edebilmek icin

Tiirkge olmasina ragmen esasen tek kapali hece ( _ ) ihtiva eden “ds” “o0l” kelimesinin ikinci
misrada med ile bir bucuk hece seklinde ( _ .) okunmasi gerekmektedir. flk misrada yer alan
ayni kelimenin uzun okunmasina gerek yoktur. Bu durum, sairin ikinci misrada bilingli bir
sekilde medde bagvurdugunu gostermektedir:

Hem dahi1 kendiiye hos gelmisdiir ol

Ol nesne / asld virmez / rtha yol ~ (b. 4422) (Diizenli 2014: 915; Hiiseyin b. Ahmed Sir6z1
[yz.]: 158b)

7 Gairler, imalenin gosterilmesinde imla harflerinden de yararlanabilmislerdir ki bununla ilgili “istihlaf” ad1 verilen
bir husustan bahsetmekte yarar vardir. Istihlaf, imla harflerinin ( < 5 ') med harfi hitkmiinii almasidir. Bu
durumdaki harflere huréif-1 miistahlefe ismi verilmektedir. Istihlaf ile ilgili Muallim Naci Istdhdt-1 Edebiyye’de su
ornegi verir: “Bulsa imkanin haydlin ydr gelmez yanima | <" nusramndaki “yan /| 0% daki miistahlefdir. HurGif-1 istihlafin
tam aksi ise hur(if-1 ma’ztiledir. Istilahat- Edebiyye’de bununla ilgili olarak su 6rnekler verilir: “Alem beldya sevk eyler
bu ulvi cin (Jls) beni” ; “Hiizne diir sohbet acdin eyledin mahziin (Jsa9beni”; “Ey hod-drd eyliyor dyineler hod-bin (cw=3)
seni” musralarindaki “can / Ja”, “mahziin / 03" ve “hod-bin / (w3 deki “elif, vav, ye / ¢3! ” harfleri ma’zdldiir.”
(Muallim Naci, 1307: 113-114)

8  [smail Habib Seviik, Namik Kemal’in arkadasi Arif Hikmet Bey’in bu misramni begendigini ve onu alnindan 6perek
tebrik ettigini sdyler. (Sarag, 2008: 113)
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/>feilﬁtiin /feiﬁln vezniyle ya-zﬂmls;. asagidaki beyitinde
gecen”“var” kelimesinde de ayni durum s6z konusudur. Tiirk¢e olan bu kelimedeki {inlii,

Fuzulimin, feildtin / feilatin
aruz geregi bir buguk hece olusturacak sekilde okunmalidir:

Yar hal-i dilimi zar biltipdiir biliirem

Dil-i zarum / da ne kim va / r bilipdiir / bilirem (G 191/1) (Golpinarli 1985: 107;
Fuzili [yz.] 1838: 67)

Uzun tinlii ihtiva etmeyen Tiirkce kelimelerde, Arapga ve Farsca kokenli kelimelerdeki “ab,

dn” (uzun unlii+insiiz) veya “tib, miéh” (linsliztuzun unlii+insiiz) benzeri uzun inlili
hecelerde oldugu gibi imale-i memd{de yapmak kusur sayilabilir. Vurgu ve tonlama
gerekmeyen yerlerde, Tiirkce kelimelerdeki iinliilerin uzun telaffuz edilmesi, Tiirk¢enin dil
yapisina aykiridir. Zira, Klasik siirin dili olan Oguz Tiirkgesinde asli uzun iinlii yoktur. Ancak,
dikkat edilirse bu tiir kelimelerde, Tiirkce kelimelerin Arap alfabesiyle birkag farkli sekilde

\’

yazilabilmesinin sagladig1 imkandan faydalanma yoluna gidildigini goriilecektir. “Js, “z s ve
“,15” kelimelerinde goriildiigi tizere, imld harfi olan /5 / ve /' / harfleri, med harfleri olarak
degerlendirilip bu harflerde istihlaf yapilmistir. Dolayisiyla bu harfler, artik hur(if-1 miistahlefe
hitkmii almistir. Bununla birlikte kelimeler, imla bakimindan misra’a uygun gibi goriinse de
telaffuzda kelimelerin uzun okunmasindan kaynaklanan kusur ortadan kalkmadif: icin bu

tasarruflar fahis olarak goriiliip imla/telaffuz sapmasi olarak degerlendirilmelidir.

Arapga ve Farsga kokenli kelimelerdeki “esk” (iinlii+iinstiz+insiiz) ve “resk, derd” gibi
(instiz+iinlii+insiiz+insiiz) hecelerde yapilan imale-i memdtidenin ise, Tiirk¢e kelimelerde
yapilmasinin Tiirkg¢enin dil yapist agisindan bir sakincas: yoktur. Ciinkii Tiirkce hece tiirleri
arasinda da “alt, dist” (Ginli+instz+instiz) ve “dort, kirk” (tinstiz+inliiHinsliz+Hinsiiz) gibi
heceler vardir. Bu sebeple, adil bir yaklasim i¢in nasil Arapga ve Farsca kokenli kelimelerde
yapilan bu tiir imaleler caiz goriilityorsa, Tiirkce kelimelerde yapilan bu tiir imaleler de caiz
goriilmelidir. Baki'nin Kanuni Mersiyesi'nin bir beytinde kullandigi “kirk” kelimesi, gerek
anlami tamamlamasi, gerekse Arapca ve Farsca medli kelimelere benzemesi bakimindan
buradaki med caiz olarak goriilmelidir:

mef iilii / faildtii / mefailii / failiin

Halk-1 ci / hdna kark / sekiz giin tu / yurmadi

Bir hafta étdi gayrilar ancak bu haleti (Mersiye 8/4) (Kiigiik: 59; Baki [yz.] 22b)

2.1.2. imale-i Makstire

Oguz Tiirkgesi yazi dilinde asli uzun {iinlii bulunmamas1 ve aruz vezninin sorunsuz
tatbikinde uzun tinlilerin 6nemli olmasi, bu veznin Turk siirine tatbikinde birtakim sorunlarin
yasanmasini beraberinde getirmistir. S6z konusu sorunlari asmak icin Tiirkce kelimelerde
ihtiyag¢ duyulan yerlerdeki tinliiler uzatilarak vezinde yasanan aksakliklar giderilmeye
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calisilmustir. male-i maksiire ad1 verilen bu tiir uzatmalar yardimu ile aruz dlgiisiiniin Tiirk siirine
sorunsuz tatbiki kolaylasmus; ancak bazen de yersiz kullanimdan dolay1 kelimeler
taninmayacak sekillere sokulmustur.

Asagidaki beyitte, mefdiliin / mefdiliin / feiliin kalibinin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi
i¢in koyu yazilan heceler, imale yardimi ile uzun tinliilii okunmalidir:

i§itd1’jn i/ se soziime / kulak dut
Gidermegil / soziimi ku/lagundan (b. 4) (Mansuroglu 1956: 4; iz [yz.] 2010: 109)

&\A(_,E«‘ FN Y™ ‘F L )-0'/ O Gl ey 4*&6-‘:’-'
Asagidaki beyitte, mefdiliin / mefdiliin / feiiliin kalibinin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi
i¢in koyu yazilan heceler, imale ile uzun iinliilii okunmalidir:
Yol erenle / ri gogiip yo / la girdi
Dégeyorur / ahir diinbe / ki servan (b. 12) (Mansuroglu 1956: 4; iz [yz.] 2010: 109)

A L:; &g T i R, 4 ress
Ol S - 37 )U,f.n da,:)’ an_ 9)?))’ ‘511;); J,_
Asagidaki beyitlerde, feildtiin / mefdiliin / feiliin kalibinin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi

icin koyu yazilan heceler, kisa olmasma ragmen veznin uzun hecelerine denk geldigi igin
imaleli okunmalidur:

Goniil alma / ga kildun al / iy dost
Ne goniil ca / n1 dahi al /iy dost (G 10/1) (Biltekin 2003: 113; Tarlan 1942: 75)

J ¥ oy
| ¥
/ i .

B, . (A
-::“'Ck‘) (\-:r“‘})",' J 'l’) )
' L =0/ jCh

-

Sol harami / goziine kan / igmek
Emdiigiin siid / bigi helal / iy dost (G 10/2) (Biltekin 2003: 113; Tarlan 1942: 75)

ALE 5

& - *(,} o« 2 %
ey | L o~ £ »

Klasik siirin dili olan Oguz Tiirk¢esinde asli uzun {inlii olmadig i¢in yukarida 6rnek olarak

verilen beyitlerde basvurulan imale, Tiirk¢enin dil yapisina uygun degildir. Dolayisiyla bu
yontem fahis olarak goriiliip imlé/telaffuz sapmasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bazi
beyitlerde sairler, vurgu ve tonlama ile imale yaparken ayni zamanda anlama olumlu katkida
bulunmuslardir. Ornegin, Nedim'in asagidaki beyitinde, “ddgiilmege, sdgiilmege,
kogulmaga” kelimelerinin ilk heceleri, tonlamali olarak okundugunda sairin ¢ektigi
eziyetin tedrici olarak artt1g1 daha iyi ifade edilmis olur. Dolayisiyla, vezin geregi uzun
okunmasi gereken s6z konusu kisa hecelerin, tonlu okunmasiyla anlama da olumlu bir
katkida bulunulmus olur:

mef ilii | mefdilii / mefailii / feiiliin

Dogiilme / ge sogiilme / ge kogulma / ga bi'llah

Hep kailim amma ki efendim senin olsam (G 81/4) (Golpinarl 1951: 312; Nedim
[yz.] 1337: 190)
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Bu tiir imalelerde sairler, vurgu ve tonlama ile bir yandan anlama olumlu katkida
bulunurken diger yandan veznin misra’a uygulanmasinda yasanan sorunlari giderme
yoluna gitmislerdir. Buna ragmen, bu tiir iméaleler de sirf vezin kaygisiyla yapilan
imaleler gibi, akademik yayinlarda kusur sayilabilmistir. Halbuki, vurgu ve tonlamayla
anlama olumlu katkida bulunmak bir kusur degil; olsa olsa bir sanattir. Ayrica, burada asli
olmasa da ikincil bir uzunluk® s6z konusudur. Dolayisiyla, bu tiir imaleler caiz olarak kabul
edilip imla/telaffuz gesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

2.2. Zihaf

Sozliikk anlami “ashindan uzak tutmak” olan zihaf, terim olarak “uzun okunmasi gereken bir
iinliiyii vezin zarureti sebebiyle kisa okumak” anlamina gelir. Imalenin tersidir. Oguz Tiirkgesi yazi
dilinde asli uzun {inlii olmadigindan sadece Arapca ve Farsca kelimelerde zihaf yapilir. Klasik
siirde imale kadar sik rastlanmayan zihaf, kelimenin asil ve alisilmis ahengini bozdugu ve
kulaga hos gelmedigi gerekgesiyle biiyiik aruz kusuru sayilmistir. Klasik siirde yapilan zihaflar,
niteliklerine gore ikiye ayrilir. Birincisi, esasen uzun olan bir iinliiyii, vezin zarureti nedeniyle
kisa okumaktir. Asil zihaf budur. Digeri ise, imale-i memdiide yapilacak yerde yapmamaktir.
S0z konusu zihaflarin ilkine, agir kusur sayildigindan, siirlerde ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Ancak, ikinci tiir zihafa, daha kiigiik kusur sayildigindan, ¢ogu zaman géz yumulmustur.

Asagidaki beyitte, feildtiin / feildtiin / feildtin / feiliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek icin “g\&” “gidzi” kelimesi uzun tinliilii degil, zihaf ile ikinci {inliisii
kisaltilarak “ j¢” “gdzi” seklinde okunmalidir: @ \e> )\ (gdzi > gdzi).

Kildi tertib-i asakir dahi ta’'lim-i cihad

Gaziler ziim / resine sa/h-1 sehida / n olsun (Mersiye b. 13) (Enderunlu Fazil [yz.]: 165b)

Brelylollnti e b il ok g3
Asagidaki beyitte, mefdiliin / feildtiin / mefdiliin / feiliin kalibini misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “4 d_ls" “tebdreka’llah” kelimesi, zihaf ile "4 d L5 “tebdreka’llah” seklinde;
yani lafzatullahin ikinci hecesindeki uzun {inlii de kisaltilarak okunmalidir: 4 < li>d & s
(Tebdreka’llah > Tebireka'llah)
Nebat-1 1a’li s6zinden ziilal olur derya
Tebareka’l/lah eger sek/ker ise an/cag ola (G 5/4) (Biltekin 2003: 109; Tarlan 1942: 73)

Asagidaki beyit
inlii ile yazilmissa da vezin geregi kelimenin son hecesinin kisa okunmasi gerekmektedir. Bu
durum, kelimenin halk dilinde kullanilan “seftdli” seklini hatira getirmektedir:

Feilitiin / Feildtiin / Feildtiin / Feiliin

9 ikincil uzunluk, asli olmayan; vurgu, tonlama veya ses olaylar: neticesinde olusan {inlii uzunluklaridur.

SUTAD 43




Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan Imla/Telaffuz Tasarruflart ve Mahiyetleri

Yine dis yarasi var sib-i zenehdaninda
Téze seftd / lu yemisler / gibi bosta / ninda
Gece agyar ile mey icdigine sahiddir

Uyhusuzluk eseri nergis-i mestaninda (Murabba/1) (Mecmtia-i Suara [yz.]: 153a)

A‘J wuﬂ;b,f’iﬂ ‘
g A Y 30
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Orneklerde goriildiigii gibi, Klasik siirde kargilagilan zihaflarin 6nemli bir kismi, uzun
unliilii alint1 kelimelerin konusma dilinde oldugu gibi kisa tinliilii telaffuzundan olusmaktadir.
Tiirkcenin kisa heceye meyilli bir dil olusu, aruzda Arapga ve Farsca asilli kelimelerin
inliilerinin de kisalmasina sebep olmustur. Bu tiir kelimelerdeki uzun {inliiler, 6nce konusma
dilinde, zamanla da yaz1 dilinde yerlerini kisa tinliilere birakmustir.

Seyhi’nin a§ag1daki beyitte, mef’ilii / failatii / mefailii / failiin kalibini misra’a sorunsuz

LUz

uygulayabilmek i¢in “_,s" “nfir” kelimesi, birinci misrada asli sekliyle uzun iinliilii olarak; ikinci

7 H “"

misrada ise zihaf ile nur” seklinde kisa tinliilii olarak okunmalidir: L5 > (nir > nur):
Ger hiisn-i / bedr niir1 / na ide mu / kabele

Yiizi nu / riyla gori / ne semsii’d-Du / ha Siiha (G 1/2) (Biltekin 2003: 106; Tarlan 1942: 70)

s LD s "
"”'f"u-/bm}c;y AW 5 ,;up‘;./)/‘
oy " L O ) . (1 3 " '

Klasik siir ile ilgili yayinlarda, aruz vezninin en iyi Tevfik Fikret, Yahya Kemal ve Mehmet
Akif tarafindan Tirk siirine tatbik edildigi ifade edilir. Ancak, bu sairlerin aruz veznini
kusursuz bir sekilde kullandiklarina dair tespit yapilirken konusma dilinde yayginlasan Arapca
ve Farsca kelimelerin Tiirkgelesmis sekillerinin zamanla yazi1 dilinde de kullanilmaya baslamast
sebebiyle bu tiir kelimelerin siirde vezin kusuru sayllmamasi goz ard: edilmektedir. S6z konusu
sairler, bu tiir kelimeleri ihtiyaca binaen, bazen asli sekilleriyle bazen de Tiirkgelesmis
sekilleriyle kullanabilmislerdir. Mesela, Mehmet Akif "in mefdiliin / feildtiin / meféiliin / feiliin

s

vezniyle yazdig1 asagidaki beytinde, veznin hatasiz olmasi igin “ ) %" “mezdr” kelimesinin asli

sekliyle; yani “-zdr” hecesinin uzun {inliilii okunmas: gerekmektedir:
Kosarken Avrupa ta’clle ihtizarimizi
Icerde bir / siirii hain / kazar meza / rimizi (Ersoy 2009: 326)

Mehmed Akif'in aym kelimeyi, asagidaki beyitte konusma dilindeki gibi “mezar” seklinde
kullandig1 goriilmektedir:

feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin
Kah olur kor gibi carpar sivasiz bir duvara
Kah olur miir / de sud’a / t1 diiser bir / mezara  (Ersoy 2009: 76)

Orneklerde goriildiigii tizere Mehmet Akif, “mezir” kelimesindeki /a/ tinliisiinii hem uzun
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ve hem de kisa telaffuzla kullanabilmistir. Bu durum kusur sayilmamistir. Oysa bu kullanim
sekli, yani uzun {inliilii bir kelimenin, vezin sorununu gidermek icin konusma dilinde oldugu
gibi kisa unliilii seklinin kullamilmasi, -mesela Seyhi’nin yasadigi donemde- Klasik siirin
kurallarini belirleyen belagatciler tarafindan zihaf kusuru olarak kabul edilecek; kelimeler,
dilbilgisi kurallarina aykir1 kullanimlari sebebiyle fesahat dairesinden ¢ikmis sayilacakti. Bu
bakimdan, eger Klasik sairlere -tipki Mehmet Akif ve muasirlari gibi- kelimelerin hem imla hem
de telaffuz sekillerini kullanma imkan: verilmis olsaydi, bugiin, bilhassa ilk donem siirlerinde,
basta zihaf ve imale olmak {izere aruzla ilgili baz1 kusurlardan s6z ediliyor olmayacakt.'

Klasik siirin dili olan Oguz Tiirkgesi yaz1 dili, konusma dili iizerine kurulan bir yaz: dilidir.
Bu durum dikkate alindiginda Tiirk¢enin dil yapisina aykiri1 olmamak kaydiyla konusma
dilinden faydalanilarak yapilan zihaflar kusur olarak kabul edilmemeli, bilakis caiz olarak
goriilerek telaffuz cesitliligi kapsaminda degerlendirilmelidir.

2.3. Tavsil (Vasl)

Sozlitk anlam1 “ulastirmak, birlestirmek” olan tavsil, aruz vezni terimi olarak “iinsiiz harf ile
biten bir kelimenin sonundaki iinsiiz harfi, kendisinden sonra gelen ve iinlii harf ile baslayan kelimenin
basindaki iinlii harfe baglayip iki kelimeyi birlestirip okumak” anlamina gelir. Klasik siirde tavsile
hem ahenk unsuru olarak hem de veznin misra’a uygulamasinda ortaya ¢ikan aksakliklar:
gidermek amaciyla bagvurulmustur.

Unlii harflerle baglayan kelimelerde yapilan tavsil, // /g/ /s/ (“elif” “ayn” ve “he”) baslayan
kelimelerde de yapilmistir. /// “elif” ile baslayan kelimelerle yapilan tavsile “vasl-1 hemze”, /¢/
“ayn” ile baslayan kelimelerle yapilan tavsile “vasl-1 ayn”, /»/ “he” ile baslayan kelimelerle
baslayan kelimelerle yapilan tavsile “vasl-1 he” denir. (ipekten 2008: 144) Klasik siirde
basvurulan tavsiller arasinda yapica fark vardir. /// “elif” {inlii, /g/ “ayn” ve /o/ “ha” {insiiz
harftir. Bunlar icerisinde en hafif olan “vasl-1 hemze” sairler tarafindan c¢ok kullanilmis,
Tiirk¢ede olmayan /g/harfinin telaffuzu tinlii harf gibi yapildigindan “vasl-1 ayn”a bir dereceye
kadar goz yumulmus, kulaga hos gelmeyen bir ses verdigi gibi sdyleme zorlugu da olusturan /+/
iinsiizii ile vasl yapmak ise biiyiik kusur sayilmistir. Fakat bazi siirlerde buna ragmen “vasl-1
he” yapmak zorunda kalinmistir.

Tavsil, siirde akiciligl, dolayisiyla ahengi artiran bir unsurdur. Asagidaki beyitte, tavsil
ornekleri yer almaktadir:

mefdiliin | mefailiin / feiiliin

Pes_andan kim / bil ol Allah / Te’dla

Ne der kullarina Cellen ii A’la (b. 1045) (Diizenli 2014: 596; Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi
[yz.]: 38b)

l-~ - .-) T
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Tavsilin uygulanmama31 sekt” kusurunun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu i¢in ahenge de
ket vurmaktadir. Asagidaki beyitlerde vaslin yapilmamasindan kaynaklanan sekt kusurlarina
dair 6rnekler yer almaktadir:

10 Aruz vezninin Tiirk diline tatbikinde yasanan sikintinin bir diger sebebi, Tiirkgeye uygun aruz bahirlerinin
olusturulmamasidir ki bununla ilgili olarak calismamn basinda arastirmacilarin goriisleri aktarilmisti. Bu
baglamda, A. Hamid Tarhan’in Tiirk¢eye uygun yeni aruz vezinleri bulma arayislar1 da bilinmektedir. Mesela
“Anadolu” gibi baz1 kelimelerin aruz vezninde kullanilamamas: sebebiyle Tarhan, “fefeilatiin ve miitefeilatiin” gibi
vezinler icat etmis ve bunu Yddigdr-1 Harb adl eserinde kullanmustir. (Kolcu 2007: 60)
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feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin
Alemin en / fiis i 4f4 / ki perisa / n olsun (Mersiye b. 1/b) (Enderunlu Fazil [yz.]: 184b)

Q'U%éﬁlg’w\‘ 4')’42.’) a2 513 MRS

feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin
Diismeye seb / nem-i ter es / meye hos ba / d-1 seher (Mersiye b. 5/a) (Enderunlu Fazil
[yz.]: 185a)

) - ° S Lt % o~ e o ) il
’7’?)’0 ,—‘}:’:,Jo,)b‘%,f ;:‘:u(”,.r‘_,c‘:{ar_u
Divan siirinde, sairlerin genellikle dikkate almadig1 “vasl-1 ayn” adi verilen bir kural daha

bulunmaktadir. Bu kurala gore, tinsiizle biten kelimeden sonra “ayn” harfiyle baslayan kelime
gelirse vasl yapilmaz. Asagidaki misralarda bu kurala uyuldugu goriilmektedir:

feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin
Riz-1 mahger / gorelim ‘a / leme diva / n olsun (Mersiye b. 6/b) (Enderunlu Fazil [yz.]: 185a)

%’u‘f{; Al eu,a/_,b’.ba \{r’é’a ) cwacs faus s

feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin
Hazret-i Pa / disehifi “6m / rii firava / n olsun (Mersiye b. 32/b) (Enderunlu Fazil [yz.]:
185b)

Vasl-1 ayn, belagatgller tarafindan kusur kabul edilse de /¢/ harfini, Tiirk¢edeki gibi tinli

M’(;) Jj(‘—‘r{o\o wef U-’g“"”f J;;a(.du

olarak degerlendiren sairler buna uymamuslardir.

2.4. Tahrik

Sozliik anlami, “kimildatmak, oynatmak, sakin ve atil bir seyi harekete getirmek” olan tahrik, aruz
vezni terimi olarak “vezin zaruretiyle esas harekesi sakin olan bir harfi, harekelendirme yoluyla hece
eksikligini gidermek veya kapali heceyi acik heceye doniistiirerek ihtiyac duyulan say: veya nitelikte hece
olusturmak” anlamina gelir. Teskinin tersidir. Siirde sakin olmasi gereken harfler, vezin
sebebiyle hareke ile okunup hece sayis: artirilir; boylece misra, vezne uygun hale getirilir.

Asagidaki beyitte sair, mefilii / mefdilii / mefdilii / fedliin kalibim1 misra’a sorunsuz

(U

uygulayabilmek icin " " “sihr” kelimesindeki /+/ harfini tahrik ile konusma dilinde oldugu gibi

"e " 4

e “sihir” seklinde kullanmistir: Hés > g (sihr>sihir)

Gamzen ci / gere ura / 11 tir-i si / hir iy dost
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Gilim olmad1 benden dem-i ah-1 seher iy dost (G 14/1) (Biltekin 2003: 116; Mecmtia-i
Es’ar [yz.]: 47a)

Asagidaki beyitte ise sair, feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin "&" “ufk” kelimesindeki /< harfini tahrik ile konusma dilinde oldugu gibi
"G “ufuk” seklinde kullanmustir: 30> (ufk > ufuk)

Mihr-i garra / ¢ikamazdi / ufuk-1 a’/ laya

Istiva-y1 hatina gekmese hiisni per-gar (K 1/87) (Varigoglu 1997: 211; Akovali-zdde Hatem
[yz.] 1867: 30)

: - - -
6z Ewser|| | s s aa

Tiirkcede, sonu cift {insiiz ile biten hecelerin sonundaki {insiizlerden ilki sizic1 veya akici,
ikincisi ise patlamali iinsiizlerden olusur. Bu kurala uymayan alinti kelimeler, yalin olarak
kullanilirken sonundaki iki {insiiziin arasma bir iinlii girer. Ancak {inlii ile baglayan ek
aldiklarinda asli sekilleriyle kullanilir: sihr > sihir, sihri; zikr > zikir, zikri gibi. Tiirk¢enin soz
konusu ses dzelligine uydugu halde, {inlii tiiremesi ile kullanilan alint1 kelimeler de vardir: ufk >
ufuk, ufka gibi. Yukaridaki beyitlerde, veznin misra’a sorunsuz bir sekilde uygulanabilmesine
yonelik ihtiyag duyulan say1 ve nitelikte hece elde etmek amaciyla bagvurulan tahrik, Tiirk¢enin
dil yapisina aykir1 degil, bilakis Tiirk¢enin ses Ozelliklerine uyum saglamak icin olusan bir
durum oldugundan caiz olarak goriiliip imla/telaffuz cesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

Klasik siirde bagvurulan tahrik 6rneklerine bakildiginda bu tasarrufun bazen kelimelerin
telaffuzunun degismesine, dolayisiyla siirin ahenk ve miizikalitesinin bozulmasina sebep
oldugu goriiliir.

Asagidaki beyitte sair, mefiiliin / mefiiliin / feiiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek
igin "<k “fifliyyet” kelimesindeki /<% harfini tahrik ile ederek "<ilsk" “Hfiliyyet” seklinde
kullanmugtir. Ayrica, tahrik disinda, harekeli okunan hecenin vezin geregi kapali olmasi
gerektigi i¢in “fi” hecesi de uzatilarak “fi” seklinde imaleli okunmusgtur: <lil > il (fifliyyet>
tifiliyyet).

Tifiliyyet / de biz 1gkun / hliniyla

Ki bitmisiiz olupdur ¢iin ol eyle  (b. 3906) (Diizenli 2014: 866; Hiiseyin b. Ahmed Sir6z1
[yz.]: 104a)

Asagidaki beyitte ise sair, mef'dlii / mefailii / mefailii / fe’iliin kalibin1 misra’a sorunsuz

- 2
Le

uygulayabilme igi "Jsili) " “stanbil” kelimesinden 6nce /V harfi tenkis ile diisiiriilmiis daha
sonra sakin olan /u+/ harfi tahrik ile /u/ “si” sekline getirilerek ihtiya¢ duyulan agik hece elde
edilmistir: Jsstivl > Jsitis (Istanbill > Sttanbiil).

Bu sehr-i / Sitanbl / ki bi-misl @ / bahadir

Bir sengine yek-pare Acem miilkii fedadir (K 22/1) (Golpinarli 1951: 89; Nedim [yz.]
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1337: 57)

Bu tiirden tahrikler, kelimelerin imla/telaffuzunun degismesine, dolayisiyla siirin ahenk ve
miizikalitesinin bozulmasina sebep oldugu icin fahis olarak goriiliip imla/telaffuz sapmasi
olarak degerlendirilmelidir.

2.5. Teskin

Sozliikk anlami “sakin kilmak, yatistirmak, durdurmak” olan teskin, aruz vezni terimi olarak
“vezin zarureti sebebiyle misradaki hece fazlahiim gidermek veya agik heceyi kapali heceye doniistiirmek
icin esasen harekeli olan bir harfi, sakin; yani cezm ile okumak” anlamina gelir. Tahrikin tersidir.
Klasik siirde misra’in vezne uygun hale gelmesi i¢in zaman zaman teskine basvurulmus;
harekeli olan harf sakin okunarak misra’in hece sayisi azaltilmis ve bdylece misra’in vezne
uymasi saglanmustir.

Asagidaki beyitte sair, mefdiliin / mefailiin / mefdiliin / mefdiliin kalibini, misra’a sorunsuz

77 44

uygulayabilmek igin “3

s 17 44

<" “mijrvet” seklinde kullanmigtir: &3> 5 (miiriivvet>miirvet)

miirijvvet” kelimesini teskin ederek -konusma dilinde oldugu gibi-

Biri Amir / biri Erbed / ki ol Hak ey/lemis miirvet

Bahadurlard: pes bunlar Arab iginde ol anda (b. 576) (Diizenli 2014: 551; Hiiseyin b.
Ahmed Sir6zi [yz.]: 22a)
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Sair, burada konusma dilinde oldugu gibi, teskin yoluyla kelimenin vurgusuz orta hecesini
diisiirerek veznin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece
elde etmistir. Sair, bunu konusma dilinden faydalanarak iinlii diismesi ile tedarik yoluna
gitmistir. Bu bakimdan, verilen 6rnekte Tiirk¢enin ses, sekil, kelime ve ciimle yapisia aykiri
herhangi bir durum bulunmamaktadir. Bilakis basvurulan yontem, konusma dilinde zaten
goriilen bir durumun yaz diline aktarilmasidir. Dolayisiyla kelimenin bu kullanimi, caiz olarak
goriiliip imla/telaffuz gesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte sair, mefilii / failatii /| mefailii / failiin kalibim misra’a sorunsuz
uygulayabilmek icin “ ) 48” (ki olmaz) kelimelerini birlestirerek ve /</ harfini teskin ederek
Halk siirinde stk bagvurulan hece yutumu ile “k’olmaz” seklinde kullanmigtir:jalsl 4 (ki
olmaz>k’olmaz).

Ya Rab ne hiisn olur bu nice behcet i baha
K’olmaz a/ yagi toz1 /nacanuci/han baha (G 1/1) (Biltekin 2003: 106; Tarlan 1942: 70)

Asagidaki beyitte sair, meflii / faildtii /| mefdilii / failiin kalibim1 misra’a sorunsuz

5‘,7.9:)_9 S0 é‘:j') ”'/ zﬂ(’j“’; ,.;;’ 77l ‘7;.41 ‘

uygulayabilmek igin “4&f 4” (ki dyine) kelimelerini birlegtirerek ve /</ harfini teskin ederek
Halk siirinde sik bagvurulan hece yutumu ile “4&f 45” (k’dyine) seklinde kullanmigtir: 44 48 (ki
dyine > k’dyine)

Jengar-1 gamdan it dil {i can gozgiisini pak
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Cam-1 me / y ile k’ayi / ne-i gayb-/ bin ola (G 2/2) (Biltekin 2003: 107; Tarlan 1942: 71)

,!/ “ F ,g.n "‘,‘,, S P [
2 )'“_: o

Yukaridaki beyltlerde sair, misrayl aruz kalibina uydurabilmek i¢in Halk siirinde de sik
bagvurulan bir yonteme bagvurmustur. Burada yapilan {inlii ile biten bir kelime ile {inli ile
baslayan bir kelimenin birlestirilip okunmasiyla yan yana gelen iki {inliiden birinin
diisiiriilmesi veya iki tinliiniin kaynasarak tek {inliiye doniistiiriilmesiyle hece eksiltme yoluna
gitmektir. Tiirkge bir kelimede, iki tinlii yan yana gelmedigi icin s6z konusu tinliilerden biri
diisiiriiliir veya iki iinlii birlestirilerek tek {inli haline getirilir: kahve alti>kahvalt;, cuma
ertesi>cumartesi gibi. Yukaridaki beyitte sair, Tiirkcede sik goriilen ve birlesik kelime olusturma
yollarindan biri haline gelen bir ses olayindan faydalanarak vezin zaruretiyle ihtiya¢ duydugu
say1 ve nitelikte hece veya heceler elde etme yoluna gitmistir. Esasen konusma dilinde sik
goriilen s6z konusu durumda Tiirkgenin ses, sekil, kelime ve climle yapisina aykir1 bir durum
s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada bagvurulan yontem caiz olarak goriiliip imla/telaffuz
cesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte ise sair, mef’ilii / faildtiin / mef’ilii / fdildtiin kalibin1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek icin “33&ds” (ulasalidan) kelimesindeki hurGf-1 imladan olan /¢/ harfini teskin
ederek hece yutumu ile “8W&l sV (ulagal’dan) seklinde kullanmigtir 11: Gadddgh > Galdd o)

(ulagalidan > ulagal’dan)

Iskina / ulasal’dan / kevneyn / den kesildiim
Balasina tayanan kendii belasin ister (G 39/2) (Biltekin 2003: 134; Tarlan 1942: 90)

Sair, bu beyltte veznin misra’a sorunsuz uygulanabllme51 1g1n b1r kelimedeki hurtif-1
imladan olan bir harfini teskin ederek ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece elde etmistir. Ancak
basvurulan tasarruf, kelimenin toplum hafizasindaki algi ve c¢agrisimina zarar verecek
derecede kelimenin imla/telaffuzunun degismesine, dolayisiyla siirin ahenk ve miizikalitesinin
bozulmasina sebep oldugundan bu tiir teskinler fahis olarak goriiliip imla/telaffuz sapmasi
olarak degerlendirilmelidir.

2.6. Tesdid

Sozliik anlami “siddetlendirmek, siddet ve kuvvet vermek” olan tesdid, aruz terimi olarak “hece
eksikligi sebebiyle olusan vezin aksakli§inin dniine gecmek icin bir iinsiizii ikiz tinsiiz olarak, yani esasen
seddesiz olan bir iinsiizii seddeli bir sekilde okumak” anlamina gelir. Tahfifin tersidir. Klasik siirde,
hece noksanlig1 sebebiyle olusan vezin aksakligim gidermek igin tesdide bagvurularak misrada
ihtiya¢ duyulan yerlerde esasen seddesiz olan harf, vezin geregi seddeli olarak okunmus,
boylece fazladan bir hece elde edilerek misra’in vezne uyumu saglanmstir.

Asagidaki beyitte, failatiin / faildtiin / fdiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek igin

“ &&" “seker” kelimesi, tesdid ile “_&&” “sekker” seklinde kullanilarak “c&” “se” acik hecesi, "<l
“sek” yapilarak kapali heceye doniistiiriilmiistiir: ,$&> 84 (seker > sekker)

Yar elinden zehr hos agyardan
Sekker i1 hel / va yise na-/ hos geliir (G 40/6) (Biltekin 2003: 135; Tarlan 1942: 91)
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Asagidaki beyitte,  feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek icin “45 " (mersiye) kelimesi tesdid ile “4& " (mersiyye) seklinde kullanilarak
ihtiyaca binaen “” acik hecesi, “ " kapali hecesine dontistiirilmiigtiir: 48« > 48 (mersiye >
mersiyye)

Dedi mersiy / yesini has / gerag: / Fazil
Ta be-mahser sebeb-i rahmet i gufran olsun (Mersiye b. 30) (Enderunlu Fazil [yz.]: 185b)

‘, ~ d -~ s e 3 PR o‘
”j,ﬂ-’wu& %:f,b &ﬁgf}gwbs/ﬂ/d,g.r
Asagidaki beyitte ise, mefdiliin / mefiiliin / feilliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek
icin “sefakat” “ <&l ” kelimesindeki “kaf / 3&” harfinin asli imlasinda olmadig1 halde -“fa”
hecesinin vezin geregi kapali olmasi gerektigi icin- seddeli okunmasi s6z konusudur: <iis > céis

(sefakat > sefakkat).
Goriif haslar ne resme sa’y iderler

Sefakkat yo/lina nice / giderler  (b. 427) (Diizenli 2014: 551; Hiiseyin b. Ahmed Sir6z1 [yz.]:
16a)

Her {ig beyltte de vezin bakimindan ihtiyag duyulan kapal1 heceyi elde etmek maksadiyla

/ 7 vIN) =
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tesdide bag,vurularak esasen seddesiz olan kehmeler mesnetsiz bir deg1§1khk1e seddeli olarak
okunmustur. Asli imlasinda sedde olmayan kelimelerdeki herhangi bir harfin vezin geregi
seddeli okunmasi, Arapgada yerlesik imladan sapma olur. Ayrica, Tiirkcede sedde
olmadigindan alint1 kelimelerdeki seddeli harfler, zamanla tek harfe doniisiir. Burada tam tersi
bir durum s6z konusudur. Bu sebeple bu tiir tasarruflar fahis olarak goriiliip imla/telaffuz
sapmasi olarak degerlendirilmelidir.

2.7. Tahfif

Sozlitk anlami, “hafifletmek, agirhi§im azaltmak, yiikiinii azaltmak, kolaylastirmak” olan tahfif,
aruz terimi olarak “vezin aksakli§inin oniine gegmek amaciyla ihtiya¢ duyulan nitelikte hece elde etmek
icin esasen seddeli olan bir iinsiizii seddesiz bir sekilde okumak” anlamina gelir. Tesdidin tersidir.
Klasik siirde, vezin zarureti sebebiyle genellikle agik hece olusturmak i¢in zaman zaman tahfife
basvurulmustur. Boylece, misrada ihtiya¢ duyulan yerlerde, esasen seddeli olan harfin, vezin
geregi seddesi kaldirilarak istenen nitelikte hece elde edilmis ve misra’in vezne uyumu
saglanmis olur.

Asagidaki beyitte, fﬁilﬁtiin [ faildtiin /[ fdildtin / fdilin kalibim misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “cu s
“dy” kapali hecesi “<”

G

billiirin” kelimesi, tahfif ile “ceos” (biliirin) seklinde kullanilarak
seklinde acik heceye dondistiiriilmiistiir: cxosk> cxsb (billtrin > biltrin).

Saklama kinin dertin-1 dilde diird-i den gibi
Reng izha / r et biltirin / sagar-1 rti / sen gibi (G 511/1) (Ulucan 2005: 793; (Mecmtia-i Suara
[yz.]: 110a)

Asagidaki beyitte, failatin / ﬁiildtiin / fadildtiin / fdiliin kalibini misra’a sorunsuz
- =
55555 5.4) ),.,.A)J.? S A>5 Lo
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uygulayabilmek igin “diirr” kelimesi tahfif ile “diir” gseklinde kullanilarak “,Y" “diir” kapali
hecesi, “Y” “dii” seklinde agik heceye dontistiiriilmiigtiir: 32 >9 (diirr > diir).

Ukde-i ser-riste-i raz-1 nihanidir s6ziim

Silk-i tesbi / h-i diir-i seb /’a’l-meséani / dir soziim (K 1/1) (Akkus 1991: 87; Nef'1 1836: 2)

| S

Asagidaki beyittg ise, feildtiin / feildtiin / feildtiin / feiliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek icin "ba" “hatt” (¢izgi, ayva tiiyl, yazi) kelimesi, vezin geregi tahfif ile seddesiz
okunmalidir; 4iba > 4aiba (hattina > hatina).

Mihr-i garra ¢ikamazdi ufuk-1 a’laya

Istiva-y1 / hatina gek/mese hiisni / per-gar (K 1/87) (Varisoglu 1997: 211; Akovali-zdde
Hiatem [yz.] 1867: 30)

K/(r/ “’y&/{l I -'-,‘F) -‘,J)/v ’//f

Her ii¢ beyitte de veznin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi i¢in kapali hecelerin acik

heceye doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple tahfife basvurularak esasen seddeli olan
kelimeler, konusma dilinde oldugu gibi seddesiz olarak okunmustur. Tiirkcede sedde
olmadigindan alinti kelimelerdeki seddeli harfler, konusma dilinde genellikle tek harfe
doniistir. Burada basvurulan yontemde, konusma dilindeki bu 0Ozellikten faydalanilmistir.
Kelimelerin benzerleriyle karistirilmasina, anlaminin daralmasina veya bozulmasina sebebiyet
vermedigi silirece, bu tiir tasarruflarin caiz olarak goriiliip imla cesitliligi olarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir.

2.8. Tezyid

Sozliik anlami1 “ziyadelestirmek, ¢ogaltmak, arttirmak” olan tezyid, aruz terimi olarak “veznin
misra’a sorunsuz bir sekilde uygulanabilmesi icin ihtiyac duyulan yerlerde kelimelere harf ilave etmek”
anlamina gelir. Tenkisin tersidir. Aruz veznini Tiirk siirine tatbik ederken ortaya ¢ikan sorunlari
asmak icin bagvurulan yollardan biri olan tezyid, bazen hece noksanligini gidermek, bazen de
acik heceyi kapali hece haline getirmek icin yapilir.

A§ag1daki beyitte, fd‘ilatiin / fa'tlatiin / fd’iliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek igin
“bir” kelimesinin 6nce imlasina uygun olarak “_” seklinde ikincisinde ise tezyid ile “ "
seklinde bir bucuk hece ( _ . ) okunmas gerekir'2. Vezin ancak bu sekilde diizelmektedir. Ayni
misra’in basinda yer alan “bir” kelimesi asli imlasiyla yazilmistir. Bu durum, sairin kelimelerin

yazilisini imladan ziyade aruz veznine gore ayarladigini gostermektedir.
Bir viicd u / bir varlik / dur heman

Kim kopar bundan goriniir her zaman  (b. 5318) (Diizenli 2014: 1000; Hiiseyin b. Ahmed
Sir6zi [yz.]: 190a)

OL YR ') \'*"“J % : " - ‘ D <2 v ;
‘»'-” ’ S '-\J\-_&y.»y.:w

/

12 Burada ayni zamanda med vardir.
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Burada sair, esasen tek kapali heceden olusan “bir” kelimesini // (y)'li yazarak bir buguk
hece haline getirmek suretiyle veznin sorunsuz uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu say1 ve
nitelikte hece elde etme yoluna gitmistir. Tezyid yapilirken esasen kisa olan bir {inlii uzun
iinliiye donitistiiriildiigii igin asli uzun iinliisii olmayan Oguz Tiirkgesi yazi dilinin yapisina
aykir bir durum ortaya ¢iktigindan yapilan tasarruf, fahis goriiliip imla/telaffuz sapmasi olarak
degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte sair, mef’ilii / mefdilii / mefdilii / feiiliin kalibinin misra’a sorunsuz
uygulanabilmesi igin “4%58” “kilyuna” kelimesi, tezyid ile “4SsS”“kilydna” seklinde yazilmis;
boylece “&” “yu” agk hecesi, /s / harfi eklenerek “s “yi” kapali bir hecesine
dontistirilmiistiir: 4SS > SasS (kilyuna > kilyiina). Boylece, tavsil sonrast acgik hale gelen
hecenin kapal1 halinin devam ettirilmesi saglanmuistir.

Vard: se/r-i kliyuna / kim old1 dil-i miskin

Gelmez ki alam bad-1 sabadan haber ey dost (Nazire-i Safl, G/4) (Mecmfia-i Es’ar [yz.]: 47b)

Asagidaki beyitte ise, mefdiliin / mefdiliin / mefdiliin / mefdiliin kalibmni misra’a sorunsuz

A

uygulayabilmek igin “& & il i “sun’un, isiin, kavliin” kelimelerinde yer alan teklik 2.
kisi iyelik eki /&/ ve /s/ harfi ile yazilarak vasl yapilirken olusan agik (kisa) hece, tekrar kapali
(uzun) hece yapilmak istenmistir. Oysa aym1 beyitte gecen “seniin / <ls ” kelimesindeki teklik 2.
kisi iyelik eki /s / harfi ile yazilmamistir. Bu durum, sairin kelimelerin yazilisinda aruz veznini

dikkate aldigini gostermektedir:
Bu masniat seniin sun’un irer her birine avniin

Isiin ahsen diiriist kavliifi elilnde mal ii miilk emlak (b. 15) (Diizenli 2014: 497; Hiiseyin b.
Ahmed Sir6zi [yz.]: 2a)

Her iki 6rnekteki tezyidde, -esasen kisa olan bir iinlii uzun {inlitye doniistiiriildigii icin-

asli uzun {nliisii olmayan Oguz Tiirkcesi yazi dilinin yapisina aykiri bir durum ortaya
cgikmistir. Dolayisiyla bu tiir tasarruflar, fahis goriiliip imla/telaffuz sapmast olarak
degerlendirilmelidir.

2.9. Tenkis

Sozliik anlami “noksanlastirmak, azaltmak, kismak, eksiltmek, indirmek” olan tenkis, aruz terimi
olarak “bir muisra’mn vezne uygun hile getirilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan yerde kelimelerden harf
eksiltmek” anlamina gelir. Tezyidin tersidir. Klasik siirde, aruz veznini Tiirk siirine tatbik
ederken ihtiya¢ duyulan yerlerde fazla hecenin atilmasi veya kapali hecenin acik hece haline
getirilmesi icin tenkise bagvurulmustur. Boylece, harf eksiltmek yoluyla istenen say1 ve nitelikte
hece elde edilerek misralar vezne uygun hale getirilmis olur.

Asagidaki beyitte sair, mefiiliin / mefailiin / fefiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek
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icin “e\&” “giindh” kelimesi tenkis ile “4&”“giinah” seklinde kullanmak suretiyle biri kapali, biri
acik iki hece heceden olusan “°\" “ndh” hecesini, /// harfini eksiltilerek “43” “nah” seklinde kapali
heceye doniistiirmiistiir: ou& > 4X (¢iindh > giinah).

Ogiidiim bu / giinahdan tev/be eyle

Ki iman kasdin eyler bil ki seytan (b. 9) (Mansuroglu 1956: 4; iz [yz.] 2010: 109)

oby & J g gkl TIPS S ra,(l

Asagidaki beyitte ise sair, meflii / mefdiliin / feilliin kalibn1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “Cbwss” “biistdn” kelimesini tenkis ile “Obws” “bostin” seklinde kullanarak

biri kapal, biri acik iki hece heceden olusan w5 “bils
“bos” seklinde kapali bir hece elde etmistir: (b >0bw (bilstdn > bostin).

hecesinden /s / harfini eksilterek " u«”

Perverde -i feyz-i ebr-i fikrin
Bostan-1 / suhan giya / h-1 ma'na (Kit'a-i Kebire 2/10) (Akkus 1991: 436; Nef'1 1836: 148)

R PR == " H D Kb ) s S0,

Klasik siirin dili olan Oguz Tiirkgesi yazi dilinde, asli uzun iinlii olmadigindan alint1
kelimelerdeki uzun {iinliiler, konusma dilinde genellikle kisa iinliilii olarak telaffuz edilerek
Tiirkcelesmistir. Konusma dilindeki bu durum, zamanla yaz: diline de ge¢mistir. Nitekim 20.
ylizyilin basindan itibaren bu tiir tenkisler aruz kusuru sayilmamais; Tevfik Fikret, Yahya Kemal
ve Mehmet Akif gibi sairler, bu tiir uygulamalarla aruzu Tiirk siirine daha iyi tatbik etme
imkani bulmuslardir. Tiirk¢enin dil yapisina aykir1 olmayan; hatta Tiirk¢enin yukarida sozii
gecen Ozelliginden kaynaklanan bu tiir tenkisler, Klasik siirin sadece son donemi icin degil,
biitiin donemleri i¢in caiz goriilerek imla/telaffuz gesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte sair, mefiiliin / mefiiliin / feiiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek
icin ayni kelime ilk misrada “s2Y"“dedi” seklinde; ikinci misrada “wx”“dédi” seklinde
kullanularak ilkinde acik hece, ikincisinde kapali hece ihtiyaci giderilmistir. Sair s6z konusu
kelimenin iki farkli yazilisini bir arada kullanarak bunu bilingli yaptigini gostermistir: su~22
(dedi~dedi).

Yine sordi / ana iblis / dedi ben

Ki ta ii¢ kez / olinca dé / di hep ben (b. 1622) (Diizenli 2014: 648; Hiiseyin b. Ahmed Sir6z1
[yz.]: 58b)

Sair, bu beyitte “kapali ¢” bulunan bir kelimenin farkl: yazilislarindan faydalanarak veznin
misra’a sorunsuz uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece elde etme yoluna
gitmistir. “ver, yer, de-” gibi “kapal1 ¢” barindiran kelimelerin 6teden beri bazen /g/ harfi ile
bazen ise bu harf olmadan yazildig: bilinmektedir. “Kapali é¢” konusunu da tartismali hale
getiren bu durum, Klasik siirde islevsel olarak kullamilmistir. Sairler, vezin zaruretiyle agik
heceye ihtiya¢ duyduklarinda “kapali é¢” iinliisiinii, /¢/ harfi olmadan; kapali heceye ihtiyag
duyduklarinda ise “kapali €” iinliisiinii, hur(if-1 miistahlefe olarak degerlendirerek /s/ harfiyle
yazma yoluna gitmislerdir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. “Kapal1 &”
unliisii, ister /¢/ harfiyle yazilsin ister yazilmasin esasen kisa bir iinliidiir. Burada yapilan

SUTAD 43



Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Basvurulan Imla/Telaffuz Tasarruflart ve Mahiyetleri

tasarrufta oldugu gibi, sz konusu iinliiyli uzun iinlii gibi telaffuz etmek asli uzun {inliisii
olmayan Oguz Tiirkgesi yaz: dilinin yapisina aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
yapilan tasarruf, fahis goriiliip imla/telaffuz sapmasi olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte ise sair, mefdilin / mefdiliin / feiliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “W 33" “ejderhid” kelimesini tenkis ile “Waj” “ejdehd” seklinde kullanarak
kapal1 bir hece olan “ " “der” hecesinden /_ / harfi eksiltip “Y” “de” seklinde agik bir hece elde
etmigtir: W33 > W33 (ejderhd > ejdehd).

Elinde ej / deha olan / asas1

Yed-i beyza dah1 Misi’bni Imran (b. 73) (Mansuroglu 1956: 8; iz [yz.] 2010: 112)

A

Sair, bu beyitte gecen “ejderha
dA Ol ey T L. slae Oyl o]l .o.\:!l

kelimesinin hur(if-1 imladan olan bir harfini, veznin misra’a

sorunsuz uygulanabilmesi i¢in tenkis ile ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece elde etme yoluna
gitmistir. Ancak basvurulan tasarruf, kelimenin imlasinin dolayisiyla telaffuzunun taninmasini
zorlastiracak derecede bozulmasina sebep oldugundan bu tiir tenkisler fahis olarak goriliip
imla/telaffuz sapmasi olarak degerlendirilmelidir.

2.10. Tebdil

Sozliikk anlami, “degistirmek, baska bir sekil ve surete koymak” olan tebdil, aruz terimi olarak
“veznin sorunsuz bir sekilde misra’a uygulanabilmesi icin ihtiya¢ duyulan yerlerde bir kelimedeki iki
iinliiniin, iki iinsiiziin veya bir iinlii ile bir iinsiiziin yerinin degistirilmesi veya kelimedeki bir harfin
muadili ile degistirilmesi yoluyla istenilen nitelikte hece elde etmek” anlamina gelir. Klasik siirde,
vezindeki aksakligi gidermek igin tebdile basvurularak kelimelerin yapisinda birtakim
degisiklikler yapilmistir. Boylece kisa ve acik heceler, uzun ve kapali; uzun ve kapalt heceler ise,
kisa ve agik heceler haline doniistiiriilerek misralar vezne uygun hale getirilmistir.

Asagidaki beyitte, mefiiliin / mefiiliin / feiiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek icin
"Wy’ “diinyd” kelimesi tebdil ile “44Y” “diinya” seklinde kullarularak /V/ harfinin yerine /¢/ harfi
getirilip kelimedeki uzunluk ortadan kaldirilmistir: W > 483 (diinyd > diinya). Bu islemin vezin
ihtiyac1 ile yapildigi ikinci misrada aymi kelimenin asli sekliyle “W¥"“diinyd” seklinde
kullanilmasindan anlasilmaktadir:

Nige bir du / risar bu diin / ya halk

Nige bir olisar diinya abadan (b. 28) (Mansuroglu 1956: 5; iz [yz.] 2010: 110)

hsb ! L.) A J A Jl;'- Lo y ysb g A

Asagidaki beyitte, mefilii / mefdilii / mefailii / fediliin kalibim1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “3554" “yihud” kelimesi tebdil ile “s5 4" “yahud” seklinde kullanilarak /V
harfinin yerine /o/ harfi getirilerek kelimedeki uzunluk ortadan kaldirilmis ve misra vezne
uygun hale getirilmistir: 2530 > 255 4 (ydhud > yahud).

Ka'be kapuna varmaga ister bu dil anda

Ya suy1 / yahud topra / §1 benzer ce / ker ey dost (Nazire-i Sa’di, G/4) (Mecmfa-i Es’ar [yz.]:
47b)
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Her iki beyitte de veznin misra’a sorunsuz uygulanabilmesine yonelik ihtiya¢ duyulan say1
ve nitelikte heceyi elde etmek amaciyla tebdile bagvurulmustur; boylece esasen uzun tinliilii
olan kelimeler, konusma dilinde oldugu gibi kisa tinliilii olarak okunmustur. Klasik siirin dili
olan Oguz Tiirkeesi yaz1 dilinde, asli uzun {inlii olmadigindan alint1 kelimelerdeki uzun iinliiler
konusma dilinde genellikle kisa tnliilii olarak telaffuz edilip bu sekilde Tiirk¢elesmistir.
Konusma dilindeki bu durum, zamanla yaz1 diline de ge¢mistir. Tiirk¢enin dil yapisina aykir
olmayan; hatta Tiirk¢enin bir 6zelliginden kaynaklanan bu tiir tebdiller, Klasik siirin biitiin
donemleri i¢in caiz goriilerek imla/telaffuz cesitliligi olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte sair, mefdiliin / mefailiin / feGliin kalibin1 misra’a sorunsuz
uygulayabilmek igin “c484 /ndgehdn” kelimesini tebdil ile “cw\s /negdhdn” seklinde kullanarak
agik kapali (. _ ) ile baglayan tef’ileyi kapali agik ( _ .) hale getirmistir: 4SU>CRES (ndgehdn >
negéihdn).

Selatinler zebtin olur ecelden

Ecel iris / medin sana / negahan (b. 52) (Mansuroglu 1956: 7; iz [yz.] 2010: 111)

ST R N ol ol gy kb

Sair bu beyitte konusma dilinde sik rastlanan goclisme (metatez) ile “ndgehdn”
kelimesindeki iki iinliiniin yerini degistirerek veznin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi igin
ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece elde etme yoluna gitmistir. Burada basvurulan tasarruf,
konusma dilinde sik goriildiigtinden kelimenin toplum hafizasindaki alg1 ve ¢agrisimina zarar
vermemektedir. Bu sebeple bu tiir tebdiller caiz olarak goriiliip imla/telaffuz gesitliligi olarak
degerlendirilmelidir.

Asagidaki beyitte ise, fdildtiin / failatiin / fdiliin kalibin1 misra’a sorunsuz uygulayabilmek

7 az

igin “¢ s “simurg” kelimesi, tebdil ile “¢ s ax” “simrug” seklinde kullanilarak harekeli olan / »
/ harfinin sakin ve sakin olan /_ / harfinin harekeli okunmasi ile vezne uygun hale getirilmistir.

Kelimeye ayrica /s harfi de ilave edilerek tezyid yapilmistir: & sass > ¢ 5 e (simurg > simrug).
Bunca simruglar seniin iy padisah

Var hevanda ugar anlar ya flah (b. 2426) (Diizenli 2014: 726; Hiiseyin b. Ahmed Sir6z1
[yz.]: 87Db)

v

Sl A IR

s Gt R - g;
oy =S
Sair bu beyitte vezin zaruretiyle kelimedeki bir tinlii ile bir {insiiziin yerini degistirmek
suretiyle veznin misra’a sorunsuz uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan say1 ve nitelikte hece
elde etme yoluna gitmistir. Fakat basvurulan tasarruf kelimenin imlasinin dolayisiyla
telaffuzunun taninmasini zorlastiracak derecede bozulmasina sebep oldugundan bu tiir
tebdiller fahis olarak goriiliip imla/telaffuz sapmasi olarak degerlendirilmelidir.

2.11. Tefrik

Sozlitk anlami, “ayirmak, bolmek, araya mesafe koymak” olan tefrik, aruz terimi olarak “veznin
sorunsuz bir sekilde misra’a uygulanabilmesi igin thtiyac duyulan yerlerde kelimenin bir kismini sonraki
misra’a  kaydirmak” anlamina gelir. Klasik siirde, vezni misra’a sorunsuz bir sekilde
uygulayabilmek i¢in bagvurulan yollardan biri olan tefrik ile bazi beyitlerin sonundaki
kelimeler ve terkipler vezin geregi ikinci misrada tamamlanmistir. Boylece sairler, hem vezni
misra’a sorunsuz uygulamis hem anlamdan feragat etmemis, hem de kafiyeden taviz
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vermemistir:
Ve hem bil Hak Te’alanun her ismin-

Den itmisdiir eser kullarda kismin (b. 1062) (Diizenli 2014: 598; Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi
[yz.]: 39a)

Ol ki evsaf-1 hamide haslarin-
// ) Pl v '
s 11’ et :“” /_;.po).f’bﬁ 33

(TS V4 U/ = v) “/ /..- < ‘u
BAPCHREAS & oot PR SPHEI

Dan dahi halvet kilur eghaslarin  (b. 5240) (Diizenli 2014: 993; Hiiseyin b. Ahmed Sir6zi
[yz.]: 187a)

Sairler, veznin misra’a sorunsuz bir sekilde uygulanabilmesi i¢in zaman zaman ihtiyag
duyduklar yerde, misra sonuna denk gelen kelimeleri vezne ve kafiyeye uygun gelecek sekilde
bolerek kalan kismini diger misra’in basina getirmek suretiyle tefrike bagvurmuslardir. Klasik
siir i¢in sira dis1 bir durum olarak goriilse de Tiirk¢enin yapisina aykirt bir durum olmadig:
siirece tefrik ile yapilan tasarruflar caiz goriilerek imla/telaffuz cesitliligi olarak
degerlendirilmelidir.

3. Sonu¢

Arap siirine ait bir ahenk unsuru olarak ortaya ¢ikan aruz vezni, uzun siire uygulandiktan
sonra Arapcanin dil yapist esas alinarak sistemlestirilip bazi kaidelere baglanmistir.
Islamiyet'ten 6nce ortaya ¢ikmasina ragmen aruz vezni, Arapgamin Islamiyet’in dili olmasi
sebebiyle zamanla Islam edebiyatimn bir unsuru hiiviyetini kazanmis ve Islamiyeti
benimseyen toplumlarin edebiyatlarina da sirayet etmistir. Bu kapsamda once Fars siirine
gecmistir. Ancak Arapga dil yapisi esas alinarak sistemlestirilen aruz vezninin yap1 ve koken
bakimindan Arapcadan farkli olan Fars siirine tatbikinde dogal olarak birtakim sorunlar
yasanmistir. Bu sorunlari asmak igin aruz vezninin Arapga dil yapisina gore belirlenen
kaideleri, Farscanin dil yapisi esas alinarak yeniden gozden gegirilmis; nihayetinde birtakim
degisikliklerle Fars aruzu olusturulmustur.

franlilar araciligiyla Islamiyet'le tamisan Tiirkler, Islam dinini kabul edip bu medeniyetin
dairesine girdigi dénemden itibaren Islam medeniyetinin bir unsuru olarak gordiikleri aruz
veznini Tiirk siirine tatbik etmeye baglamiglardir. Tiirkler, aruz veznini, kaynagi olan Arap
edebiyatindan degil, Fars edebiyatindan alip Tiirk siirine tatbik ettikleri i¢in Fars aruzunu 6rnek
almistir. Arapga gibi Farsca da yap1 ve koken bakimindan Tiirk¢eden farkli oldugu icin aruz
vezninin Tiirk siirine tatbikinde de dogal olarak birtakim giigliikler yasanmustir. Sairler bu
glicliikleri agabilmek i¢in birtakim imla/telaffuz tasarruflarina bagvurmuslardir. Ancak aruzun
Tiirkgenin dil yapisina gore bir nazariyesi yazilamadigindan aruz vezninin Tiirk siirine
tatbikinde basvurulan imla/telaffuz tasarruflarinda bir uygulama birligi saglanamamistir. Bu
sebeple genellesmeyen bu tasarruflar, sairlerin bireysel girisimleri olarak kalmistir. Eger bu
tasarruflar, Tiirkce'nin ses, sekil, kelime ve climle yapisina gore yeniden gozden gegirilip bir
sisteme doniistiiriilerek kayit altina alinmis olsaydi belki de bugiin “Arap aruzu” ve “Fars
aruzu”nun yaninda “Tiirk aruzu”ndan da s6z etmek miimkiin olacakti. Bu durumda, aruz
vezninin Tirk siirine tatbikinde bagvurulan imla/telaffuz tasarruflarimin 6nemli bir kism1 da
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“Tiirk aruzu”nun 6zellikleri olarak degerlendirilebilirdi.

Aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde yasanan sorunlari asmak i¢in “imale, zihaf, tavsil,
tahrik, teskin, tesdid, tahfif, tezyid, tenkis, tebdil, tefrik” gibi imla/telaffuz tasarruflarina
bagvurulmustur. S6z konusu tasarruflara bakildiginda bunlarin iki temel amagla yapildig:
goriiliir. Bunlardan ilki, veznin misra’a sorunsuz bir sekilde tatbik edilebilmesi i¢in ihtiyag
duyulan agik veya kapali heceyi elde etmek; ikincisi ise, misradaki hece fazlahigini veya hece
eksikligini gidermektir.

Klasik siirle ilgili yayinlarda, aruz vezniyle ilgili sorunlari asmak i¢in basvurulan
imla/telaffuz tasarruflarimin 6nemli bir kismi kusur olarak goriilmiistiir. Ustelik bu kanaate
varilirken Tiirk¢enin degil, Arapca ve Farscanin dil yapisi esas alinmistir. Bu sebeple Arap ve
[ranli sairlerin aruz veznini kendi siirlerine tatbikinde bagvurdugu imla/telaffuz tasarruflari
hosgorii ile karsilanirken Tiirk sairlerinin bu tiir uygulamalari genellikle kusur olarak
goriilmistiir. Genellikle belagatgiler tarafindan dayatilan bu yaklasim, dogru olmadig: gibi adil
de degildir. Oysa aruz sorunlarini gidermeye yonelik basvurulan imlé/telaffuz tasarruflari, yap1
ve koken bakimindan Tiirkceden farkli olan Arapga ve Farsca dilbilgisi kurallarina goére degil,
Tiirkge dilbilgisi kurallarina gore degerlendirilmeli ve vezin kusuru olarak kabul edilmeden
once soz konusu tasarruflarin yazi dili veya konusma dilindeki herhangi bir kurala isnadinin
olup olmadigina bakilmalidir. Tiirkgenin ses, sekil, kelime, climle ve anlam bilgisine aykiri
olmamak kaydiyla konusma dili veya yazi dilindeki herhangi bir kurala dayanan imla/telaffuz
tasarruflari caiz olarak degerlendirilip imléd/telaffuz cesitliligi; Ttirkgenin ses, sekil, kelime, ctimle
ve anlam bilgisine aykir1 olan imla/telaffuz tasarruflari ise, fahis olarak degerlendirilip
imld/telaffuz sapmas: olarak kabul edilmelidir.

Aruz vezninin Tiirk siirine tatbikinde karsilasilan giicliikleri agsmak i¢in en ¢ok bagvurulan
yontem, stiphesiz telaffuzdan yani konusma dilinden faydalanma yoluna gitmektir. Bu durum,
¢ogu zaman bir aruz kusuru olarak goriilmiis ve hos karsilanmamistir. Ancak aruzun Tiirkceye
tatbikinde konusma dilinden faydalanma yoluna gidilmesi kusur olarak goriiliirken 6nemli bir
husus g6z ardi edilmektedir. Anadolu’da dogan ve Klasik edebiyatin yazi dili olan Oguz
Tiirkgesi, konusma dilinin yazi diline doniistiiriilmesi ile olusturulmustur. Once Harezm
bolgesine daha sonra Azerbaycan ve Anadolu'ya go¢ ederek yazi dili muhiti olan Kasgar ve
Harezm bolgesinden uzaklasan Oguzlar, zamanla yaz dili ihtiyac1 hissedince beraberlerinde
getirdikleri Orta Asya yazi dili ve Azerbaycan bolgesinde kullanilan Uygur harfli Dogu
Tiirkgesi yerine, konusma dilleri olan Oguz Tiirkgesi ile yazmaya baglayarak bunu yaz dili
haline getirmislerdir. Anadolu’da konugma dili iizerine kurulup gelisen Oguz yaz dili, bir
yandan Orta Asya'dan gelme eski yazi dili kalintilarindan kurtulmaya ¢alisirken, bir yandan da
Oguz Tiirkgesine, yani konusma diline dayali yeni bir yazi dili olma gayreti i¢ine girmistir. Bu
donemde yeni filizlenen s6z konusu yazi dili heniiz agizlarin etkisinden kurtulup dil yapis1 ve
imla sistemi bakimindan gelismesini tamamlayarak istikrara kavusamadigindan 15. yiizyil
ortalarina kadar uzanan Eski Anadolu Tiirkg¢esi'nde, yaz: dili ile konusma dili birbirinden
ayrilmamistir. Ancak, 16. yiizyildan itibaren konusma dili ile yaz1 dili birbirinden ayrilmaya
baslamis, nitekim 17. yiizyilin ortalarina dogru telaffuz esasina dayanan konusma dili ile
telaffuzla baglantisi kalmayan bir imlaya dayanan yazi dili, birbirinden olabildigince
uzaklasmistir. Bu uzaklasma, Klasik edebiyatin son dénemlerine kadar siirmiistiir. Bu sebeple
sairlerin, aruz veznini Tiirk siirine tatbikinde karsilagtiklart giicliikleri asabilmek igin,
Tiirkgenin ses, sekil, kelime, ciimle ve anlam bilgisine aykir1 olmamak kaydiyla, telaffuza yani
konusma diline basvurmas: aruz kusuru sayilmamali, aksine caiz kabul edilip imla/telaffuz
cesitliligi olarak degerlendirilmelidir.
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SUMMARY

Aruz prosody, emerged from as a harmonious factor of Arabic poetry, after being used for
a long time, was systemized and linked to some conditions on the basis of its structure. Despite
it had been emerged before Islam, Aruz prosody gained identity of Islamic literature’s
component since Arabic was the formal language of Islam, moreover it had spread to other
nations ‘literatures which accepted Islam. In this regard, firstly it influenced Persian poetry. But
naturally some problems have occurred during the application of Aruz prosody into Persian
poetry because Aruz prosody was systemized by considering Arabic language, not Persian
language which is very different from Arabic. In order to overcome these problems regulations
which were made by considering Arabic language, has been reconsidered in compliance with
Persian and eventually Persian Aruz prosody has been composed

Turks who accepted religion of Islam with the help of Iranians, began to apply aruz
prosody (which was considered as basis of Islamic civilization) into Turkish poetry. Since Turks
patterned aruz prosody from Persian literature, not from real owners (Arabic literature), they
applied Persian aruz form into Turkish poetry. Since Persian language differs from Turkish in
terms of its structure and origin, like Arabic language, during the application of Persian aruz
prosody into Turkish language, some difficulties has occurred. In order to overcome these
difficulties poets applied some spelling/pronunciation savings. But since a theory about Aruz
prosody’s application into Turkish language couldn’t have been formed, there isn’t a unity in
savings used during application of prosody. Therefore, these applications couldn’t be
generalized and so they remained as poets’” own efforts. If these savings were reviewed and
recorded in harmony with Turkish language’s phonics, morphology, vocabulary and sentence
structure form and were converted into a system, maybe today it would be possible to talk
about Turkish Aruz prosody beside Persian and Arabic ones. In this respect, significant part of
these savings could be evaluated as Turkish aruz prosody savings.

In order to overcome difficulties faced during the application of Aruz prosody into Turkish
poetry, some spelling/pronunciation savings like ‘imale, zihaf, tavsil, tahrik, teskin, tesdid,
tahfif, tezyid, tenkis, tebdil, tefrik” were taken into consideration. Looking at these savings in
question, it is clear that these are done for two main reasons:

*to obtain closed or opened syllable which are needed to apply prosody into verse without
any problems

*to eliminate the excessiveness or deficiency of syllable in the verse.

In the publications of Classical poetry, most of the pronunciation/spelling savings which
were used to overcome problems during applications related Aruz prosody savings were seen
as a flaw. Moreover when concluded on this idea, Arabic and Persian language structures were
taken into consideration, not Turkish language structure. For this reason, while the usage of
these savings of aruz prosody into their own poetry by Arabian and Persian poets is welcomed,
Turkish poets’ usage of these savings are considered to be flaws. This idea, usually imposed by
rhetorician

Is neither true nor equitable. Yet, these savings used to eliminate problems should be
evaluated in accordance with Turkish language structure and origin, not in accordance with
Arabic and Persian languages structures which are very different from Turkish language. And
before accepted as a prosody flaw, these savings should be checked if they have any imputation
to any rule in written and spoken language. Therefore in order to overcome these difficulties,
with the condition of being in harmony with Turkish language’s phonics, morphology,
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vocabulary sentence structure and semantics, usage of pronunciation or spoken language
mustn’t be regarded as defects, on the contrary it must be accepted and be considered as
spelling/pronunciations variation.
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