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MODERN ZAMANLARDA ULUS-DEVLET VE
DIN-DEVLET iLiSKiLEE{iNiN BATI DUNYAS|
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI*

Ramazan AKKIR**

Oz
Modern zamanlarin bir icad: olan ulus devlet, din-devlet iliskilerinde biiyiik
degisim ve dontsim meydana getirmistir. Ulus devletlerin ortaya ¢ikmas: ile
beraber din ile toplum arasindaki iligkinin boyutlari degismeye ve din gergekligi
ulusal bir renge biirinmeye baglamigtir. Bunun yan: sira, din-devlet iligkileri
baglaminda tek bir modelden bahsetmek pek miimkiin goziikmemektedir. Her
tilke kendi tarihsel ve sosyolojik gergekligine uygum ve uyumlu bir model ortaya
¢ikarmugtir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin Fransa'min, Almanya’nin,
Ingiltere’nin “modern dogma’ya déniisen laiklige bakislari, laikligin toplumsal
kargiligy, dinsel 6zgiirliigiin boyutlar: analiz edilmeye ¢aligilmugtir. Bu ¢aligma-
da farkls Glkeler incelenerek din-devlet iligkileri betimlenmistir. Ozellikle mo-
dern zamanlarin imparatorlufu olan ABD, Tiirkiye'nin din-devlet iliskilerine

ve Ozellikle baskici laiklige ilham veren Fransa, devlet ile kilisenin 6zerkligini
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savunan Almanya ve devlet ile kilisenin ortakligini esas alan Ingiltere 6rnekleri
yakindan incelenmigtir. Her tilkenin kendi tecriibesinin farklilif, 6zglin mo-
dellerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Betimleyici bir metotla bu tilkelerin
din-devlet iligkilerine yaklagimi, kamusal hayatta dinin iglevine déniik anlayis-
lar1, modern zamanda yagadiklar1 donistimin boyutlar1 degerlendirilmistir.
Boylece farkli modellerin bize sunmus oldugu perspektifle Tiirkiye’nin yagamis

oldugu herciimercin resmi daha anlagilir hale gelecektir.

Anahtar Kelimeler:
Din, Din Ozgiirliigﬁ, Laiklik, Toplum, Devlet, Fransa, ABD, 1ngiltere,
Almanya

Abstract
Thenationstatewhich is an invention of modern times has givenrisetogreatch-
angeandtransformation in religion-staterelationships. Along with theemer-
gence of nationstates, extent of the relationship between religions and society
has begun to change and religion reality has converged into a national form.
In addition to this, it does not seem to possible to make mention of a sin-
gle model in the context of religion-state relations. Every country has cre-
ated an appropriate and compatible model to its own historical and socio-
logical reality. Especially, United States’, France’s, Germany’s and England’s
wiew of secularism which has become ‘modern dogma, their social responce
of secularism, and religious freedom has been tried to analyze.
In this study, religion-state relations are described by examining different
countries. Especially, the US which is the empire of modenrn times, France
which is inspirer of coercive secularism and the religion-state relation of
Turkey, Germany which is advocate of the autonomy of church and state
and England which is based on partnership of church and state were closely
examined. The divergence of eac hcountry’s own experience has led to the
emergence of original models.
The approach of these countries to religion-state relations, their under-
standing of the function of religion in public life, and the dimensions of
transformation that they have experienced in modern times are evaluated in
a descriptive way. Therefore, with the perspective of different models which
they have presented us, the picture of Turkey’s confusion experienced will

become more understandable.

KeyWords:
Religion, Freedom of religion, Seculer, Society, State, France, USA, Eng-

land, Germany
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Giris

I nsanlik tarihinde onemli donim noktalar1 vardir. Ronesans, Reform ha-
Ireketleri veya Aydinlanma bu dénim noktalarindandir. Bu siirecler sonu-
cunda ortaya ¢ikan modernite ile viicut bulan ulus devletler, diinya tarihinde
onemli etkiler olusturmustur. Evvela Modern Caga ruhunu veren temel an-
layisin, ulus devlet oldugu belirtilmelidir. Kendinden 6nceki dénemden fark-
li parametrelere, toplumsal ve siyasal kodlara sahip olan ulus devlet anlay1-
st farkl stireclerin sonunda ortaya ¢ikmugtir. Bu dénemin en bariz 6zellikle-
rinden birisi dinlerin, ulusal bir renge biirtinmesi veya ulusal bir anlayisla ye-
niden yorumlanamaya baglamasidir. Ciinki Reformasyon Cag: biitiin Avru-
pa toplumlarinda biiyiik ¢alkantilara, ayaklanmalara ve toplumsal depremle-
re neden olmugtur. Toplumsal ayaklanmalarin yan: sira, Katolikler ile Protes-
tanlar arasinda da siddetli catigmalar ortaya ¢ikmugtir. Bu ¢atigmalar, 1555 y1-

linda imzalanan Augsburg Din Baris1 Antlasmasi’na kadar devam etmistir.
Augsburg Din Barisi Antlagmasi, Avrupa'nin diistiince ve din 6zgtirli-
gu anlayist ile egemen ve uyruklar: arasindaki iligkinin niteligini gosterme-
si bakimindan oldukga ilging ve etkisini hala hissettiren bir antlagmadir.
Antlagmanin 6z, Latince “cuiusegio, eiusreligio” sozleriyle ifade edilen “%i-
min topragi, onun dini’ ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir prens Katoliklik ya da
Protestanlik dininden hangisini tercih etmis ise o prensligin egemenlik ala-
nt i¢inde yasayanlar da o dini kabul etmek zorundadir. Prensin dinini se¢-
meyenler, bagli olduklar: dini segen bagka bir prensin topragina go¢ etmek
zorundadir. Avrupa’nin din haritasini ortaya ¢ikaran bu anlagmada yer alan
“kimin topragi, onun dini” ilkesi, ulus devletlerin inga siirecine bagl olarak
ulusal din anlayislar1 olugsmusgtur. Béylece dinler, ulusal-milliyetci bir kon-
sept icinde yeniden yorumlanmaya baslanmugstir. Ulus devletlerin ihtiyag-
larina gore, dinin yeniden yorumlanmas: ile beraber Almanyada Protes-
tan, Ingilterede Anglikan ve Fransada Galikan isimli milli kiliseler ortaya
ctkmugtir.1 Kisacasi Bati, modern zamanin ruhuna uygun ve ulusal bir kon-

sept i¢inde yeni bir din inga eder.2

1 Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikas: Olarak Laiklik (Istanbul: SA-TO Yayinlari, 2005), 148-
158.
2 AminMaalouf, Oliimeiil Kimlikler (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 54.

929



100 - SiiRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI * CILT: 5 « SAYI 1

“Ulus devlet” anlayigini benimsemis Tiirkiye Cumhuriyeti, “Ummet” al-
gisina sahip Osmanl’nin bakiyesi olmasina ragmen, “modern bir ulus dev-
let” olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu yeni devletin siyasal, kiil-
tirel ve dinsel uygulamalarina ilham veren kurucu aktorlerden birisi, Ziya
Gokalp'tir.3 Unutulmamalidir ki, aydinlar, halki millete doniistiirme ve si-
yasi kimligi 6n planda tutarak bir topluluk inga etme misyonu tasirlar.4 Bu
baglamda yeni diizenin kurucu zihinlerinden biri olan Gékalp de dini, mo-
dernitenin ruhuna uygun bigimde yeniden anlamlandirir. Ornegin, ona gére
dinler, her seyi kutsal ve kutsal olmayan biciminde degerlendirir. Islamda
da iki tir ayin vardir: Menfi ayinler ve miispet ayinler. Menfi ayinlerin pro-
totipi, abittir. Bireysel inang pratikleridir. Orug, zekat, namaz vs. bu ayinle-
rin gayesi ferdi, bireysellikten arindirmaktir. Boylece kisi, fedakar bir “va-
tandas” olur. Yine bu ibadetler, ferdi yavas yavas bireysellikten arindirarak
“igtimai” bir kisilige hazirlar. Toplumsal ruhun damgasiyla sekillenen cuma
namazi, hac ibadeti, bayram namaz: bu tir ayinlerdir. Yine Gokalp, top-
lumsal modernlesme i¢in dinin modernlesmesi gerektigini savunur ve dini
bilgileri, modern paradigma baglaminda yorumlayarak yeni islevlere kavus-
turur. Ornegin iyi miimin yerine iyi vatandas roliini 6nerir.5

Birgok siyasi, ekonomik ve toplumsal faktoriin sonucu ortaya ¢ikan mo-
dernite ve ulus devlet, kendine ait birgok parametreyi de devreye sokmus-
tur. Laiklik de bu stirecin bir pargasidir. Ayrica modern devlet, bir ulus inga
etmenin yani sira ulusun ruhuna uygun bir din de inga etmeye ¢aligmugtir.
Makul vatandagini yaratan ulus devlet, dinini de olugturmustur.

Ancak ulus devlet siireci tiim diinyada ayni bi¢imde veya ayn1 asamalarin
sonunda olusmamigtir. Ornegin Bati Avrupada ulus-devlet insa siireci dort
asamada gergeklesmistir. Tlk agama 15-18. yiizyil arasindaki dénemi kapsa-
yan devletin olusum dénemidir. Bu dénemde seckinler arasinda ekonomik,

kiiltiirel ve siyasal bir biitiinlesme meydana gelmistir. Ikinci agama, kitlelerin

3 Sahin Girsoy-Thsan Capgioglu, Bir Tiirk Diigtiniirii Olarak Ziya Gékalp: Hayat, Kisiligi ve
Diisiince Yapis: Uzerine Bir Inceleme, AUIFD 47/2 (2006), 97.

4 Kemal H. Karpat, Osmanldan Giiniimiize Elitler ve Din (Istanbul: Timas Yayinlari, 2009),
51-52.

5 Ergiin Yildirim, Degisen Din Anlayisinin Sosyolojisi (Istanbul: Istanbul Bilge Yayinlari, 2012),
85-86.
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sisteme dahil olmas: siirecidir. Bu stiregte okul, asker ocag: ve kitle iletisim
araglarinin katkus: oldukga biiyik olmustur. Bu aygitlar vasitasiyla yeni kim-
likler ve anlayislar olusmaya baslamigtir. Ugiincii asama ise tebaanun yerine
yurttaglarin ve yurttas kimliginin ortaya ¢ikma stirecidir. Bu gergekligin olus-
masinda; genis katithiml temsili organlarin olusmaya baglamasi, siyasal parti-
lerin farkl ¢ikarlari ortak noktalarda birlestirmeyi bagarmalarinin katkus: ol-
dukga fazladir. Yaganan toplumsal degisim ile beraber bu dénemde, sosyal ve
endistriyel devrimler gerceklesmeye baglamistir. Bu yeni gerceklik, hakim
kiltir ile azinlik kiltirlerini ve merkezi devlet ile kilise arasinda ¢atigma-
y1 ortaya ¢ikarmugtir, catigma gorinir hale gelmistir. Son agama ise devletin
idari ag:1 biiyimeye baslamasidir. Bir taraftan kamu refahinin saglanmasina
donik tesebbiisler artarken, bir taraftan da ulusal diizeyde ekonomik gartla-
rin esitlenmesine yonelik ¢alismalarla beraber devletin etkisi artirilmigtir. Bu
dénemin en 6nemli ézelligi devletin etki aginin genislemesidir.6

Habermas’a gére ise ulus-devlet ti¢ farkl sekilde olugmugtur. Ilk asama,
tarihsel olugum stirecidir. Bu siireg, etnik gruplarin komsu bélgelerde ya-
sayan topluluklara, alt-kiltirlere, din ve dil topluluklarina karigma stireci-
dir. Tkincisi, ulus-devletlerin homojen bir halka dayanma siirecidir. Bu sii-
recin 6nemli bir farki, homojen bir toplumun olmadig: durumlarda, homo-
jen toplumun meydana getirilmesi hadisesidir. Bu stirecte devletlerin, anti-
demokratik yontemlere bagvurabilecegi unutulmamalidir. Son olarak ise et-
nik ve milliyetci ideoloji ¢ercevesinde olusan ulus-devlet, azinliklar: bask:
altinda tutar ve goge zorlarlar.”

Kisacasi, Ronesans ve reform stiregleri yeni bir diinyay: ve anlayist or-
taya ¢ikarmus, din-devlet iligkileri de yeniden yorumlanmaya baglanmistur.

Dabhasi, din, toplumun stratejik bir unsuruna tahvil edilmistir.

ABD: Din ile Laikligin Uzlasis1 ya da Din Sivil Misyonu
Farkli milletlerden olugan 250 milyonluk nifusuyla ABD, diinyanin en

istikrarli devletlerinden biri olmanin yani sira, demokratik degerleri 6nce-

ALY

6 Ali Yagar Saribay, “Kiiresellesme, Post-modern Uluslagma ve Islam”, Kiiresellesme Sivil Toplum
ve Islam (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), 73-74.
7 Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyetcilik”, Dogu Bati Dergisi 21 (2002-3), 185.
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lemis ve diinyaya pazarlanma misyonu tstlenmis olan bir devlettir. Diinya-
nin en eski yazili anayasasina sahip olan bu devlet, bityiik bir dinsel ¢esitli-
lige ve ¢cogulculuga sahiptir.8

Amerika Birlesik Devletleri; din-devlet iligkilerine, 6zgirluklere, siyase-
te ve kamusalliga bakig1 baglaminda oldukga ilging 6zellikleri iginde barin-
dirmaktadir. Bunun arka planinda ilkenin tarihselliginin bir pargas: olan,
goemen niifusu ve gégmenlik olgusu yatmaktadir. Bu durum, tlkenin si-
yasalligini belirleyen en 6nemli faktérlerden birisi olma 6zelligi tagir. “Bir-
lesik Amerika’min bugiin sahip olduklar: topraklara yerlesmeye gelen gocmen-
ler, bircok bakimdan birbirlerinden farkl insanlardr™ diyen Alexis de Toc-
queville gore, demokratik bir toplum olan ABD’nin bagarisi, din ile 6zgiir-
ligin bir araya getirilebilmesidir. Din ile 6zgiirliikleri kendinde mezceden
ABD'de; farkli degerlere sahip gruplarin 6rgitlenme 6zgurligiine sahip ol-
malari, kilise ile devlet arasinda yaganan ¢atigmadan kaynaklanan problem-
lerin ABD'de gérilmemesini saglamigtir. Din ile 6zgirliiklerin, birinin di-
gerini yok etmeden bir arada bulunabilmeleri, farkli dinsel gruplarin ayni
devlet semsiyesi altinda yagamalarini kolaylastirmistir. Bunun yani sira din,
devletin geri ¢ekildigi alanlarda bireylerin kendilerini kontrol etmelerini
saglayan en 6nemli deger olmustur. Ayni zamanda toplumsal kaos ve anar-
siyi 6nleyen bu deger, inananlarin kalplerine kok salmug bir dindir.10 Bilgi
ile din arasindan korelasyon kuran Tocqueville’e gore; bilgiye giden yol olan
din, kisiyi 6zgtrlige ulagtirir.

Amerikan toplumun temel 6zelliklerinden birisi, din ile 6zgurliik arasin-
da kurmus oldugu ahenkli iliskidir. “Bu wuygarhk birbirinden tamamen fark-
b, sik sik birbiriyle catisan ama Amerikada birbirine bir tiir eklenmesi saglanan
iki 6genin, din anlayist ve ozgiirliik anlayisimin drinidir” diyen Tocqueville'e
gore bu devletin kuruculari, cogkulu bir yenilik¢i olmalarinin yanin sira, her

tirli siyasal 6nyargidan kurtulmusglardir.11 Bu din ve dini davranglar: 6z-

8 Monsma- Soper, Cogulculugun Meydan Okumast, 19.

9 Alexis deTocqueville, Amerikada Demokrasi (Ankara: Yetkin Yayinlar, 1994), 32.

10 Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, Siyasez, edit. Miimtazer Tiirkéne (Ankara: Lotus Yayinlar,
2003), 526.

11 Reymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, trc. Korkmaz Alemdar (Ankara: Bilgi Yayine-
vi, 1994), 171.
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gurlik baglaminda degerlendiren bu paradigma, ABD’nin kurucu fikirle-
rinden birisi olmusgtur.

Bir cumhuriyetler toplulugu olan ABD’nin din ve devlet igleri bagla-
minda temelini, dini ézgurlikler olugturur. Bu toplumsal gerceklik, yasal
guvencelerle de desteklenmis ve anayasal bir hiiviyete kavusmustur. 1787
tarihli Kuzeybati Nizamnamesi'ne gore, “sivi/ ve dini 6zgiirliige ait temel il-
keler, bu cumhburiyetlerin kanunlarinin ve anayasalarimn iizerine kuruldugu
temeli olusturur.”2

ABD'deki dini 6zgtirligin tarihsel kokenleri bulunmaktadir. Kurucular,
koloni kilisesi altinda gegirdikleri tecriibelerden hareketle; vicdanin devlet
tarafindan baski altina alinmasinin dinin safiyetini ve devletin huzurunu
tehdit ettigini fark etmiglerdir. Bunun yanin sira, dinin toplumsal ve kigi-
sel ahlakin vazgegilmez unsuru oldugunu ve devletin istikrarinin bu 6zgiir-
lik anlayisina bagl oldugunu fark etmiglerdir. Béylece toplumun saglig: ve
toplumsal birlikteligin pekismesi i¢in dinden istifade edilmisgtir.

Giuntimiz Amerika’sinda dinin hinterland: stirekli genislemektedir. Ya-
pilan ¢aligmalarda bu ger¢egi dogrular niteliktedir. Amerikalilarin %94’
Tanr1 ve evrensel ruhun varligina inaniyor, %80’inden fazlasi da Tanrr’ya
dua ile ulagmanin miimkiin oldugunu savunuyor. Halkin %701 tanriya gii-
vendiklerini ifade ederken, nifusun %92’si dini bir tercih belirtiyor. %581
ise dinin kendi hayatlarinda ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu ifade ediyor.
Yaklagik her on kisiden altisi ise dinin “giinimiizdeki sorunlarin tiimiine
veya biiytik bir kismina ¢6ztiimler getirebilecegine” inantyor. Biitin bu bul-
gular, Amerikan toplumunun inangli bir toplum oldugunu gostermektedir.13
“Amerika Birlesik Devletleri, tartismasiz, diinyanin en dindar iilkesidir” diyen
Fuller'e gére de, Amerikalilarin %90'dan fazlas: yiiksek ve mutlak bir glictin
varligina inanmaktadir. Bununla beraber, %62’si de bir kilise veya sinagoga

baglidir.14 Dindarlarin mabede baghiligina sayg: duyan ABD, ayn1 zaman-

12 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din Ve Ozgiirliit, trc. Latif Boyaci, (Istanbul: Kizilelma
Yayinailik, 1990), 13.

13 Robert B. Fowler, & Alan D. Hertzke& Laura L. Olson, “Amerikan Toplumunda Din ve
Siyasal Kiiltiir”, tre. Talip Kiigtikcan, Liberal Digiince 30-31 (Bahar-Yaz, 2003), 45-46.

14 Robert Fuller, Spiritual, Buz Not Religious: Understanding Unchurched America (New York: Ox-
ford University Press, 2001), 1.
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da Hiristiyan mezheplerin kamusal alandaki dinsel beklentilerine de sem-
pati ile bakmaktadir. Ornegin Katolik Kilisesi'nin saglik alanindaki 6tena-
zi ile ilgili tutumu ABD tarafindan anlayigla kargilanmaktadir.15 Bu veriler
is1ginda ABD'de dinin ve dinselligin etkin oldugunu ifade edebiliriz.

ABDde dinin etkin olmasinin sebebi, bu iilkede gogler sonucu olusan
dini ¢ogulculuktur. Dini ¢ogulculugu gelistiren en 6nemli faktérlerden biri-
si, dini 6zgtirlikleri koruyan anayasal ilke, nispeten gogce agik bir politika ve
surekli yeni mezhepler kurulmasini tegvik eden bir geleneginin varligidir.16

Cogulcu bir toplumsalliga ve dinsellige sahip olan ABD, devlet deste-
gini arkasina alarak zorla uygulatilmis bir dini anlayisa sahip olmamigtir.
Kendi tarihsel ve toplumsal tecriibesi bu siyasal ve dinsel durusu ortaya ¢i-
karmistir. Bunun yani sira dindarlik, bu ilkenin kurulusundan itibaren ki-
lise ile devlet ayriligimi bigimlendiren ¢ok temel bir faktor olmustur. A¢ik
veya gizli olarak stirekli bir bi¢cimde birbirleri ile miicadele etmelerine rag-
men, kilise ile devletin birbirinden ayrilmas: Amerikan demokrasinin bir
ozelligidir. Toplumsal biitinliga saglayan ve islevsel bir misyon tagtyan din,
ABDde etkisini siirdirmeye devam etmektedir. Sosyologlar, bu durumu su
teorilerle agiklamaktadir:

ABD tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Yargic William O. Douglas,
ABD'nin dine ve kiliseye bakisini s6yle aciklar; “Bizler, tiim kurumlariyla
birlikte yiice bir varliga inanan dindar bir halkiz. Herkesin istedigi gibi ibadet
etme ve inanma 6zgiirliginii teminat altina alriz, cok cesitli inanglara yer ve-
ririz. Devlet olarak hicbir grup tarafinda olmay:iz. Ve her grubu taraftarlarinin
kendi coskusuyla gelisip serpilmesi icin serbest birakiriz. Devlet, din egitimini
destekledigi veya toplumsal olaylar: dinsel ibtiyaclara uydurmakla dini otorite-
lerle isbirligine girdiginde bu geleneklerimizle tam bir uyum icinde oldugumuz
anlamina gelir. Zira o zaman insanlarimizin dini dogasina sayg: duymus olur
ve kamu hizmetlerini manevi ibtiyaglara uydurur. Bunun boyle olamayacagi-
n1 savunma, Anayasada devletin dini gruplara karsi kat bir tarafsizlik goster-

mesi gerektigi maddesini bulmak demektir. Fakat bu hicbir dine inanmayanla-

15 Necati Stiimer, Dinlerde Intibar Sebitlik ve Otanazi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015),
148.
16 Fowler-Hertzke-Olson, “Amerikan Toplumunda Din ve Siyasal Kiiltir”, 59-60.
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r1 inananlara tercih etmek olacaktir. Evet, devlet dini gruplara finansal destekte
bulunmaz veya din egitimini tistlenmez. Laik veya dini egitimi birlestiremez.
Laik kurumlar: bir veya birkag dini insanlara dayatmak icin kullanamaz.”7

ABD'nin kurulus déneminden itibaren laiklik politikasinin temeline,
dinin devlet kargisinda 6zerkligini ve dini 6zgurliklerin saygiya deger oldu-
gu tasavvurunu yerlestirmigtir. Bu tasavvurun arka planinda, ABD’nin ken-
di tarihsel tecriibesi yatmaktadir. Bununla beraber ABD, ne Kita Avrupa’st
ve Turkiye gibi laik bir yapida kurulmus ne de zorla laiklesme stirecine tabi
tutulmugtur. Yani ne Avrupa'daki gibi kilise ile zorla birlesmis ne de ondan
zorla ayrilmigtir. ABD hentiz kurulugundan itibaren din ile devlet arasinda
barigcil bir iligki tesis etmistir. Devlet ile din arasinda kurulan barigeil ilig-
ki, ABD’nin kendine 6zgii modelini ortaya ¢ikarmigtir.18

ABD Anayasasi’'nda da, devletin din tesisi ile ilgili yasal diizenleme ya-
pamayacagi, farkli inan¢ gruplarindaki insanlarin dininin gereklerini ser-
bestce yerine getirmesinin yasaklanamayacag: vurgulanmigtir. Buradaki asil
amag, dinlerin ve dindar vatandaslarin devletin keyfi ve antidemokratik uy-
gulamalarindan korunmasidir. ABD baglaminda bu ilke, din ile devlet ara-
sina oriilen “agilmaz duvar” gibidir.19 Béylece devlet dinler ve inanglar kar-
sisinda tarafsiz olmak zorundadir. ABD’nin laiklik anlayssi, Yiksek Mah-
kemenin 1971 tarihli Lemon V. Kurtzman kararinda formiile edilmigtir.20

Ayrica ABD’nin kurucu aktorleri de, din 6zgiirliginin ABD’nin temel
kaynag1 ve mevcudiyetinin sebebi oldugu konusunda israrli eder. Bundan
dolay1, Amerikan Kongresi'nin 1998'de ittifakla ¢ikardigi Uluslararas: Din
Ozgiirliigi Yasast'min giris bolimiinde su ifadeler yer alir; “Din dzgiirkigii
hakks, Birlesik Devletler’in en temel hakk: ve mevcudiyetinin sebebidir.”21 Ki-
sacast, ABD’nin siyasal ontolojisinin 6nemli bir parcasi, din 6zgiirligi ve

din-devlet ayrimudir.

17 Adams-Emmerich, Din Ve Ozgdr/ii,%, 5.

18 Orgun 1mga, Amerikada Din Devlet (Ankara: Liberte Yayinlari, 2010), 52-53.

19 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideolgji ( Ankara: Liberte Yayinlar, 2000), 307-
308.

20 Igtar B. Tarhanli, “ABD Yiiksek Mahkemesinin Kararlari Isiginda Din Ozgiirligiiniin Diizen-
lenmesi Sorunu”, Idari Hukuku ve Ilimleri Dergisi, IX, 1-4 (1988), 304.

21 Jeremy T. Gunn, Din Ozgzir/iigzi ve Laisite, trc. Omer Faruk Altintas, Hiiseyin Bal (Ankara:
Liberte Yayinlari, 2006), 22.
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ABD Disisleri Bakanlig, din 6zgirligini savunma nedenini soyle
agiklamaktadir; “Din hiirriyeti konusu, Amerikan Taribhinde biitiinlestirici bir
rol oynamastir. Milletimizin ilk kurulus donemlerinde her insan kendi vicdani-
na gore inanma, ibadet etme ve davranma temel hakkina sahip oldugu goriisii,
Amerikan halkinin asli kanaati olmustur. Din ozgiirligi Anayasamizin zikre-
dilen ilk halklarindandir ve bu hak ‘ilk 6zgiirliik’ olarak bilinir.”22

Amerikan laikligini ve toplumsal yapisini olusturan ilkeler; esitlik, 6zgtir-
lik ve insan haklaridir. Anglo-Amerikan toplumunun kékeni, Tocqueville’in
de siklikla vurguladig: Gzere, esitliktir. ABD'deki sekiiler sistemin sag ayak-
larindan olan Yiiksek Mahkeme’nin din ve laiklikle ilgili vermis oldugu ka-
rarlar da bu anlayis1 pekistirir niteliktedir. Burada 6nemli bir ayrintinin al-
tini ¢izelim; 1879 yilinda Mormonlar arasinda yaygin bir dini gorev sayilan
¢ok esle evlilik dini bir inang olmasina ragmen Yiksek Mahkeme tarafin-
dan insan haklarina aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.23

Ancak dinin, Amerikan toplumunu olugturan ve vatandaglik bagini pe-
kistiren en 6nemli deger oldugu belirtilmelidir. Din, sekiiler toplumun bes-
leyicisi konumunda olmasinin yani sira, Amerikan kimligini olugturan en
onemli kaynaktir, referanstir. Caligma ahlaks, dirtstlik, devlete ve topluma
sadakat gibi degerler in din tarafindan saglamis oldugu unutulmamalidir.24

Din; politik alanda bir uzlagtirma vasitasi, dindarlik ise iyi bir vatandasg
olmanin géstergesidir. “Devletin varhk sebebi olarak en iist seviyede bir Ame-
rikan mytosu yaratabilmek icin din, onemli bir fonksiyona sabip bulunmaktadsr.
Dini bir aktiviteye istirak etmek, ister icten isterse sadece ritiiel seklinde olsun, bu
iyi bir vatandaglik gostergesi, politik ve sosyal yonden ispat vasitasidir.”’25

ABD'de dinin devlet igindeki varligi, neredeyse goz kamagtiricidir. Ciin-
kit ABD bagkanlari segildikten sonra Incil tizerine yemin eder, mahkeme-

lerde Incil izerine yemin edilir, baskanlarin konusmasinda din fazlasiyla

22 Gunn, Din Ozgﬁrldgii ve Laisite, 22.

23 Omer Caha, Bitmeyen Beraberlik Modern Diinyada Din ve Devler (Istanbul: Timas Yayinlari,
2008), 93-105.

24 Yasin Aktay, “Amerika'da Din Devlet Iligkileri ve Dini Cemaatlerin Etkisi”, Din ve Devlet Ilis-
kileri Farkls Modeller, Konseptler ve Tecriibeler (Ankara: Konrad Adenauer Vakfi Yayini, 2003),
38.

25 J. P. Roche, “ABD'de Din ve Politika”, trc. Miinir Kostas, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXX (1988), 264.
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yer alir. Hatirlayiniz; 6nceki Bagkanlardan George Bush’'un, yemin mera-
simi papaz Billy Graham’in konugmasiyla agilmisti. Tanri’ya hamd ederek
konugmasina baslayan Baskan Bush da, “Mavi kubbenin altindaki en biiyiik
devletini ve milletini Tanr: korusun”26diyerek din, devlet Gzerindeki etkisi-
ni ortaya koymustu.

ABD’nin ortaya koymus oldugu tecriibe, Talcott Parsons, Edward Shils
Ve Robert Bellah tarafindan detayli olarak tartigilan sivil din tezini de or-
taya ¢ikarmistir. Bu tezin arkasinda yatan ana fikir, kurumsal dinler baki-
mindan giderek sekiilerlesen ileri sanayi toplumlarinda kamusal dinlerin
toplumsalin degerlerini belirlemek toplumsal bilik ve biitinligi saglamak
ve duygu ve distincelerin ifade edilmesini kolaylagtirmaktir. Toplumun ih-
tiyaci1 kargilayan sivil din kendini, kurumsal dinlere karst bir nevi islev-
sel bir esdegerlilik konumuna yiikseltir.27 Bellah'in temsilciligini yaptig: si-
vil din, bireyin bir vatandas olarak roliinii ve mensubu bulundugu zaman ve
tarih icindeki yerini ve anlam dinyasinin sartlariyla sekillendiren inang, ri-
tiiel ve semboller butiint"dir. Bellah'in tanimina gore sivil din, her milletin
hayatinda bulunan ve kendisiyle kendi tarihsel tecriibesini agkin telakki et-
tigi hakikatin 1s1§1inda yorumladig: din veya dini boyuta isaret eder. Bura-
dan baktigimizda sivil dinin -Amerikan sivil dinine geldigimizde bu daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacak- ge¢misi gelecege daha dogrusu ge¢mi-
si bugtine ve bugiinii gelecege baglayici bir fonksiyon icra ettigini sdyleme-
miz yanlis olmaz. Zaten bu Amerikan sivil dininin var oldugunu ve 6teki
dinler gibi incelenmeye deger oldugunu séyleyen Bellah da, Amerikadaki
bagkanlarin konugmalarinin bir igerik analizini yapmak suretiyle bir sonu-
ca ulasyor.28

Sonug olarak, kilise ile devlet arasindaki keskin ayrim ve din 6zgiir-
ligine verilen 6nem, Amerikan laikligini ve toplumunu hem farklilagtir-

makta ve hem de 6zgiirliikgii bir ton kazandirmaktadir. Bu 6zgiirlikei tu-

26 Sileyman Hayri Bolay-Miimtazer Tirkone, Din Egitimi Raporu (Ankara: Ankara Merkez
Imam Hatip Lisesi Ogrencileri ve Mezunlar1 Vakfi, 1995), 57.

27 Gordon Marshall, Sosyoloji Soz/iigii, tre. Osman Akinhay-Derya Kémiircii (Istanbul: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2005), 661.

28 Fatmanur Dikmen, “Dog. Dr. Kemal Ataman ile Sivil Din Uzerine Bir Séylesi”, Biilent Ecevit
Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 153.
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tum, ABD'de buiyiik bir uzlas: ile pasif laikligin egemen ideoloji olmasina
kaynaklik etmektedir. Pasif laikligin egemen ideoloji olmasindan dolay: da
Miuslimanlar, ABDde dini kiyafetlerini okul ve igyerlerinde giyebilmekte,
cami ve Islami okullar acabilmektedir.29 Siyasal diinyada kendini gosteren
bu tiir dinselliklere izin veren uygulamalar, ABD’nin dini degerler tizerine
insa edilmis bir tlke oldugu gérinimiine kaynaklik etmekle beraber30 di-
nin kamusal hayatta tehlike olmayacagini da ifsa etmektedir. Din ile mo-
dern degerlerin bir arada yasayabileceginin gostergesi, ABD tipi laiklik, si-
yasal diizen veya 6zgirliik¢ii-liberal laiklik cesidi olsa gerektir.

Fransa: Kamusal Hayatta Dinin Yasaklanmasi

Fransa, Turk siyasal tarihinde din-siyaset iligkisi ve laiklik baglaminda
oldukga dikkate sayan bir tilkedir. Fransa ve Paris, Osmanl’'nin son done-
minden itibaren hem Osmanli aydinlarinin siginagi olmus hem de yeni fi-
kirlere kaynaklik etmistir. Bunun yani sira, Fransiz entelektiel birikimden
fazlasiyla etkilenmis olan Tuirk aydini ve bir kisim seckinler, din devlet iligki-
lerini farkli degerlendirmis ve laikligi de baskici bir karakter arzetmistir.31

Fransada din-devlet iliskilerini belirleyen temel parametreler, 1789 Fran-
siz Thtilali ve 1905 yilinda yapilan devlet ile kilisenin ayrilmasina dair yapi-
lan kanundur. Oncelikle 1905 yilinda yapilan kanun; devlet ile kilisenin si-
yasal, ideolojik ve mali agidan ayrilmasi, devletin kiliseye saglamis oldugu
maddi destege son verilmesi, kilise mallarinin devlet denetimi altina alinma-
st ve kilisenin siyasal sdylem ve eylem iginde olmasinin yasaklanmasi gayesi-
ni tasimugtir.32 Ancak 1905 yilinda yapilan bu kanuna kadar Fransada birgok
olay yasanmus, yer yer siyasal ve toplumsal ¢atiyma meydana gelmisti. Napo-
leonBonaparte, 1789 ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan kaosa, 1801'de Katolik
Kilisesi ile Konkorda Anlagmasi’ni imzalayarak son vermigti. 1905% kadar
gegerli kalan bu anlagmaya gére, devlet papazlarin maaglarini 6deyecek ve

atamalarinda s6z sahibi olacakti. Bu anlagma ile kilise, maddi gelir saglamig

29 Ahmet T. Kuru, Pasif ve Diglayic: Laiklik (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 74-75.

30 Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, 22.

31 Bolay-Turkone, Din Egitimi Raporu, 53.

32 Hakan Yilmaz, Laiklik: Tiirkiyedeki Uygulamalar, Avrupa ile Kiyaslamalar, Politika Onerileri
(Istanbul: Bilge Adamlar Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, 2014), 13.
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ve ilk ve orta egitimi kontrol altina almigtir. Ancak bu anlagma, laik cumhu-
riyetciler ile Katolik monarsistler arasindaki savas: bitirmeyi bagaramamugtur.
Iki grup arasindaki diismanlik, neredeyse, iki Fransa arasi savaga déniigmiis
durumdayd:. 1870 yilinda Ugiinci Cumhuriyet’in kurulmasiyla beraber, ki-
lisenin niifuzuna karst olan cumhuriyetgiler etki agini artirmaya ¢ahistyorlar-
di. Cumhuriyetci Milli Egitim Bakani Jules Ferry egitimde laiklesmeyi “be-
dava, laik ve mecburi okul”slogani ile savunuyordu. Bu siiregte, 20. yiizyil he-
niiz baglarinda kilise kargithigi devlet politikalar: sonucunda binlerce Katolik
Okulu kapatilmig, 30.000 kadar ruhban sinifi mensubu da Fransadan siirgiin
edilmisti. Bu tarihsel perspektifin sonucunda ortaya ¢ikan 1905 Kanunu, ki-
lise ile devlet arasindaki ayrimi netlestirmeyi vadediyordu. Kanun, Meclis
oylamasinda 233’ kars1 341; senatoda ise 102’ye kars1 181 oyla kabul edil-
migti. Ancak bu meclis ve senatodaki durum, yaganan ayrismanin resmi gi-
biydi. Kanun tizerinde Parlamentoda yasanan géris ayriligi, toplumdaki bo-
linmigligt de resmediyordu. Haliyle Papa, Fransa Katolik Kilisesi ve Kato-
lik basin, kanuna tamamen kars: ¢ikiyordu.33

III. Cumbhuriyet ile birlikte biiytik bir degisim yasanmaya baslar; “7880
yilinda pazar giinleri calisma yasagt kaldirild, 1881de mezheplere ait mezar-
liklar kaldirilds ve 1884 te bosanma hukuku degistirildi. Lois Ferry ve Loi Gob-
let diinya goriisii bakimindan tarafsiz bir okul sistemi olusturup, kilise koken-
li egitici personel yerine, laik personel getirdiler.”3* Bundan dolayi, 1880’1i yil-
lar okullarin laiklesmesi agisindan bir dénim noktasidir. Bunun yani sira,
egitim personelinin laik olmasinin yaninda, ilkokullar tcretsiz ve mecbu-
ri olmus ve okullarda dini egitim vermekten vazgecilmistir. Kamusal egitim
personeli biytik dl¢tide laiklestirilmigtir. 1789 ihtilalinin temel prensiple-
rinden biri olan laik ahlak, asama agama toplumsal bag1 saglayan temel bir
deger olmaya baglamistir. 35

V. Cumbhuriyet Anayasasi’nin ilk bolimiintin ikinci maddesine gore,

Fransa, butiin inanglara saygi duyan laik bir cumhuriyettir. Fransiz kiltiir ve

33 Kuru, Pasif ve Dislayics Laiklik, 21.

34 Peter Antes, “Fransada Sekiilarizm ve Laiklik”, Din ve Devlet liskileri Farkli Modeller, Kon-
septler ve Tecriibeler (Ankara: Konrad Adenauer Vakfi Yayni, 2003), 10.

35 Jean Bauberot, “Fransa: ‘Laik Cumhuriyet’, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik”, der.
Jean Baubérot (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2003), 98.
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zihniyetinde laiklik, anayasada, “laicite” terimi ile ifade edilmektedir. Fransa
devleti ile kilise arasinda olmasi gereken iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilan
laicite kavrami, farkli bir¢ok anlami i¢inde barindirir. 2003 yilinda Fransa
Cumhurbaskani olan Jacques Chirac, yapmis oldugu konugmada laisite’yi
6vmiis ve sunlari séylemisti: “Laisite, geleneklerimize kazinmistir”, “Laisite
ilkesi; cumhuriyetin kdse tag1 ve sayg1, hosgorii ve diyalog gibi ortak deger-
lerimizin harmanlandi@1 bir boh¢adir.” Anlasilacag: iizere, sosyal barigin ve
milli ahengin vazgecilmez unsuru olan laisite, cumhuriyetin 6nemli bagari-
larindan birisi olarak goriilmektedir.36

Chirac’in gorislerini dénemin bagbakan: Jean Pierre Raffarin de des-
teklemistir. Raffarine gore laisite, 6ncelikle herkesin kanaatlerini 6zgirlik,
guvenlik ve hosgori iginde agiklamasina izin veren en 6nemli deger olup,
temel hareket tarzini belirleyen ilkedir. Bu ilke, Fransa’yr birbirine muha-
lif cemaatlerin savag meydani olmaktan korur.37 Kisacast laisite, hayatin her
alanini kugatan ve dinsel bir degere doniigen bir ilkedir.

Fransada tarihsel baglam: oldukea gerilere giden laikligin serancami
burada da son bulmaz. Derin bir gekilde laiklesmis bir tlke olan laiklik,
1946 yilinda Fransada anayasal bir prensip haline gelmis, anayasal bir hii-
viyete kavusmustur. Fransiz siyasetinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
laikligi, 1946 yilinda Anayasa Komisyonu Bagkani; “Laiklik, bir felsefe veya
doktrin degildir, biitiin diisiincelerin ve doktrinlerin bir arada var olmasini ve
biitiin inanglara saygry: ifade eder”8 bigiminde tarif etmisgtir.

Genel olarak Fransiz laikligi, militan, sert laiklik olarak tanimlanmugtir.
Bu g¢esit laiklik, kamusal alandan dinin tamamen diglanmasini hedefler ve
baskict bir nitelik tagir. Her ne kadar zamanla militan laiklik yumugasa da,
Fransiz laikligindeki diglayic1 6z, ideolojik agidan devam etmektedir.39 Bu
ideolojik 6z canliligini korumasina ragmen, giinden giine dinler de varli-

g1 hissettirmeye baslamiglardir. Ciinkd dinler, sivil toplumun 6nemli bir

36 Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, 19-20.

37 Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, s. 20.

38 Trancis Messner, “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Iliskileri, edit: Ali Kése-Talip
Kiigiikcan (Istanbul: ISAM Yayinlar, 2008), 115.

39 Ahmet Yiikleyen-Ahmet T. Kuru, Avrupa'da Isiam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa Almanya, Hol-
landa (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2006), 21.
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parcasidir.40Fransanin dini bakimdan tekelci bir yapiya sahip olmasinin
arka planinda, Fransa'nin aydinlanma diisiincesinin gii¢li etkisine maruz
kalmasi, aydinlanmanin anavatani olmasi bulunmaktadir. Siyasal ve top-
lumsal alanda dinden bagimsiz bir kimlik olugturmasinda bu tarihsel arka
planin etkisi oldukga fazladir.41

Fransiz laikliginin temel glizergahlari séyle betimlenebilir; 6ncelikle
devlet, dinleri kabul etmese de tanimaktadir. Dinlerin felsefi ve ruhani de-
gerleri tzerinde bir yargida bulunmaksizin sivil toplumdaki varliklar: ka-
bul edilmektedir. Dernek ve 6rgiitlerde oldugu gibi dinlerde ne destekle-
mekte, ne de onlar1 topluma fayda saglayan bir kurum oldugu kabul etmek-
tedir. Din, devlet alaninin diginda ve goriinmezdir, muhatap kabul edile-
mez. Devlet, her fert icin mensup oldugu veya baglandig: toplulugun dini-
ne inanma imkanini vermektedir. Herhangi bir dini mezhebin kamu egiti-
minde yeri yoktur. Ancak devletin farkli dinlere yardimi dolayli yollardan-
dir; bu yardim, dini derneklere vergi muafiyet ve indirimi saglanmak bigi-
mindedir. Din ve vicdan hiirriyeti, anayasal givence altina alinmigtir. Dini
makam ya da dini veya felsefi gruplarin kamusal tartigmalar katilmasina
izin verilmektedir. Farkli dini duyarlilig1 olanlar da, danigma komitelerin-
de yer alabilmektedir. Ancak bu komiteler, toplu i¢in ahlak savcist roliini
de oynayamamaktadir.42

Fransa 19. Yuzyil'dan itibaren sekiilerlige dogru evrilmeye baglamis ve
egitimin sekiler bir nitelige kavugsmas: amaglanmugtir. Bu stireg ile bera-
ber devlet neredeyse dinin ve kilisenin yerine gegmis ve devletin erdem-
lerine olan inang en Ust diizeye ulasmigtir. Bu baglamda, dini okullar tze-
rinde devlet kontrold artmis, devletin dinsel alan tzerindeki hakimiyeti
genislemigtir.43

Fransiz hukukuna gore devlet, haklarin kullanidmasini sinirlayabi-
lir ve bu sinirlandirma kamu diizeni gibi bir gerekge ile de mesrulagtirila-
bilir. Kamu gtivenligi i¢in devlet haklarin kullanimini sinirlayabilir. Ciin-

ki Kamu diizeni; halkin giivenligini, huzurunu ve sagligini korumak bigi-

40 Bauberot, “Fransa: ‘Laik Cumhuriyet’, 100.
41 Fatih Duman, “Din ve Siyaset”, 538.
42 Bauberot, “Fransa: ‘Laik Cumhuriyet’, 105.
43 Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, 48.

111



112 - SiiRT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI ¢ CILT: 5 « SAYI 1

minde ifade edilen klasik devlet fonksiyonlarinin icrasina imkén veren bir
doktrin#4 olarak anlagilmaktadir.

Kamu diizeni s6ylemi, laiklige dislayici, baskict veya militan bir misyon
yiiklemektedir. Dislayici bir fonksiyona sahip olan Fransiz tipi laiklik, dine
yonelik baskici bir politika izlemektedir. Kuru’ya gore, bu dislayic: laiklik,
homojen bir ulusal kimlik ve laik bir kamusal alan hedefleyen cumhuriyet-
¢i politikanin bir parcasidir.45Laiklik, kamusal alan ingasinin ideolojik ay-
git1 konumundadir.

Bunun yani sira, Fransada dini simge ve s6ylemler kamusal alanda kulla-
nilamaz; her tiirli dinsel simge devlet okullarinin diginda olmalidir. Fransiz
devlet kurumlarinda Kitab1 Mukaddes’e el basarak yemin etmek, Tanri'ya
referansla konugmalar yapmak veya dua ile acilis yapmak s6z konusu degil-
dir. Ancak Katolik 6zel okullar, devlet destegi alabilmektedir. Pazar giin-
leri diginda 6grencilerin din egitimi i¢in kiliseye gitmelerine de imkan ta-
ninmaktadir. Ogrencilerin devlet okullarinda dini simge bulundurmalar
da yasaktir.46

Fransada din 6zgirliginin varlig: veya sinir1 baglaminda en iyi or-
nek Misliimanlardir. Clinkii Fransada Katoliklikten sonra en buyik din,
Islamiyet’tir. Bu tilkede Miisliimanlara yonelik olumlu bir egilim gormek
oldukg¢a zordur. Devlet okullarinda din dersi olmadig: i¢in Miisliman 6g-
rencilerin resmi egitim sistemi baglaminda dinlerini 6grenmeleri s6z ko-
nusu degildir.47

Fransada devlet-Islam iliskilerinde en ¢ok tartisilan konu, kiz 6grenci-
lerin devlet okullarinda bagortiisii takmas: meselesidir. Bagortiisii konusu,
1989 yilinda t¢ Misliman kiz 6grencinin liseden ¢ikartilmas: ile ginde-
me gelmistir. Bununla beraber baglayan tartigmalar, Fransiz elitini iki gru-
ba bolmistir. Birinci grup, 6zellikle devlet okullari s6z konusu olunca, mi-
litan laikligi savunarak bagortisii yasagini desteklemektedir. Devlet okulla-
rinda bagortiisi yasagini savunan bu grup, sosyalistler, go¢men diigmani so-

vanist milliyetgiler ve feministler gibi degisik kesimleri igermektedir. Tkin-

44 Gunn, Din Ozgiirliigii ve Laisite, s. 60.

45 Kuru, Pasif ve Dislayici Laiklik, 137.

46 Kuru, Pasif ve Dislaywc: Laiklik, 112-113.

47 Yiikleycn—Kuru,Afvrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa Almanya, Hollanda, 23.
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ci grup ise, ¢ok kiltirluligi savunan solcular, go¢men kargiti olmayan sag-
cilar, Hiristiyan ve Musliiman dini gruplar: kapsamaktadir. Bu grup laikli-
gin yeni, agik fikirli ve ¢ogulcu bir sekilde yorumlanmasini, laikligin liberal
bir forma kavusmas: gerektigini savunmaktadir.48

Ancak son donemde, bu kati, dislayic laiklikten uzaklagmaya bagla-
digin1 da belirtmeliyiz. Liselerde, kolejlerde, hastanelerde, hapishanelerde
ve orduda Auméneriead: verilen ruhsal arinma mekéani ve yine Aumonier
isimli din adami bulundurulmasina izin verilmektedir.4?

Fransa kati, diglayici laiklikten yavag da olsa uzaklagmakta ve din-devlet

iligkileri daha 6zgiirlik¢ii bir forma biirinmeye baslamistir.

Almanya: Devlet ve Kilise Ayrilig1

On alt1 eyaletten olusan ve federal bir devlet olan Almanya, din-devlet
isleri konusunda farkl bir rneklik tegkil etmektedir. Oncelikle her eyaletin
kendi anayasas: bulunmakta ve her eyalet kendi i¢inde farkli 6zellikler tagi-
yabilmektedir. Eyalet anayasasi, Alman anayasasina gore ikincil bir 6nem-
dedir. Alman anayasasi, herhangi bir dine veya kiliseye atifta bulunmaz.
Anayasaya gére, tim dinlere esit muamele yapilmalidir. Almanya'nin resmi
bir dini veya kilisesi yoktur. Weimar Anayasas: bu konuda oldukga agiktir;
“‘Devletin herbangi bir kilisesi yoktur.”>0

Oncelikle Almanyada din-devlet iliskilerinin ortaklik ve otonomi pren-
sibine dayandigini belirtelim. Almanlar, kilise ve devlete birbirini kargilikly
olarak dislayan ve birbirinden tamamen farkl insani faaliyetler olarak bak-
mamaktadirlar. Alman halks, bu iki kurumu birbiriyle dayanigma i¢inde
Alman toplumunun istikraria ve refahina katkida bulunabilecek ortaklar
olarak algilamaktadir. Ortaklik prensibiyle bir sekilde gerilim i¢inde bulu-
nan ya da onu bir 6l¢tide dengeleyen bir bagka prensip otonomi ya da self-
determinasyon ilkesidir. Alman zihin yapis: kilise ve diger dini organizas-

yonlarin bagimsiz olmasini temel bir hak olarak algilamakta ve onlar ta-

48 Yikleyen ve Kuru, dvrupada Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa Almanya, Hollanda, s. 24.

49 Fazh Arabaci, “AB Ulkelerinde Din Devlet 1liskileri ve Tiirkiye”, AB Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2003), 31.

50 Gerhard Robbers, “Almanya”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Iliskileri, edit: Ali Kose,
Talip Kugikcan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 43.
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mamen kendi kaderleriyle bag basa birakmaktadur. Kiliseler ve dini organi-
zasyonlarin sahip olduklari otonomi alanina devlet higbir sekilde miidaha-
le etmemektedir.51Almanyada devletin tarafsizlif1 ilkesi oldukea gecerli ve
etkilidir. Buna gore devlet, hi¢bir inang sdyleminin lehinde veya aleyhinde
olamaz. Bu ilkeye gore devlet, neyin din ya da dini davranis veya neyin iyi
veya kotl oldugunu da belirleyemez.52

Din-devlet iligkileri baglaminda otonomi ilkesinin yani sira, tarafsizlik
ve pozitif ozgtrlik ilkeleri de etkilidir. “Devlet, hibir kilise ile ozdeslestirile-
mez. Devletin resmi statiide bir kilisesi yoktur. Devletin spesifik olarak herhan-
gi bir dine egilim duymasi miimkiin degildir. Ote yandan dini kurumlar sosyal
gruplara gore dezavantajl bir duruma diistiriilemezler. Devlet ateizmi tama-
men yasaktrr” Kommers'in ifadesiyle, “Pozitif anlamda din ozgiirligii dev-
letin dini kisiligin rabat ve ozgiir olarak gelismesi igin uygun bir sosyal diizen
yaratmasi”™>3 anlamina gelmektedir.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi'nda din 6zgirligi agik bir se-
kilde yer almaktadir; Din, Inan¢ ve Vicdan Ozgiirligi bagligini tagiyan
4/1-3. Maddesinde “Din ve vicdan hiirriyeti ile dini ve felsefi inanglar: agik-
lama hiirriyeti hichir sekilde iblal edilemez. Dini ibadetleri serbestce yerine ge-
tirmek teminat altina alimmagtir’>* denilmigtir.

Din 6zgurliigiine vurgu yapilan Alman yasalarinda laiklik veya sekiile-
rizm gibi kavramlarinin bulunmadig: da belirtilmelidir. Devletin de resmi
bir dini de bulunmamaktadir. Devlet herhangi bir grupla kendini 6zdes-
lestiremez, bir géremez. Ateist de olmayan devlet, dini cemaatlerin islerine
mudahalede bulunmaz.55

Pozitif bir hak olarak din 6zgurligu, 6zgiir uygulamalarin korunmas: ag1-
sindan da 6nemlidir; ¢inki 6zgiirlige, 6zglrligin uygulanma firsatini kapsa-
yan bir imkan olarak bakilmaktadir. Trier Universitesi Hukuk Fakiiltesinden

Robbers pozitif din 6zgirliginin dini tarafsizhikla uyum i¢inde olmasini ge-

51 Monsma-Soper, Cogulculugun Meydan Okumast, 159.

52 Nil Mutluer,”Yapisal, Sosyal ve Ekonomi Politik Yonleri ile Diyanet Igleri Baskanlig”, Sosyo-
Ekonomik Politikalar Baglaminda Diyanet Isleri Bagkanhg: ( Istanbul: Helsinki Yurttaglar Der-
negi Yayinlari, 2014), 60.

53 Monsma-Soper, Cogulculugun Meydan Okumasz, 160.

54 Robbers, “Almanya”, 43.

55 Robbers, “Almanya”, 47-48.
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rektigini vurgulamaktadir: “Pozitif din ozgirligii devletin dini davranis ve ha-
yat icin aktif olarak alan yaratmast anlamina gelmektedir. Bu dinin gelistirilme-
si ya da desteklenmesi anlamina gelmemektedir. Ateistler devletin dini destekleme-
sine itiraz edebilirler. Bu dine uygulama alan olusturulmasiyla ilgilidirv. Dindar
insanlarin dinlerini wygulamalary icin biyle bir seye ihtiyag vardsr.”56Bu anlays-
tan mitevellit, devlet ile kilise kurumlarinin miisterek ¢aligmasi zorunlu hale
gelmistir. Bugiin kiliseler, sosyal ve ekonomik bakimdan oldukga avantajh bir
konuma sahip olmuslardur. Kiliselerin vergi toplama hakki, binalarinin devlet
tarafindan onarilmas: ¢esitli sosyal igerikli isler i¢in devlet tarafindan tahsis
edilen zorunlu yardimlar vb. bu avantajli konumun 6rnekleridir.57

Sonug olarak Almanyada laiklik, din ve devlet igleri tarafsizlik ilkesi et-
rafinda gekillenmektedir. Bu sayede hem birey ve dinin haklari korunmak-

ta hem de din kendi 6znelligini korumaktadir.

Ingiltere: Din ile Kilisenin Ortaklig1

Resmi adi, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi olan bu
devlet, dort farkli tlkenin birlesmesinden olusmaktadir. Bunlar; 1ngi1tere,
Galler, Iskogya ve Kuzey Irlandadur.

Ingiltere'de din devlet iligkileri, Almanya ve 6zellikle Fransadan olduk-
¢a farklidir. Tedrici olarak toplumsal ve siyasal degisimini gerceklestiren In-
giltere, 13. Yuzyil'da Magna Carta’yr imzalayarak sinirli temsili demokra-
siye gecmistir. Tam demokrasiye gecisinin on dokuzuncu ytzyilda oldugu
belirtilmelidir.

Ingiltere’nin siyasal diinyasinda Anglikan Kilisesi 5nemli bir yere sahip-
tir. 16.Yiizyil'dan itibaren resmi kilise statiisiine sahip olan Anglikan Kilise-
si, 6nemli bir realitedir; politik gii¢ ve imtiyazlarin merkezindedir.58

Ingiltere’nin din haritasi her gegen giin gesitlenmektedir. Gégmenler ta-
rafindan Ingiltere’ye tasinan yeni ve farkl dinler ve olugumlar, ayn1 zaman-

da mevcut dinlerin de sorgulanmasina neden olmaktadir.59

56 Monsma-Soper, Cogulculugun Meydan Okumasi, 160-172.

57 Jean Martin Quedraogo, “Almanya'da Kiliseler ve Devlet”, 4vrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve
Laiklik, trc. Fazly Arabact (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2003), 51.

58 Monsma, Soper, Cogulculugun Meydan Okumasi, 124-126.

59 Bernard D’Hellencourt, “Birlesik Krallikta Hiristiyan Sekilerlesmesi'nin Degiskenleri”,
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Ingiltere’nin tarihinde 6nemli bir agirhiga sahip olan Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi’'ne gére de din 6zgiirligi devletin korumas: altinda-
dur: ‘Herkes diisiince, biling ve din ozgiirligiine sabiptir. Kisinin dinini ya da
inancint yasama hakki ancak kamu giivenligi, diizenin saglanmasi, saghk ve
baskalarimin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi gibi yasanin emrettigi haller-
de kisitlanabilir.”60

Ingiliz kilisesinin resmi bir kilise olmast temel olarak su anlama gelir;
kilise ne devlet ile biitinlesmistir ne de Din Isleri Bagkanhg'nin bir biri-
midir. Resmilik statiisii, Anglikan Kilisesi'ne bazi haklar kazandirmigtur;
Avam Kamarasi'nin ¢atist altinda Meclis Bagkanligi'na bagl bir kilise aga-
bilir. Oxford, Cambridge ve Durham gibi bazi iniversitelerde tiniversite ki-
lisesi agilabilir. Oxford, Cambridge ve Durham gibi baz: tiniversitelerde be-
lirli sayida profesorlitk hakkina sahiptir. Ulusal giinlerde ve olaylarda 6ncti-
dir ve Lortlar Kamarasi’'nda sandalyeye sahiptir. Kral ve Kralige tahta ¢ik-
t1g1 zaman, taci bagpiskopos tarafindan giydirilir. Kilise tarafindan organize
edilen Ekmek Sarap Ayini'ne kral veya krali¢enin katilmasi zorunlu olma-
makla beraber katilmas: talep edilir.61

Ingilterede devletin bagsi olan kralice ayn1 zamanda Ingiltere kilisesi-
nin yani Anglikan Kilisesi'nin de bagidir. Din-devlet iligkisi baglaminda ol-
dukea farkli bir yere sahip olan Ingilterede bazi sekiiler uygulamalar dini
nitelik arz eder. Ta¢ giyme téreni, dini bir téren olup kral tacini Cantor-
bury Bagpiskoposu'ndan alir. Kral, parlamenter gérevlerine dua ederek bas-
lar ve Anglikan Kilisesi parlamentoda temsilci bulundurur. Ayni zamanda
parlamento, kilisenin drgiitlenmesinde yetkiye sahiptir ve kilisenin doktrin
ve ibadetlerini denetler. Kilise harcamalarinin yarisi devlet tarafindan kar-
stlanir ve kilise diger gelirlerinden dolay1 dogacak olan vergiden de muaf-
tir. Birgok okul kiliseye bagli olup devletten yardim alir. Aile itiraz etmedi-
gi middetge din dersleri mevcut miifredat i¢inde okutulabilir. 1944 yilinda
yapilan bir yasal degisiklikle, din derslerine dua ile baglamak mecburi hale

Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, trc. Fazil Arabaci (fstanbul: Ufuk Kitaplari,
2003), 168.

60 Monsma-Soper, Cogulculugun Meydan Okumasi, 140.

61 Rebecca Catto-Grace Davie, “1ngiltere”,14furupa Birligi Ulkelerinde Din Devlet Iiskileri, edit:
Ali K8se-Talip Kugtikcan (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 153.
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getirilmistir. Ayrica dini inanca sahip olmayan birisi din derslerinden muaf
olabilecegi gibi, herhangi bir kimse dini goriisiinden dolay: da 6gretmenlik
gorevinden muaf tutulamaz.62

Ingilterede devlet sadece dini okullari finanse etmekle kalmaz; ordu-
da hapishanelerde, saglik kuruluslarinda insanlara dini mekanlar hazir-
lar ve dini hizmet saglayacak personelin giderlerini saglamakla gérevlidir.63
Ingiltere'de devlet ve kilise arasindaki ortaklik, her gecen giin giiciini kay-
betmektedir. Ancak bu iki gii¢li kurum arasindaki iligkiler ulusal istikra-
rin teminati olarak goriilmeye devam etmektedir. Ingiltere’nin kilise-devlet
politikasinin sinirlar: géyle tasnif edilebilir; din ve kiliselerin oynayacag:
onemli kamusal roller vardur. Ingiliz resmi din kurumu, kamuya hizmet
eden bir karaktere sahip oldugu vurgulanmalidir.64 Ingilterede din egitimi
ve hizmetleri devlet tarafindan kargilanir. Din dersleri, resmi miifredatin bir
parcasidir. Ingilteredeki 6zgiirliikgii gelenek, devletin dine bakiginda ken-
dini géstermektedir. Bundan dolay: din kargiti bir tutum hi¢bir zaman res-
mi tutam haline dontismemistir.65

Anlagilacag: tizere Ingiltere, siyasal ve toplumsal gelenekleri agisindan
kendine 6zgi 6zelliklere sahip bir tilkedir. Bagta demokratik deger ve ku-
rumlar olmak tizere ¢ok sayida kurum ve gelenegin dogdugu ve gelistigi bu
tilke, birgok konuda model tilke olarak kabul edilmektedir. ABD ve Fransa’ya
orneklik eden Ingiltere, 5rneklerin 6rnegi olmasinin yani sira, diinyada siyasal

kurumlari en ¢ok taklit edilmis tlke®6 oldugu da unutulmamalidur.

Sonug ve Degerlendirme
Modern zamanlarda ulus devletlerin olugsmaya baslamas: ile beraber,
din-devlet iligkilerinin genetik kodlarinda birtakim degisimler yasanmuistur.
Din ve devlet islerinde yaganan degisim laiklik anlayisinin ortaya ¢ikmasi

ile sonuglanmugtir. Ayrica her devletin kendi tarihsel, sosyolojik ve siyasal

62 Arabaci, “AB Ulkelerinde Din Devlet Tliskileri ve Trkiye”, 17.

63 Catto, Davie, “1ngiltere”, 156.

64 Monsma-Soper, Cogulculugun Meydan Okumast, 156.

65 Bolay-Turkone, Din Egitimi Raporu, 50.

66 Koray Karasu, “ingiltere”, Kamu Yénetimi Ulke Incelemeleri (Ankara: Ankara Universitesi KA-
YAUM Yayinlari, 2004), 85.
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farklilig, farkli anlayis ve modellerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmisgtir.
Ancak dinin etki alaninin sinirlanmasi veya kisitlanmasi, modern dénemle-
rin temel degiskeni olmugtur. Toplumsal bir degere doniisen din, vicdani bir
deger olmanin yani sira, toplumsal bitiinlesme ve dayanigmanin bir pargasi
olarak telakki edilmistir. Din, toplumlar: bir arada tutan kusatict bir deger
olmanin yani sira, iyi vatandas olmay1 kolaylagtiran bir unsurdur.

Aydinlanmanin anavatani olan Fransa'nin militan veya kat: laiklik anla-
yisinin aksine ABD'de yaganan dinsel 6zgiirlik, toplumsal bariga katki su-
nan en 6nemli deger olmugstur. Almanya'da ise din ve kilise kendi otonom
ve Gzerk yapisini korumaya calisirken Ingilterede neredeyse kilise ile dev-
let butinlesmeye dogru evrilmektedir. Her tlkenin yasamis oldugu ken-
di toplumsal ve siyasal tecriibesi farkli modellerin ortaya ¢ikmasina katki-
da bulunmusgtur.

Ancak modernligin kendi i¢inde yagamis oldugu kriz veya modernligin din
yerine kusatic1 bir deger Gretememesi din ile devlet iligkilerinin boyutlarin: de-
gistirmeye baglamistir. Fransa, kat: laiklik anlayisinda yumusamaya; ABDde
dinsel 6zgirliikleri kisitlamaya dogru gitmektedir. Gé¢menler tarafindan ku-
rulan ABD’nin diinyaya pazarlamis oldugu 6zgiirliiketi laiklik ve yani sira gog-
men gergekligi, din 6zgirligiinin ve devletin sinirlarini yeniden belirlemeye
baslamustir. Ozellikle son dénemde yaglanan toplumsal, siyasal ve ekonomik
hareketler, din devlet iligkilerini revize etmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Aslinda diinya i¢in tek bir modelin olmamas: da bir imkén olarak gorii-
lebilir. Her tlke kendi tarihsel, sosyolojik veya siyasal mecrasina uygun yeni
bir model insa edebilir. Nasil ki ABD’nin 6zgiirliik¢ii modeli kendi sosyo-
lojisi ile uyumlu ise Turkiye'de kendi sosyolojisi ile ahenkli bir model insa
etmelidir. Turkiye yillardan beri Fransa kaynakli militan laiklik anlayiginin
sikintisin1 yagamaktadir. Bu tlkenin yagamis oldugu sorunlarin arka pla-
ninda kendi sosyolojisine ait olmayan bir degerin sikintis1 bulunmaktadur.
Tiirkiye, modern diinyanin deger yargilari ile uyumlu ve ayni zamanda ken-

di deger diinyas: ile barigik bir model gelistirmelidir.
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