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1. Girig

Savunma harcamalarindaki artiglarin, geligmekte olan bir iilkenin kalkinma gabala-
rina zarar verebilecegi genellikle ileri siiriilmektedir. Ancak iktisat teorisi, savunma yii-
kiindeki bir artigin, ekonomik bilyiime, kalkinma veya refah diizeyini nasil etkileyecegini
kesin olarak ortaya koyamamaktadir. Ornegin klasik teori dnceleri, savunma harcamala-
rindaki bir artigin sivil tilkketimi ve/veya yatnimu, dolayisiyla bilytime ve refah1 da azalta-
cagim belirtiyordu. Keynezyen teori ise, yetersiz efektif talebin varlif halinde, savunma
harcamalarindaki artiglardan kaynaklanan gelir garpaninin, ulusal iretimde bir artiga yol
agabilecegini ima etmekiedir. Bir bagka anlaumla, Snemli derecede fazla kapasiteyle gali-
san ekonomilerde, savunma harcamalari nedeniyle gen igleyen ilave talep ve iiretim; eko-
nomideki kapasite kullanimini, sonugta da karhhik oranint ve gelecekteki yaturimlann hi-
zim artiracakur. Yani Keynezyen teoriye gore savunma harcamalarimin artmasi igin salt
ekonomik gerekgeler bulunmaktadir.

Giiniimiizde ister kisa, isterse uzun dénemde olsun, savunma harcamalarinin eko-
nomik biiyiime iizerinde 6nemli sonuglar meydana getirdigine inamimaktadir. Bu konuda
herhangi bir fikir ayrnihg: bulunmamaktadir. Ancak fikir ayniligs, etkinin yoniine iligkin-
dir. Yani savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin olumlu mu,
yoksa olumsuz mu oldugu tarigma konusudur. Savunma harcamalarinin ekonomik etki-
siyle ilgili ikinci nokta, bu konuda genel bazi sonuglar ¢ikarthp ¢ikarilmayacagna iligkin-
dir. Savunma-ekonomik biiyiime iligkisini araguran ampirik testler incelendiginde, savun-
maya ayrilan kaynaklardaki artiglanin net etkisinin genellestirilemeyecedi sonucuna varil-
maktadir. 1 Ornegin G. Kore ve Uganda'nin savunma harcamalarindaki artiglarin, bu iil-
kelerin ekonomileri iizerindeki etkileri farklilik gosterebilir.

Savunma harcamalarina iligkin tartgilan ikinci konu, gelismekte olan iilkelerdeki
silah iiretimidir. Savunma harcamalarinin bir boliimii, silah iirctimine ayrilan kaynaklar
. olugturmaktadir. Ancak giiniimiizde geligmekte olan tilkelerdeki silah iiretiminin amact
sadece savunmaya yonelik degildir. Geligmekte olan iilkeler silah ireterek bir yandan
ulusal savunmalarini giiglendirmeye ¢aligirken, diger yandan da ekonomik kalkinmalarin
hizlandirmay: amaglamaktadir. Bu amag yerli silah iiretiminin, iilkenin sanayilesme gaba-
larimi destekleycecegi ve hizlandiracaBs, doviz tasarrufu saglayacagi, silah ihracatyla da
savunma harcamalarimin ekonomi iizerindeki baskisimn azalulabilecegi on diigtincesine
dayanmaktadir. Ancak genel savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkisi gibi bu

*  Cumbhuriyet Universitesi, Meslek Yiiksck Okulu.
(1) Bkz. Steve Chan. "The Impact of Defense Spending on Economic Performance: A. Survey of
Evidence and Problems” Orbis, Vol. 29, No. 2, Summer 1985 1985, ss. 403-433.




diigiince de iktisatgilar arasinda yogun bir gekilde tartigilmaktadir. Bu ¢aligmada ikinci
konunun, yani geligmekte olan iilkelerdeki silah iiretiminin ckonomik bilyiime ve gelir
dagilimu iizerindeki ctkileri aragtiriimaktadir.

Bu amagla geligmekte olan iilkelerdeki savunma-biiyiime iligkisi, silah iireten ve
iiretmeyen iilkeler bakimindan kargilagtirmali olarak incelenecektir.”) Bu nedenle silah
tiretiminin ulusal ekonomi ve gelir dagilimu iizerinde sahip oldugu etkinin ¢esidini belirle-
mek igin, yerli silah iiretiminin oynayabilecei muhtemel rolii belirlemeye y6nelik bir gi-
rigimde bulunulacakur. Bir bagka anlatimla bu ¢aligmanin temel hedefi, bir iilkede yerli
silah endiistrisinin varliginin, ckonomik kalkinma ve gelir dagilimi iizerinde nasil bir etki
meydana getirdiginin ve sonugta da, savunmaya daha fazla kaynak ayrilmasim engelleyen
onemli ol¢iide farkh bir ekonomik etki zincirine yol agip agmadiginin belirlenmesidir. Bu
amagla savunma harcamalarinmn, tiiketim harcamalari, yaurim, kaynak dengesi, enflasyon

ve GSYIH nin biiyiime oram iizerindeki etkilerini 6lgmek igin beg ayn esitlik olugturul-
- mug ve bunlar, silah iireten ve iiretmeyen iilkeler icin ayri ayri regresyona tabi tutularak
silah tiretiminin etkileri elde edilmek istenmistir. Esitliklerdeki paramctrelerin katsayilari
en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilmistir.®) Bilindigi gibi gelismekte olan
iilkeler, silah iiretimlerine iligkin verileri yaymnlanmamaktadir. Bu nedenle, silah iiretimi-
nin yukarida belirtilen degiskenler iizerindcki etkilerini dlgmek i¢in dolayli bir yontem
kullanilmigtir. Bu yontem, SIPRI ve ACDA gibi uluslararas: kuruluslarin yaymnlarinda
yer alan ve silah iirctimini de kapsayan askeri harcamalara iligkin verilerle, bu harcamala-
rin etkiledigi diisiiniilen tiiketim, yatirim, kaynak dengesi, enflasyon ve GSYIH min bityii-
me orani arasindaki iligkileri, silah tireten ve silah iiretmeyen iilkeler igin kargilasurmalt
olarak inceleyerek silah tiretiminin ctkilerini belirlemek geklinde olacakur.™

2. Savunma Harcamalarimin Tiiketim ve Yaturim Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarindaki aruglar, dig borglanma ve karsiliksiz dig askeri yardim-
larla kargilanmadifi ve ekonomide de fazla kapasite olmadig takdirde, ya sivil tiikketimin
kisilmasiyla veya yatinmlara ayrilan kaynaklardan kargilanacak, bu da kapital birikimini
ve boylece ckonomik biiyiimeyi azaltacaktir. Kaynak dengesini, devlet gelirlerini ve ta-
sarruflan etkileyen savunma harcamalarimin Gzel tiketim iizerindeki etkisi, baglangigta-
pozitif veya negatif olarak diisiiniilebilir.(s) Ancak GSYIH daki tiiketimin payini artiran

(2) Bu galismada 6rnek olarak ahnan silah tircten iilkeler; Muammer Simsek. "Ugiincti Diinya Ul-
kelerinde Silah Uretim ve Transferleri, "Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, No. 9, 1991 s. 157 den ahnmustir. Bu tilkeler sunlardir: Nijerya, Hindistan, Pakistan,
Sri Lanka, Endonezya, Misir, Filipinler, Morokko, Ekvator, Suriye, Peru, Kolombiya, Tayland,
Tiirkiye, Sili, Malezya, Arjantin, Meksika, G. Afrika, Venezuala, Brezilya, G. Kore.

(3) Tahminler, statgraf paket programu ile yapilmigtir. :

(4) SIPRI, Stockholm International Peace Research Institute; ACDA, Arms Control and Disarma-
ment Agency.

(5) Kaynak dengesi, mal ihracat ve fakidr digt hizmet ihracau ile, mal ithalau ve faktor dis1 hizmet
ithalat: arasindaki farkin GSYIH ya oranidir.
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bilyiik ddemeler dengesi agiklart bulunduBunda, vergiler ve tasarruflardaki aruslar, Ozel
tilkketimin GSY1H daki payin1 azaltir.

Askeri harcamalari n 6zel titketim iizerindeki etkisini gormek igin, dzel tikketimi et-
kileyen diger faktorlerin de yer aldi1 agafidaki esitlik olugturulmustur :

¢ =f [S(')’ b(')’ rg(')’ M(?)] (6)7

Parantezlerdeki isaretler, bu esitlikte yer alan parametrelerle, dzcl tikketim arasinda-
ki iliskinin muhtemel yoniinii gostermektedir. Parametreler ise sunlar gostermektedir :

¢ =1991 yih GSY!H daki 6zel tiiketimin pay1,

s = 1980-1990 arasi ortalama tasarruf orani,

b = 1991 yih GSYIH nin bir yiizdesi olarak kaynak dengesi,

rg = 1991 yii GSYIH nin bir yiizdesi olarak devlet gelirleri,

eg = 1990 yih GSYIH nin bir yiizdesi olarak devlet harcamalari,

M = 1980-90 donemindeki askeri harcamalarin GSMH daki ortalama payi.

Yukandaki esitlikte yer alan parametrelerin EKK yontemiyle tahmin edilen katsa-
yilan ve ampirik analizin sonuglari Tablo 1 de yer almaktadir.

Ampirik analizin Tablo 1 de yer alan sonuglarina gore, silah iireten ve iiretmeyen
iilkelerin her ikisinde de askeri harcamalarla tiketim arasindaki iliski anlamhidir.
(p<0.05). M nin katsayisi, silah tireten iilkeler igin, .5952, silah iiretmeyenler i¢in -.1115
bulunmugtur. Yani, silah iireten iilkelerin savunma harcamalarindaki yiizde 59 luk bir ar-
t1g , tiiketim harcamalarini yiizde bir oraninda artirirken, silah iiretmeyen iilkelerde savun-
ma harcamalarindaki yiizde 11 lik bir arugin tiiketim harcamalarini yiizde bir oraninda
azaltug goriilmekiedir.

Tablo 1
Savunma Harcamalarmin Ozel Tiiketime Etkisi
(& a0 S b g M
Silah 85.8451 -.8046 -.0470 =2052 . 5952
Ureten (17.886)  (-4.696) (-.486) (-1.551) (1.895)
Ulkeler
R%2=688 F=88458 p<0.05

Silah 98.211 -.5186 -.0429 -1.0005 -1115
Uretmeyen (35.231) (-1.798) (-.369) (-3.643) (-.148)
Ulkeler

R2=9292 F=29.541 p=<0.05

Not : Parantezdekiler t degerleridir.

(6) Bu parametrelere iligkin verilerin ahndifi kaynaklar i¢in EK 2 ye bakimiz.

331




Silah iireten iilkelerdeki bu paralel iligki silah iretiminin sagladigi uyarica etkiler-
den kaynaklanmaktadir. Bu etkilerden birincisi, silah iireten sektérlerde ¢alisanlarin yap-
uklari harcamalarin ekonominin diger sektorlerini uyarmasi ve boylece ekonomideki top-
lam talebi genisletici bir etki meydana getirmesidir. 1kincisi ise, silah iireten scktorlerle
ekonominin diger sektorleri arasinda olusan baglar nedeniyle artan kapasite kullanimlari
ve yeni yaurimlarla yiikselen, gelir ve harcama diizeylerinin ekonomide uyarici, canlandi-
ric1 ve hizlandiricr etkiler meydana getirmesidir.

Buna karsilik silah iirctmeyen iilkclerde savunma harcamalariyla tiiketim arasinda-
ki birc onbirlik bu negatif iligki, bu iilkelerdeki savunma harcamalarinin tiketim harca-
malarim azaltuini, yani tilkketim pahasina yapildigin: gostermektedir.

Asafidaki esitlikte de, savunma harcamalariyla birlikte yaurimlari etkileyen baslica
faktorler yer almaktadir.

[ =f(s(+), b(-), eg(-), M(+, -)]
I =1991 yili GSYIH daki yaurimin payi,
eg = 1990 yilt GSYIH daki devlet harcamalarinin payr.

Bu csitlikicki parametrelerin katsayilari ve ampirik analizin sonuglar1 Tablo 2 de
goriilmektedir.

Tablo 2
Savunma Harcamalannin Yaunmlara Etkisi
I bo s b eg M
Silah 3.4998 .8730 -.5159 -.0086 .0936
Ureten (.736) (6.118) (-6.505) (-. 068) (.357)
Ulkeler
R®=.7942 F=15441 p<0.05
Silah 17523 13252 -.1837 .1588 -2777
Urclmeycn (2.407) (2.031) (-1.529) (1.937) (-.473)
Ulkeler

R2=.5279 F=2795% p> 005

Not : Parantezdekiler t degerleridir.

Tablo 2 ye gore silah iireten iilkelerde yaurimlarla savunma harcamalari arasindaki
iligki anlamli, (p < 0.05), fakat, silah iretmeyen iilkelerde ise anlamli degildir (p > 0.05).

Silah iireten iilkelerde, savunma harcamalarindaki yiizde 9 luk bir artig yatirnmlari
yiizde bir oraninda artirmakiadir. Bu énemli etki, ilk olarak silah iiretimine kaynak ayli-
manin bir sonucudur. Ikinci olarak, silah iircten sektdrlerin iilke sanayiinden girdi talebi
artukga, ckonomide silah iirctiminin digindaki alanlara yapilan yaurimlar ayarilacaktur.
Aynica silah iiretiminde kullanilan yerli pargalarin oraninda zamanla meydana gelecek ar-

"
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tiglara paralel olarak, silah iireten sektorlerin ckonominin diger sektorleri iizerindeki uya-
ric1 ve canlandiric: etkileri de daha gok artacaktir. Yani, silah iiretimi ve silah iiretiminde
kullanilan yerli girdilerin artigina paralel olarak, ekonominin dijer sektorlerine yapilan
yatinmlar da artacaktir.

Diger yandan ozellikle silah iircten yari sanayilesmis iilkkelerde, silah ve askeri teg-
hizat iirctiminin gelismesiyle bu sektdriin uyardift ve nciiliik ettigi, otomobil, makina ve
tiiketim mallar: iiretiminde uzmanlasan dinamik bir dncii sanayiler grubu olugabilir. Yani,
silah iiretiminde kullanilan girdilerin artist nedeniyle askeri harcamalarda meydana gelen
artiglar, ozellikle bu sektorlerin iiriinlerine olan talebi uyarabilir. Boylece ortaya gikan bu
talep artiglart, ckonomide yiiksek gelirli, oldukga becerikli iggiicii ve yoneticilerin istih-
dam edildii bir kesimin olugmasna yol agar. Tiiketiciler olarak onlarin modern zevkleri,
bu 6nde giden sektorlerin olugturdugu ikinci bir talep agamasina yol agabilir. Bu mallara
olan talep aruisi, bu sektorlere yeni yaurimlan geker. Eger gelir diizeyi yitksck olan bu ke-
simin refah diizeyini yitkselten bu ek talep, diisiik nitelikli ve fakir tilkketicilerin talep etti-
gi zorunlu ihtiyag mallarini iireten sektorlerdeki kapasitenin, yiiksck gelirli kesimin talep
cttigi mallan iircten scktorlere doniisiimiiyle kargilamirsa, o zaman ckonominin bu agama-
sindaki bityiime, zorunlu ihtiyag mallarim iireten sektorlerdeki daralma ile beslenir. Eko-
nomideki geligme siirecinin ilerideki agamalarinda, gelir diizeyi yiiksek olanlarin taleple-
rindeki aruiglarla, bu grubun ihtiyaglarim kargilayan sektorler daha da geliserck devam
eder. Boylece, buna daha sonra yiiksek gelirli difer tiikketicilerin saun alimlarindaki ek
agamalar da kaulabilir. Halbuki bu siirecin tamam: ekonomik acidan bir kaynak sinirla-
mas alundadir. Dolayistyla bu siiregte zorunlu ihtiyag mallatim iireten sektorlerdeki ka-
pasitenin, liiks mallarin ve silahlarin iiretimine doniisiimii s6z konusu olabilir. Ciinkii fa-
kir tiiketicilerin ihtiyagJarini kargilayan mallarin iirctimindeki artig yavas oldugundan, bu
siiregte de yine sadece onlar kaybeder. Zorunlu ihtiyag mallarmin iirctimi, silah tiretimi
veya liiks mallarin iiretimine gore daha ¢ok emek iiretim yogun siirccinde gergeklestirildi-
ginden, silah iircten iilkelerdeki net etki, kullantlan kapital oranina gore zorunlu ihtiyag
mallarinda daha diigiik bir iiretim diizeyi, fakat liikks mallarin @iretiminde bir arti scklinde
ortaya gikabilir. Silah iircten iilkelerde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bu igleyis sckli, fa-
kir ve zengin tabakalarin titketim kaliplarinda dnemli farkliliklar oldugunda, ckonomide
daha hizli bir biiyiimeye yol agabilir. Ancak bu biiyiime, ckonomidcki gelir dagihmini
bozan carpik bir gelismeyi de ortaya ¢ikarabilir.

Savunma yiikiindeki artiglara paralel olarak, silah iirctmeyenlere gore silah iireten
iilkelerdeki net ctki, diger sanayi kollariyla kurulan dogrudan baglar nedeniyle yaurimlar-
da ve bunun sonucunda gelir ve refah diizeyinde bir artig seklinde olacakur. Ancak gelir
diizeyindeki bu arusg, daha gok silah iircten sektdrler bagta olmak iizere iilkenin belirli bir
kesiminde yoZunlagabilir. Boylece olusacak olan yiiksek gelir gruplarinin ozel titketim
harcamalarinda, yani liikks mallarmn titketiminde bir artig, ancak zorunlu ihtiyag mallarina
yapilan harcamalarda bir azalma, yani gelir dagilimmin belirli bir kesim aleyhine bozul-
mast seklinde olabilir. Silah iircten iilkelerde silah iirctimine ayrilan kaynaklar nedeniyle
yaurimlar ve tiiketim belirli bir diizeyde normal olarak yapilirken, silah iirctmeyen iilke-
lerde ayni ihtimal ¢ok daha azdir. Ciinkii bu iilkeler artan savunma harcamalariyla birlik-
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te, artan personcl ve artan tiiketim ile savunma dis1 sektérlerde azalan yatirim diizeyleri
arasinda daha dogrudan bir negatif iliskiyc maruz kalabilirler.

Silah iiretmeyen iilkeler igin olusturulan esitligin istatistiki agidan anlamli olmama-
s1, bu iilkelerde yaurimlar: ctkileyen faktorlerin silah iiretenlere gore daha farkli 6ncelik-
lere sahip olmasindan kaynakianabilir. Ciinkii Tablo 1 deki sonuglara gore, silah iiretme-
yen iilkelerdeki savunma harcamalarinin 6nemli 6lgiide titketim harcamalarindaki kistla-
malardan kargilandif1 gériilmiistii. Gelir ve harcama diizeylerinin gok diisiik oldugu bu
iilkelerde, ulusal tasarruflar da gok diiiiktiir. Dolayisiyla bu iilkelerde yatirimlari birinci
derecede etkileyen faktoriin, gelir diizeylerindeki diisiikliige bagh olarak, silah iiretenlere
gore ¢ok diisiik olan ulusal tasarruflar oldugu sOylenebilir. Nitckim Ek 1 de silah iireten
iilkelerin ulusal tasarruflarimin GSY{H ya oranlarinin ortalamas: 22 iken, aym oran silah
iretmeyen iilkeler igin 12.4 diir. Yaklagik yar1 yariya olan bu oransal fark, silah iiretme-
yen iilkelerdeki yaurimlan etkileyen en dnemli faktoriin tasarruf agiff1 oldugunu goster-
mektedir. Silah iireten ve iiretmeyen iilkelere iliskin bu diisiinceler ampirik analizin Tablo
2 deki sonuglarina uymaktadir.

3. Savunma Harcamalarimin Kaynak Dengesi Uzerindeki Etkileri

Kaynak dengesi, ckonomideki mal ihracats ve faktor digindaki hizmet ihracatinin
toplami ile mal ithalatr ve faktor dist hizmet ithalatinm toplami arasindaki farkin GSYIH
ya oramidir. Bu oran, ckonomideki dnemli bazi kalemlerin ihracat ve ithalatnmn etkilerini
gostermesi bakimindan dnem tagimaktadir. Bu nedenle ckonomidcki savunma harcamala-
rinin dig 8demeler dengesi iizerindeki ctkilerini bu gosterge ile iligkilendirerck degerlen-
dirmek, bu harcamalarin etkileri hakkinda dnemli noktalarin ortaya ¢ikigina yardim ede-
cektir. Yerli silah endiistrisine sahip olan iilkelerin, diger kosullar sabitken, silah endiistri-
si olmayan iilkelerdckinden (silah iirctmeyen iilkeler diger kosullar sabitken, askeri harca-
malarindaki aruglarin bityiik bir kismini silah ithalatina ayirdiffs takdirde) daha farkl sa-
vunma-gelir ¢arpanlari ile karg: kargiya olmalar beklenir. Ozellikle silah iiretiminin bag-
langi¢ agamalarinda, silah iiretiminde ihtiyag duyulan yatrm mallar1 ve diger ithal girdi-
ler nedeniyle silah iirctiminin kaynak dengesini olumsuz yonde etkilemesi miimkiindiir.
Ancak silah iiretiminin daha sonraki asamalarinda yatrim mallarma duyulan ihtiya¢ aza-
lir. Yerli {irctim orami artar. Boylece genelde savunma harcamalarinin ve 6zelde de silah
iiretiminin kaynak dengesi iizerinde baglangigta meydana getirdigi olumsuz etki tersine
gevrilir. Ayrica iiretilen silahlar diger iilkelere de saulirsa, 0 zaman silah iiretimi bir yiik
olmaktan ¢ikarak ckonomiye kaynak saglayan bir scktér durumuna gelebilir ve savunma-
ya daha fazla kaynak ayrilmasina imkan vercrek iilkenin savunma diizeyini yiikseltir, Bu-
na karsilik silah iirctmeyen iilkeler savunma ihtiyaglarini tamamen digaridan yapacaklari
ithalatla kargilayacaklardir. Bu nedenle silah iiretmeyen iilkelerde, savunma harcamala-
riyla kaynak dengesi arasindaki iligkinin negatif olmast beklenir.

Silah iirctimi ile kaynak dengesi arasindaki iligki asagidaki sekilde formiile edildi :
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B =f[s(+); Y(+), M(+, -)]

Tablo 3, savunma harcamalarinin ve silah iiretiminin kaynak dengesi iizerindeki et-
kisini gostermektedir. Ampirik analizin her iki iilkeye iligkin tabloda yer alan sonuglar
anlamhdir. (p<0.05). Yani sonuglar, silah iircten ve iiretmeyen iilkeler igin, savunma har-
camalarmin kaynak dengesi iizerinde meydana getirmesi beklenen yukaridaki diigiinceleri
dogrulamaktadir.

Tablo 3
Savunma Harcamalarinin Kaynak Dengesine Etkisi
B o s ¥ M
Silah -11.1053 7029 -1.1826 .0203
Ureten (-4.565) (7.084) (-4.575) (.111)
Ulkeler
R?=.7808 F=20.1962 p<0.05

Silah -9.3935 6914 -1.3341 -.1651
Urctmeyen (-2.986) (7.165) (-1.747) (-.381)
Ulkeler

R?=.7752 F=18.4016 p<0.05

Not : Parantezdekiler t degerleridir.

Silah iircten iilkelerde savunma harcamalarinin katsayisi pozitiftir. Bu pozitif katsa-
y1, silah iircten iilkelerdeki yerli silah iiretiminin silah ithalatinda meydana getirdigi azal-
mayla olusan dviz tasarruf ettirici ve silah ihracau nedeniyle olugan doviz kazandirici et-
kilerini gostermektedir. Ampirik analizin sonuglarina gore savunma harcamalarindaki
yiizde 2 lik bir aruig, kaynak dengesinde yiizde 1 lik bir artiga yol agmaktadir. Yani silah
iiretimi, 6demeler dengesini olumlu yonde ctkilemektedir. Buna kargilik silah iiretmeyen
iilkeler silah ihtiyacim digaridan kargiladig igin, bu iilkelerin savunma harcamalarindaki
yiizde 16 lik bir arug, kaynak dengesinde yiizde 1 oraninda bir azalmaya yol agmaktadir.
Y ani ithalat, savunma ihtiyaglari nedeniyle artmaktadir.

4. Savunma Harcamalarinin Enflasyonist Etkileri

Savunma harcamalari, sivil ihtiyag mallarinda herhangi bir arz artigi saglamadifi
halde, silahli kuvvetlerde veya savunma sanayiinde galiganlara yapilan iicret ddemeleriyle
ve bir kisim sivil tiiketim, ara ve yatirim mallarinn askeri amaglarla kullamimasi nede-
niyle ckonomidcki toplam talebi yiikscltmekte, ancak meveut veya gelecekieki yagam
standardlarinda bir artis anlamina gelen sivil mallarin iiretimine herhangi bir katkida bu-
lunmamaktadir. Ustelik savunma harcamalar kapital mallarinin kullanimma diger hiikii-
met harcamalarindan daha ¢ok gittigi, yani yaurimlara aynlabilir kaynaklar, bu harcama-
lardaki aruglarla birlikte askeri scktdre daha ¢ok aktarildigi ve boylece sivil mallarm iire-
timini azaltud i¢in daha ¢ok cnflasyonisttir.

335




Bu konuda maliyecilerin izledikleri politikalar da $nem tagimaktadir. Maliyecilerin
ilave savunma harcamalarini finanse ctmek igin, diger harcamalan kesmek veya vergileri
arrmak ve yeni vergiler koymak yerine, genellikle biitge agiklarini ve kamu borglarim
kullanmasi da ileride ckonomi iizerinde enflasyonist bir baski meydana getirebil-
mektedir. )

Ancak silah iireten iilkelerde onemli bir kism silah iiretimine gittigi diisiiniilen sa-
vunma harcamalari, ckonomi iizerinde silah iirctmeyenlere gore daha farkli bir etki mey-
dana getirebilir. Ciinkii gelismekte olan iilkeleri yerli silah iiretimine yonelten etkenler
arasinda ekonomik olanlar da ¢ok fazla 6nem tagimaktadir. Fiyatlara ¢ok az duyarl olan
silah ihtiyaci yurt digindan karsilandiinda, 6demeler dengesi iizerinde gok biiyiik bir bas-
k1 meydana getirmektedir. Bu baski ekonomideki arz artigini simirlayarak talep enflasyo-
nuna yol agabilir. Buna kargilik yerli silah iiretimi, doviz tasarrufu saglamaktadir. Ayrica,
Israil, G. Kore, Tayvan gibi silah ihrag eden iilkeler, askeri harcamalarinin ekonomi ve
Odemeler dengesi iizerindeki baskilarini hafiflettigi gibi, silah iircten scktorlerle iilkeleri-
ne doviz de kazandirabilmektedir.® Silah iiretmeyen iilkelerdeki askeri harcamalarin yu-
karida aciklanan enflasyonist etkilerinin, silah iireten iilkelerde silah iiretiminin doviz ta-
sarrufu ve doviz kazandirci, boylece savunma harcamalarinin yatrimlar ve ddemeler
dengesi iizerinde meydana getirdigi rahatlatici etki nedeniyle enflasyonist baskiy: hafif-
lettigi soylenebilir. Nitckim Tablo 2 de silah iireten iilkelerdeki yaurnimlarla askeri harca-
malar arasinda goriilen pozitif iliski bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalara gore savunma harcamalarindaki artiglarin enflasyo-
nist etkilerinin, silah iiretmeyen iilkelerde daha fazla olmas: beklenmelidir. Burada, artan
savunma harcamalarinin enflasyonist ctkisini test etmek igin basit bir model geligtirildi.

Inf =  [ge(+), Inf-1(+), M(-, +)]

Bu modclde, 1980-1990 donemindcki (Inf) enflasyonun asagidaki faktdrler tarafin-
dan pozitif olarak ctkilendigi varsayilmisur :

(1) 1980-1990 doneminde GSY!IH daki kamu tiiketiminin ortalama pay1 (gc),

(2) 1965-1980 donemindeki enflasyon (Inf-1) (enflasyonun yiiksek veya diisiik ol-
dugu iilkeleri ayirdetmek igin),

(3) 1980-1990 donemindeki savunma harcamalarimin GSMH daki ortalama pay1
(M) olarak savunma yiikii.

Burada kamu tiikketimi, kamu scktoriindeki tiiketimin tamamu ile savunma yiikii ara-
sindaki yiiksck diizeydeki iligkilerden kaynaklanabilecek herhangi bir dnyargiy: diizelt-
mck igin cle alindi. Yani GSYIH daki kamu tiikketiminin pay nc kadar yiiksek olursa, di-
ger kosullar sabitken toplam tiiketim talebi o kadar biiyiik olur; ancak bu durumda toplam
icinde 6zel sektoriin tiiketim mallari talebi de diisiik olur.

(7) Earl J. Hamilton. "The Role of War in Modern Inflation,” The Journal of Economic History,
Vol. 37, No. 1, March 1977, s. 18.
(8) Bkz. Muammer Simsek, op., clt., 148-170.
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Yukaridaki esitlige iligkin ampirik analizin sonuglar1 Tablo 4 de goriilmektedir.
Tablodaki sonuglar, silah iireten iilkelerde askeri harcamalarla enflasyon arasindaki iligki-
nin anlamli olmadiim gostermektedir (p>0.05). Silah iiretmeyen iilkelerde ise ayn1 de-
giskenler arasindaki iligki paralel ve anlamhidir (p<0.05). Silah iiretmeyen iilkelerdeki as-
keri harcamalarda yiizde 162 lik bir artig, enflasyonu yiizde 1 oraninda artirmaktadir.

Tablo 4
Savunma Harcamalarinin Enflasyona Etkisi
“Int do gcC Inf-1 M
Silah 67.3193 -5.4562 1.0916 -4.4176
Urcten (1.386) (-.936) (1.335) (-.692)
Ulkeler
R%=.1957 F=1460 p>0.05

Silah -8.898 -1.7629 3.0194 1.6232
Uretmeyen (-470) (-1.070) (2.931) (.610)
Ulkeler

R2=.4995 F=4.658 p<005

Not : Parantezdekiler t degerleridir.

Savunma harcamalarinin ckonomik bilyiime iizerindeki olumlu etkisine iligkin ola-
rak E. Benoit'in "savunma harcamalarinin meveut prodiiktif tesislerin kapasitelerini daha
fazla kullanmalarina imkan verdigi" diisiincesi, 6zellikle silah iireten iilkeler igin gecerli
olabilir, fakat silah iiretmeyen iilkelerde de ayni oranda gegerli oldugunu soylemek giig-
tiir.©® Silah iirctmeyen iilkeler arz bakimindan daha kisithdir. Savunma harcamalarinin
varsayilan yararlar, asir genisgleyen iicretler ve diger harcamalar yiiziinden genellikle
mal ve hizmetler igin daha fazla talep olugturarak, ekonomi iizerinde ilave yiikler olugtu-
rulabilir. Sonugta, ekonomik biiyiime hizii olmaktan ¢ok, daha da diisiik olabilir.

Silah iireten iilkelerdeki enflasyonla askeri harcamalar arasindaki iligkinin anlaml
¢itkmamast bu iilkelerde enflasyonu etkileyen daha 6nemli faktorlerin bulundufunu gos-
termektedir. Buradan silah iiretiminin, doviz tasarrufu ve doviz kazandirici etkileriyle sa-
vunmanin ckonomik kaynaklar iizerindcki baskisini hafifleterek arz artigina imkan sagla-
dig1 ve boylece enflasyonu pek fazla ctkilemedigi yolunda yukarida belirtilen diigiincele-
rin dogru oldugu sonucuna vanlabilir.

5. Savunma Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Onceki kisimlarda goriildiiga gibi, silah iiretmeyen iilkelerin savunma harcamala-
rindaki artiglara paralel olarak, tiiketicilerden kamu sektoriine dogru az da olsa bir gelir

(9) Emile Benoit. "Growth and Defense in Developing Countrics,” Economic Development and
Culwral Change, Vol. 26, No. 2, ss. 271-80.
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akigt s6z konusudur. Bu akis hem enflasyonisttir ve hem de gelir dagiiimi iizerindeki net
etkisi regresif, yani gerileticidir. Buna kargilik silah iircten iilkelerde ise, savanma yiikiin-
deki aruglarin yatrimlary artirarak gelir ve harcama diizeylerini yiikselttigi goriiliir. Birin-
ci boliimde ifade edilen gelir dagihmindaki degismelerin ekonomik biiyiime iizerindeki
net etkisinin, arus veya azalig yoniinde olacaj seklinde bir yorum yapilabilir. Ancak ge-
lismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen, enflasyon, yaurimlarin artis hi-
z1, kaynak dengesi gibi ¢ok sayida diger faktorler de g0z Oniine alinirsa 0 zaman savunma
_ harcamalarindaki artiglarin ekonomik bilyiime iizerindeki net etkisi hakkinda bir sonuca
varmak daha dogru olur. 3

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde savunma yiikiiniin (M) rolii,
asaffida goriilecegi gibi, ekonomik bityiimeyi ctkileyen (artiran ya da azaltan) difer fak-
torlerin dec hesaba kaulmasindan sonra bu ylikiin siirdaki etkisi belirlenerek ince-
lenmektedir.

Y =[li(+), Inf(-), B(+). M(7)]

Y =rcel GSYIH nin 1980-90 ortalama biiyiime orant,

i =1980-90 donemindeki yaurimlarin biiyiime orani,

Inf =1980-90 donemindeki enflasyon orani,

B =1980-90 dénemindeki GSYTH nin bir oran: olarak ortalama kaynak dengesi,

M =1980-90 donemindeki savunma harcamalarimn GSMH daki ortalama payt
olarak savunma yiikii

Yukanidaki csitlik, GSYIH nin biiyiime orani ile bu orant etkileyen savunma yiikii
ve difer fakiorler arasindaki iligkileri yansumaktadir. Bu csitlige iligkin ampirik analizin
sonuglari isc Tablo S de gériilmekiedir.

Asagidaki tabloda yer alan sonuglara gore, savunma ylikiiniin ekonomik biiyiime
tizerindeki ekisi, silah iireten iilkelerde anlamlidir (p<0.05). Savunma yiikiinde yiizde 10

Tablo 5
Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi
X €o 1 Inf B M

Silah 3.1181 .3839 -.0033 -.0066 1075
Ureten (7.494) (8.489) (-1.401) (-.151) (1.627)
Ulkeler

R®=8771 F=128.5641 p < 0.05
Silah 3.8185 1328 -0305 0208 -.1362
Uretmeyen (5.297) (1.666) (-1.916) (419) (-.853)
Ulkeler

R?=3673 F=17415 p>005

Not : Parantezdekiler t degerleridir.
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oranindaki bir arus, ckonomideki biiylimeyi ylizde 1 oranminda artirmaktadir. Yani silah
iiretimi, ckonomik biiyiime iizerinde genisletici bir ctki meydana getirmektedir. Bu so-
nuglar, savunma sanayiinin ckonomik kalkinmay: hizlandirdis yolundaki diigiinceleri
destcklemekicdir. Buna karsilik silah iiretmeyen iilkelerde ise savunma harcamalariyla
ckonomik bilyiime arasindaki iligki anlamh degildir (p>0.05). Bu iilkelere bags seklinde
yapilan dig askeri yardimlar, uzun vadeli kredilerle bu iilkelere yapilan silah satiglar, dii-
siik diizeydeki savunma harcamalari, bu iilkelerdeki savunma yiikiiniin ekonomik biiyii-
me iizerindeki ctkisini tam olarak yansitmasini engelleyebilir. Bu nedenle gelir ve harca-
ma diizeyleri diisiik olan silah iirctmeyen iilkelerde, savunma harcamalariyla ekonmik bii-
yiime arasindaki iligki anlamsiz ¢ikabilir. :

6. Sonug

Geligsmekte olan iilkelerde bir ekonomik strateji olarak silah iiretiminin geligtirilme-
siyle sanayilesmenin de gelisecegi ve boylece ckonomik kalkinmanin hizlanacag tezi tar-
usmali olmakla birlikte, bu caliymadan eide edilen sonuglar silah iiretimini desteklemek-
tedir.

Geligmekte olan iilkelerdeki silah iiretiminin siiphesiz bazi olumsuzluklari da bu-
lunmaktadir. Silah iirctimi i¢ kaynak maliyetleri, zcllikle kit bilimsel ve teknik becerile-
rin elde edilmesi bakimindan pahalidir. Ugiincii Diinya ilkelerindeki silah iiretimleri, sa-
nayilesmis iilkelerdeki silah iireticilerinden yapilacak olan kritik pargalar ve ileri teknolo-
jilerin ithalauna baghdir. Diger taraftan bu alandaki teknolojilerin ¢ok hizli eskimesi, pa-
hali ve yiiksck risk tastyan iiriinlerin gelistirilmesi zorunlulugu, silah iiretiminin ve buna
bagh olarak da ckonomik geligmelerin gelecegini belirsizlestirmektedir.

Bununla birlikte ampirik analizin sonuglarina gore genel olarak degerlendirildigin-
de silah iirctiminin, ckonomideki dzel tiketim, yaurimlar, kaynak dengesi ve ekonomik
bityiime iizerinde olumlu etkilere sahip oldufu goriilmektedir. Halbuki silah iiretimi di-
sindaki savunma harcamalarinin ayn depiskenler iizerindeki etkisi olumsuzdur. Burada
belirtilmesi gereken Gnemli bir nokta da, silah iiretiminin savunmaya daha fazla kaynak
ayrilmasina imkan vererek iilkenin ulusal savunma diizeyini yiikseltmesidir. Ayrica, silah
iireten iilkelerde silah iireten sektdrlerden ckonominin diger sekiorlerine saglanan ve spin
off denilen, ekonomiyi canlandirici, uyarici ve hizlandirict ctkiler, ckonomilerde gelir ve
harcama diizeylerini yiikseltmektedir. Yani silah tireten scktorlerden ckonominin diger
sektorlerine dogru olan baglar, silah @ireten iilkelerin savunma harcamalarindaki artiglarin
bu iilkelerin ckonomileri iizerinde olusturdufu olumsuz etkilerin maliyetlerini asgari dii-
zeye indirmektedir,

Bununla birlikte silah iirctiminin de sinirlart bulunmaktadir. Ekonominin diger sek-
torlerince desteklenmeyen, yani silah iireten sektorlerle diger sanayi sektorleri arasinda
yeterli baglar kuramayan veya bu baglarn kurulabilmesi i¢in yeterli sanayi alt yapisi ol-
mayan ekonomilerde silah tiretiminin basarih olmast miimkiin degildir. Ciinki silah iire-
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timleri ¢ok sayida firmanin igbirligini gerektirmektedir. Bu nedenle silah tiretimi, ekono-
minin diger sektorleriyle paralel bir sekilde yiiriitilmek durumundadir. Aksi halde ekono-
mideki kaynaklar agindinilmis olur.

~ Silah iireten iilkelerde rastlanabilecek olan ikinci nemli nokta, silah tiretiminin ge-
lir dagilim iizerindeki olumsuz etkisidir. Silah iireten iilkelerde ortaya ¢ikan yapilar, eko-
nomik kaynaklarin zorunlu ihtiyag mallarinin iiretiminden, yatirim mallan ve liiks malla-
rin diretimine dogru akmasi nedeniyle gelir dagilimini nemli 6lgiide bozabilmektedir.
Ancak bir ekonomideki gelir dafilimini bozan, servet dagilimindaki agin dengesizlik,
enflasyon vb. baska faktorler de bulunmaktadir. Bir ckonomideki gelir dagilimini bozan
bu faktdrlerin olumsuz etkileri gibi, silah iirctiminin gelir dagilim iizerindeki olumsuz et-
kileri de, maliye ve sosyal politikalarla azaltilabilir.

EK 1

Silah Ureten Ulkeler

Ulke &g b - 19 td o Inf Infa M Y i cq B=1
NIE. 59 1992 2 157 1 36 - 177 146 153 14 -102 281 618 15

HIRD. 68 20.55 22 148 10 78 7.9 32384~ 83 50177 -290 23
PAKI. 3 9.87 4. 190 22 103 67 - 103>-635 63 57 215 -6.61 19

SRL 76 12.32 9211 13 8.3 1.1 94225740 04 298 1§08 >
ENDO. 54 33.17 337183 8 4.6 84" 355::058 " 55:71; 206 3.68 - 36
MISI. 80 110 23 359 67 22 118 64 1115505 02402 1290 .23
FILL 75 1813 -10 163 1§ 04 149 “114. 196 0928 157 070 22
MORO. 65 18.57 11 20 ~48 58 Vel 70 664 40 26 291 -3.70 26
EKVA. 70 . S o met L 1.5 23665109 "t 205 2 29 142 R

SURL 72 2500 22 255 18 -22 146 79 16:32...21: 268 267 600 14
PERU 7 20.98 -0 50 108 > 2.3 2330 206 5K 03 50 <116 013523
KOLO. 64 23.57 3. -134-°23 4.1 A48 175 145 37 06 146 388 19

TAYL. 57 2665 -13 199 33 43 34 62 2 =167 8T 18] -1.82 37
TURK. 68 2092 -10 193 56 31 432 208 463 51 38 237 270 23
SILI 67 21.25 6 311 61 -01 205 1299 1393 32 43 325 290 20
MALE. 54 34.41 1 289 61 3 5 1.6 49-= 420 52 29 301 652 34
ARJA. 79 15.65 H 133 58" 40 3952 784379 04 83 155 3.1 9

MEKS. 70 23.18 =149 - 10 1.9--0703 1332085 1D -84 219 198 20
G.AF. 56 25.00 6 309 98 34 144 -103 - 424 1.3 - 43330 6.00 19
VENE. 62 2627 21219 - 2} &l 193 104 146 1.0 -54 231 5972.- 9
BREZ 61 2375 2 42 4 88 2843 313 088 27 02 306 2322
G.KOR. 63 33.80 2 153 213 6.0 5:1 1845, 909 077 125 - 168 180 =37
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Silah Uretmeyen Ulkeler

Ulke < H b ra o g Inf b M X i g BX
TANZ 95 = 4375 -23 it as EE 96 B 2R 03 - - DA
ETIO. 68 3705430952 18 21 21534 . 913° 018 - 2352 . 892 13
NEPA. 80 952 -12 100 2 - 91 I8 305 46+ - BP0 995 18
BANG. 89 245 9 114 3 . 96 159 170 43 -06 150 -1005 12
ZAIR. e Yab 1 RPN A A R
UGAN.. 94  “ST8 -8 53 4 .09 W70 214 156 23 - 103 120 12
SIER. 85 €9 A8 1o S 09 o1 I8 oA WL - A8 11
BURK. 83 f0b AL Ik B0 T 48 8126 &a 103 53 2033 20
KENY. ~ 63 1982 12 26 926 92 12 326 42 06 280 555 24
BANA - B2 698§ 133 132 09 425 9 066 X0 77 140 410 15
ZAME S 6. 165 o5 e T it ang. 63 16 a8 36 200 008 14
ZIMA - 33 2060 - -6 85 108 58 6B 2 08 408 135 21
SENE. 77 598  -16 —iifgee 356 - 63 SR -3D - 2b 738 13
EAME 90 08 F 1T i Ry 56500 1 24 35 209 08 17
ELSA. 88 298 At Bhoue 272 10 A B 83 IS G 12
TUNU. B 1968 ¥l M8 a8 T 61 30 86 317315 405 27
PANA. — 62 158528 PS5 (367 05 23 540 208 B9 128, 3175 56116

GABO. 43 37.10 47 - 132 385 ] 28 RIS 28 E1S - 662 19
TRIN. 52 2738 =197 309 =47 1.5 64137 iS40 278 2369 664 17
YENL 66 14.22 A28 1 :-03 23 81 148 19 -1.7 466 -9.88 25
ANGO - - - - - - - - 2075 -

¢ =1991 yih GSYIH daki dzel tiiketimin pay1,

s =1980-1990 arasi ortalama tasarruf orani,

b =1991 yilt GSYIH nin bir yiizdesi olarak kaynak dengesi,

rg  =1991 yili GSY!IH nin bir yiizdesi olarak devlet gelirleri,

epd = 1990 yih Kisi bagina askeri harcamalar,

ge =1980-1990 doneminde GSY1H daki kamu tiikketiminin ortalama pay?,

Inf = 1980-90 donemindeki enflasyon orant,

Inf-1 = 1965-1980 doncmindeki enflasyon, =
M =1980-1990 donemindeki savunma harcamalarimin GSMH daki ortalama pay1,
Y  =reel GSYIH min 1980-1990 orialama bilyiime orant,

i = 1980-90 dénemindeki yatrimlarin biiyime orani,

eg =1990 yih SY!H nn bir yiizdesi olarak devlet harcamalari,

B =1980-90 donemindeki GSYIH nin bir orant olarak ortalama kaynak dengesi,

I =1991 yih GSYIH daki yaurimin payl,

EK?2

Bu ¢alismada kullanilan parametrelerden kaynak dengesi (B);
The World Bank, World Tables, Washington D.C.: 1989,
The World Bank, World Tables, Washington D.C. 1 1990;
The World Bank, World Tables, Washington D.C. : 1991,
The World Bank, World Tables, Washington D.C. ;4897
The World Bank, World Tables, Washington D.C. : 1993 den,
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Ulusal tasarruf orant (s);

The World Bank, Trends in developing Economies, Washington D.C. : 1989,
The World Bank, Trends in developing Economies, Washington D.C. : 1990,
The World Bank, Trends in developing Economies, Washington D.C. : 1991,
The World Bank, Trends in developing Economies, Washington D.C. : 1992,
The World Bank, Trends in developing Economies, Washington D.C. : 1993 den,

Askeri harcamalara iliskin veriler, epdve M;

U.S. ACDA World Military Expenditures and Arms Transfers, 1970-79, Washington

‘D.C. : March 1982,

U.S. ACDA World Military Expenditures and Arms Transfers, 1980, Washington D.C. :

March 1990 dan,

Diger parametrelere iliskin veriler de;

The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C.
The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C.
The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C,
The World Bank, World Development Report, Washington D.C.
The World Bank, World Development Report, Washington D.C. :
The World Bank, World Development Report, Washington D.C.
The World Bank, World Development Report, Washington D.C.

1982,
1983,
1984,

: 1985,

1986,

: 1987,

1988,

: 1989,
: 1990,

1991,

: 1992,
: 1993 den,

alnmugtir. Verilerde petrol krizlerinin etkilerini tagimaktadir. Bu nedenle bazi sapmalar

olabilir.
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