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Savunma harçamalanndaki artışlann, gel§mekte olan bir üIkenin kallonma Çabala-

rına zafiır verebileceği genellikle ileri sürülmektedir. Ancak iktisal teorisi, savunma Yü-

kündeki bir artışın, ekonomik büyüme, kalkınma veya refah diizeyini nasıl etkileyeceğini

kesin olarak orıaya koyamamakıadır. Ömeğin klasik teori önceleri, suıvunma harcamala-

rındaki bir aruşın sivil ıüketimi velveya yaunmı, dolayısıyla büyiime ve refahı da azalta,

cağını belirtiyordu. Keynezyen teori ise, yetorsiz efeküf talebin varlığı halinde, siıvunma

harcamalarındaki aruşlardan kaynaklanan gelir ç:ırpanının, ulusal üretimde bir artıŞa Yol
açabilcceğini ima etmekıedir. Bir başka anlaıımla, önemli derecede fazla kapasiteyle Çalı-

şan ekonomilerde, savunma harcamaları nedeniyle gen§leyen ilave tatep ve üreüm; eko-

nomideki kapasite kullanımını, sonuçta da kirlılık oızınını ve gelecekteki yaUrımlann hı-

zını artıracaktır. Yani Keynezyen teoriye göre savunma harcamalrının artmiısr iÇin sall

ekonomik gerekçeler bulunmakıadır.

Günümüzde i$cr kısa, ist€r§g uzun dÖnemde olsun, s:ıvunma harcamalannın eko-

nomik büyüme üzerinde önemli sonuçlar meydana getirdiğine inanılmaktadır. Bu konuda

herhangi Li, tiri, ayrılığı bulunınamaktadır. Ancak fikir aynlığı, etkinin yönüne iliŞkin-

dir. yani savunına harcamalannın ekonomik büyüme üzerindeki elkisinin olumlu mu,

yoksa olumsuz mu olduğu tartışma konusudur. Savunma harcamalannın ekonomik etkİ,

,ıyı" ııgıı ikinci nokıa, bu konuda genel bazı sonuçlar çıkarılıp çıkarılmayacağına iliŞkin-

dir. Savunına_ekonomik büyiime ilişkisini araştıran ampirik testler incelendiğinde, riııvun-

maya ayrılan kaynaklardaki arnşların neı etkisinin genelleştirilemeyeceği sonucuna vanl-

maktadır.(l) Ömcğin G. Kore ve Uganda'nın savunma harcamalanndaki artışların, bu ül-

kelerin ekonomiteri üzerindeki etkileri farklılık gösterebili r.

Savunına harcamalarrna ilişkin uruşılan ikinci konu, gel§mekte olan ülkelerdeki

silü üreıimidir. Savunma harcamalannın bir bölümü, silah ürelimine aynlan kaYnaklar

oluşturınaktadır. Ancak günümüzde gelişmekte olan ülkelerdeki silah üretiminin amacı

sadİce savunmaya yönelik cleğildir. Gelişmekıe olan ülkelcr silah üreterek bir Yandan

ulusııl savunmalarını güçlen«tirmeye çalışırken, diğer yandan da ekonomik kalkınmalarını

hızlandırmayı amaçlamaktadır. Bu aınaç yerli silah üreliıninin, ülkenin sanayileŞme Çaba-

larını desıekleycceği ve hızlandıracağı, döviz tasarrufu sağlayacağı, silah ihracatıYla da

savunma harcamalıuının ekonoıni üzerindeki baskısının azaltılabileceği ön düŞüncesine

dayanmaktıdır. Ancak genel savunma harcamalarının ekonomi iizerindeki elkisi gibi bu

* cumhııriyct Ünivcrsiıesi, Meslek ytiksck okulu.
(ı) Bk;. Srcie Cııon. ,The Impacı of Dcfcnsc Spcn<ting on Ecoıomic Perfo^rmance: A. Swvey of

Evidcrıcc arıd hoblems" orbiş_ VoL 29, No. 2, Sumıner 1985 1985. ss.403_433.



düşünce de iktisatçı|ar arasında yoğun bir şekilde ıartışılmaktadır. Bu çalışmada ikinci
konunun, yaıni gelişmekte olan ülkclerdeki silah üretiminin ekonomik büyüme ve geliI
dağılımı üzcrindcki ctkileri araştırılmakladır.

Bu aınaçla gelişmekle olan ülkelertieki savunma-büyüme ilişkisi, silah iireı,en ve
üretmeyen ülkeler bakımından karşılaştırmalı olarak incelenecektir.(2) Bu nedenle silü
tiretiminin ulusal ekonomi ve gelir dağılımı üzerinde sahip olduğu eıkinin çeşidini belirle-
mek için, yerli silah üretiminin oynayabileceği muhtemel rolü belirlemeye yönelik bir gi-
rişimde bulunulacaktır. Bir başka anlatımla bu çalışmanın temel hedefi, bir ülkede yerli
silah endüsuisinin varlığının, ckonomik kalkınma vc gelir dağılımı iizerinde nasıl bir etki
meydana getirdiğinin vc sonuçta da, sııvunmaya daha fazla kaynak ayrılmasını engelleyen
önemli ölçüde farklı bir ekonomik etiıi zincirinc yol açıp açmadığının bclirlenmesidir. Bu
amaçla savunma harcamalarının,'ıüketim harcamaları, yatınm, kaynak dcngesi, enflasyon
ve GSYİH nm büyüme oranı üzerindeki etkilerini ölçmek için beş ayrı eşiüik oluşturul-
muş ve bunlar, silah üreten vc üretmeyen ülkeler için ayrı ayrı regresyona ıabi tutularak
silah tiretiminin eıkileri elde edilmek istenmişür. Eşitliklerdeki paramctrelerin katsayılan
en küçük kareler (EKK) yönıemiyle tahmin edilmiştir.(3) Bilindiği gibi gelişmekte olan
ülkeler, silah üretimlerine ilişkin verileri yayınlanmamaktadır. Bu nedcnle, silah üretimi-
nin yukarıda bclirtilcn değişkenler üzerindcki ctkilerini ölçmek için dolaylı bir yöntem
kullanılınıştır. Bu yöntem, SIPRI vc ACDA gibi uluslararası kuruluşların yayınlannda
ycr alan vc silah üretimini dc lcapsayan askeri hırcaınalara ilişkin verilerle, bu harcamala-
rın etkilediği düşünülen tükeüm, yatuım, kaynak dengesi, en[lasyon ve GSYİH nın büyü-
nrc oranı arasındaki ilişkileri, silah üreıen ve silah üretmcyen ülkeler için karşılaşıırmalı
olarak inceleycrek si lah iireti m inin etkileri n i be lirlemck şekli nde olacaktı r. (a)

2. savunma Harcamalarının Tüketim ve yatınm Üzeriniteki litkisi

Savunına harcamalarındaki aruşlar, dış borçlanma ve karyılıksız dış askeri yardım:
larla karşılannıadığı vc ekonomide de fazla kapasiıe olmadığı ıakdirdc, ya sivil tüketimin
kısılmasıyla veya yatırımlara ayrılıın kaynıü<lardan karşılanacak, bu da kapiıal birikimini
ve böylecc ekonoınik büyümeyi azaltacaktır. Kaynaü dcngesini, dcvlet gelirlerini ve ta-
sarrufları e*ileyen savunma harcamalarının öz.cl ıükctim üzerindcki eıkisi, başlangıçıa-
pozitif vcya negaıit oları* düşünülebilir.(5) Ancak GSYIH daki tüketimin payını artıran

(2) Bu çalışmada örnek olarak alınan silah ürcten ülkelcr; Muammer Şimşk. "Üçlincü DUnya Ül-
kelerinde Silah Üreün vc Transfcrleri, "Erciyes Üniversitcsi lkıisadi ve ldari Bilimlcr Fakllltesi
Der8isi. No. 9, l99l s. l57 dcn elınmıştır. Bu ülkelcr şunlardın Nijeryı Hindisıan, Pakistan,
Sri Lanka, Endonezya, Mısır, Filipinlcr, Morokko, Ekvator, Suriye, Peru, Kolombiy4 Tayland,
Türkiye. Şili, Malezya Arjanıin, Meksika, G. Afrika, Venezıala, Brezilya, G. Kore.

(3) Tüminler, sıatgraf paketırrogr:rmı ile yapılmıştır.
(4) SIPRI. Stockholm Intemational Peace Research Institurc; ACDA, Arms Conrol and Disarma-

ment Agency.
(5) Kaynak dcngesi, mal itnacatı vc fakıör dışı hizmct ihrııcatı ile, mal iüalıtı ve faktör dışı hizınet

ithalııı arasındaki farkın GsylH va orarudır.
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büyük futemelur dengesi açıkları bulunduğunda, vcrgiler ve üısarru{lardaki zırtıŞlar, Özel

üketimin GSYlH daki pıymı aıaltır.

Askeri harcamaları n özel tiikeıim üzerindeki etkisini görmek için, özcl tiiketimi et-

kileyen diğer takörlerin «le yer aldığı aşğıdaki cşiüik «ıluşturulmuştur :

c = f [s(-), b(-), rgt), M(?»(6),

Parantezlcrdcki işretler, bu eşiılikte yer alan paraınetrelerle, özel tüketim arasında-

ki ilişkinin muhtcmel yİlnllnU gÖsıermcktedir. Parametıeler ise şunlan gÖstermektedir :

c = 199l yıtı GSYIH daki özel tükctimin payı,

s = l980-1990 arası ortiılama tasarruf oranı,

b = l99l yılı GSYIH nın bir ytizclcsi olarak kayııalc dcngesi,

rg = ]}.)l yılı CSYİH nın bir yüzdesi olarak devlet gelirleri,

eg = 19K)0 yılı GSYİH nın bir yüztİcsi olarak dcvlet harcaııraları,

M = 1980_9() dönemindeki askcri hıucamalıırın GSMH daki orıalama payı.

Yukarıi|aki cşiılikıe yer alan parameırelerin EKK yönteıniyle ıahmin edilen katsa_

yıları ve ampirik analizin sonuçları Tablo 1 de ycr almalııadır,

Ampirik analizin Tablo l de yer alan sonuçlarına göre, sitah ürcten ve üretmeyen

ülkelcrin hcr ikisinde dc askeri haıcamalarla tükctim arasındaki ilişki anlamlıdır,

(p<0.05). M nin katsayısı, silah üreten ülkcler için, .5952, silah üretmcyenlcr için _,1l15

noırn*rş,r.. Yani, siiah ürcıen ülkelerin Savunına harcaınalarındaki yüzde 59 luk bir ar_

uş , tüket-im harcaınalarını yüzde bir oranında artırlrken, silah iiretmcyen ülkelerde savun_

ma harcamalarındaki vtız.oe ı l lik bir arıışın tüketim harcamalarını yüzdc bir oranında

az.alttığı görülınektcdir.

(6) Bu paramctrelcrc ilişkirı verilcrin alındığı kaynıklar için EK 2 ye bakınız,

Tablo l
s av unma Harcamalıırının Özel Tüketiıne Eıkisi

Not : Parantcz.dekiler t değcrleridir.

iıısb M
-.8046 -.0470
(4.696) (-.486)

-.2052 .5952
(-1.551) (1.895)

85.8451
(l7.886)

R2=.6886 F=E.845ğ

Silah
ürcten
ülkeler

çı.zı ı _.5186 -.M29
(35.231) (_i.798) (-.369)

R.2 =1y292 F =29.51l.

-1.0(n5
(_3.643)

p < 0.05

Silah
üretmeycn
üıkeıer
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Silah ürctcn ülkelcrdeki bu paralcl ilişki silah üretiminin sağladığı uyancı eıkiler_
den kaYnaklanmalçtadır. Bu ctkiler«len birincisi, silah ürctcn sektorİerde_çalışnlann yap-
ııkları harcamaların ekonominin diğer sekıörlerini uyarmı§ı ve böylecc ekonomideki top-
lam trlebi gcniŞlcüci bir eıki meydana getirmesidir. lkincisi ise, siıah üfetcn sektörlcrle
ekonorninin diğer sektörleri arasında oluşan bağlar nedeniyle artan kapasite kullanımları
ve Yeni Yatırımlarla Yüksclen, gclir vc harcama diZeylerinin ekonomide uyancı, canlandı_
rıcı ve hızlandırıcı ctkilcr mcydana gctirmesidir.

Buna kıuŞıl* silah üretrncycn ülkclerde savunma hıuramalarıyla ıükeıinı arasında-
ki birc onbirlik bu ncgatif ilişki, bu ülkclc«leki savılnına harcamalarının ı,üketim harca_
malarını azaluığını, yani tükeıim pahasına yapıldığını gösıermckıcdir.

AŞağıd:*i cŞiüikıc dc, savunma hıırcamalarıyla bir|ikıc yatırımları etkileyen başlıca
fakörler yer almakıadır.

I = f[(s(+), b(), ec(-), M(+, -)l
I = l99l yılı GSYİH daki yatırınrın payı,
e8 = l990 yılı GSYİH daki dgvlct hıırcamalarının pilyı.

Bu cŞiılikıcki Pıırameı.rclcrin ka§ayıları ve ampirik anatizin sonuçları Tablo 2 ctegörülmekrcılir.

Tablo 2
savunma Harcamalannın yatınmlııra Eıkisi

Not, : Parantczdckiler ı tieğerleridir.

... _ . Tlbln 2 Ye gÖre silah üreten ülkclcrde yatırımlarla siıvunma harcamaları arasındaki
ilişki anlaınlı, (p < 0.05), l'ııkat, silah tıretmeyen ülkelerde ise aırlamlı değildir (p > 0.05).

Silah üreıen ülkelerde, yıvunma harcamalarındaki yüzde 9 luk bir artış yatırımlan
Yüzde bir oranında artırmakadır. Bu önemli etki, ilk oıarak siıah üreümine İaynaı, ay,._
manın bir soılucudur- lkinci olarak, silah ürcıen sektörlerin ülkc sahayiilıden girdi taİebi
arttıkÇa, ckonoınidc silah ürcıiminin dışın«laki alanlara yapılan yaıırİnılar uyarılacalıtır.
AYnca silah ürcüınindc kullıuıılan yerli pı,ırçaların oranında zaınanlımcydani gelecek ar_

bos-U M

üreEn
üıkeıer

3.4998 .8730
(.736) (6.118)

üretmeyen
ülkclcr

Q.40,1, (2.03l) (-ı.529) (1.93?) (-.473>

*=.5279 F=2.7956 p>0.05

1,1Z



uşlara paralel olarak, silah üreten §ektörlerin ekonominin diğer sektörleri üzerindeki uYa-

rıİı ve canlandırıcı etkileri de daha çok artrcaktır. Yani, silah iiretimi ve silah üretiminde

kullanılan yerti girditerin artışına paralel olarak, ekonominin diğer sektörlerine yaPılan

yatı nmlar da artacaktır.

Diğer yandan özellikte silah üreten yarı sanayileşmiş ülkelerdc, silah ve asteri teÇ-

hizat ıırcİiminin gelişmcsiyle bu sekıörün uyardığı ve öncülük cttiği, otomobil, makina ve

tüketim malları üretiminde uzmanlaşan dinamik bir öncü sanayiler grubu olu$bilir. Yani,

silah üreıiminıle kullanılan girdilerin aruşı nedcniyle askeri harcamalarda meydana gelen

artışlar, özelliklc bu sekıörlerin iirünlerinc olan talebi uyarabilir. Böylecc ortaya Çıkan bu

talep artışları,, ckonomide yüksek gelirli, oldukça bccerikli işgücü ve yöneticilerin istih-

dam edilJigi bir kesimin oluşmasına yol açar. Tüketiciler olarak onlann modern zevkleri,

bu önde giden sektörlerin oluşturduğu ikinci bir talep aşamı§tna yol agbilir, Bu mallara

olan ıılep anışı, bu sektörlere yeni yatırımları çeker. Eğer gelir düzeyi yüksck olan bu ke-

simin rcİbh tlüzcyini yükselıen bu ek talep, düşük niıelikli ve fakir tükcticilerin taleP etli-

ği zorunlu ihıiyaç maltarını üreıen sektörlerdeki kapasitenin, yüksek gelirli kesimin taleP

ettiği malları üreten scktörlere dörıiişümüyle karşılanırsa, o 7-aman ekonomİnİn bu aŞama-

sınJaki büyüme, zorunlu ihtiyaç mallarını üreten sektörlerdeki daralma ile beslenir. Eko-

nomideki ğelişme sürecinin ilerideki aşamalarında, gclir düzeyi yüksek olanların talePle-

rindeki artışlarla, bu grubun ihtiyaçlarını karşılayan sektörler daha da gcliŞerek devam

eder. Böylece, buna daha sonra yüksek gelirli diğer tükeücilerin salın alımlarındaki ek

aşamalarda kaıılabilir. Halbuki bu sürccin lamamı ekonomik aç:ıdan bir kaynak sınırla-

ması altındaclır. Dolayısıyta bu süreçte zorunlu ihtiyaç mallalını ürctcn seklörlerdeki ka-

pasitenin, lüks malların ve silahlann üretimine dönüşümü söz konusu olabilir. Çünkü ta-

Lir $keticilcrin ihıiyaç|arını karşılayan matlann tirctimindeki artış yavaş olduğundan, bu

sürcçtc de yine sadoge onlar kaybeder. Zorunlu ihtiyaç mallannın ürelimi, silah üretimi

,.yu ıiıt, malların üreümine göre daha çok emek üretim yoğun sürccinde gcrçekleŞtirildi-

ğinden, silah ürcıcn ülkelerdeki net ctki, kullanılan kapiıa| oranına göre zorunlu ıhtıyaÇ

maltarında daha düşük bir ürcıim düzeyi, fakat lüks malların üreüminde bir artış Şcklinde
ortaya çıkabitir. Silah ürctcn ü|ke|erde ortaya çıkması muhtcmcl olan bu işlcyiş Şckli, fa-

xir ve zengin ı:ıbakaların tüketim kalıplarında öncmli farklılıklar olduğunda, ckononriılc

daha hızlı bir büyümeyc yol açabilir. Ancak bu büyüme, ekonomidcki gelir dağılımını

bozan çarpık bir gelişmcyi de oruya çıkarabilir.

Savunına yükündeki artışlara paralel olarak, silah ürctmeyenlere göre silah üreten

ülkelerdeki net ctki, ttiğer sanayi kollarıyla kurulan doğrudan bağlar nedeniyle yatırımlar-

da vc bunun sonucuncla gelir ve refah düzcyinde bir ıutış şeklinde olacaktır. Ancak gelir

düzeyindeki bu arıı§, daha çok silah üreten sekıörler başuı olmak üzcrc ülkenin belirli bir
kesiminde yoğunlaşabilir. Böylecc oluşacak olan yüksek gclir gruplarının özel ıüketim

harcanıalarıntta, yani lüks ınallıuın ıükctiminde bir artış, ancak z.orunlu ihtiyaÇ mallarına

yapılan harcıımaİarda bir azalma, yani gelir dağılımının belirli bir kcsim alcYhinc boz.ul-

ması şeklinılc olabilir. Silah üreıen ülkclerdc sitah ürcıimine ayrılan kaynaklar nedeniYle

yatırımlar ve ıükctim belifti bir «lüzeydc normal olarak yapılırken, silah ürctmeYen ülke-

İcrde aynı ihtimal çok daha azdır. Çünkü bu ülkelcr artan savunma harcamalarıYla birlik-
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te, arıan Personcl ve artan tüketim ile savunma dışı sekıörlerd e azalan yatınm düzeyteri
arasında düa doğrudan bir negatif ilişkiyc mzuuz kalabilirler.

Silah üretmcYen ülkeler için oluşturulan eşiı|iğin isıaüstiki açıdan anlamh olmama-
sı, bu ütkelerde yatırımları ctkileyen t'aktörlcrin silah üreonlere gore daha farklı öncelik-
lere sahiP olmasından kaynaklanabilir. Çünkü Tablo l deki sonu-çlara göre, silü üretrne-
Yen ülkelerdeki savunma harcamalannın önemli ölçüde ttiketiın harcamalanndaki kısıtla_
malardan karŞılandığı görülmüştü. Gelir ve iıarcama düz-eylerinin çok düşük olduğu bu
ülkelerde, ulusal ıasam.ıflar da çok düşüktür. Dolayısıyla bu ülkelerde yatırımlan birinci
derecede etkileyen fakttiriin, gelir diizeylerindeki düşüklüğe bağtı olarak, siıah ürcüenıere
göre Çok düŞük olan ulusal tasarru{lar olduğu söylcnebilir. Nltetım Ek l de silü ıireten
ülkelcrin ulusal taŞırruflarının GSYİH ya oranlarının ortatamast 22 iken,aynı oran silah
üretmeYen ülkeler iÇin |2.4 dtiı. Yak|aşık yail yarıyaolan bu oransal fark, silah üretme_
Yen ülkelerdeki Yaıırımlan elkileyen en önemli faktörün tasarruf açığı olduğunu göster-
mekrcdir. Silah üreten ve üreı.meyen ülkelcre ilişkin bu düşüncelcr urnllrlt anaıizin Tablo
2 deki sonuçlarına uyınaktadır.

3. savunma Harcamalırının kaynak Dengesi Üzerindeki Etkileri

KaYnak dcngesi, ekonomideki mal ihracatı ve faktör dışındaki hizmet ihracatının
toPlamı ile mal iıhalatı ve faktör dışı hizmct iıhalatının toplamı ıırasındaki farkın GSyİH
ya oranıdır. Bu oran, ckonomideki öncmli bazı kalem|crin ihracat ve iıhala[nın etkilerini
göstermcsi bııkımından önem tışımakEıdır. Bu ncdenlc ckonomidcki savunma harcamala-
rınln dıŞ &lcınclcr dcngesi üzcrindcki ctkilcrini bu gösıcrge ilc ilişkilendirerek değerlen-
dirmek, bu harcamaların etkilcri hakkın«Ja önemli noktaların n uyo çıkışına yardım ede_
cektir. Yerli silah cndüsırisine sahip olan ülkelerin, diğer koşullar sııbİtten, silah endüstri_
si olmaYan ülkclcrdckinden (silah ürctrneyen ülkeler diğer koşullar sabiıken, askeri harca_
malanndaki artışların büyük bir kısmını sitah iıha|atma ayırdığı ıakdirde) daha farklı sa_
vunma-gelir ÇarPanları ile karşı karşıya olmaları Uctlenir. ÖzeJlikle silatı üretiminin baş_
langıÇ aŞmalarında, silah üreüminde ihıiyaç duyulan yanrım mallan ve diğer ithaı girdİ_
ler nedeniyle silah üretiminin kaynak dengesini olumsuz yönde eıkilemesi mümkündür.
Ancak silah üretinıinin daha sonraki aışaınalarında yatrım mallarına duyulan ihtiyaç aza_
lır. Yerli ürcıim oranı aruır. Böylece gcnelde savunma harcamalarının ve özelde de silah
üredminin kaynak dengcsi üzerinde başlangıçıa mcyclana gctirdiği olumsuz eıki tersine
Çevrilir. AYrıca üreıilen silahlar diğer ülkelere de sa[ılırsa, o zaınİn sitah üretimi bir yük
olmaküan Çıkarıü ckonomiye kaynak sağlayan bir sektör durumuna gelebilir ve savunma_
Ya daha fazla kaynak ayrılmasına imkan vercrek ülkenin s:ıvunma düz.eyini yüksetür. Bu-
na karŞılık silah ürctmeyen ülkeler savunma ihüyaçlaırını t ımamen dışırıdan yapacakları
ilhalatla karŞılayacaklardır. Bu nedenlc sitah üretmcyen ülkclerdc, .urur*u harcamala_
rıyla kaynak dcngcsi arasındaki ilişkinin negaıif olması bektenir.

Silah ürctimi ilc kaynak ğengcsi arasınclaki ilişki aşğıdaki şekilde formüle edildi :
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B = f [s(+), Y(+), M(+, -)]

Tablo 3, savunma harcamalarının ve silah üretiminin kaynak dcngesi üzerindeki et-

kisini göstermekıedir. Ampirik analizin her iki ülkeye ilişkin tabloda yer alan sonuçlan
anlamlıdır. (p<0.05). Yani sonuçlar, silah ürcten ve ürelrneyen ülkeler için, savunma har-

camalarıntn kaynak dengesi üzerindc meydana getirmesi beklenen yukarıdaki düŞünceleri

doğrulamakıadır.

Tablo 3

Savunma Harcamalannın Kaynak Dengesine Eıkisi

B MYsco

Silah
üreten
ülı<eler

_11.1053 1029 -1.1826 .o2|J3

(4.565) (7.084) (4.575\ (.111)

R2=.7808 F =20,|962 n < 0.05

Silah
üreımeyen
ülkcler

-9.3935 .69|4 _1.334l _.165l

(-2.9s6) (7.165) (-1.747} (-.38l)

R2 =.7752 F= 18.4016 p<0.05

Noı : Parantezdekiler t değcrleridir.

Silah üreıen ülkelerde savunma harcamalarının katsayısı poziıiftir. Bu pozitif katsa-

yı, silah ürcıen ülkelerdeki yerli silah iiıretiminin silah ithalatında meydana getirdiği azal-

mayla oluşan döviz tasarruf eııirici ve silah ifuacau nedeniyle oluşn döviz kazındırıcı et-

kilerini göSıermektedir. Ampirik analizin sonuçlarına göre savunma harcamalanndaki
yuzde2lik bir artış, kaynak dengesinde ytizde l lik bir artışa yol açmaktadır. Yani silah

üretimi, ödemeler dengesini olumlu yönde ctkilcmektedir. Buna karşılık silah üretmeyen

ülkeler silah ihtiyacını <lışarıdan kıırşıladığı için, bu ülkelerin savunma harcamalanndaki
yüzde 16 lık bir artış, kaynak «iengesinde yüzde l oranında bir aııalmaya yol açmaktadır.

Yani iıhalat, savunma ihüyaçları nedeniyle artmak[adr.

4. Savuııma H arcamalarıııın Dnflasyonist Btkileri

Savunma harcamaları, sivil ihtiyaç mallannda herhangi bir uz aruşı sağlamadığı

halde, silahlı kuvvetlerde veya savunma sanayiinde çahşanlara yapılan ücret b,demeleriyle

ve bir kısım sivil ıüketim, ara ve yatınm mallannın askeri amaç|arla ku|lanılması nede-

niylc ekonoınidcki ıoptam talcbi yükscltmekte, ancak mevcııt veya gelecekteki yaşarn

standardlarında bir artış anlamına gclcn sivil malların üreıimine herhangi bir kalkıda bu-
lunmamaktaıiır, Üsrclik savunma harcanıaları kapiıal mallarının kullanımına diğer hiikü-
mct harcaınıılarınrtan daha çok gitıiği, yani yaıırımlara ayrılabilir kaynaklar, bu harcama-

lar«tııki artışlarta birlikıe askcri scktörc daha çok aktarıldığ, vc böylece sivil mallann iirc-
timini azıltıığı için daha çok enllasyonisttir.
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Bu konuda maliyecilerin izlediklcri politika|ar da önem ıaşımakıadır. }vlaliyecilerin
ilave savunma harcamalannı finanse etmek için, diğer harcamalan kesmek veya vergileri
artırmak ve yeni vergiler kgymak ycrine, genellikle bütçe açıklarını ve kamu borçlannı
kullanması da ileride ekonomi üzerinde enflasyonist bir baskı meydana getirebil-
mektedir.O

Ancak silah üreten ülkelerde önemli bir kısmı silah üretiminc giuiği düşünülen sa-
vunma harcamaları, ekonomi üzerinde silah üretmeyenlere görc daha farklı bir etki mey_
dana getirebilir. Çünkü gelişmekte olan ülkeleri yerli silah üreümine yönelten etkenler
aıasında ekonomik olanlar ü çok fazla önem taşımaktadır. Fiyatlara pk az duyarh olan
silah ihtiyacı yurt dışrndan kaşıIandığında, ödemeler dengesi iizerinde çok büyiik bir bas_
kı meydana geıirmektedir. Bu baskı ekonomideki arz artışını sınırlayarak talep enflasyo-
nuna yol açabilir. Buna kaşılık yerli silü üretimi, döviz ıasamıfu sağlamaktadır. Aynca,
İsrail, G. Korc, Tayvan gibi silah ihraç eden ülkeler, askeri harcamalannın ekonomi ve
ildemeler dcngesi üzcrindeki baskılarını hafifleıtiği gibi, silah üreten sektörlerle ülkeleri-
ne döviz de kaııandırabilmektedir.(8) Siloh üretmeyen ülkelertleki askeri harcamalann yu_
karıda açıklanan enflasyonist etkilerinin, silah üreten ülkelerde silah üreıiminin döviz ıa_
sarrufu ve döviz kazandıncı, böylece §avunma harcamalarının yaıınmlar ve ödemeler
dengesi üzerinde meydana geıirdiği rahat|atıcı etki nedeniyle enflasyonist baskıyı hafif_
lettiği söylenebilir. Nitekim Tablo 2 de silah üreten ülkelerdeki yaunmlarla askeri harca_
malar arasında görülen poziüf ilişki bu düşünceyi doğulamaktadır.

Yukarıda yapılan açıktamalara göre savunma harcamalanndaki aruşlann enflasyo-
nist etkilerinin, silah iiretmeyen ülkelerde daha fazla olması beklenmelidir. Burada, artan
savunma harcamalannın enflasyonisı etkisini test etmek için basit bir model gelişürildi.

Inf = f [gc(+), Intı(+), M(-, +)l

Bu ıncxlcldc, l980-t990 döncmindcki (InQ cnflısyonun aşğıdaki faktörler tarafın_
dan poziıi f olaırak cıkilcndiği varsııyı lın ıştır :

(l) 1980-1990 döneminde GSYİH daki kamu tüketiminin ortıılama payı (gc),
(2) l965_t980 dönemindeki enflasyon (Infı) (enflasyonun yüksek veya düşiik ol-

duğu ülkcleri ayırdetmek için),
(3) 1980-1990 dönemindeki savunma harcamalarının GSMH daki orıalama payı

(M) olarak savunma yükü.

Buracla kaınu tüketimi, kamu sektöründeki ıükctimin ızımamı ile savunma yilkü ara-
sındaki yüksck düzeydeki i|işkilcrden kaynaklanabilccck herhangi bir önyargıyı düzelt-
mck için clc alındı. Yani GSYIH daki kamu tükctiminin payı nc kadar yüksek oluısa di-
ğer koşutlar sabiıkcn ıoplam ıüketim ıalebi o kadıır büyük olur; ancak bu durumda toplam
içinde özrl sektörün tükctim malları talcbi de düşük olur.

(7) Earl J. Hamilton. "Thc Role of War in Modern Inflaıion," Tlre Journal «ıf Econonıic Hisıorv.
Vol. 37, No. l. March 1977, s. l8.

(8) Bkz. Muammcr Şimşek, op.. clt., l48-170.
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yukarıçaki eşitliğe ilişkin ampirik analizin sonuçları Tablo 4 de gÖrülmektedir.

Tablodaki sonuçlar,-silal üreten ülkelerıle askeri harcamalarla enflasyon arasındaki iliŞki-

nin anlamlı olmadığını gÖstermektedir (p>0.05). Silah iiretmeyen ülkelerde ise aynı de_

ğişkenler arasındakİ ilişİi paralel ve anlamlıdn (p<0.05). §ilaü üretmeyen ülkelerdeki as-

[.İi ır*.urolarda yüzdİ 162lik bir artış, cnflasyonu yüzde l oranında artırmaktadır.

Tablo 4

Savunma Harcamalarının Entlasyona Etkisi

lnt do gc tnt-ı ______M
Silah
ürcten
üıkeıer

oısı93 -r4sdz 1.0916 -4.4176

(1.386) (-.936) (1.335) (-,692)

R2 =.195,7 F= 1.460 p>0.05_
Silah
üretmeyen
ültcıcr

ffiıg+ ı.6232

(-.470) (-1.070) (2.931) (.610)

R2=.4995 F=4.658 p<0.05

NOt : Parantezijekiler t değcrleridir.

Savunına harcanıalarınııı ckonoınik büyüıne üz.çrindcki tılumlu elkisine iliŞkin ola-

rak E. Bcnoiı.,in "savunma harcamalarının nrcvctıt pro«tüktit tcsislerin kaPasitelcrini daha

fazla kullanınalıırına iınkan verdiği" clüşünccsi, özellikle silah üreten ülkeler iÇin geÇerli

olabilir, fakaı silah üretmeyen ülkclcr«lc dc aynı oranda geçcrli olduğunu sÖylemek güç-

tllr.(g) silah ürctıneyen ülkeler arz bakımından daha kısıllıdır. savunma harcamalarının

varsııyılan yararlarr, aşırı genişleycıı ücrctlcr ve diğcr harcamalar yüzünden genelliklc

maı ve hiznıctlcr için düa fazla talep oluşı.urarak, ek«ınomi üzcrinde ilave yükler oluştu_

rulabilir. Sonuçu, ckonomik büyüme hızlı olmalıtaıı çok, daha da düşük olabilir,

Silah ürctcn ülkclerrleki enflasyonla askcri hıırcanıalıu ıırasındaki iliŞkinin anlamlı

çıkınaması bu ülkclcrdc cnflasyonıı cıkilcycn daha Öncmli faktörlcrin bulunduğunu gÖs-

icrıncktcdir. Buradan silah üreıimiııin, döviz tiısarrulu vc tlöviz kaz.andırıcr etkilcriyle sa-

vunmanın ckonomik kaynaklar üzcrindcki baskısını haiillctcrek arz artıŞlna imkan sağla-

tiığı vc böylccc cntlasyüİnıı pck fazla ctkilcnıediği ytılunda yukarıda belirtilen düŞüncele-

rin «ioğru oltluğu sonucuna varılabi|ir.

5. Savunnıa Harcamalarıııın ljkoııonıik Büyünıe Üzeriııdeki Bıkisi

Önccki kısıınlarıİı,ı göriildüğü gibi, silah üreıırıcycn ülkclcrin savunma harcamala-

rındaki arlışlara paralel olaral<, tükcticilcrclcn kaıııu scktÖrünc ,_loğru az, da olsa bir gelir

(9) Emilc Bcnoiı. "Growtlr an<l Dcfcnsc iıı Dcvcl<ıping Coıınırics," Economic Devclolıment and

Cııltııral Chıngc. Vol. 26, No. 2, ss. 27l -8(),
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akıŞı söz konusudur. Bu akış hcm cnllasyonisı.[ir ve heın dc gclir dağılımı üzcrindeki net
etkisi regresı[, Yani gerilcıicidir. Buna karşılık silah ürctcn tılkelerdclsc, savunma yiikün_
dcki ııruşların yaıırıınları artırarak gclir vc harcama ctüzcylerini yükselttiği gtlrtılıır. Birin-
ci bÖlümde it'a«lc edilcn gclir dağılımındaki değişınelcrİn ekonlmik büyüme üzerindeki
net etkisinin, arttŞ vcya aıalış yönündc olacağı şeklin«lc bir yorum yapııİuııır. Ancak ge_
liŞmckte olan iilkclcrin ekonomik büyümclerini etkileyeıı, 

",İflrryon, 
yatırımıann artış hı-

zı, kaYnak dcngcsi gibi Çok sayıda diğer faktörlcr ıle göz öniinc alınırsa o zaman savunma
harcamalaıındaki arııŞların ekonomik büyüme üzerindeki nct etkisi hakkında bir sonuca
varmak dıüa doğru olur.

GeliŞmcktc olan üIkelerin ckonoınik büyiinıelcrindc savunma yükünün (M) ro1ü,
aŞağıda görüleccği gibi,_ ekonomik büyümeyi jfilcy"n (artıran ya da azaıtan) cliğer fak-
tÖrlerin ıic hcsıba kaı.ılmasınılan sonra bu yükün sınırdaki cıkisi belirlene.eİ ince-
lenmcktcdir.

Y =l'li(+), In(-), B(+). Ivr(?)]
Y = rccl CSYIH nın 1980-90 ortal:una büyüıııc ııranı,
i = l9tl0-90 döncmindeki yattrımların büyüme oranı,
Inf = l9li0-90 dönemin<ieki cnl'lasyon oranı,
B = l9tt0-90 döncmindcki GSYIH nın bir oranı olarak orüalama kaynıık dengesi,M = l9ti0-90 döneınindeki savunma harcamalarınıı GSMH «j:ıki oruılamo puy,' olarak savunma yiikü

Yukarıdaki cŞillik, GSYİH nın büyüıne oranı ılc bu oranı ctkileyen savunma yükü
vc diğcr t'akıörlcr arıısındaki ilişkilcri vansıı,makl.adır. Bu cşitlığc ilişkİn ampirik analizin
sonuçlan isc'lablo 5 dc gör(ilmekıedir.

AŞağıdaki ıablotia yer alan sonuçlara göre, savunma yükünün ekonomik büyüıne
üzerindeki cıİisi, silah üreten iilkclcrclc anlamhdıı (p<0.05). Savunma yükünde yüzde 10

Tablo 5
Savunma Harcamalarının Ekıınomik Büyümeye Etkisi

Y eo i ffi
Silah
üreten
ülkcıcr

3.ı l8l
(7.494)

_.m66
(-.l5l)

p < ().05R2

.3839 -.0033
(8.489) (-1.40l)

=.877l F = 2t1.5(r41

. 1075
(1,627}

Silah
üretmcycn
ülkeıer

3.8ltl5 .1328
(5.297) (ı.666)

R2 =.3673

-0305 .0208
(_1.9l6) (.4t9)

|.7415 p > ().05

-.1362
(-.853)

F-
Not : Parantczdckiler ı dcğertcridir.
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oranındaki bir arıış, ckonomitlcki büyümcyi yüzdc l oranında artırmaktadır, Yani silah

üretimi, ckonomik büyümc üzcrindc gcnişlctici bir ctki mcydana getirmektedir, Bu so-

nuçlar, savunma sanayiinin ckonomİk katkınmayı hızlan«lırdığı yolundaki düşünceleri

deitcklcnıckıcclir. Buna karşılık silah iirctıncycn ülkclcrde isc savunma harcamalanyla

ı.ıkonomik büyüınc arasındaii ilişki anlaınlı dcğildir (p>0.05). Bu ülkelcre bağış şcklinde
yapılan dış askcri yarılımlar, uzun varlcli krc<lilerlc bu ülkclcrc yapılan silah satışlar, dü-

ştiİ. Oıir.yj"ki savunına harcamaları, bu iilkclcrdcki savunma yükünün ekonomik büyü-

nıc tızerindeli ctkisini um olarak yansıtmil^slnt engcllcyebilir. Bu nedcnlc gelir ve harca_

ma düzcyleri düşiik olan silah ürcuncyen ülkelerde, savur,ıııla harcamalarıyla ekonmik bü-

yüme arasındaki ilişki anlamsız çıkabilir.

6. Soııııç

Gclişmcktc olan ülkclcr«lc bir ckonoınik stratcji olarak silah ürctiıninin gcliŞtirilme-

siylc vına/ilcşıncnin dc golişcccği vc bÖylece ckonomik Lılkınmanın hız,lanacağı tezi tar_

tıİmalı oıİnaı.İa birliktc, bu çalışnıadan elcle edilcn scnuçlar silah ürelimini desteklemek-

tudir.

Gelişınekre olan ülkclcrdeki sitah üre.timinin şüphesiz. baz.ı olumsuzlukları da bu-

lunınakta«lır. Silah ürc.ıimi iç kaynak ınaliyctlcri, öz.cliiklc kıt bilimscl vc tcknik becerilc-

rin eldc edilmcsi bakınıınclan pahalıdır. Üçüncü Dün;ıa ülkclcrindcki silah ti'retimleri. sa-

nayilcşmiş ülkclcrılcki silah ürcticilcrindcn yııpılaca]< olan kritik parçalar ve ilcri teknolo-

3llerinİttıalatına bıığlıclır. Diğcr taratuın bu alandaki tcknolojilcrin çok hızlı eskimcsi, pa-
-halı 

,c yiiksck risk ı:ısıyıın llriinlerin geliştirilmesi zorunluluğu, silah ürctiminin ve buna

bağlı olarıık da ckonıımik gclişmeleriıı gclcccğini bclirsizlcştirıncktcdir.

Bununlı birliktc anıpirik analizin sıınııçlarına görc gcııcl olarak dCğerlendirildiğin-

de silah ürctiıninin, ckonomidcki özcl tükcıiın, yatırımlar, kaynıü dengesi ve ekonomik

büyüınc üzerindc olıııırlu ctkilcre sahip olduğu görülıncktctıir. Halbuki silah üretimi dl_

ş,,İ,lotl suvuııına harcanıalarının aynr tlcğişkcnler üzcrindcki ctkisi olumsuztlıır, Burada

Üelirtilmesı gcrckcır Öncmli bir noİıa da, silah ürctiminin savunmaya daha lazla kaynak

ayrılmasına iırıkaıı ,crcrck ülkcnin ulusal sııvunına düz.cyini yükseltmcsidir, Ayrıca, silah

ürcıcn iilkc|crdc silah ürctcn sekırırlcrdcn ck«ınominin rliğcr soktörlerinc sağlanan ve spin

oİf dcnilcn, ckonoıniyi cantan<lırıcı, uyarıcı r,c hızlandırıcı ctkilcr, ekonomilerde gelir vc

lrarcaına düz.cylcrini yiikseltmcktcdir. yani silııh ürctcn sckt(irlcrdcn ckonoıninin diğcr

Seklörlcrinc ,Jiğru otan bağlar, silah ürcıcn ülkcltrin sılvunnlil hıucıımalarındaki aruşlzırın

bu iilkolcrin ckononıilcri tızerinttc oluşturduğu oluınsuz ctkilcriıı maliYctlerini asgari dü-

zeyc indirmekıcdir,

Bununla birliktc silü ürcıiminin dc sınırları bulunmakuıJır. Ekonominin diğer sek-

tÖrlerincc dcstcklcnıııcycrı, 1,ani silıh iirctcn sektörlcrlc diğcr sanayi sekıÖrlcri arasında

yctcrlı bağlar kuraınayan ı,cya tıu bağların kurulabilmcsi için yctcrli sanayi alt yapısı ol-

*"yrn ekonomilcrd" ,lıut, tircıiıninin bişarılı olması mümküıı değildir. Çünkü silah üre-
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timleri çok sayıda firmanın işbirliğini gerektirmektedir. Bu nedcnle silah üreümi, ekono_minin diğer SektÖrleriylc paratel bir şefitde yürütülmek durumunüdır. Aksi halde ekono_mideki kaynalrlar aşındınlmış olur.

Sjlaİı ürcten üIkelcrde rastlanabilecck olan ikinci öncmli nokn, silah üretiminin ge_lir dağılımı üzerindeki olumsuz eıkisidir. Silah üreten ülkelcrde ortaya çıkan yapılar, eko_nomik kaYnakların zorunlu ihıiyaç mallarının üretiminden, yatırlm ,ııal., ve liiks malla-rrn üretimine doğru akması nedcniylc getir dağılımını oncmli ölçüde bozabilmektedir.
Ancak bir ekonomideki gelir dağılımını bozan, servet, dağılım,ndrki uş,., dengesizlik,
enfltısYon vb. baŞka faktörler de bulunmaktadır. Bir ckonoİıidcki gelir dağılımını bozanbu faktörlerin olumsuz etkilcri gibi, silah ürcüminin gelir dağtım, tİrrıno"ti olumsuz e1_kileri de, maliyc vc sosyal politikalarla azalulabilir.

EK1
silah Ürercn Ülkeler
ülke § _t
NIJE. 59 lg.g2
HIRD. 6E 20.55

PAKı. 73 9.üı
sRı. 76 lz32
ENDo. 54 33.17
MIsl. 80 l l. ı 0
FıLI. 75 ı8.ı3
}loRo. 65 l5.5?
ı]KVA. 70
SURI. 72 25.00pI]RU ,7l 

20.9E
KoLo. u 23.5.t
TAYL. 57 26.65,rü\,K. 6s 20.92

şıt-ı 67 2|.?5
MAL]]. 54 34.4|
ARJA. 79 ı 5.65
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