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Afet riski altindaki kent pargalarinda yurutilen planlama stireglerinin etkinligi, teknik yeterliligin 6tesinde kurumsal uyum,
ydnetisim yapisi ve yargi denetimiyle dogrudan iliskilidir. Bu calisma, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen izmir
Karabaglar ilgesindeki yaklasik 101 hektarlik dénlisim alaninda, 2015-2022 yillari arasinda onaylanan imar planlar ve
parselasyon islemlerinin tekrar eden bigcimde dava konusu edilmesi Uzerinden planlama istikrarini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calisma, nitel arastirma yaklasimiyla yapilandiriimis; plan belgeleri, mahkeme kararlari, bilirkisi raporlari,
plan agiklama raporlari ve resmf yazismalara dayali dokiiman analizi yontemiyle ytrtilmustir. Bu kapsamda, 2015-2022
dénemindeki planlar; onay tarihleri, aski streci, dava iliskileri ve revizyon asamalari bakimindan kronolojik bir planlama
matrisi Uzerinden izlenmis; yargi kararlari ise iptal gerekgeleri ve planlama sorunlari temelinde tematik igerik analizi yoluyla
siniflandiriimistir. Elde edilen bulgular, plan igeriklerinde yapilan teknik diizenlemelere ragmen, katilim eksiklikleri ve karar
streglerine yonelik glivensizlik ortaminin donisim sirecini kesintiye ugrattigini géstermektedir. Ayrica planlarin stirekli yargi
denetimine tabi olmasi, uygulama zemininin zayiflamasina ve afet riski altindaki alanlarda kamu yarari odakli déntsim
hedeflerinin gecikmesine yol agmaktadir. Bu baglamda, afet riski altindaki alanlarda planlama sirekliliginin saglanabilmesi
icin, merkezi idare ile yerel yonetim arasinda plan kararlarini yargisal gecikme ve iptal dongusiine siiriklemeden uzlastiracak
kurumsal esgtidim mekanizmalarinin kurulmasi, katilimin giiglendirilmesi ve uygulama araglarinin hukuki istikrar saglandiktan
sonra igletilmesi temel bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Governance-Induced Vulnerability in Urban Areas Prone to Disaster Risk

ABSTRACT

Urban planning processes carried out in disaster-prone urban areas are directly related not only to technical adequacy but
also to institutional coherence, governance structure, and judicial oversight. This study aims to evaluate planning stability
through the repeated litigation of zoning plans and land readjustment procedures approved between 2015 and 2022 within
an approximately 101-hectare transformation area in Karabaglar district of izmir, which was declared a risky area under Law
No. 6306. The study was designed within a qualitative research framework and conducted through document analysis based
on planning documents, court decisions, expert reports, plan explanation reports, and official correspondence. In this context,
the plans approved during the 2015-2022 period were traced through a chronological planning matrix in terms of approval
dates, suspension period, litigation links, and revision stages, while judicial decisions were classified through thematic content
analysis based on annulment grounds and planning problems. The findings indicate that, despite technical revisions made to
plan contents, deficiencies in participation and an atmosphere of distrust toward decision-making processes disrupted the
transformation process. Moreover, the continuous subjection of plans to judicial review weakened the implementation basis
and delayed public interest-oriented transformation goals in disaster-prone areas. In this context, ensuring continuity in
planning processes in disaster-prone areas requires the establishment of institutional coordination mechanisms between
central and local governments that can reconcile planning decisions without driving them into cycles of judicial delay and
annulment, strengthening participation, and implementing planning instruments only after legal stability has been secured.
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Afet Riski Altindaki Kentsel Alanlarda Yénetisim Kaynakli Kirilganlik
1. GIRIS

Afet riski altindaki kent alanlari, 6zellikle de yiksek derecede deprem tehlikesine maruz bolgeler, tutarli,
zamaninda ve risk odakl planlama mudahaleleri gerektirmektedir. Hem uluslararasi cerceveler hem de ulusal
politikalar, afet riskinin azaltilmasini kentsel planlama sireclerine entegre etmenin nemini vurgulamaktadir
(Ahrens ve Rudolph, 2006; Aitsi-Selmi vd., 2015). Ne var ki afet riskine duyarli planlama girisimleri, yonetisim
kaynakli ve kurumsal engeller nedeniyle sekteye ugrayabilmektedir. Ozellikle kurumsal kapasitenin
yetersizligi, cok aktorll karar alma siireglerindeki uyumsuzluklar ve hukuki/politik miidahaleler, hayati 6neme
sahip planlama sireclerini geciktirerek risk altindaki alanlarda kirilganligi artirabilmektedir (Ahrens ve
Rudolph, 2006; Godschalk, 2003). Tirkiye baglaminda yénetisim kaynakli kirilganlik, yalnizca merkezi idare
ile yerel yonetimler arasindaki bicimsel yetki paylasimindan degil, afet riski gibi siyaset Ustl bir alanda bu
kurumlari ortak karar lretimine zorlayacak yatay esglidim kapasitesinin zayifigindan da beslenmektedir
(Sen, 2026). 6306 sayili Kanun’un uygulama rejimi, planlarda uyulacak standartlarin ve bazi planlama
esnekliklerinin merkezi idare eliyle belirlenmesine olanak tanirken, belediyelerin altyapi, hizmet
yukumlilikleri ve uygulama sorumluluklari devam etmektedir (Tarakgl ve Tiirk, 2021). Bu ikili yapi, plan
Uretimi ile uygulama arasindaki karar zincirinde kopukluk yaratabilmekte, Ustelik yerel ydonetimlerin bu genis
kapsamli stireci yliriitme kapasitesi de tartismali hale gelebilmektedir (Tufekci ve Alkay, 2019). Cok dizlemli
yonetisim yaklasimi, bu tir karmasik risklerde dikey hiyerarsinin tek basina yeterli olmadigini, ulusal ve yerel
dizeyler arasinda ortak veri, seffaf gerekce ve paydasli uzlasma (reten koordinasyon forumlarinin
kurulmasini 6nermektedir (Ansell ve Gash, 2008). Sendai Cercevesi de risk yonetisiminin gliclendirilmesini ve
ulusal-yerel platformlar araciligiyla esgiidim saglanmasini vurgulamaktadir. Ag yonetisimi literatird ise
krizlerde yatay iliskilerin gliven ve kapasiteyi artirdigini géstermektedir (UNDRR, 2015; Kapucu vd., 2022). Bu
nedenle afet riski altindaki alanlarda planlama sirecinin basarisi, sadece kimin yetkili oldugundan cok,
yonetim kademelerinin kurumsal is birligi Gretebilme kapasitesine de baghdir (Ahrens ve Rudolph, 2006;
UNDP, 2013).

Turkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasinda afet odakli kentsel planlama gereksinimi yaygin bicimde kabul
gormis, bu dogrultuda riskli alanlarda doniisiim icin yasal adimlar atilmistir. 2012 yilinda yirirlige giren
6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déndstiiriilmesi Hakkinda Kanun”, afet riski tasiyan alanlarin hizla
dénlsiimini amaclayarak Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgina (CSiDB) genis yetkiler tanimistir.
Bu kapsamda, izmir ili Karabaglar ilgesinde yaklasik 540 hektarlik bir alan, 31.12.2012 tarihinde Bakanlar
Kurulu karariyla “riskli alan” ilan edilmistir (Resmi Gazete, 2012). Séz konusu bdlge, izmir’in yiiksek deprem
tehlikesine sahip bir kesiminde yer almakta olup, zemininin sakincal 6zellikleri ve yogun diizensiz yapilasmasi
nedeniyle afet riskini azaltacak kapsamli bir planlama midahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu riskli alanin ilk
etap uygulama bolgesi olarak belirlenen 101 hektarlik kismi, kentsel donlisim projesi pilot alani olarak
segilmis ve planlama galismalarina konu olmustur. Ancak aradan gegen on yili askin slire boyunca, bu alan
icin hazirlanan imar planlari bir tiirli kalici olarak hayata gegirilememis, planlar defalarca onaylanip iptal
edilerek slire¢ adeta bir kisir déngiye girmistir. Bolgedeki planlama ¢alismalarinda yasanan tekrarlayan plan
iptalleri, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki uyumsuzluklar ve politik miidahaleler, afet riskini azaltma
hedefine yonelik ilerlemeyi ciddi bicimde aksatmistir.

Bu ¢alisma, riskli alan ilan edilen Karabaglar (1. Etap, 101 ha) kentsel donlisim bdlgesindeki uzun soluklu ama
uygulama asamasina gecilemeyen planlama sirecini elestirel bir bakisla incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin merkezinde, plan iptalleri, kurumsal uyumsuzluklar ve politik midahalelerin, afet riski altindaki
bir alanda planlama stirecinin etkinligini nasil etkilediginin incelenmesi yer almaktadir. Bu soruya yanit
aramak Uzere, Karabaglar 6rneginde yasanan planlama deneyimi detayl sekilde analiz edilecektir. Planlama
sireclerinde karsilasilan hukuki itirazlar ve kurumlar arasi gorts ayriliklarinin, bolgenin deprem riskine
ragmen donlsim siirecinde gecikmelere nasil neden oldugu ortaya konulacaktir. Boylece, afet riski altindaki
alanlarda yonetisime iliskin yapisal ve kurumsal sinirliliklarin, planlamanin kirilganlasmasina zemin
hazirlayabilecegi vurgulanacaktir. Calisma, planlamanin sadece teknik bir ugras olmayip sosyo-politik bir
sire¢ oldugunu ve bu siiregte yonetisim yapilarinin etkinliginin, en az teknik ¢dzimler kadar belirleyici
oldugunu ortaya koymayi hedeflemektedir.
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2. KURAMSAL CERGEVE

Afet riski altindaki kent alanlarinda yuritilen planlama streglerinin etkinligini degerlendirebilmek igin, afet
kuramlarinin temel kavramlari ile bu alana 6zgi planlama yaklasimlarini bir arada ele alan butlincil bir
kuramsal zemin gereklidir. Afetlerin fiziksel tehlikelerin 6tesinde, toplumsal kirilganhk ve kurumsal yapilarin
zafiyetleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi, literatlirde genis kabul géren bir yaklasimdir (Papathoma-
Kohle vd., 2021; Tierney, 2012; Wisner vd., 2004). Riskin, yalnizca fiziksel tehlikelerden degil, toplumsal
kosullar ve kirilganhk dizeylerinden de etkilendigini ortaya koyan bu kuramsal ¢erceve, afetlerin blyuk
Olclde 6nlenebilir sonuclar dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede gelistirilen afete duyarli planlama
yaklasimi (Burby vd., 2000; Godschalk, 2003), tehlike ve risklerin planlama sirecine entegre edilmesini
onerirken, yonetisim boyutu da afetlere karsi direncli kentlerin insasinda kritik bir rol Gstlenmektedir (Ahrens
ve Rudolph, 2006; UNDRR, 2020). Bu ¢alisma, s6z konusu literatlire dayanarak risk, kirilganlk ve yonetisim
iliskilerini planlama pratigi icinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2.1. Afet, Risk ve Kirilganhk Kavramlari

Afet kavrami, en genel tanimiyla, tehlikeli bir olayin maruz kalma, kirilganlik ve kapasite kosullariyla etkilesimi
sonucunda, bir toplumun veya toplulugun isleyisini ciddi bicimde kesintiye ugratarak insani, ekonomik,
cevresel ve fiziksel kayiplara yol acan ve mevcut kaynaklarla basa cikilamayacak diizeyde etkiler doguran
durum olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2017a). Bu tanimda gegen maruz kalma (exposure), yalnizca bir
tehlike alaninda bulunmayi degil, tehlike gerceklestiginde kayip Uretme potansiyeli tasiyan nifusun, yapi
stokunun, altyapi aglarinin yani sira gecim kaynaklari ve ekonomik, sosyal, kilttirel varliklarin mekansal
yogunlasmasini ifade eder (UNDRR, 2017b; IPCC, 2022). Maruz kalma, tehlikeye yatkin alanlarda bulunan
insanlar, konut ve altyapi gibi maddi unsurlarin durumu olarak tanimlanmakta, 6lglimde ise belirli bir alandaki
kisi sayisi veya varlik tirleri temel gostergeler olarak kullanilmaktadir. Kentsel dlgcekte maruz kalma, tehlike
zonlariyla ¢akisan parsel-bina diizeyindeki niifus yogunlugu, toplam insaat alani, kullanim tiri ve ulasim, su,
enerji gibi kritik tesis ve hatlarin konumlanisi Gzerinden somutlasir. Arazi kullanim planlamasinin yer, tir,
yogunluk ve zamanlamayi yonlendirmesi nedeniyle, imar planlarinda verilen emsal orani, kat adedi, kullanim
kararlari, etaplama ve parselasyon gibi diizenlemeler tehlikenin kendisi degismese bile maruz kalan kisi ve
varlik miktarini artirarak ya da yeniden dagitarak riski dontstirebilir (GFDRR, 2017). Nitekim maruz kalma ve
kirilganliktaki artislarin kiresel 6lcekte risk artisinin baslica siricllerinden oldugu vurgulanmaktadir
(UNISDR, 2015a). Bu cerceve, parsel bazli uyusmazliklarda yogunluk dagihmi, donati yikimlilikleri ve
esdegerlik tartismalarinin, 6ziinde riskin (maruz kalmanin) mekéansal paylasimiyla da iliskili olabilecegini
gostermektedir.

Afetler, dogal veya teknolojik kokenli tehlikelerin (deprem, sel, endiistriyel kazalar vb.) kirilgan bir toplumla
etkilesimi sonucu meydana gelir. Bu cergevede risk, belirli bir tehlikenin gerceklesmesi durumunda ortaya
¢ikabilecek kayip veya hasarin potansiyeli olarak ifade edilmektedir. Risk diizeyi, genellikle tehlikenin olasilig
ve siddeti ile maruz kalan varliklarin kirilganlk diizeyinin bilesimi seklinde kavramsallastiriimaktadir (Cardona,
2013; UNISDR, 2015b). Basitce formiile etmek gerekirse:

Risk = Tehlike x Maruz Kalma x Kiwrilganlik (1)
formili ile gosterilmektedir (CIMA Research Foundation, 2020).

Bu formuil, riskin yalnizca tehlikenin bir fonksiyonu olmadigini, ayni zamanda o tehlikeye maruz kalan sistemin
kirtlganlik 6zelliklerine bagl oldugunu vurgular. Kirilganlik (vulnerability), bir kisi, toplum veya fiziksel yapinin
bir afet etkisine karsi zarar gorebilirlik derecesini ifade eder (UNISDR, 2015b). Literatiirde kirilganlik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve cevresel bilesenleri kapsayan c¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir
(Hufschmidt, 2011). Ornegin, yapisal dayaniksizlik, yoksulluk, egitimsizlik, zayif alt yapi veya yetersiz acil
durum planlamasi gibi etkenler, kirilganligi artiran unsurlardir. Bir toplumun veya kentsel alanin kirilganlig
yuksekse, ayni bliytkliikteki bir tehlike o topluluk icin ¢ok daha yikici sonuglar dogurabilir (Bankoff, 2003;
Cannon, 2008). Bu nedenle modern afet kurami, afetleri sadece dogal olaylar olarak degil, toplumsal yapilar
ve slireclerle i ice gegcmis sosyal bir olgu olarak gormektedir (Perry, 2017; Stallings, 2005). “Dogal afet” ifadesi
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bu bakisa gore yanilticidir, zira bir dogal tehlikenin afete dontsmesi biyilik ol¢lide insani ve kurumsal
faktorlere baghdir.

Kirilganlik kuraminin gelisimi, afet riskini azaltmada insan unsurunun énemine dikkat cekmistir. Ozellikle
1980’lerden itibaren yapilan ¢alismalar, afetlerin olusumunda toplumsal esitsizlikler, planlama kararlari,
yoksunluklar ve kurumsal ihmaller gibi faktorlerin belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Britton, 1986; Davis
ve Seitz, 1982). Bu bakis acisiyla, bir kentin veya toplumun afete karsi glivenligi, sadece tehlikenin
blytkliguyle degil, toplumun kirilganhginin azaltilmasiyla saglanabilir. Yonetisim kaynakli kirilganlik kavrami
da tam bu noktada 6nem kazanmaktadir: Kurumlarin zayif olmasi, yeterli hazirlik ve planlama yapamamasi,
karar alma mekanizmalarindaki aksakliklar gibi yonetisimle ilgili zaaflar, afet riskini blylten bir kirilganhk
kaynag olarak gorilmektedir (Benouar ve Benmokhtar, 2025). Bununla birlikte yénetisim, merkezi idarenin
tek yonlu yetki kullanimi olarak degil, yerel yonetimler, sivil toplum, 6zel sektor ve yurttaslarin birlikte risk
ybnetmesi olarak ele alinmalidir. United Nations Development Programme (UNDP), afet risk yonetisimini
kamu otoriteleri, medya, 6zel sektor ve sivil toplumun farkl 6lceklerde is birligi yapmasi ve yurttaslarin
cikarlarini dile getirebilecegi, yasal haklarini kullanabilecegi sireglerin kurulmasi olarak tanimlar (UNDP,
2015). Afet riski azaltimi igin Sendai Cergevesi 2015-2030, “tiim toplumun katihmi” ilkesini ve yerel otoriteler
ile yerel topluluklarin kaynak ve karar yetkisiyle gliclendiriimesini vurgulamaktadir (UNDRR, 2015). Bu
cercevede belediyeler, riskin mahalle ya da parsel 6lceginde teshisi, risk-temelli arazi kullanim kararlari,
altyapi ve donati dnceliklendirmesi ve yerel zarar azaltma stratejilerinin hazirlanmasinda etken aktorddr. Sivil
toplum ise yerel bilgi Gretimi, risk iletisimi, gonGlli aglari ve plan kararlarinin hesap verebilirligi icin izleme-
itiraz kanallari olusturarak, katihmci haritalama calismalari yerel bilginin resmi tehlike planlarini
tamamlayabildigini ve topluluk kapasitesini giiclendirdigini géstermektedir (Reichel ve Fromming, 2014).
isbirlikgi yénetisim yaklasimi da kamu kurumlarinin devlet disi paydaslari yalnizca “danisilan” degil, karar
sirecine dogrudan dahil edilen aktorler olarak konumladigi, formel ve uzlasi odakh forumlarin énemini
vurgular (Ansell ve Gash, 2008). Ahrens ve Rudolph (2006), kalkinmakta olan dlkelerde kurumsal
basarisizliklarin ve yonetim yetersizliklerinin, toplumlari afete karsi savunmasiz hale getiren temel nedenler
oldugunu vurgular. Benzer sekilde Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, afet risk yonetiminin basarisini iyi
yonetisim kapasitesiyle iliskilendirmekte ve afet risklerini azaltmanin “salt teknik bir ugras olmayip iyi
yonetisimin temel bir bileseni” oldugunu belirtmektedir (Aitsi-Selmi vd., 2015). Kisaca, afet, risk ve kirilganlik
kavramlari, afetlerin Onlenebilir oldugunu; dogru planlama ve yodnetisim yaklasimlariyla risklerin
azaltilabilecegini gbstermektedir.

2.2. Afete Duyarli Planlama Yaklasimi ve Yonetisim Sorunlari

Afet riskinin azaltilmasi amaci, kent planlama disiplininde afete duyarli planlama yaklasimini 6n plana
¢cikarmigtir. Afete duyarh planlama, yerlesime agilacak veya hali hazirda yerlesik alanlarda, her 6lgekteki
planlama ¢alismasina afet tehlike ve risklerini entegre etmeyi hedefleyen bir yaklasimdir (Damsari vd., 2022;
Turer Baskaya, 2015; Tudes ve Yilmaz, 2009). Bu yaklasim kapsaminda plancilar, karar alma siirecinin her
asamasinda olasi afet senaryolarini dikkate alarak, tehlikelerin 6nlenmesi veya potansiyel zararlarin
azaltilmasi icin gereken strateji ve eylemleri planlara yansitmaktadirlar (Burby vd., 2000; Godschalk, 2003).
Baska bir ifadeyle, afet riskini ana akim planlama faaliyetlerine dahil etmek, afete duyarli planlamanin 6zina
olusturmaktadir. Bu yaklasim, planlama siirecinde kisa, orta ve uzun vadeli hedefler ile afet risk azaltma plani
(AFAD, 2022) perspektifiyle belirlemeyi ve somut eylem planlariyla desteklemeyi icermektedir. Ornegin,
deprem tehlikesi altindaki bir kentte risk duyarli nazim imar plani hazirlanirken, fay hatti sakinim bandi
olusturmak, zayif zeminli alanlarda yapi yogunlugunu disirmek, stratejik altyapiyr givenli bolgelere
yonlendirmek, afet toplanma alanlari ayirmak gibi kararlar alinmaktadir. Bu tiir dnlemler, kenti daha direncli
(resilient) hale getirmeyi amaclayan planlama yaklasimlarinin somut yansimalaridir (Godschalk, 2003).
Nitekim afetlere direncgli sehirler hedefi, 2015-2030 Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesinin de temel
ilkelerinden biri olup, sehir planlamasinda risk azaltici tedbirlerin zorunlu bir bilesen haline getirilmesini
ongormektedir (UNISDR, 2015b).

Risk duyarh planlamanin etkin bigcimde uygulanabilmesi, blyik olclide yodnetisim mekanizmalarinin
saglamligina baghdir. Yonetisim, afet risk yonetimi baglaminda, merkezi ve yerel yonetimler, uzmanlar, sivil
toplum ve bolge halki gibi ilgili tim paydaslarin karar alma siireclerine katilimini ve is birligini gerektirmektedir
(McEntire, 2005). iyi yonetisim ilkeleri (katiimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, koordinasyon, hukukun



Siimeyye CIGDEM, Mehmet Akif SAG

UstlnlGgu vb.), risk odakl planlama sireglerinin mesruiyetini ve uygulanabilirligini artiran faktoérlerdir. Bir
kentsel doniisiim planinin basariyla hayata gegirilebilmesi igin, planin hazirlanmasindan uygulanmasina dek
farkh kurumlar arasi uyum ve halkin slrece katilimi stratejik 6nem tasimaktadir (Healey, 1997). Eger planlama
strecinde kurumlar arasi uyumsuzluk varsa veya etkilenen toplumun gorisleri dikkate alinmiyorsa, hazirlanan
planlarin hayata ge¢cme sansi azalmaktadir. Bu durum, 6zellikle afet riski altindaki alanlarda biylk bir
paradoks yaratmaktadir. Tam da hizli ve kararli midahale gerektiren bu alanlarda, yonetisim zafiyetleri
nedeniyle sire¢ yavaslamakta veya cikmaza girebilmektedir. Literatlirde bu tir durumlar, yonetisim kaynakh
kirilganlik olarak degerlendirilmektedir (Cutter vd., 2012; Papathoma-Kéhle vd., 2021; Tierney, 2012). Yani
yonetisim sorunlari, sadece planlama siireglerini aksatmakla kalmamakta, ayni zamanda riskin devam
etmesine yol agarak topluluklari kirilgan hale getirmektedir.

Turkiye’de afet riskli alanlarda yiirttilen kentsel donlisim uygulamalari, yonetisim slreclerinin karmasikligini
ve cok aktorll yapisini yansitan gesitli 6rnekler barindirmaktadir. 6306 sayili Kanun, afet riski altindaki yapi
stokunun yenilenmesini ve daha giivenli yasam alanlarinin olusturulmasini hedefleyen énemli bir yasal
dizenleme olarak yirirlige girmistir. Ancak uygulama siirecinde, planlama ve karar alma mekanizmalarinda
farkh kurumsal aktorler arasinda zaman zaman yetki ve rol paylasimi konusunda uyumsuzluklar yasandigi
gorulmektedir. Literatlirde bazi calismalar, donlsim sireclerinde halk katiliminin sinirli kalmasinin ve
merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda ortaya c¢ikan rol belirsizliklerinin, projelerin ilerleyisini
etkileyebildigine isaret etmektedir (Kuyucu ve Unsal, 2010).

Bu gerekgeler, planlama siirecinde yalnizca belirli bir kurumun tutumuna degil, daha genis bir yonetisim
yapisina iliskin sorunlara isaret etmektedir. Bilimsel verilerin kullanimindaki eksiklikler, hukuki stireglerin tam
olarak isletilememesi ya da paydaslarla etkili iletisim kurulamamasi gibi nedenler, dénisiim siireglerinin
gecikmesine veya sekteye ugramasina yol agabilmektedir. Bu noktada, planlama cabalarinin sirekliligini
saglamak amaciyla farkli diizeylerde yapilan miidahaleler, kimi zaman yargi denetimine takilarak uygulamada
aksamalar yaratabilmektedir. Planlarin teknik yoni glicli olsa da yonetisim siirecindeki gesitli zorluklar bu
planlarin hayata gecmesini zorlastirabilmektedir (Ahrens ve Rudolph, 2006).

Dolayisiyla, afet riski altindaki alanlarda yuritilen planlama siireclerinde sadece fiziksel miidahaleler degil,
ayni zamanda kurumsal yapilarin giiclendirilmesi, yasal cergcevenin netlestirilmesi ve karar alma sireclerinin
seffaflastiriimasi gibi yonetisim odakli diizenlemeler de son derece Onemlidir. Literatlirde bu tir
diizenlemeler, yumusak 6nlemler olarak adlandiriimakta ve afet riskinin azaltiimasinda fiziksel miidahaleler
kadar belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Farinds-Dasi vd., 2024; Tiwari, 2024).

Ozetle, afete duyarli planlama ve yénetisim kavramlari birbiriyle ayrilmaz bicimde iliskilidir. Afet riskine maruz
kentsel alanlarda planlama sureglerinin etkinligi, teknik risk analizlerinin yani sira, yonetisim ortaminin
saglikhhgina da baghdir. Yonetisim temelli kirilganhgin giderilmesi, yani kurumlar arasi is birliginin artiriimasi,
hukuki-seffaf siireglerin isletilmesi ve halkin karar alma silrecine dahil edilmesi, afete duyarl planlamanin
basarisiicin 6n kosuldur. Bu noktada, hukuki givenlik ve planlama istikrari da afete duyarli planlamanin temel
bilesenleri arasinda yer almaktadir. Hukuki glivenlik, plan kararlarinin dngérlebilir, tutarl ve denetlenebilir
bir zemine dayanmasini gerektirirken, planlama istikrari, kararlarin sik degismeyen ve uygulamayi belirsizlige
siriklemeyen bir devamhlik icinde islemesini ifade etmektedir. Nitekim planlama literatlirinde hukuki
kesinlik ve ongorilebilirligin mekansal politika uygulamalarini dogrudan etkiledigi, buna karsilik istikrar ve
ongorulebilirligin demokratik karar yapilari ile hukuki cercevenin isleyisi bakimindan 6nemi vurgulanmaktadir
(Lacoere ve Leinfelder, 2023; Rauws, 2017). Bu nedenle, plan kararlarinin sik dava konusu edilmesi ya da
Oongorilemez bicimde degismesi, risk azaltma hedeflerinin sirekliligini zayiflatmaktadir. Aksi takdirde, en
dogru mihendislik 6nlemleri ve plan kararlari dahi kagit Gzerinde kalabilmekte, uygulamaya ge¢mesi
sirlincemeye girebilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, afet riski altindaki kent pargalarinda yiritilen kentsel dénisim planlama slreglerinin
surekliligini ve yonetisim boyutunu incelemeyi amaglayan nitel bir ¢alisma olarak yapilandiriimistir.
Arastirmanin temel érneklemi, 2012 yilinda 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilen izmir ili

5



Afet Riski Altindaki Kentsel Alanlarda Yénetisim Kaynakli Kirilganlik

Karabaglar ilcesinde yer alan 101 hektarlik bir déniisiim alanidir. Bu baglamda arastirma, izmir il biitiiniine
dair afet riski analiz verilerinin degerlendirilmesine ve Karabaglar ilcesindeki planlama ve yargi siireglerinin
analizine dayanmaktadir. Calismada, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde 6zellikle kamuya agik olmayan
kaynaklari erisilebilir kilan dokliman analizi yéntemi kullaniimistir.

3.1. izmir il Geneline ve Metropoliten Alana iliskin Afet Riski ve Kirillganlik Verilerinin Degerlendirilmesi
Arastirmanin ilk asamasinda, CSIDB (2021) tarafindan yaptiriimis, izmir il biitiinii ve metropoliten alana iliskin
deprem tehlike analizleri, risk ©nceliklendirme haritalari ve diger ilgili cevresel degerlendirmeler
incelenmistir. Bu kapsamda, diri fay hatlari, riskli yapi stogu ve afet dncelikli bolgeler gibi unsurlari iceren
teknik belgeler gdzden gecirilmistir. izmir'de tanimlanan diri faylar; MTA diri fay verileri, AFAD Tirkiye
Deprem Tehlike Haritasi ve CSIDB (2021) senaryo deprem analizleri birlikte degerlendirilerek
dnceliklendirilmistir. Onceliklendirmede, faylarin yerlesim ve yapilasmis alanlara yakinligi, olasi deprem
Uretme potansiyeli ve senaryo calismalarda ongérilen deprem yer hareketi diizeyi (PGA) ile buna karsilik
gelen beklenen sarsinti etkisi esas alinmistir. Bu veriler, izmir il bitiiniindeki fiziksel kirilganlik yapisini
anlamaya, Karabaglar ilcesinin metropoliten alan icindeki risk konumunu tanimlamaya ve arastirmanin
mekansal baglamini saglam temellere oturtmaya hizmet etmistir. Bu degerlendirme, mevcut kamu verilerinin
yorumlanmasi ve karsilagtirmali olarak incelenmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Boylece, arastirmanin ikinci
asamasinda ele alinacak olan Karabaglar'daki planlama siireci ve yargi kararlarinin degerlendirilecegi
baglamin, afet riski bakimindan nasil bir ¢erceveye oturdugu agiklanabilmistir.

3.2. Karabaglar ilgesi Planlama Siireci Ve Yargi Belgelerinin incelenmesi

Arastirmanin ikinci ve ana odak noktasini Karabaglar ilcesindeki 101 hektarlik riskli alanin planlama siireci
olusturmaktadir. Bu kapsamda, farkl tarihlerde onaylanmis, iptal edilmis veya revize edilmis 1/5000 o6lgekli
nazim imar planlari ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari incelenmistir. S6z konusu belgeler, planlama
sirecinin zaman icindeki gelisimini, mekansal kararlarin degisim seyrini ve kurumsal midahalelerin etkisini
anlamaya donik olarak karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sirecinde, 2015—2022 vyillari arasinda onaylanan planlara iliskin kronolojik bir planlama
matrisi olusturulmustur. Bu matris, her bir planin 6lgegini, onay tarihini, aski siresini, itiraz ve dava
suregleriyle iliskisini ve sonraki revizyon asamalarini birlikte izlemeye olanak taniyacak sekilde kurgulanmistir.
Boylece planlama siireci yalnizca plan kararlarinin igerik degisimi Gzerinden degil, onama, aski, itiraz, yargi
denetimi ve yeniden onama dongisu Uzerinden de degerlendirilmistir. Asagida Tablo 1 bu yonteme iliskin
akisi gbéstermektedir.

Tablo 1. Karabaglar 1. Etap Riskli Alaninda Planlama Siirecinin Kronolojik Ozeti (2015—2022)

Asama Plan Tiirii Onay Tarihi Aski Siiresi Siiregteki islevi
1 1/1000 UiP 05.06.2015 30 giin incelenen donemdeki ilk planlama asamasini olusturmustur.
2 1/1000 UiP 20.10.2015 30 giin ilk plan kararlarini izleyen revizyon evresi olarak degerlendirilmistir.
. . Plan kararlarindaki siireklilik ve degisim oriintlisiiniin izlenmesine
3 1/1000 UIP 21.09.2016 30 glin .
katki saglamistir.
: . Yargi ve kurumsal midahaleler sonrasinda olusan yeni planlama
4 1/5000 NiP 11.04.2018 30 gln L . .
evresini temsil etmistir.
) . Revizyon ve yeniden lretim donglstiniin devam ettigini
5 1/1000 UiP 06.01.2020 30 gln . .
gostermistir.
. . incelenen dénemin son planlama halkasini olusturmus; sonraki yargi
6 1/1000 UIP 31.08.2022 30 glin

sureglerinin dogrudan konusu olmustur.

Bu cercevede olusturulan zaman tiineli yaklasimi, planlama sirecinin dogrusal bir ilerleyis géstermedigini,
aksine tekrar eden plan onamalari, yargi miidahaleleri, iptal kararlari ve revizyonlar lzerinden sekillenen
donguisel bir yapi sergiledigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Boylece, plan iptallerinin siireklilik
Uzerindeki etkisi ile yonetisim kapasitesindeki kirilmalar ayni analitik cerceve icinde izlenebilmistir.
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Bu teknik ve planlama belgelerinin yani sira, stirecin hukuki ve yonetsel yonini degerlendirebilmek adina
mahkeme kararlari, bilirkisi raporlari, dava dilekgeleri ve resmi kurum yazismalari da arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Nitekim 2022 onayli planlara karsi acilmis davalar ile 2023 ve 2024 tarihli mahkeme
kararlarinin planlama siirecini dogrudan etkiledigi gérilmektedir.

Planlarin iptaline neden olan yargi sirecleri incelenmis, iptal gerekgeleri sehircilik ilkelerine aykirilik, eksik
teknik etitler, kamu yarar ilkesine aykirilik, analitik yetersizlikler, nifus ve donati dengesi sorunlari ile
katilimei siireglerin eksikligi gibi bashklar altinda siniflandiriimistir.

Bu butlinciil yaklasim sayesinde, Karabaglar ilcesindeki riskli alan planlamasi 6rnegi Gzerinden, afet riski
altindaki kent alanlarinda plan iptallerinin siireklilige ve yonetisim kapasitesine etkisi ¢cok boyutlu bigcimde
analiz edilmistir. Calisma, yerel dizeydeki bu 06rnegi kullanarak benzer donlsim projelerinde
karsilasilabilecek yapisal zorluklara ve kurumsal hassasiyetlere 1sik tutmay hedeflemektedir.

4. BULGULAR

4.1. izmir il Geneline ve Metropoliten Alana iliskin Afet Riski ve Kirilganlk Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, izmir ili genelinde yapilan deprem risk degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Analizler, fay hatlarinin mekansal dagilimi, yapilasma alanlariyla iliskisi ve riskli alanlarin
onceliklendirilmesi gibi basliklar altinda siniflandiriimustir.

4.1.1. Fay Hatlari ve Depremsellik Analizi

izmir ili sinirlart icinde 17 aktif fay hatti tespit edilmistir. Bu faylarin biyiik kisminin Bati Anadolu Graben
Sistemi icerisinde, kuzeydogu-glineybati yonelimli ve ylksek sismik potansiyele sahip normal faylar oldugu
belirlenmistir. ‘Oncelikli riskli’ sinif ise sismik potansiyel, yerlesim yerlerine veya eneriji, ulasim, su gibi kritik
altyapiya yakinlik ve senaryo analizlerinde ongérilen deprem yer hareketi diizeyi (PGA) ve buna bagl
hissedilen sarsinti siddeti 6lgiitlerinden en az ikisinde “yiiksek” olan izmir, Kemalpasa, Seferihisar ve Tuzla
faylarina verilmistir (Duman vd., 2013; CSIDB, 2021). Sekil 1’de faylarin mekansal dagilimi incelendiginde,
Konak, Karabaglar, Buca, Gaziemir, Balcova ve Bornova basta olmak Uzere, Kemalpasa, Menderes,
Guzelbahge, Seferihisar, Urla ve Menemen ilgelerinin dogrudan fay zonlari Gzerinde veya yakin cevresinde
konumlandigi gérilmektedir.
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Ayrica, sanayi bolgeleriile fay hatlarinin kesistigi alanlarin basinda Aliaga, Menemen, Kemalpasa, Gaziemir ve
Torbali gelmektedir. Bu kesisim, sanayi tesislerinin teknolojik riskleri ile birlestiginde ikincil afet risklerinin
(kimyasal sizinti, yangin, patlama vb.) artabilecegine isaret etmektedir.

CSIDB (2021) tarafindan yaptirilan ve Sekil 2’de goriilen senaryo fay hatlari analizi {izerinden yapilan
degerlendirmelerde, potansiyel deprem etkisinin en yogun hissedilecegi ilceler arasinda Balcova, Karabaglar,
Buca, Gaziemir, Bornova, Konak, Bayrakli, Karsiyaka ve Kemalpasa yer almistir. Bu ilcelerde yapi
yogunlugunun yiksek oldugu, gelismis ulasim altyapilari ve stratejik hizmet alanlarinin bulundugu
belirlenmistir.

Deprem Senaryo Faylan ve Etki Alanlan
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Sekil 2. izmir il Butlini Fay Hatlari Haritasi (CSIDB, 2021)

izmir fay sistemine yonelik yapilan detayli analizlerde, faylarin yiizeysel uzunluklari ve derinlikleri (izerinden
sismik tehlike dlzeyleri de degerlendirilmistir. “Fay odak mekanizmasi galisiimis faylar” Gzerinde yapilasma
kontroll, mevcut yapi stokunun gli¢clendirilmesi ve mikro-bolgeleme ¢alismalarinin gerekliligi vurgulanmistir.

izmir’in dogusunda yer alan Tire, Odemis, Beydag ve Kiraz ilcelerinde de diri faylarin bulundugu saptanmis;
Ozellikle Kiraz, Efes ve Gilbahge faylarinin kirsal alanlarda disik yapi dayanimi nedeniyle ciddi risk
olusturabilecegi sonucuna varilmistir.

4.1.2. Riskli Alanlarin Dagilimi ve Onceliklendirme

Sekil 3 incelendiginde izmir metropoliten alaninda ilan edilmis riskli ve déniisim alanlarinin yogunlastig
ilcelerin basinda Konak, Karabaglar, Buca, Gaziemir ve Bayrakli’'nin geldigi anlasilmaktadir. Bu alanlarin biyak
kismi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlstirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ilan edilen
bolgelerden olusmaktadir. Ayrica kent ¢ceperlerinde yer alan rezerv yapi alanlarinin da dontisiim politikalarina
dahil edilmesi gerektigi ortaya konmustur (CSIDB, 2021).

Bltlnlesik deprem riski haritasi dogrultusunda yapilan ve Sekil 4’teki gorselle ortaya konulan
degerlendirmelerde, mevcut konut alanlarinin %6,9’unun, gelisme konut alanlarinin %25,7’sinin, ticaret ve
turizm alanlarinin %28,3’linlin ve sanayi alanlarinin %9’unun yiksek deprem riski altinda bulundugu
anlasilmaktadir. Bu oranlar, yeni yapilasma alanlarinin da riskli bolgelerde artis gosterdigini ortaya
koymaktadir (CSiDB, 2021).

Elde edilen bulgular, izmir metropoliten alaninda kentsel kirilganligin mekansal olarak belirli alanlarda
yogunlastigini gostermektedir. Bu alanlarda fiziki yapilarin yenilenmesine yonelik miidahalelerin yani sira,
tahliye planlamasi, gecici barinma altyapisi ve stratejik hizmet sunumu gibi ¢ok boyutlu afet yonetimi
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stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Riskli alanlara yonelik yapilan butinlesik
analizlerin, kentsel donlisim politikalarinin yer segiminden uygulama onceliklerine kadar birgok karar

diizeyine katki sundugu belirlenmistir.
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Sekil 4. izmir Metropoliten Alanda Risk Altindaki Kullanimlarin Oransal Dagilimi (CSIDB, 2021)

4.2. Karabaglar ilgesi Planlama Siireci ve Yargi Belgelerinin incelenmesi

izmir Karabaglar ilgesinde riskli alan ilani sonrasinda yiiriitiilen planlama siireci, mekansal veriler, plan
kararlari ve yargi belgeleri ile birlikte ele alinmaktadir. Calisma, planlama faaliyetlerinin sadece teknik bir
Uretim slreci olmanin otesinde, idari kararlar, hukuki denetim mekanizmalari ve sahadaki mekansal
gerceklikler arasindaki etkilesimler tizerinden sekillenen komplike bir yapiyi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bu cercevede elde edilen bulgular, planlama sirecinin uygulamadaki isleyisini, karsilasilan kurumsal ve
yonetsel sorunlari ve planlama istikrari tzerindeki etkileri alan ¢alismasina dayali olarak degerlendirmeye

imkan saglamaktadir.

4.2.1. Karabaglar ilgesi Mevcut Arazi Kullanimina iliskin Bulgular
Karabaglar ilcesinin yaklasik 9.753 hektarlik yizolgiminin énemli bir bolim{ orman alanlari, fundaliklar,
bag-bahceler ve dogal ortlyle kaplidir. Bu dogal alanlarin ilgenin gliney ve bati kesimlerinde yogunlastigi
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gorlilmastiir. Kuzeydogu bolgesi ise Konak ile sinir olusturan, yapilasmanin yogunlastigi, sokak dokusunun
diizensizlestigi ve yesil alan oraninin sinirli kaldigi mahallelerden olusmaktadir.

Sekil 5’te gorilen karakter bolgeleri analizi, ilcedeki yapilasmanin fiziksel ve morfolojik farkhliklarini ortaya
koymustur. ilcede tespit edilen yapilasma diizenleri, diizensiz bitisik nizam ile ayrik nizam yapilasma tipleri
arasinda cesitlenmektedir. Ozellikle karakter bolgesi 4, 5 ve 6’da diizensiz ve bitisik yapilasmanin baskin
oldugu, planlama disi gelismelerin ve parsel bazli pargalanmalarin yogunlastigi belirlenmistir.
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Sekil 5. Karabaglar ilgesi Karakter Bélgeleri (CSIDB, 2021)

Bu alanlarda yapi stokunun hem fiziksel olarak niteliksiz oldugu hem de afet midahalelerini zorlastiracak
morfolojik daginikliklar barindirdigi goriilmustir. Diger yandan, kuzeydeki karakter bolgelerinde (1, 2 ve 3)
ayrik nizam ve daha dizenli konut tipolojilerinin hakim oldugu tespit edilmistir. Ancak bu alanlarda da emsal
artisina bagli olarak yapi yiiksekliklerinde tutarsizliklar olustugu belirlenmistir.

Karakter analizi bulgularina gore, 6zellikle 8 ve 11 nolu bolgelerde konut agirlikli, konut alti ticaret islevlerinin
eslik ettigi, buylk o6lglide eski yapi dokusuna sahip alanlarin 6ne ¢iktigi gérilmektedir. Bu bolgelerde ticari
faaliyetlerin mahalle 6lgeginde, glinllk ihtiyaglara yonelik ve sinirli nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Analiz
tablosunda yer alan egim verileri, bazi alt bolgelerde %20’ye varan egim degerlerinin bulundugunu
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gostermekte olup, bu durum yapilasma kosullari agisindan zemin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Karakter bélgeleri tizerinden yapilan degerlendirmelerde, Karabaglar'da uygulanacak dontisiim politikalarinin
tek tip bir midahale ile yuritilemeyecegi, her bolgenin kendi fiziksel ve sosyal kosullarina uygun sekilde ele
alinmasi gerektigi ortaya konmustur.

4.2.2. Plan Degisikliklerinin Sureklilik ve Tutarliik Agisindan Degerlendirilmesi

Riskli alan ilan edilen Karabaglar'in 101 hektarlik birinci etap bdlgesine iliskin hazirlanan uygulama imar
planlari, slire¢ boyunca birgok kez revize edilmis ve askiya ¢ikarilmistir. Planlar, aski siireci sonrasinda gelen
itirazlar ve yargi kararlari dogrultusunda iptal edilmis veya revize edilmistir. Bu durum, planlama siirecinde
sureklilik ve tutarhligin saglanmasinda bazi zorluklar yasandigini ortaya koymaktadir.

ilk uygulama imar plani Sekil 6’da goriilmektedir. Plan 2015 yilinda onaylanmis ve yogun konut kullanimina
dayali bir mekansal kurgu sunmustur. Ancak plan notlarindaki yetersizlik, yapilasma kosullarindaki belirsizlik
ve donati dengesizlikleri nedeniyle iptal edilmistir. Ardindan gelen ve Sekil 2’de gorilen ikinci plan,
sadelestirilmis bir kurgu icermesine ragmen, ulasim sistemi ve yogunluk gegislerinde yetersizlikler nedeniyle
mahkeme karariyla gecersiz sayilmistir.

Sekil 8’de 2016 yilinda onaylanan Gglinci uygulama imar plani goriilmektedir. Bu degisiklikle daha dengeli bir
dagihm hedeflenmis olsa da planlama kararlarinin gerekgelendirilmemesi nedeniyle yargi denetiminde
gecerliligini yitirmistir. 2018 yilinda slirecin 1/5000 6lcekli nazim imar plani dizeyine tasindigl, ancak Sekil
9’daki nazim imar planinin da ayni sekilde iptal kararlariyla karsilasildigi gérilmustir. Kamu yararina aykirilik,
sosyal donati dagilimindaki esitsizlik ve yetersiz analiz temelli kararlar, iptal gerekgeleri arasinda 6ne ¢ikmistir.
2020 yilinda Sekil 10’daki besinci uygulama imar plani onaylanmis, énceki planlara gére daha bitlincill bir
yaklasim benimsenmis ve plan notlarinda detayli diizenlemelere yer verilmistir. Bu plan kesinlesmis olsa da
sirecte devam eden itirazlar ve st Olgekli plan iptalleri nedeniyle uygulama zeminini yitirmistir. Son olarak
2022 yilinda Gayrimenkul Degerleme A.S. (GEDAS) tarafindan hazirlanan Sekil 11’deki altinci uygulama imar
plani, daha rasyonel bir ulasim agl ve sosyal donati dengesine sahip olmasina ragmen, yalnizca itiraz
edilmeyen alanlarda kismi kesinlik kazanabilmistir.

Plan notlarinda yapilan degisikliklerin biiylik dlciide belirsizlikleri gidermeye ve uygulamayi kolaylastirmaya
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu teknik diizenlemelere ragmen, yargi denetimlerinin surekliligi,
planlama siirecinin bazi yonlerinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Bu slirecte yasanan tekrar eden plan iptalleri, yalnizca plan belgelerinin teknik icerikleriyle sinirli kalmayip,
plan yapim siireglerinin kurumsal ve yonetisim kaynakl yonlerine de dikkat ¢ekmektedir. Planlarin benzer
gerekgelerle iptal edilmesi, siirecin yalnizca teknik agidan degil yonetsel, toplumsal ve baglamsal agilardan da
ele alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yargi denetimlerinde, planlarin gerekc¢elendirme diizeyi, analiz
temelli karar iretme kapasitesi ve kamu yarari ile uyumu temel degerlendirme 6l¢itleri olarak 6ne ¢ikmistir.
Ozellikle sosyal donatilarin dagihimi, miilkiyet yapilariyla uyumluluk, etaplama mantigi ve niifus
projeksiyonlarinin gercekgiligi gibi konular, iptal kararlarinin dayanaklari arasinda éne ¢ikmaktadir.

Siurecte ortaya cikan bir diger 6nemli bulgu ise, planlama sistemine yodnelik gliven sorunlarinin giderek
derinlesmesidir. Planlarin art arda dava konusu yapilmasi, teknik eksikliklerin 6tesinde, karar alma sireclerine
yonelik elestirilerin kurumsal dlizeyde karsilik buldugunu godstermektedir. Bu durum, yalnizca plan
iceriklerinin degil, ayni zamanda planlama sirecinin genel yapisinin da goézden gecirilmesine ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Uygulamada basari saglanabilmesi icin katilimci mekanizmalarin isletilmesi,
karar sureclerinin seffaflastiriimasi ve kurumlar arasi koordinasyonun giiclendirilmesi gereklidir. Takip eden
bolliimde yargi kararlarinda dikkat ¢ekilen bu hususlara yer verilmektedir.
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Sekil 6. Karabaglar 101 Hektarlk Birinci Etap 05.06.2015 Sekil 7. Karabaglar 101 Hektarlk Birinci Etap
Onama Tarihli 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani 20.10. 2015 Onama Tarihli 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani

Sekil 8. Karabaglar 101 Hektarlk Birinci Etap 21.09.2016 Sekil 9. Karabaglar 101 Hektarlik Birinci Etap
Onama Tarihli 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani 11.04.2018 Onama Tarihli 1/5000 Olgekli Nazim
imar Plani

Sekil 10. Karabaglar 101 Hektarlik Birinci Etap 06.01.2020 Sekil 11. Karabaglar 101 Hektarlik Birinci Etap
Onama Tarihli 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani 31.08.2022 Onama Tarihli 1/1000 Olgekli
Uygulama imar Plani
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4.2.3. Plan Degisikliklerine Y6n Veren Yargilama Siireci

Karabaglar ilgesindeki yaklasik 101,4 hektarlik riskli alanda yiritllen kentsel donisiim sireci, planlara ve
parselasyon islemlerine karsi agilan davalarla sekillenmistir. Asagida, bu davalara iliskin mahkeme kararlari
kronolojik sirayla 6zetlenmis, planlama sirecinin hukuki denetim altinda nasil ilerledigi, iptal gerekgeleriyle
birlikte ortaya konulmustur. Bu bolimde amag, planlama istikrarini etkileyen yargi midahalelerini ve
kararlarin gerekgelerini btlincil bicimde degerlendirmektir.

20.11.2023 tarihinde izmir 3. idare Mahkemesi, riskli alanin 151 hektarlik kismina ait 1/25.000 6lgekli Cevre
Dizeni Plani degisikligi ile 101,4 hektarhk kismina iliskin 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli planlarin iptali istemiyle
acilan davada, Ust Olgekli plan degisikliginin Danistay tarafindan durdurulmasi ve alt olgekli planlarin da bu
kararlarla uyumsuz hale gelmesi nedeniyle iptal karari vermistir.

25.01.2024 tarihli izmir 3. idare Mahkemesi karari, yine 151 hektarlik alanin 1/25.000 &lcekli plant ile bu plan
dogrultusunda hazirlanan 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli planlarin iptali istemine iliskindir. Planlama tekniklerine
uygun analiz ve sentezlerin yapilmadigl, donati standartlarinin yetersiz kaldigi ve planlarin bilimsel
gerekgelerle desteklenmedigi gerekgeleriyle iptal karari verilmistir.

29.02.2024 tarihinde izmir 3. idare Mahkemesi, riskli alanin 101,4 hektarlik kismina iliskin 1/5.000 ve 1/1.000
Olgekli planlarin iptaline karar vermistir. Kararda, nifus projeksiyonlarinin ve altyapi planlarinin yetersiz
oldugu, etaplamanin dogru vyapiimadigi ve yerlesme kararlarinin teknik gerekcelere dayanmadig
belirtilmistir.

29.04.2024 tarihli izmir 6. idare Mahkemesi kararinda, Karabaglar Belediyesi’ne ait hisselerin bulundugu
alanlarda yapilan parselasyon islemlerine itiraz edilmis; planin, mulkiyet yapilarina uygunluk géstermedigi ve
kiltdr tesisi ile belediye hizmet alani kullanim kararlarinin hukuka uygun bulunmadigi gerekcesiyle islem iptal
edilmistir.

03.07.2024 tarihinde izmir 6. idare Mahkemesi, 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinin iptali istemiyle
acilan davada, etaplar arasi nifus ve donati dengesizligi ile birlikte sosyal teknik altyapi yetersizliklerine vurgu
yaparak planlari iptal etmistir.

30.09.2024 tarihli izmir 6. idare Mahkemesi kararinda, 837 nolu parsel icin yapilan parselasyon isleminin
dayanagi olan 1/1000 6lgekli plan iptal edilmis oldugu igin islem de gegerliligini yitirmis ve bu gerekceyle
parselasyon islemi iptal edilmistir.

17.10.2024 tarihinde izmir 5. idare Mahkemesi, Uzundere Mahallesi 143 nolu parselin tahsisine yénelik
uyusmazlikta, esitlik ve yerindelik ilkelerine aykirilik gerekgesiyle islem iptal edilmistir. Parselin bir kisminin
baska bir imar parseline tahsis edilmesine karsin, geriye kalan kismin dikkate alinmamasi hukuka aykiri
bulunmustur.

23.10.2024 tarihli izmir 4. idare Mahkemesi kararinda, 1/25.000 6l¢ekli planla birlikte hazirlanan 1/5000 ve
1/1000 olgekli planlarin iptali talep edilmis; planlarda altyapi, donati ve niifus projeksiyonlarinin eksik oldugu
tespit edilerek iptal karari verilmistir.

31.10.2024 tarihli izmir 7. idare Mahkemesi, Uzundere Mabhallesi 132 nolu parselin imar uygulamasi
sonucunda magdur edildigi gerekcesiyle acilan davada, uygulamanin plan ilke ve esaslarina aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal karari vermistir.

Yine 31.10.2024 tarihinde izmir 3. idare Mahkemesi, 101,4 hektarlik alanin bir kismina iliskin 1/5000 ve
1/1000 o6lcekli uygulama imar plani ve parselasyon planlarinin iptali istemiyle acilan davada, DOP oraninin
yasal sinira uygun olmasina ragmen tahsis edilen parselin konumu ve yaya yoluna cepheli olmasi gibi
nedenlerle esitlik ve yerindelik ilkelerine aykirilik tespit etmis, bu gerekcelerle parselasyon islemini iptal
etmistir. Asagida Tablo 2, bu sireci kategorik sekilde 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Karabaglar ilcesi Riskli Alaninda Gerceklesen Yargi Siireci ve Plan iptal Kararlari Ozeti

K.2024/113)

onayli 1/5000 Nazim imar
Plani ve 1/1000 Uygulama
imar Planinin iptali
istenmistir.

- Danistay 6. Daire
E.2022/8822 Karari

ticaret yogunlugu
artmis, donatilar
azalmis, 6nceki
kararlar tam
karsilanmamistir.

Mahkem.e' Davanin Ozeti Davanin Ya.sal Bilirkisi Goriigleri Kararin Temel Gerekgeleri
Karar Tarihi Cergevesi
I - 6306 sayili Kanun . USt olgel.dl 1/100.000 ¢DP
Davaci, 540 ha'lik riskli -1 Numarali CB - Niifus proieksivonlari yuritmesi Danistay
alanin 151 ha’lik kismina ait Kararnamesi a |Imai1| Jtlr ¥ tarafindan durdurulmustur,
20.11.2023 | 1/25.000 CDP degisikligi ile ! yap - | alt 6lcekli planlarin dayanag
L h - Mekansal Planlar | - Donati hesaplari eksik
(Izmir 3. 101.40 ha’lk 1/5000 ve .~ o kalmamistir.
) . ) Yapim Yonetmeligi | ve varsayimsaldir. " . .
Idare 1/1000 6lgekli planlarin : . - Analitik veriler yetersiz,
A T L - Imar Kanunu (m. | - Sosyal-teknik altyapi ..
Mahkemesi | iptalini istemistir. 1,5,6,8) lanlamas! vetersizdir niufus artigi karsilanmamis.
E.No:2022/ Bakanlik, planlarin 6306 e P o y ) " | -1/25.000 CDP hukuka
- 2863 ve 5366 - D6nlstiim hedefi olan
2352) sayili Kanun kapsaminda savili vasalar “saslikl vasam cevresi” uygun bulunmus; ancak
yetki dahilinde yapildigini yihy ,g yazam¢ 1/5000 ve 1/1000 planlar
- 6306 Uygulama saglanamamaktadir. o
savunmustur. . o hukuka aykiri goriilerek
Yonetmeligi _—
yuriutme durdurulmustur.
Planlar Ust 6lgekle
Karabaglar’daki 540 ha’lik bicimsel olarak Planlama tekniklerine uveun
alanin 151 ha’lik kismina uyumludur ancak analiz ve stratejilerin ve
25.01.2024 ycinelllf 1/25900 (.;e'vre - 6306Asay|I| Kanun | nlfus projeksiyonu eksikligi, donati ve nifus
(izmir 3 Duzeni Plani ile birlikte, - Mekansal Planlar | yapiimamisg, dengesinin gdzetilmemesi ve
idare ’ 101,40 ha’lik 1. Etap alanina | Yapim Yon. yerlesilebilirlik iist bg'l ok Igna davanak olan
.| iliskin 31.08.2022 tarihli -1 No.lu CBK analizleri yetersiz, ¢ "p .. .y.
Mahkemesi kararin ylriatmesinin

durdurulmus olmasi
gerekgesiyle planlar iptal
edilmistir.

Davacl, izmir ili Karabaglar

- 6306 sayili Afet

Planlarin kademeli
birliktelige uygun
oldugu; ancak plan
aciklama raporlarinda
riskli alanin bltintine

1/5000 plan raporunda
nifus ve altyapi hesaplarinin
yer almamasi, dontisim

K.2024/ 619)

alanlarin kamu kullanimina
ayrildigi ve DOP kesintisi
yapilmaksizin farkli
fonksiyonlara yonlendirildigi
One slrdlmagtar.

Dlzenlemeleri
Hakkinda
Yonetmelik'in 17.
maddesi temel
alinmigtir.

oldugu belirtilmistir.
Kulturel tesis ve
belediye hizmet
alanlarinin Hazine ve
belediye adina tescili
de hukuka uygun
bulunmustur.

o Riski Altindaki iliskin iligki alaninin batiinligiyle
flgesi sinirlarinda ver alan Alanlarin kurulmadigi iliskilendirilmemesi, dnceki
29.02.2024 540 ha’lik riskli alanin 101,4 e e . g., . : ’
o , I Dondstirilmesi sosyal/teknik altyapi iptal kararlarinin
(Izmir 3. ha’lik kismina iliskin 1/5000 . . e L
: i . : . Hakkinda Kanun alanlarina dair gerekgeleriyle plan iliskisinin
Idare Olcekli Nazim Imar Planiile . .
Mahkemesi | 1/1000 &lcekli Uygulama (m. 6), karsilagtirmali kurulmamasi ve Ust Olgekli
: ? vé -1 No’lu CBK (m. tablolarin ve nifus plan olan 1/100.000 planin
K.2024/ 357) | imar Plan’nin 31.08.2022 o o o
- . .. 97, 102-e), projeksiyonlarinin ylritmesinin durdurulmus
tarihli onayinin iptalini talep . ; N .
etmistir Mekansal Planlar eksik oldugu, plan olmasi nedeniyle planlarin
Hr Yapim Yonetmeligi | dncesi iptal hem icerik hem dayanak
kararlarinin etkilerine | agisindan hukuka aykiri
dair agiklama bulunmasi.
yapiimadig
belirtilmistir.
Bilirkisi raporunda, . -
Belediye hisselerinin Parselasyon isleminin
Karabaglar Belediyesi, 11178 | - 3194 sayili imar .. y dayanagi olan 1/1000 6l¢ekli
A onceki parselasyon . .
adalvelll77adal Kanunu’nun 19. . uygulama imar plani, Ust
e e . planindaki kamu . .
parsellerde miulkiyetinin maddesi uyarinca Olgek planlarla birlikte yargi
. kullanim kararlari . e e
bulundugu alanlarda yapilan | yapilan . . karariyla iptal edilmistir. Ust
. . . .| dogrultusunda yeni N [
29.04.2024 parselasyon isleminin ve bu | parselasyon islemi arcellerde tahsis Olgek plan degisikliklerinin
(izmir 6. isleme yaptigi itirazin zimnen | ve buna bagli idari zdilmesinin gerekgesiz ve analizlerin
idare reddinin iptali istemiyle dava | islemler Snetmeliklere uveun yetersiz oldugu, yerlesik alan
Mahkemesi | agmistir. Belediyeye ait - Arazi ve Arsa ¥ Ve ilaninin hukuka aykiri

bulundugu gerekgesiyle
uygulama planlari iptal
edildiginden, buna dayali
parselasyon isleminin de
hukuka uygunlugu
kalmamistir.
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Tablo 2'nin Devami

Mahkem . Davanin Yasal
anke .e. Davanin Ozeti ava a.sa Bilirkisi Goriigleri Kararin Temel Gerekgeleri
Karar Tarihi Cergevesi
- 6306 sayili Afet
Riski Altindaki . .
T T Planlama alani 6nlemli
Izmir Ili Karabaglar ligesi'nde | Alanlarin o .
. e . alan stattstndedir,
yer alan 540 hektarlik riskli Donustirilmesi S
kademeli birliktelik
alanin yaklasik 101,4 Hakkinda Kanun, M N
I : saglanmistir. Akaryakit | Nufus artisi ve donati
hektarhk kismina iliskin 3194 sayili Imar N o .
o . ve saglik tesisi alanlari | azalmasi saglikli yasam
Cevre, Sehircilik ve Iklim Kanunu, . .
Desisikligi Bakanli: Mekansal Planlar mevzuata uygundur. cevresi hedefine aykindir.
03.07.2024 BIsIKlE & , N ... | Ancak 2022 planiile Etaplar arasi niifus ve donati
L tarafindan 31.08.2022'de Yapim Yonetmeligi, | . L. o .
(Izmir 5. . . nufus 5412 kisi dengesi gozetilmemistir.
h onaylanan 1/5000 6lgekli - Karayollari L " ) .
Idare .. . artiriimis, egitim ve Analitik veri yetersizligi
. Nazim ve 1/1000 6lgekli Kenarinda . .
Mahkemesi : yesil alanlar nedeniyle 1/5000 ve 1/1000
Uygulama Imar Planlarinin Yapilacak ve - AT .
K.2024/ 843) - . azaltilmistir. Riskli Alan | planlar sehircilik ilkeleri,
belirli alan kullanimlarina Acilacak Tesisler e
- bltininde etaplar planlama esaslari ve kamu
dair (Ticaret-Konut, Hakkinda .
: -- . . arasi niifus ve donati yararina aykiri bulunarak
Akaryakit Istasyonu, Ozel Yonetmelik, . . I
N . L dengesi kurulmamustir; | iptal edilmistir.
Saglik Tesisi) plan - lzmir BSB
A . bu nedenle planlama
kararlarinin iptali istemiyle Akaryakit/LPG . M
; eksik ve saglksiz
actmistir. Istasyonlarina
e bulunmustur.
lliskin llke ve
Esaslar.

izmir ili Karabaglar ilcesi
Uzundere Mahallesi eski 837
parsel sayili tasinmazi
kapsayan alanda yapilan 18.
madde uygulamasina iliskin

Parselasyon islemi,
dayandigi 1/1000 6lcekli

30.09.2024 | parselasyon islemi iptal - 3194 sayili imar uygulama imar plani izmir 3.
(izmir 6. edilmistir. Davaci, kendisine | Kanunu’nun 18. idare Mahkemesi tarafindan
idare deger acgisindan daha disik | maddesi ve bu Bilirkisi incelemesi iptal edildigi igin hukuki
Mahkemesi | konumda parsel tahsis maddeye iligkin yapilmamistir. dayanagini yitirmistir. Bu
K.2024/ edildigini ve daha 6nceki yénetmelik nedenle islemde hukuka
1297) mahkeme kararlarina hukimleri. uygunluk bulunmadig
uyulmadigini iddia etmistir. gerekgesiyle iptal karar
Parselasyonun dayandig verilmistir.
1/1000 6lgekli plan iptal
edildiginden, islem dayanak
plandan yoksun kalmistir.
Parselasyon isleminin
seklen plan notlarina
ve yasal DOP
P . sinirlarina uygun Davacilarin parseli gok az da
Davacilar, lzmir Kar?baglar oldugunu; ancak 143 olsa 11416 ada 1 nolu
Uzundere Mahallesi 143 i - . oA
. : no.lu kék parsel igin parsele isabet ettigi halde bu
no.lu parselde hissedar - 3194 sayili Imar N . .
. , koke daha yakin tahsis | parsele tahsis yapiimamistir.
17.10.2024 | olduklari taginmaz igin Kanunu’nun 18. A .
L . . imkani varken uzak Buna karsin, bu parsele hig
(lzmir 5. yapilan imar uygulamasinin, | maddesi . .
; " . . parsele tahsis isabet etmeyen ve 143 nolu
Idare onceki iptal kararina ragmen | - 6306 sayili Afet
. . . . yapilmasinin parsele nazaran daha uzakta
Mahkemesi | yeniden ayni esaslarla Riski Altindaki . . . . .
L Yénetmeligin 17. kalan kok parsellerin tahsis
K.2024/ yapilmasi ve tahsisin kok Alanlarin maddesine aykiri aldigy, esitlik ve yerindelik
1198) parsele uzak 11420 ada 6 Donustlrulmesi v Bl € v

no.lu parsele yapilmasi
nedeniyle iptalini talep
etmigstir.

Hakkinda Kanun

oldugunu belirtmistir.
Ayrica, daha uzak kok
parsellerin yakindaki
parsellerden pay aldigl,
buna ragmen 143 no.lu
parselin dislandigi
tespit edilmistir.

ilkesine aykiri davranildigi
tespit edilmistir. Bu nedenle
dava konusu imar
uygulamasi iptal edilmistir.
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Tablo 2'nin Devami

Mahkem " Davanin Yasal
anke .e. Davanin Ozeti ava a.sa Bilirkisi Goriisleri Kararin Temel Gerekgeleri
Karar Tarihi Cergevesi
- Nifus artisina karsihk
- Kademeli birliktelik sosyal-teknik altyapi
- 6306 sayili Kanun | saglanmistir. alanlar yetersizdir.
Davaci, ayni riskli alanda 1 Numa\r/all CB BgZ-lZI Ia|§1 kararlari Nufus yro'eksi onlari
23.10.2024 | 1/25.000 CDP ile 1/5000 ve . Zipran karar ATUS projeksty
oo N Kararnamesi sehircilik ilkeleriyle eksiktir.
(Izmir 4. 1/1000 planlarin iptalini N . .
h . - Mekansal Planlar | uyumludur. - Saglikh gevre hedefi
Idare talep etmistir. N . . .
s N ) . .. | Yapim Yonetmeligi |- Ancak niifus hesaplari | desteklenmemistir.
Mahkemesi | Idare, 6nceki planlarin iptali :
. . - Imar Kanunu (m. | yoktur. - Bu gerekgelerle 1/5000 ve
K.No:2024/ | nedeniyle olusan plansizligi - .
. . 1,5,6,8) - Donati alanlar 1/1000 planlarin ylriatmesi
1473) gidermek igin plan s
hazirland & savunmustur - 3194 sayili yasa eksiktir. durdurulmustur.
& e plan tanimlari - Altyapi planlamasi - Ust olgekli planla gelisme
yetersizdir. bu karar 6zelinde agik
sekilde belirtiimemistir.
Bilirkisi raporunda; imar . .
L . Parselasyon isleminin
Davacilar, lzmir Karabaglar uygulamasinin plan davana olanlara uveun
Uzundere Mahallesi 132 hikimlerine, ¥ N &P Ye .
. . . oldugu, ancak 132 nolu kok
parselde hissedar olduklari - 6306 sayili Kanun, | ydnetmeliklere ve DOP . .
PR ; parselin tahsis hakkinin
tasinmazin bulundugu riskli | - 3194 sayili Imar hesaplamalarina uygun . .
31.10.2024 . E N yeterince yansitilamadigi,
(izmir 7 alanda, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. ve | oldugu, ancak 132 no.lu bu parsel icin mistakil imar
h Kanunu’nun 18. maddesi 19. maddeleri, - kok parsele daha fazla P . ¢
Idare . . parseli olusturulmasinin
.| kapsaminda yapilan 644 sayili KHK, imar tahsisi L .
Mahkemesi h L . . .. mimkiin olmasina ragmen
parselasyon islemi ile - Arazi ve Arsa yapilabilecegi ve bu .
K.No:2024/ o . . . o yapilmadigi, bu nedenle
kendilerine degersiz Duzenlemeleri tahsisin mimkiin . . . I
1324) . . I . islemin yerindelik ilkesine
parsellerin tahsis edildigini Hakkinda olmasina ragmen N
. e . . . " aykiri oldugu ve hukuka
ve magdur edildikleriniileri | Yonetmelik gergeklestirilmedigi, N
.. . L . . uygunluk tagimadigi
surerek islemin iptalini talep dolayisiyla yerindelik R
L o gerekgesiyle iptaline karar
etmistir. ilkesine aykirihk verilmistir
bulundugu belirtilmistir. 3
Izmir ili Karabaglar ilgesinde, Parselasyon plani genel
6306 sayili yasa kapsaminda | - 6306 sayili Afet anlamda imar planina .
o . . . . .. Y Davacinin parselinin kismen
riskli alan ilan edilen yaklasik | Riski Altindaki ve yonetmelige uygun isabet ettigi imar
101,4 hektarlik alanda Alanlarin bulunmus, DOP orani arselleringe baskalarinin
yapilan 1/1000 &lgekli Donustlrdlmesi %45 olarak yasal sinirlar P . . ?
. - yerlestirilmesi ve davaciya,
31.10.2024 | uygulama imar planina Hakkinda Kanun, - |iginde hesaplanmig ve N L
L : kok parselinin isabet
(Izmir 3. dayal 18. madde uygulamasi | 3194 sayili Imar kamusal kullanimlara B
; . ) . I etmedigi bir alandan,
Idare sonucu, davaciya ait 140 Kanunu’nun 18. ve | tahsis edilmistir. Ancak alnizca vava voluna cepheli
Mahkemesi | no.lu parselin planlama 19. maddeleri, - davacilara tahsis edilen y. y. yay . . P .
- . . . . i bir parselin tahsis edilmesi,
K.No:2024/ | esitligi ve yerindelik Arazi ve Arsa parselin, kendi kdk o . .
. . . . . L ... | esitlik ve yerindelik
1589) ilkelerine aykiri sekilde farkli | Diizenlemeleri parselinin isabet ettigi . .
. . e ilkelerine aykiri
bir alana tahsis edildigi Hakkinda alan diginda, sadece e
. . - . gorilmistir. Bu nedenle
gerekgesiyle agilan davada, | Yonetmelik'in 9., yaya yoluna cepheli .
. . . . parselasyon plani iptal
s6z konusu imar 10.ve 17. olmasi yerindelik S
s . S edilmistir.
uygulamasinin iptali talep maddeleri. ilkesine aykiri
edilmigtir. bulunmustur.

Bu stirecte, riskli alan ilani ile baslayan kentsel donisiim amacgli planlama ¢alismalari, gesitli 6lceklerdeki plan
ve parselasyon islemleri nedeniyle farkli kisi ve kurumlarca yargiya tasinmis, ¢cogu davada planlama
sirecindeki eksiklikler, yerindelik ve esitlik ilkesine aykiriliklar nedeniyle mahkemeler tarafindan iptal
kararlari verilmistir. Siire¢, planlama istikrarinin saglanamadigi ve planlama kararlarinin sirekli yargi
denetimiyle karsilastigi bir 6rnek olarak dikkat cekmektedir.

Tablo 2’de oOzetlenen yargi kararlari birlikte degerlendirildiginde, kararlarin gerekce, dayanak ve sonug
bakimindan yiiksek diizeyde bir benzesiklik sergiledigi gorilmektedir. Ozellikle iist ve alt dlcekli planlar
arasindaki uyum, analitik veri eksikligi, nifus ve donati dengesi, etaplama sorunlari ile parselasyon
islemlerinde esitlik ve yerindelik ilkelerine iliskin tespitler, farkli tarihlerde verilen kararlarda birbirini
tamamlayan ve kademeli olarak derinlesen bir denetim orlintlisi olusturmustur. Bu durum, yargi kararlarinin
miinferit degil, planlama stirecinin farkli asamalarinda tekrar eden yapisal sorunlara isaret eden tamamlayici
bir karakter tasidigini gostermektedir. Bununla birlikte, Karabaglar orneginde bu hukuki denetim
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oruntisunidn, merkezi idare ile yerel yonetim arasindaki yonetsel ve siyasal gerilimlerden bagimsiz islemedigi
de anlasiimaktadir. Planlara iliskin teknik ve hukuki eksiklikler gercek olmakla birlikte, bu eksikliklerin her
asamada hizli bicimde dava konusu edilmesi, yargisal denetimin ayni zamanda kurumsal uzlasmazhgin
gorindr hale geldigi bir mecra islevi kazandigini géstermektedir. Bu yonlyle yargi siireci, yalnizca hukuki bir
kontrol mekanizmasi degil, yonetisim kaynakh kirilganligin planlama istikrari Gzerindeki etkilerini aciga
cikaran bir gosterge olarak da degerlendirilmelidir

4.2.4. Yargi Kararlarinin Tematik Olarak Siniflandiriimasi

Karabaglar ilcesindeki riskli alan planlama slirecine iliskin acilan davalar, yalnizca sayica fazla degil, ayni
zamanda icerik bakimindan da farkh hukuki ve teknik gerekcelere dayanmaktadir. Bu baglamda, iptal
kararlarinin daha sistematik bicimde anlasilabilmesi amaciyla mahkeme kararlari belirli tematik baslklar
altinda siniflandirilmistir. Asagida sunulan degerlendirme, benzer icerik ve gerekgelere sahip davalari dort
ana grupta toplayarak, her bir kategori icin 6rnek kararlari ve 6ne ¢ikan ortak 6zellikleri 6zetlemektedir. Bu
siniflandirma sayesinde, planlama siirecindeki yapisal sorunlarin hangi alanlarda yogunlastigi daha agik
bicimde ortaya konulmaktadir.

1. Ust ve Alt Olgekli Planlarin Uyusmazligina Yénelik Davalar
Bu davalarda, 1/25.000, 1/5.000 ve 1/1.000 &lcekli planlar arasinda hiyerarsik ve iceriksel tutarsizliklar temel
alinarak iptal kararlari verilmistir.
e Ornek Kararlar:
o 20.11.2023 (izmir 3. idare Mahkemesi)
o 25.01.2024 (izmir 3. idare Mahkemesi)
o 23.10.2024 (izmir 4. idare Mahkemesi)
e Ortak Ozellikler:
o Ust &lgekli plan (1/25.000 CDP) degisikliginin durdurulmasi alt dlgekli planlarin gegerliligini
zayiflatmstir.
o Donati alanlari, altyapi planlamasi, nifus projeksiyonlari gibi teknik analizlerin yetersizligi
vurgulanmistir.

2. Parselasyon (imar Uygulamasi) Siirecine Yénelik Davalar
Bu kategori, imar planlarinin uygulama asamasinda yapilan parselasyon islemlerine iliskin uyusmazliklari
kapsamaktadir.
e Ornek Kararlar:
o 29.04.2024 (izmir 6. idare Mahkemesi)
o 30.09.2024 (izmir 6. idare Mahkemesi)
o 17.10.2024 (izmir 5. idare Mahkemesi)
o 31.10.2024 (izmir 3. ve 7. idare Mahkemeleri)
e Ortak Ozellikler:
o DOP (Diizenleme Ortaklik Payi) orani kanuna uygun olsa bile, yerindelik ve esitlik ilkelerine
aykirihiklar belirlenmistir.
Parsel tahsislerinin objektif dlclitlere dayanmamasi, bazi hissedarlarin magdur edilmesi gibi gerekgeler 6ne
cikmistir.

3. Etaplama ve Niifus Dagihmi Hatalarina Yénelik Davalar
Bu davalarda, planlama alani icinde etaplama hatalari, nifus ve donati dengesizlikleri gibi planlama
tekniklerine aykiriliklar elestirilmistir.
e Ornek Kararlar:
o 29.02.2024 (izmir 3. idare Mahkemesi)
o 03.07.2024 (izmir 6. idare Mahkemesi)
e Ortak Ozellikler:
o Nifusun dogru tahmin edilmemesi ve sosyal-teknik altyapi ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi
planlarin iptaline neden olmustur.
o Etaplarin gereginden yogun veya dengesiz bicimde kurgulandig tespit edilmistir.
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4. Miilkiyet ve Kamusal Alan iliskisine Dair Davalar
Bu grupta, belediye hisseleri, 6zel kisilere ait parseller, kamusal alanlara tahsis gibi hususlar Gizerinde gelisen
milkiyet uyusmazliklari 6ne ¢ikmaktadir.
e Ornek Kararlar:
o 29.04.2024 (izmir 6. idare Mahkemesi)
o 31.10.2024 (izmir 7. idare Mahkemesi)
e Ortak Ozellikler:
o Kdltir tesisi, saglik tesisi gibi kamu kullanim kararlarinin parsel milkiyetine dayanmamasi
nedeniyle islemler iptal edilmistir.
o Kamusal kullanima ayrilan yerlerin DOP’tan mi yoksa baska parsellerden mi karsilandigi
sorgulanmigtir.

Bu tematik siniflandirma, Karabaglar érneginde riskli alan planlamasina yonelik agilan davalarin bireysel hak
ihlalleri disinda planlama tekniklerinden, yonetisim siireglerine, etaplamadan miilkiyet iliskilerine kadar ¢ok
boyutlu bir degerlendirmeyi zorunlu kildigini gbstermektedir. Bu yonlyle, yargi kararlari hukuki sonuclar
dogurmakla kalmamis, planlama istikrari agisindan dnemli bir geri bildirim mekanizmasi islevi gormustr.

4.2.5. Afete Duyarl Planlamada Yonetimsel Gerilimlerin Yansimalari Uzerine Degerlendirme

izmir Karabaglar’da yaklasik 101,4 hektarlik alanda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yuritiilen planlama calismalari, Tirkiye'de risk odakh kentsel donlsim
politikalarinin sahadaki uygulamalari agisindan carpici bir 6rnek sunmaktadir. Karabaglar 6rneginde ortaya
¢ikan tablo, klasik anlamda dogrusal bir “planlama siirecinden” ¢ok, teknik eksiklikler, hukuki kirilganliklar ve
yonetsel gerilimlerin birbirini besledigi bir sistem tikanikligina isaret etmektedir. incelenen dénemde
onaylanan tim planlarin farkl gerekgelerle yargi denetiminden dénmesi, sorunun yalnizca tekil plan
kararlarinda degil, plan Gretimi ile uygulama arasindaki kurumsal esglidim eksikliginde ve hukuki dayanikhhk
zafiyetinde yogunlastigini géstermektedir. Nitekim Tablo 2 icin yapilan degerlendirmede, karar 6rintisa,
iptal gerekgelerinin rastlantisal degil, Gst 6lgek-alt 6lcek uyumsuzlugu, analitik yetersizlik, etaplama sorunlari,
nifus-donati dengesizlikleri ve parselasyon islemlerindeki esitlik-yerindelik tartismalari etrafinda
tekrarlandigini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle sireg, planlarin zaman icinde olgunlasarak uygulamaya
tasindigi istikrarli bir donlisim pratiginden ziyade, her yeni planin 6nceki eksiklikleri biitlintyle gideremedigi
ve siyasal-yonetsel gerilimler nedeniyle siirekli yargisal denetime agildigi donglisel bir darbogaz Giretmektedir.
Dolayisiyla burada tartisilmasi gereken husus, yalnizca planlarin neden iptal edildigi degil, bu iptal dénglisiinu
yapisal hale getiren yonetisim diizeninin kendisidir.

Bu silirecte merkezi idarenin, afet riskini azaltma amaciyla plan tretme ve uygulama yoniinde gigli bir
miidahale kapasitesi sergiledigi gorilmektedir. Ancak bu miidahale pratigi, yerel dinamikler, mlkiyet yapisi
ve uygulama adaletine iliskin hassasiyetleri yeterince biitlinlestiremedigi 6l¢lide hukuki tartismalari da
beraberinde getirmistir. Nitekim mahkeme kararlarinda 6ne g¢ikan esitlik, yerindelik ve mdlkiyet iliskili
degerlendirmeler, sorunun yalnizca planlarin teknik iceriginde degil, bu icerigin sahadaki toplumsal ve
mekansal karsiliklarinin yeterince gézetiimemesinde de yogunlastigini gostermektedir. Bu nedenle Bakanligin
yaklasimi, tek basina kararli bir planlama iradesi olarak degil, kamu yarari iddiasini yerel mesruiyet, mulkiyet
dengesi ve kurumsal esgidimle destekleyemedigi olclide kirilganlasan bir midahale bicimi olarak
degerlendirilmelidir.

Ancak silirecte ortaya ¢ikan uyusmazliklar, yalnizca planlarin teknik eksiklikleriyle agiklanabilecek nitelikte
degildir. Karabaglar Belediyesi basta olmak Uizere yerel aktorlerin itirazlar, dava dilekgeleri ve bilirkisi
raporlari incelendiginde, tartismanin 6nemli bir bolimiiniin milkiyetin yeniden dagitimi, parsel tahsislerinin
adaleti ve uygulama siirecinde esitlik ile yerindelik ilkelerinin ihlali etrafinda yogunlastigi gortlmektedir.
Mahkemelerin 6zellikle bu ilkeler yonlinden gelistirdigi degerlendirmeler, idarenin parselasyon ve uygulama
kararlarinin yalnizca teknik planlama vyeterliligi bakimindan degil, ayni zamanda hukuki mesruiyet ve
uygulama adaleti bakimindan da sorunlu bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle Karabaglar 6rneginde
yonetsel gerilim, basit bir koordinasyon eksikliginin 6tesinde, kamu yarari iddiasi ile milkiyet hakki, esit islem
ilkesi ve yerel mesruiyet arasindaki dengenin kurulamamasindan kaynaklanan daha derin bir yonetisim
sorunu olarak degerlendirilmelidir.
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Bu ¢ercevede Karabaglar 6rnegi, merkezi idarenin ¢ok 6lgekli ve risk duyarli bir planlama mekanizmasi kurma
cabasinin, yerel mesruiyet, mulkiyet dengesi ve kurumsal esglidiimle desteklenmedigi 6lclide sahada karsilik
Uretmekte zorlandigini gostermektedir. Sorun, yalnizca planlarin teknik olarak yetersiz kalmasi degil,
planlama ve uygulama sirecinin, yerel aktorlerin bilgi ve itiraz kanallarini etkili bicimde icermeyen, bu
nedenle de her asamada hukuki ihtilafa agik hale gelen bir yonetim tarzi icinde ilerlemesidir. Bu durum, afet
riski gibi acil miidahale gerektiren bir alanda planlamayi hizlandirmak yerine, kararlarin siirekli dava konusu
edildigi, uygulamanin ertelendigi ve kamusal glvenin asindig1 bir kirilganlik Gretmektedir. Dolayisiyla
Karabaglar’'daki deneyim, afete duyarli planlamanin basarisinin yalnizca teknik kapasiteye degil, merkezi idare
ile yerel yonetim arasinda siyasal gerilimleri dengeleyebilen, miilkiyet adaletini gbzeten ve yargisal ihtilaflari
azaltacak kurumsal uzlasma mekanizmalari kurabilen bir yonetisim yapisina bagli oldugunu gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular, Karabaglar ilgesinde afet odakli planlama siireglerinin ciddi bir yonetisim krizine isaret
ettigini gostermektedir. Planlarin tekrar eden iptalleri, teknik unsurlarin yani sira kurumsal uyumun ve siirece
dair yonetsel dinamiklerin gelistiriimesi gerektigini gostermektedir. Yargi kararlari, planlama disiplininin kamu
yararini gozeten, seffaf ve gerekgeli kararlarla yiritiilmesini zorunlu kilmakla birlikte, planlama sireclerinin
surekli iptallerle sekteye ugramasi, kamu gilivenini zedelemektedir.

Karabaglar ornegi, kentsel donisimiin salt mekansal bir uygulama degil, siyasal ve yonetsel bir slirec
oldugunu ortaya koymaktadir. Planlamanin, vyalnizca teknik kadrolarin hazirladigi belgelerle
ylratiulemeyecegini, bu belgelerin hukuki dayanaklara, toplumsal mutabakata ve kurumsal uyuma dayanmasi
gerektigini gostermektedir. Karabaglar'daki planlama siirecinde kurumsal uyumun tam anlamiyla
saglanamamasi, donisiim sirecinde ilerleme hizinin azalmasina ve toplumsal belirsizliklerin artmasina neden
olmustur.

Bu baglamda, planlama sireclerinin istikrar kazanabilmesi icin asagidaki noktalarin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamak gerekir.

Kurumsal Koordinasyonun Glglendirilmesi: Yerel ve merkezi idareler arasinda esgidimin saglanmasi,
planlama sirecinde kurumsal tutarliligi artiracaktir.

Yonetisim Temelli Yaklasim: Paydas katilimini 6nceleyen, seffaf ve hesap verebilir planlama siregleri
gelistirilmelidir.

Hukuki Dayanaklarin Gliglendirilmesi: Plan notlarinin gerekcelendirilmesi, analiz temelli karar Uretimi ve
kamu yararina uygunluk, yargi denetiminden ge¢me olasiligini artiracaktir.

Siyasi Miidahalelerin Sinirlandirilmasi: Afet riski tasiyan alanlarda teknik kararlar, siyasi tartismalarin
goblgesinde kalmamali, hizmet odakh yaklasim temel ilke olarak benimsenmelidir.

Karabaglar'da yasanan planlama sireci, Tiirkiye’de riskli alanlardaki kentsel donisiim uygulamalarina dair
daha genis olcekli sorunlara da isik tutmaktadir. Slire¢ boyunca yasanan iptaller ve kurumsal tikanikliklar,
mevcut planlama sisteminin afet riskine karsi yeterli dayanikhihg olusturamadigini gostermektedir.
Planlamanin asli amaci, kamu yararini saglamak ve yasam glvenligini teminat altina almaktir. Bu amacin
gerceklesebilmesi, teknik dogruluk kadar politikadan bagimsiz ve kurumsal stirdirilebilirlik iceren bir stireci
zorunlu kilmaktadir.

Karabaglar ilgesinde yurutilen donlisim planlamasi, bircok teknik ve yonetsel denemeye ragmen istikrarli bir
yapiya kavusturulamamistir. Bu durum, afet riski altindaki diger kentsel alanlarda da benzer zorluklarin
yasanabilecegini gostermekte, planlama disiplininin, mekan diizenleme araci 6zelliginin, sosyal adalet, hukuki
glvenlik ve kamusal sorumluluk ¢ercevesinde saglamlastiriimasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler, afet riskinin yalnizca yapi stogundaki zayifliklardan degil,
ulusal ve yerel 6lcekler arasinda yeterince kurulamayan esglidiim, veri paylasimi, uygulama onceliklendirmesi
ve yerel katilim eksikliklerinden de derinlesebildigini acik bicimde gostermistir. OECD, bu depremler
sonrasinda toparlanma ve yeniden insa sireclerinde yonetim kademeleri arasinda koordinasyonun
glglendirilmesi, kaynak kullaniminin korunmasi ve topluluklarin siirece dahil edilmesi geregini 6zellikle
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Sendai Cercevesi, afet risk yonetisimini ulusal ve yerel diizeyler arasinda
paylasilan bir sorumluluk olarak tanimlamakta, yerel otoritelerin gliclendirilmesini ve kapsayici koordinasyon
mekanizmalarini 6nceliklendirmektedir. Bu acidan olasi istanbul depremi icin en kritik 6nlem, yalnizca bina
glclendirme hizinin artirilmasi degil, riskli alanlarin dnceden uzlasiya dayal bicimde 6nceliklendirilmesi,
merkezi idare, blyilksehir ve ilce belediyeleri arasinda baglayici esgidim mekanizmalarinin kurulmasi ve
uygulama kararlarini dava dongistine siiriklemeyecek o6lclide seffaf, veri temelli ve hukuken dayanikli bir
planlama rejiminin olusturulmasidir. Aksi halde teknik kapasite mevcut olsa bile yonetisim kaynakl kirilganlik,
afet riskini azaltma gabalarini yeniden zayiflatacaktir.
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intelligence tool OpenAl ChatGPT (GPT-5) solely for the purposes of simplifying the writing style, English
translation, and language editing. All outputs generated by this tool were carefully reviewed by the authors
in terms of scientific accuracy, content integrity, and ethical principles. The final manuscript was completed
entirely under the scientific responsibility of the authors.
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