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Gilgames serisinin Akadca yazilmis XII. tableti Gilgames’in,
kendisine ait iki nesnenin yeralti diinyasina diismesinden sonra onlari
koruyamamaktan duydugu pismanlik ve iiziintiintin anlatimiyla bagslar.
Ardindan kélesi ve arkadasi olan Enkidu, Gigames in iiziintiisii tizerine
bu nesneleri almak icin yeralti diinyasina iner fakat Yeralti diinyast

tarafindan ele gegirilir. Gilgames'in ¢cabalart sonucu ¢ikarilan Enkidu
orada gérdiiklerini anlatir.

XII. tablet tek basima degerlendirildiginde bu hikdye sadece
oliiler diyarimn bir betimlemesi olarak diisiiniilebilir. Ancak MO
1.binytla ait bu Akadca metnin daha eski Sumerce kopyalar: da
mevcuttur. Bu kopyalar olaymn oncesini de icerdikleri icin XII. tableti
tamamlayict unsurlar olarak goriilmiislerdir. Oykiide gecen nesneler ve
olay iizerine ¢esitli yorumlar yapilmistir. En ¢ok tercih edilen goriis bu
nesnelerin top ve degnek oldugu ve Gilgames’in Uruk sehrinin
gengleriyle birlikte ahsap bir topla bir ¢esit top oyunu oynadigidur.

*

Dr., Bagimsiz Aragtirmaci, E-posta: huzmezeynep@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-
6860-5418


mailto:huzmezeynep@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6860-5418
https://orcid.org/0000-0001-6860-5418

384 GILGAMES DESTANININ XII. TABLETI VE SUMERCE KAYNAKLARLI...

Bu ¢alismada, metinde anlatilan olayin bir top oyunundan ¢ok
bir c¢esit ritiiel olabilecegi onerilmistir. Ayrica bazi boliimlerde
samanist diigiince sistemiyle aciklanabilecek ifadeler ve uygulamalar
oldugu goriildiigiinden, elimizdeki metin erken Sumer dénemi
inanclarimin  anlatildigi diger belgelerle ve gsamanist inanglarla
karsilagtirilarak degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sumer, Gilgames, Gilgames Destan,
Mitoloji, Samanizm

The 12th Tablet of the Gilgames Epic And Its Sumerian Sources:
An Evaluation In Terms of Shamanist Elements

Abstract

Tablet XII of the Gilgames series, written in Akkadian, begins
with the expression of Gilgames's regret and sorrow at not being able
to protect two objects belonging to him after they fell into the
underworld. Seeing Gilgames’s sadness, his slave and friend Enkidu
goes down to the underworld to retrieve these objects. He is captured
by the underworld, then brought out as a result of Gilgames's efforts
and tells what he saw there.

When Tablet XII is evaluated alone, this story can be
considered only as a description of the land of the dead. However, there
are also earlier Sumerian copies of this Akkadien text belong the first
milennium BC. Since these copies include the period before the event,
they were seen as complementary elements to the Xlith tablet. Various
interpretations have been made on the objects and events in the story.
The most popular view is that these objects were a ball and a staff, and
that Gilgames played some kind of ball game with a wooden ball
together with the youth of the city of Uruk.

In this study, it has been suggested that the event described in
the text could be a kind of ritual rather than a ball game. In addition,
since it was seen that there were expressions and practices in some
sections that could be explained by the Shamanist thought system, the
text we have was evaluated by comparing it with other documents
describing the beliefs of the early Sumerian period and with Shamanist
beliefs.

Keywords: Sumer, Gilgamesh, Epic of Gilgamesh, Mythology,
Shamanism
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Giris

XII. tablet Gilgames destaninin birbirine bagli konular igeren ve bir
kompozisyon olusturan on bir tabletinden farkli bir olayr anlatmaktadir.
Destanin birinci tableti Uruk krali zorba Gilgames’in tasviriyle baslar. 1. Ile
V. Tabletler arasinda, halkin sikayetleri iizerine Gilgames’i yatistirmak igin
Enkidu’nun yaratilmasi, Gilgames’le 6nce doviisiip sonra dost olmalari,
birlikte sedir ormanina giderek ormanin koruyucusu Humbaba ile savasip onu
o6ldiirmeleri, Enlil’in sehri Nippur’a gotiirmek i¢in biiyiik bir sedir kesip kap1
kanadi yapmalar1 ve Humbaba’nin kesik basini da alarak Nippur’a dogru yola
cikmalar1 anlatilir. Oysa VI tablette Gilgames ve Enkidu’nun Nippur’a degil,
Uruk’a gittikleri anlatilir. Burada tanriga IStar Gilgame$’e evlenme teklif eder.
Ancak reddedilip hakarete ugrar ve babasi Anu’dan Gilgames’i 6ldiirmesi i¢in
Gokyiizii Bogasi’n1 gondermesini ister. Boga Uruk’a iner ve Gilgames ile
Enkidu onu o6ldiiriirler. VII. tablette Enkidu Once riiyalar goriir, sonra giicten
diiser ve oliir. VIII. tablette Gilgame$’in iiziintiisii ve IX ile X. tabletlerde
tufan kahramani Ud-napistim’in yasadigt yere Oliimsiizliiglin sirrim
O0grenmeye gitmek i¢in yaptig1 yolculuk, XI. tablette onunla goriismesi ve
tufan olaymni ondan dinlemesi, 6liimsiizliik otunu bulup yilana kaptirmasi ve
Uruk’a donmesi anlatilir. Aslhinda Oykii bitmistir ancak XII. tablette
Enkidu’nun heniiz 6lmedigi giinlerde yasanan bir olay anlatilmaktadir.
Muhtemelen XII. tabletin kompozisyonla baglantist kurulamamig ve
Enkidu’nun 6ldiigi VII. tabletten onceki bir yer yerine dykiiniin sonuna
yerlestirilmistir.

MO 1. binyila tarihlenen ve Akad dilinde yaziya gegirilmis olan XII.
tablet, yaklasik olarak MO 2. biny1l baslarina tarihlenen Sumerce Gilgames
Enkidu ve Oliler Diyar1 (G.E.N.) metninin 172-301 satirlarindan
olusmaktadir. Ozetle Gilgames’in, yeralt1 diinyasina diisen iki nesne igin
lziiliip aglamasiyla baslar, bu nesneleri almak i¢in yardimcisinin yeralti
diinyasina inisi ve orada gordiiklerini anlatmasiyla sona erer. Metnin eksik
olan baglangi¢ kismi1 Sumerce eski kopyalarda bulunur. Bu nedenle G.E.N.
metninin XII. tablette yer almayan satirlarinin ¢6ziimlenmesi her iki metinde
anlatilan olayin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Ancak Sumerce metnin
iki nesne ile ilgili ifadeleri de tam anlasilamadigindan, bu satirlarda
anlatilanlarin ¢evirisi uzmanlar tarafindan farkli sekillerde yapilmigtir.
Gilgames’in yeralt1 diinyasina diisen nesneleri davul-tokmak, cember-degnek,
savas ag1-kement ve top-degnek olarak ¢evrilmis, anlatilan olaym mahiyeti ve
metnin bitliniiyle iliskisi hakkinda birbirinden farkli gorlisler 6ne
strdlmustiir.
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Bu calismada bu iki nesne ve ve olay hakkinda farkli bir bakis acisiyla
degerlendirme yapilmistir. G.E.N. metninin samanist inan¢ ve uygulamalarla
ortiigen yonleri ortaya konulmus, ilk bolimde XII. tablet ve Sumerce
kaynaklar1 kisaca ele alinmus, ikinci boliimde , tartismali boliimler iizerine 6ne
siiriilen goriislere yer verilerek anlati yeni bir bakis agisiyla yorumlanmstir. *

XIl. Tablet ve Sumerce Kaynaklar:

Gilgames$ Destani olarak bilinen metin serisinin Standart Babil veya
Ninova kiitiiphanesinde bulundugu i¢in Ninova versiyonu olarak adlandirilan
12 tabletlik Akadca kompozisyonu MO 1. binyilda diizenlenerek son haline
getirilmistir. Daha eski Akadca tabletler Orta Babil (MO 1600-1100) ve Eski
Babil (MO 2000-1600) doénemine aittir. Ge¢ Babil dénemi (MO 1.biny1l)
tabletleri Ninova, Asur, Kalah ve Sultantepe’de; Orta Babil tabletleri Ur,
Bogazkdy (Hattusa) ve Megiddo’da bulunmus, Mezopotamya’nin ¢ogu
yerinde pacalari ele gegirilen Eski Babil tabletlerinin ise Orta Firat’ta Diyala
bolgesindeki Harmal ve Giineyde Sippar, Larsa, Uruk ve Nippur gibi
yerlesimlerde yazildig1 anlasilmustir.? Tabletlerden ilk on bir tanesi birbiriyle
baglantili igeriklere sahiptir ve “Tufan Tableti” olarak bilinen XI. tabletin
sonunda tamamlanan anlati, XII. tablette Gilgames’e ait “pukku” ve “mikku”
isimli iki nesnenin “Gliller diyar1”na diigmesiyle tekrar baglar. Bu yiizden
seriye katip tarafindan yapilmis bir “ek” olarak kabul edilir.®

Gilgame$ serisiyle tematik olarak baglantili ilk metinler Sumerce
yazilmigtir. III. Ur hanedan1 doénemine tarihlenen en eski metin Nippur’da
bulunan ISET 1, 139 numarali “Gilgame$ ve Gokylizii Bogasi” hikayesinin
bir pargasi ve diger iki kiigiik fragmandir.* Sumerce pargalardan Ur’da
bulunan ve Larsa hanedaninin son dénemine tarihlenen bir metin C.J.Gadd

1 Bu galismanin transliterasyon ve ¢eviri kisimlarinda bir boliimiine yer verilen Akadca XII.
tablet standart versiyona ait satirlar 1 ile 153 arasinda numarandirilmig olanlardir. Her bir
satirin altinda Sumerce daha eski kopyalardaki karsiliklart yer almaktadir ve sira numaralari
Gadotti’nin Gilgamesh and the Netherworld (2014), isimli caligmasinda yer alan
birlestirilmis metne gore yazilmistir. Shaffer, Gadd ve CDLI composite metin
trasliterasyonlarindaki sira numaralari farklilik gosterebilmektedir. Bu kaynaklarda farklilik
gosteren transliterasyon ve ceviriler dipnotlarda ele almmistir. Metin iginde yapilan
cevirilerde bu kaynaklardan yararlanilmistir, ancak satirlarin gevirileri 6zgiin oldugundan
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dipnotlardaki gevirilerle karsilastirilabilir.

2 Jeffrey H. Tigay, The evolution of the Gilgamesh epic (Bolchazy-Carducci Publishers,

2002), 10-12.

Jean Bottéro, Gilgamis Destam Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, cev. Orhan Suda (Istanbul:

Yap1 Kredi Yayinlari, 2015)., 51-52.

4 Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh epic: introduction, critical edition and
cuneiform texts, c. 1 (Oxford University Press, 2003), 7.
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tarafindan kopyalanmis ve 1933 yilinda yayinlanmistir. On yiizii 36, arka yiizii
37 satirdir. Bu tablet tiim parcalarin birlestirilmesiyle olusturulmus uzun
versiyonun 128-162.satirlarini icermektedir.®

Sumerce diger tabletler Eski Babil donemine tarihlenirler. En iyi
bilinen bes metin Gilgames ve Akka, ® Gilgames ve Huwawa’ ; Gilgames ve
Gokyiizii Bogasi®; Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1®, Gilgames’in Oliimii*°
isimli dykiilerdir.* Bunlardan Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1 X1I. tabletin
Sumerce kaynagidir.

Gilgames, Eski Babil doneminde olusturulmus kral listesine, yaklagik
MO 2700-2500 arasinda Uruk’ta 126 yil hiikiim siirmiis kral olarak
kaydedilmistir.!? Listeye gore Uruk’un 5. kralidir. Kendinden 6nceki kral
balikgt Dumugzi, iki onceki kral Lugalbanda’dir. Ancak Gilgames serisinin
l.tabletinde Lugalbanda’nin oglu olarak anlatilir. Annesi ise Tanriga
Ninsunna’dir. Ugte iki tanrisal, iigte bir insandir.** Bu anlatinin MO 2600-
2500 yillarma, Erhanedanlar I1la dénemine tarihlenen Suruppak’ta bulunmus
metinle'* desteklendigi diisiiniiliir. S6z konusu metinde Gilgames ad1 gegmese
de ayni doneme ait yine Suruppak ve Ebla’dan diger tabletlerle birlikte
degerlendirildiginde Gilgames serisinde anlatilan hikayeye ilham veren
dénemin II1. binyil ortalarina kadar uzanabilecegi varsayilir. * Ciinkii bu
belgelerden Gilgames’in daha 3. binyilin ilk yarisinda tanrilastirildigi ve
kendisine sunular yapildigi anlagilmaktadir.*®

Cyril J. Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”, Revue d’Assyriologie et d’archéologie

orientale 30, sy 3 (1933): 127-43.

6 ETCSL c.1.8.1.1 “https://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/Q000377.163 ?srch=s.rgIfCt”, t.y.

7 ETCSL c.1.8.1.5.1 Pargalar: Penn Museum N 1380; IM 058700; istanbul Arkeoloji Miizesi:
N3691; National Museum of Iraqg: 1M 058478; British Museum: BM 058103 vd

8 ETCSLt1.8.1.2

® ETCSLt1.8.1.4

0 ETCSLt.1.8.1.3

11 Bottéro, Gilgamis Destant Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, 27-34; George, The Babylonian

Gilgamesh epic, 7-16.

Samuel Noah Kramer, Siimerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, cev. Ozcan Buze

(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2002), 427..

Bottéro, Gilgamuis Destani Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, 66.

14 Robert D. Biggs, Inscriptions from Tell Abu Salabikh (University of Chicago Press, 1974).
OIP 99, 327

15 George, The Babylonian Gilgamesh epic, 5.

16 Tigay, The evolution of the Gilgamesh epic, 13.

12

13
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Metin Uzerine Yapilan Yorumlar ve Samanist Unsurlar

Agisindan Bir Degerlendirme

XII. tabletin birinci satir1 “Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak
isimlendirilen Sumerce eklektik metnin 172. satirina karsilik gelmektedir. XII.
tabletin ilk 9 satir1 ve Sumerce versiyondaki karsiliklar1 s6yledir:

1.us-ma pu-uk-ku ina E (bit)
lu-u e-z[ib]

172. ud-ba #*ellag-gu1o ¢ nagar-ra-ka
nu-us-ma-da-gal-la

2.as%at '"na-ga-ri $a ki-i um-mji
ra-lit-ti-ia lu-rat[e-zib]

173. dam nagar-ra ama ugu-guio-giny
nu-us-ma-da-gal-la

3.D[UMU.MUNUS(marat) " nagari
§a ki-i a]-rha-ti1-[ia s]e-her-ti
lu-[0 e-zib]

174. dumu nagar-ra ning
ban-da-guio-gins nu-us-ma-da-gal-la

4. U4 (ima) pu-u[k-ku] ra-na Kl
(erseti) ™™ im-g[u-tan-ni-(ma)]

175. #ellag-gu1o kur-se mu-da-sub
a-ba ma-ra-ab-ei1-de

5. mi-ik-ke-e a-na Kl (erseti) ™
i[m-qu-tan-ni-(ma)]

1.bugiin “pukku”yu "NAGAR (nagari)

marangozun evinde birakayim
(biraksaydim)

172 Keske “ellag”im marangozun
evinde olsaydi™’

2. Beni doguran ana gibidir
marangozun karisi, biraksaydim

173. marangozun karist beni
doguran ana gibi keske (pukku)
orada olsaydi

3.Benim kiigiik kizkardesim gibidir
marangozun kizi, onu biraksaydim
174. Marangozun kizi benim kii¢iik
kizkardesim gibi keskeorada olsaydi

4.Bugiin pukku yeraltina diistii

175. “ellagim yeraltina diistii

kim benim icin onu ¢ikaracak?

5. “Mikku”m oliiler diyarina diistii

17 Bundan sonra gelen ve XIL. tablette bulunmayan satir 172a olarak numaralandirilmsgtir: &%-

kes-ma-guio ¢é nagar-ra-ka nu-us-ma-da-gal-la : :

88%e-kes-ma: degnek veya tokmak

anlamindadir. Keske tokmagim marangozun evinde olsaydi anlamindadir. Alhena Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, c. 10 (Walter

de Gruyter GmbH & Co KG, 2014), 165.
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176. #“e-kes-ma-guio ganzer-se 177. “ekema’m yeralti diinyasina

mu-da-sub a-ba ma-ra-ab-ell-de diistii kim benim i¢in onu ¢ikaracak?

6. [“e]n-ki-du ‘GIS-gin-mag 6. Enkidu Gilgames’e cevap
i[p-pal-su] verdi

177. arad-da-ni en-ki-duso-e 177.0nun (Gilgames ’in)

inim mu-un-ni-ib-gis-gis kolesi Enkidu ona cevap verdi

7. be-li mi-na-[a] tab-[k]i 7. Efendim, neden agladin, kalbin

lib-ba-ka [le-mun] kirgin?

178. lugal-guio ér e-ne ba-ses-ses Sags 178. Kralum aglyor kalbi neden

hul a-na-as mu-e-di bozuldu?

8. Us(tima) pu-uk-ku ul-tu KI 8. Bugiin “pukku”yu yeraltindan ben
(erseti)™ ana-ku u-§[e-el-lak-ka] sana(senin i¢in) ¢ikaracagim

179. ud-da ¢*ellag-zu kur-ta gexs-€ 179.Bugtin senin “ellag "t yeralt

ga-mu-ra-ab-e11-de diinyasindan ben senin igin ¢ikarayim
9. mi-ik-ke-e ul-tu Kl(erseti) ™ 9.“Mikku”yu yeraltindan sana
ana-ku G-Se-[el-lak-ka] (senin igin) ¢ikaracagim

180. #°e-kes-ma-zu ganzer-ta gexs-€ 180. Senin “ekema’ni yeralti
ga-mu-ra-ab-e11-de diinyasindan ben senin igin ¢ikarayim

Metnin sonuna kadar bazi eksik satirlar ve eklemeler olmakla birlikte
XII. tabletin 1. satir1 ile Sumerce metnin 291. satir1 arasinin paralel oldugu
goriiliir. Ancak hikdyenin Akadca XII. tablette bulunmayan ilk kismi Sumerce
versiyonda mevcuttur. Bu nedenle “pukku” ve “mikku” olarak Akadca’ya
cevrilmis olan iki nesnenin ne olabilecegini anlamak i¢in Sumerce metnin
172. satirdan 6nceki boliimii arastirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu
iki nesnenin anlatildigi satirlar Sumerce metinde 149-171 arasindadir.
Ardindan gelen, XII. tabletin ilk satirtyla ortiisen 172. satir ve devaminin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in bu satirlarin anlamlandirilmasi iizerinde durulmustur.
Asagida transliterasyonlar1 ve dipnotlarda g¢eviri ve agiklamalari verilen
satirlar soyledir:
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149. e-ne r-bi #ellag-a-ni-§¢ 149.0, onun tabaniyla “ellag”in1
ba-da-ab-dim-e*® tiretti

150. pa-bi &%e-kes-ma-ni-s& 150. Onun dali(m) “ekema” sina
ba-ab-dim-e'® doniistiirdii

151. &ellag al dugs-dugs-ge 151. “Ellag”1 konusarak meydana
sila ur-ra &ellag na-mu-un-¢? “ellag™ gergekten ¢ikardi (veya:

istedigi/istenen  “ellag”t  “ellag”
meydanina ger¢ekten ¢ikardi)

152. me-kus(KA.DI/GUs.DI) 152. Yaptigi/galdigr “GUs.DI”’yi
dug4-dug4-ge sila ur-ra me-kus “GUs.DI” meydanina gergekten
na-mu-un-g cikard1 (yaptigi/galdigi “GUs.DIyi

18

19

20

21

George bu satirt: “kendisi i¢in onun tabanini topu haline getirir/ “as for himself he fashions
its base into his ball” seklinde ¢evirmistir. Ceviri A.R. George, The Babylonian Gilgamesh
epic: introduction, critical edition and cuneiform texts, c. 11 (U.K.: Oxford University Press,
2003), 899.

George’un caligmasinda &%e-kes-ma top oyununda topa vurmak i¢in kullanilan bir tokmak,
degnek, ¢ubuk olarak diisiiniilmiis, “onun dalin1 sopasi haline getirir.” seklinde ¢evrilmistir.
George, The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 889:

Ceviri : gi§ ellag al dugsa-dugs-ge: istenen, istedigi (ama burada al-dug4-dug4-ge olarak
birlesik yazilirsa “al” aligkanlik ve siirekli yapilan eylemi belirten prefix (6n ek) olacak ve
fiil anlami “istemek” degil, sdylemek, konusmak olacaktir. George ve Shaffer oynamak (to
play) olarak almistir ancak bu anlami veren birlesik fiil ePSD2’de “ene dug4: to play” olarak
geemektedir. Bu nedenle fiilin gevirisi slireklilik iceren sdylemek, konugsmak eylemi olarak
da yapilabilir. bkz. John Alan Halloran, Sumerian lexicon (Logogram publishing Los
Angeles, 2006), https://www.istor-konf-varna.com/history/JAH_SumLex_ALL.pdf.

Bu satirda Gadotti tarafindan me-ku§ olarak trankskripsiyonu yapilan isaret iki kez
gorlilmektedir. Her ikisi de ETCSL’de  “niz silim”olarak alinmis ve transkripsiyonu
“niz silim dugs-duga-ge sila urs-ra niz silim na-mu-un-¢” olarak yapilmistir. Ayrica farkl
kopyalarda ”IM.DI; KA.DI ve ME.DI olarak farkli 3 ayr1 sekilde yazilisi belirtilmigtir. Ayni
satirdaki ikinci yazilist ise IM.DI veya baska bir kopyaya gére “GIS ELLAG”dir. Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 157; George,
The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 2003, 899 ve Aaron Shaffer, Sumerian Sources of
Tablet XII of the Epic og Gilgames (University of Pennsylvania, 1963), 67: Bu farkli
yorumlara gore dort ayri ¢eviri soyledir:

Gadotti’ningevirisi: “Really wanting (to play with) his stick, he played with his stick in the
thoroughfare.”

George’un ¢evirisi:  “Playing with the IM.DI(KA.DI/ME.DI) he took the
IM.DI(KA.DI/ME.DI veya ¥ ellag) out in the city square.”

Gadd’in gevirisi: “He says 'ellag', except (?) 'ellag' let him not speak”

Shaffer’in cevirisi: “Workingthe'. ...’ , he brings out the'. ... ‘ in th e broad square.”
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“GU3.DI”’yi  meydana gergekten

cikardi)
153. gurus uru-na-ka &*ellag 153. Sehrinin gengleri “ellag”a
al dugs-dugs-ga-ne? konusuyorlardi/ellag ¢alryorlardi
154. e-ne éren dumu 154.Dullarin adamlarinin
nu-mu-un-kus-a-ka toplulugunu ona(ellag) bindirdi
ib-ba-us-a%
155. a ga-gul0 a ib-ba-guao 155. Ah boynum ah belim(diye)
a-nir im-ga-ga-ne sizlandilar
156. ama tuku dumu-ni-ir ninda 156. Annesi olan oglu i¢in ekmek
mu-na-ab-tum getirdi

22

23

Gadotti tiim kopyalarda NI.SILIM olarak alinan KA.DI isaretini me-ku§ almig ve bunu
“urg”’un Akadca karsiligi me-kus: onun degnegi, sopasi olarak gevirmistir. Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle,69. KA
iseretinin GUs degeri de bulunmaktadir.(Rene Labat, Florance Malbran-Labat, Manuel
D ‘epigraphie Akkadienne (Librarie Oriantaliste, Paris, 1994), 49. Bu degerin kullanimi ve
anlamiyla ilgili ayrintili agiklamalar ileriki sayfalarda verilmistir. Gramer ve isaret
kombinasyonlarinin  kullanimma goére satirin  alternatif c¢evirisi soyle onerilebilir:
“vaptigi/caldigi/konustugu “GUs.DI”’yi “GUs.DI” meydanina ¢ikardi” veya “meydana
gergekten ¢ikardr”

George ve Shaffer gevirileri sdyledir: “sehrinin gengleri topla oynuyorlard1 (the young men
of his city were playing with the ball)” George, The Babylonian Gilgamesh epic, I, 2003,
899.; “The young men of the city who were playing with the pukku” Shaffer, Sumerian
Sources of Tablet XII of the Epic og Gilgames,63.

“ dumu nu-mu-un-kus-a-ka” ifadesini igeren bu satir i¢in Shaffer ve George cevirileri
sOyledir: “ He, a group of widow’s children . . . , (o, dullarin ¢ocuklarmin bir grubu)”
Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII of the Epic og Gilgames, 63.; “with him riding
piggyback (lit.on the hips) (among) a band of widows’ sons” (dul kadinlarin ogullarindan
olusan bir grubun arasinda sirtinda (kelimenin tam anlamiyla kalcalarinda) oturuyordu)
George, The Babylonian Gilgamesh epic, 2003, 899.

Ancak “dumu” ifadesi sadece ¢ocuk, ogul degil; bir toplulugun iiyeleri (dumu NibruX:
Akk.mar Nippur: Nippur'un ¢ocugu, Nippur’lu kisi: Poor Man of Nippur,58:
(“https://doi.org/10.5282/ebl/1/1/117, t.y.) anlamin1 da vermektedir. “dullarin ¢ocuklarinimn
toplulugu” olarak yapilan yukaridaki iki ¢eviriye alternatif olarak kelimenin bu anlam
dikkate alindiginda, dnceki satirda gegen sehrin gengleri “gurus” ile bu grubun ayr1 oldugu
ve kadmlarin 6len eslerinin kastedilmis olabilecegi sdylenebilir. Kelimelerin anlamlari:
erinz/erenz: halk, ordular, topluluk (Akadca:sabum); dumu: ¢ocuk; bir toplulugun tiyeleri;
nu-mu-un-kus(su): dul kadin (Akadca:almattu); us: binmek, kontrolii ele gegirmek, tasimak
Daniel A. Foxvog, Elementary Sumerian Glossary (Berkeley: University of California,
2008),56
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157. ning tuku Se$-a-ni-ir a 157. Kiz kardesi olan erkek kardesi
mu-na-dé-e icin su dokti

158. G-sa;1-an an-e um-ma-ti-a-ta®* 158. Aksam gokten uzaklastiktan
sonra

159. ki &ellag gar-ra-ka-ni gis-hur 159.“ellag”min konuldugu yeri ¢izdi
in-hur-ra®

160. #ellag-a-ni igi-ni-a mu-ni-in-il 160. “ellag”m1 6niinde kaldird:

é-a-ni-§¢ mu-un-tam (ve) evine gotiirdii.
161. a-ga-zi-ga-ta ki gis-hur 161. Sabah erkenden isareti ¢izdigi
in-hur-ra ib-ba-us-a? yerde ona binerken (saretledigi yere

onu tagirken)

24 Bu satirin tiim kopyalarda ayni sekilde yazilmadigi goriilmektedir. (-sa11-an an-e um-ma-
kar-ta”; Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh
Cycle, 69.:“0-sa11-an an-e um-ma-ti-a-ta”; Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII of the
Epic og Gilgames. “.. kar-ta; ...kar-ra; Farkli kopyalardaki yaziliglarina gore son eki datif
olanlar ve ablatif olanlar bulundugu goriilmektedir. Kelime anlamlari; (-sai1-an: aksam; an-
e: gok,glinestlokatif terminatif; um-ma-kar-ra: kar: kagmak; (zorla) almak, uzaklastirmak;
mahrum etmek; kurtarmaktir.

Ancak “Akadcasi ekému; eteru; masa'u; nerubu; ti(teg): yaklasmak, degmek?olan Kar fiili
te.a olarak da okunmakta, bu yiizden yaklagmak anlamindaki “te” ile karistirilmakta ve kar
fiili  zaman zaman ablatif (ayriima) ek ile birlikte wuzaklasmak anlamin
vermekte“(https://www.gilgamesh.ch/sve/sve.html? &diathesis=0&verbpattern=4&verbroo
t=218&verbrootx=kar&rl=svcex_k.js:ref link kar&sub=1", t.y.), iki zit anlami olan bir fiil
olarak goriilmektedir.

(bkz: “https://www.gilgamesh.ch/svc/sve.html?docu=1#hanc_docu_diddun”, t.y. verbs in
two opposite meanings) .

Bu bilgiler ¢ergevesinde geviri iki ayri anlama gore iki sekilde yapilabilir: “aksam goge
yaklagtiktan/degdikten sonra (aksam olunca); veya aksam gokten uzaklastiktan sonra (sabah
olunca)” Ancak George aksam yaklastiktan sonra; Shaffer: aksam olduktan sonra; Gadotti
alacakaranlik ¢O6kmeye bagladiginda olarak ¢evirmisler, bu ¢evirilere gore fiilin
“te”’anlamin1 kullanmiglardir. Ablatif ile birlikte kullanilan anlami alindiginda ¢eviri su
sekilde yapilabilir: Aksam gokten uzaklastiktan sonra.

%5 Ceviri: “topunun bulundugu yeri isaretleyerek” George, The Babylonian Gilgamesh epic,
2003,899.

Ceviri: “(Gilgames) topunun bulundugu yeri isaretledikten sonra” Gadotti, Gilgamesh,
Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle,69.

Ceviri: “topunun konuldugu yere bir isaret koydu” Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII
of the Epic og Gilgames,106.

% Ceviri: Safakta, isaretledigi yerde sirtina alarak (at dawn, on his mounting piggyback at the
place where he had made the mark) George, The Babylonian Gilgamesh epic, 2003, 899.
Ceviri: Safakta, isareti yaptig1 yerde (tekrar) binerken “At dawn, as he was riding (again) in the
spot where he had made the mark” Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and

the Sumerian Gilgamesh Cycle, 69.
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162. Su du-du-a nu-mu-un-su-a-ta
163. i-4utu ki-sikil tur-ra-ta

164. #ellag-a-ni u &%e-kes-ma-ni
dar kur-ra-§¢ ba-an-sub?’

165. Su-ni mu-ni-in-dugs sa
nu-mu-un-da-duga

166. giri-ni mu-ni-in-duga

sa nu-mu-un-da-dugs

167. abul ganzer igi kur-ra-ka
dur im-ma-ni-in-gar

168. 9bil-ga-mes ér im-ma-an-pad
sigr-sigr im-ga-ga

169. a £ellag-guao a £%e-kes-ma-gu

170. €8llag la-la-bi
NU-mu-un-gis-a-guao

171. eSemen! di
NuU-mu-un-sugs-ga-gu

393

162.dul kadinlarin sikayetinden

163. kii¢iik geng kizlarin yaka-
riglarindan (dolay1)

164. “ellag” ve “ekema’s1
yeralt1 diinyasinin dibine
atildi (diistii)

165. elini ona uzatti (elini kullandi)
onunla(eliyle) ona ulag(a)madi.

166. Ayagini uzatti ona
onunla(ayagiyla) ona

ulag(a)madi

167. Yeralt1 diinyasinin dniinde,
“ganzer” kapisinda oturdu

168. Gilgames agladi, higkirtyordu

169. Ah “ellag”im, ah “ekema”m

170. Cazibesine doymadigim
“ellag”im

171. Yapmay bitir(e)medigim
oyunum (gosterim)

Gadd’1n gevirisi ve yorumlarina gére metnin anlagilmasi i¢in 149-160.
satirlarinin dogru sekilde ¢oziimlenmesi gereklidir.?® Gadd, baska bir metni,

27 Ceviriler arasinda farklilik yoktur, ancak George ve Gadotti top ve sopa, Shaffer ve Gadd
Akadca karsiliklart pukku ve mikku olarak almuglardir. 2% ellag: top, davul; & e-kes-ma:
degnek, tokmak; dur: taban, dip; kur: iilke, dag, dliiler diyari, yeralt1 diinyasi; Sub: diigmek,
asag1 atmak

“Gilgames in agagtan yaptigi nesneler $°RIM(ellag) ve ¢°E.AG olarak yazilmistir ve bu
nesnelerin ne oldugunu agiklamak metnin biitiintin anlasilmasi i¢in en onemli adimdir. Asur
(Ninova) versiyonunda bu nesneler siraswyla “pukku” ve “mikku”dur. Bazi kopyalarin
gevirilerinde ise “¢% ellag”, pukku ve mikku’'nun her ikisini de ifade edecek sekilde
kullanilmistir ve aralarinda esasen fark yoktur. Es anlamlisi olarak verilen diger Akadca

28

ArAn 19/2-2025



394 GILGAMES DESTANININ XII. TABLETI VE SUMERCE KAYNAKLARLI...

Istar ilahisini referans gosterir ve bu metinde “mikku”nun GIS.KAK? olarak
yazildigini belirtir. Sumerce yazilmig satirin tamaminin gevirisinde pukku ve
mikkuyu top ve sopa olarak alir.*° Ayni tabletin ilk yayinini yapan S. Langdon
ise “pukku ve mikku” nun savas ag1 ve kement olabilecegini onermistir.3!

Gadd, Gilgame$ metninin anlamina gore agacin kokii ve tepesinden
yapilmis bu iki nesnenin biiyiisel bir islevi oldugunu belirtir.3? Landsberger’in
bu iki nesneyi Once davul ve tokmak, sonra cember ve degnek olarak
cevirdigini ve en sonunda pukku’nun ahsap bir top ya da disk, mikku’nun bir
cesit tokmak olduguna ve bunlarin polo ya da kroket gibi bir oyunun araglari
olabilecegine karar verdigine dikkat ¢ceken J.Klein ise Jacobsen ve Tigay
referanslariyla birlikte bunlar1 polo oyununda kullanilan bir top ve degnege
benzetir.®®* A.R.George bu nesnelerin devasa bir ahsap top ve degnek
olabilecegini, Uruk’lu genglerin dev Gilgames ile topunu tasidiklari igin
rahatsizlik duyduklarini, kadinlarin da bu yiizden isyan ettiklerini Snermistir.3
Kramer ise bu iki nesnenin davul ve tokmak (drum and drumstick) oldugu
goriisiinii belirtmistir. %

Gorildiigii gibi bu nesneler ve olay hakkinda birbirinden farkli
gortigler ileri siriilmis, ulasilabilenler yukarida 6zetlenmistir. Ancak bu
Onerilerin birbirlerinden oldukga farkli olusu dikkat ¢gekmektedir. Bu durumda
bu iki nesnenin ne oldugunun ve anlatilan olayin niteliginin anlasilmasi igin

kelimeler kubbutum ve “a-TAR-tum” dur. $¥E.AG “mikku” igin yeni bir kelime gibi
goriinmektedir. “mikku "yu ifade eden diger ideogram % KAK. A dir. Ayrica KA.DI ve DI.DI
ideogramlarwla da yazilmigtir.” Gadd, Epic of Gilgamesh Tablet XI1, Revue d'Assyriologie
et d'archéologie orientale, Vol. 30, No. 3 (1933), pp. 127-143.

2 GISKAK Uruk III doénemine 3200-3000 ait bir arkaik listede gecmektedir.
“https://cdli.earth/search?simple-value%5B%5D=P000305&simple-
ield%5B%5D=keyword”, t.y.

30 Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”. RA, 012, 073-084
“{e-lag} #® ellag ges-du-a-gin7 nin mes-a tesz-a-ra sé-sé-ga-ba-ni-ib
ki-ma pu-uk-ku t mi-ik-ke-e be-let ta-ha-zi su-tam-hi-su tam-ha-ru”

“Ey savasg kadini, onlar1 bir top ve bir siirat sopasi gibi ¢arpistir.”

81 Stephen Langdon, “A bilingual tablet from Erech of the first century BC”, Revue
d’Assyriologie et d’archéologie orientale 12, sy 2 (1915): 73-84, 77.
elag £® kak-a-gim nin-mé-a-ur-a-ra sig-sig-ga-ba-ni-ib
ki-ma pu-uk-ku u mi-ik-ki-e be-lit ta-ha-zi $u-tam-hi-su tam-ha-ru
"Ag ve kement gibi sen de savas kraligesi i¢in miicadeleye giris!"

32 Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”, 138.

3 Jacob Klein, “A New Look at the ‘Oppression of Uruk’ Episode in the Gilgames Epic”,
icinde Riches Hidden in Secret Places Ancient Near Eastern Studies in Memory of Thorkild
Jacobsen, ed. Tzvi Abusch (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2002).

34 George, The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 2003, 900.

% Samuel Noah Kramer, “The Epic of Gilgames and Its Sumerian Sources: A Study in Literary
Evolution”, Journal of the American Oriental Society, 1944, 7-23, 20.
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Sumerce farkli metinlerden referanslara basvurulmali, ayn1 zamanda bilinen
bazi inanclarla G.E.N. kopyalarinda yazilanlar karsilastirilarak konu daha
detayli olarak ele alinmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu metinde
anlatilan Oykiiniin baz1 boliimleriyle saman inanglarinda ve ritiiellerinde
mevcut olan bazi unsurlarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
benzerlikler inanglarin aktarimina bagli olabilecegi gibi insanin dogada
karsilastigi fenomenlere farkli yer ve zamanlarda benzer anlamlar
yiiklemesinden de kaynaklanabilir. Ancak bu inanglar1 karsilagirmak
bilinenden hareketle bilinmeyeni anlamlandirmak igin bir yontem olarak
kullanilabilir.

Samanizm teriminin, diinyanin birgok yerinde doga, evren ve ruh
inancini 6zgiin bigcimde kurgulayan ve bu kurgulari saman veya kam denilen
biiyiicii, hekim veya ruh giidiici vasitasiyla pratikte aciga vuran ritiieller
sistemini ifade ettigi sdylenebilir. Samanist uygulamalarin temelinde 6zgiin
bir evren ve ruh tasavvuru bulunur. Bu evren ve ruh tasavvurunun temel
Ogeleri li¢ katmanli evren diisiincesi, ruhun Sliimsiizliigli ve yasayanlarin
diinyas: ile Sliiler diinyasinin baglantisidir. inang ve pratiklerin bu unsurlar
lizerine yapilanarak detaylandirildig: anlagilmaktadir.®® G.E.N. kopyalar1 ve
Eski Babil donemine tarihlenen Inanna’nin Oliiler Diyarina inisi, Dumuzi’nin
Oliimii, Enlil ve Namzitarra, Ki§ tapinag: ilahisi gibi baz1 edebi metinler
Sumer diigiincesinde bugiin samanizm olarak tabir ettigimiz olguyla benzerlik
gosteren unsurlar oldugunu diisiindiirmektedir.?” Gegtigimiz ylizyilin
baglarinda ilk Asurologlar tarafindan Sumer dininin samanizm olarak
tamimland1g1®® veya Sumer inanglariyla samanist inanglarin paralellik
gosterdiginin ifade edildigi®® goriilmektedir. Bu goriisler Sumerlilerin {ig
katmanli evren diisiincesi ve ruh inancinin giiniimiizde yasayan bazi samanist
inanglarla benzerlik gostermesi nedeniyle ileri siirilmiistiir.

Bu benzerliklerden biri G.E.N. metninde yer alan kozmik agac
fenomenidir. Sumerce metin “o uzak glnlerde...” seklinde baslar,
kozmogonik unsurlar igeren uzun bir giristen sonra 70. satirdan itibaren Firat

3 Genis bilgi icin bkz. Mircea Eliade, Samanizm: ilkel Esrime Teknikleri (Ankara: Imge
Kitabevi, 2006).

Huzme Giilek Giiltekin, “Sumerlilerde Tanr1 Anlayis1 ve Enlil Kiilti” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2024), 45-47.

38 AH. Sayce, Babylonians and Assyrians: Life and Customs (London: Elibron Classics,
1900), 232-234

Fritz Hommel, “‘Ethnologie und Geographie Des Alten Orients’”, iginde Alter Orient
Griechische Geschichte, Romische Geschichte, Handbuch der Altertumswissenschaft., 111
(German: Verlag C. H. Beck, 1926), 22-23.

37

39
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nehri kiyilarinda yalmiz duran ve Giiney riizgariyla kdklerinden sokiilen bir
agactan bahsedilir:

70. ud-bi-a mu di-ta-am &*ha-lu-ub di-ta-am mu di-ta-am £taskarin
di-ta-am
71. gt id buranun-na kug-ga-ka du-a-bi
72. id buranun-na a nag-nas-da-bi
73. 4 ugg-lu ar-ba mu-ni-in-bury, pa-ba mu-ni-in-suh
Ceviri:
70. “O zamanlar, yalniz bir agag, yalniz bir halubbu agaci, yalniz bir
agag, yalniz bir simgir agact vardi,
71. “Saf Firat kyyisina dikilmisti,
72. “Fwrat'tan su iciyordu.
73. “Giiney Riizgari'min giicii kéklerini soktii ve dallarimi kopardi

Bu agaci bir kadin bulmustur. Hikaye onun anlatimiyla devam eder.
Kadin agac1 Uruk’a, Inanna’nin bahgesine getirir ve diker. Aradan 5 veya 10
yil gecer. Agag¢ biiylimiistiir, ancak koklerinde bir yilan yuva yapmus,
govdesinde “ki-sikil lil-la” olarak yazilan bir demon yerlesmis ve tepesine
Anzu kusu yavrusunu koymustur. Inanna bunu gériince aglamaya baslar.
Utu’dan yardim ister ama Utu yardimci olmaz. Gilgames§’a gider. Gilgames
beline 6zel bir giysi baglar, bronz baltasiyla yilani vurur, Anzu kusunun
yavrusunu alir ve demonu ¢ole gonderir. Agaci yine koklerinden soker ve
dallarim koparir. Sehrin gengleriyle birlikte demet haline getirip Inanna’ya
verir. Bu agacin dallariyla Inanna kendisi igin bir taht ve bir yatak yapar.
Gilgames ise agacin koklerini ve dallarini kendisine iki nesne yapmak i¢in
kullanir.*

Saman agac1 kozmik bir simge olarak yeralt1 ve gokyiiziinii birlestiren
‘Diinya agaci’nin bir temsilidir. Sumer metninde anlatilana benzer sekilde
agacin tepesi bir kartal, kokii ise bir yilanla birlikte sembolize edilir.*? Bu
simge aslinda diinyanin gesitli yerlerinde goriiliir. Ornek olarak Buddha
efsanesinde yagam agacinin kokii diinyay1 destekleyen kozmik yilanin baginin
bulundugu yerden cikar, tepesinde tiinemis bir glines kusu vardir ve agacin

40 Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 155,
163.

41 Gadotti, 163-164.; Samuel Noah Kramer, From the Tablets of Sumer (Colorado: The
Falcon’s wing Press, 1956), 223.

42 Fuzuli Bayat, Tiirk mitolojik sistemi 1: ontolojik ve epistemolojik baglamda Tiirk mitolojisi
(Otiiken Nesriyat AS, 2007), 56
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govdesine bir kozmik kadin ya da erkek figiirii baglanmustir.*® Iskandinav
mitolojisinde de diinya agacinin tepesinde kartal, altinda yilan yasar. **

Huluppu agaci yukarida g¢evirisi verilen Sumerce metne gore Firat
nehri kiyisinda bulunan ve Giiney riizgariyla kokiinden sokiilmiis bir agagtir.
Bu agaci Uruk’a getiren kadin Inanna’nm bahgesine ayagiyla diker. Ayrica
Gilgame$s davulunun bulundugu yeri ¢izerek isaretler. Bu fenomenler
samanist topluluklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Buryat ve Altay
uygulamalarinda saman agaci koklerinden sokiiliip getirilerek samanin
cadirina ve bahgesine dikilir. ® Kuzey Amerika saman ayininde saman yere
ayagiyla bir daire ¢izer. Bu sirada aslinda yuvasini pengesiyle yapan bir sahin
taklit edilir.*®

Kuzey Asya samanist inanglarinda kozmik aga¢ ve ayinsel agacin
Ozdeslestirildigi goriiliir. Samanin davulu diinya agacini simgeleyen agacin
tahtasindan yapilir. Hatta samanliga kabul ayinlerine dair rityalarda saman
aday1, davulunun gemberlerini yapmak {izere kozmik agacin ii¢ dalini tanrinin
elinden alr.*” Gilgame$ baltasim alarak Inanna’nmin bahgesine ekilmis
“huluppu” agacinin {izerindeki yaratiklar1 kovar, boylece agacin govdesinden
tanricanin tahti ve yatagi yapilirken, Gilgame$ kendisi i¢in “ellag” ve
dallarindan “ekema” yapar.

Sumerce ellag kelimesinin Akadca karsiligt MSL’de pukku olarak
yazilmistir. Top, davul, cember gibi farkli anlamlar verildiginden listede onun
oncesinde ve sonrasinda yer alan kelimelere bakilabilir. “ellag” isareti
“lagab” grubu iginde bulunmaktadir. 517-523.satirlarda lagab ile ilgili
kelimeler ard arda listelenmistir.*® Listede lagab’in Akkadca karsiliklari
upqum(=kiitiik, agag gdvdesi); Sibirtum(=parga, kiitiik); kubbutum(=gok agir);
hirsum(=parga, kesme) olarak verilmis oldugundan bu gruptaki “ellag” in da
ahsaptan yapilmis biiyiik agir bir nesne olabilecegi séylenebilir. “ellag”
isareti ayrica diken, dikenli ot, firlatilabilen bir silah, tahta blok, bir sayi
kelimesi gibi anlamlara sahiptir. 4

43 Joseph Campbell, Kahramanmin Sonsuz Yolculugu, gev. Sabri Giirses (istanbul: Ithaki

Yayinlari, 2017). 44.

Uno Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, fnanglar ve Tanrilar, cev. Omer Suveren

(Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlar1, 2014), 65.

45 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, fnang:lar ve Tanrilar, 37, 393.

4 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 46.

47 Mircea Eliade, Imgeler ve Simgeler, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Dogubati, 2017),
56-57.

48 Marcell Sigrist ve Benno Landsberger, The Series /AR-Ra = Hubullu, Materials for the
Sumerian Lexicon 9 (Pontificium Institutum Biblicum, 1967). MSL 09, 124-137

49 Halloran, 2006, 155.

44
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Yukarida agiklandigi gibi bu iki nesnenin ne oldugu tartismalidir.
Gadd tarafindan #° KA.DI olarak transkripsiyonu yapilmis ve anlami
¢oziilememis isaret kombinasyonu, MO 22. yiizyila tarihlenen Gudea
silindirinin Cyl.A 7.slitun 24-25. satirlarinda, Ningirsu’nun davulu veya
harpim ifade edecek sekilde #*gn-di olarak almmustir:

“balag ki-ag-e usum-gal-kalam-ma £gu-di tuku nig ad gis-gis-ni”

Cevirisi “sevgili davul/harp, “usumgal kalamma ¢*gu-di” danistigi
iinlii enstrumandir.® “sevgili davul/harp” anlamindaki “balag ki-4g” dan
sonraki kelimeler onu nitelemektedir ve bu satirlardan 6nceki ve sonraki
ifadelerden, ‘#%gu-di’nin®! tapinaga gotiiriilen bir enstruman oldugu
anlasilmaktadir.>

Erhanedanlar III B donemine tarihlenen Girsu’da bulunmus VS 14,
098 numarali tabletteki

“ 2(as) ellag #°gi-gid #%ur gu-la  2(as) ellag &8iz-du;”

ifadesinde gigid: bir tiir kamis, aga¢ veya enstruman, ur: agag kokii
veya govdesi; gu-la: biiyiikk, muazzam, en biyik; i-gus: kit odasi
anlamindadir. Bu satirlardan “ellag”m kiilt odasina konulan ¢ok biiyiik bir

aga¢ govdesinden bir nesne oldugu anlasilmaktadir. Bu nesnenin biiyiik bir
toptan ¢ok bir kiilt enstruman olarak diisiiniilmesi daha mantiklidir.*

Ayni dénemden bir bagka tabletteki:

“gsur [x] 4 9 ellag asal 9%ur é-an-DU NINAK-na-§¢ ba-deg-a ki-a
taks-a-bi**

50 “https://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/Q000377.163?srch=s.rglfCt”.

51 Halloran, Sumerian lexicon,104.

52 22. u-nir ki-ag-ni mu-na-dim  23. mu-ni im-mi-sar ~ 24. balag ki-ag-e usumgal kalam-
ma  25. ge$-gu-di mu tuku ni ad gis-gis-ni  26. ur-sag nig-ba-e ki-ag-ra  27. lugal-ni
en ®nin-gir-su-ra  28. é-ninnu anzu™"-babbarz-ra  29.mu-na-da-kux-Kuxx
Ceviri: Onun sevgili sancagint onun igin tasarladi, iizerine kendi ismini yazdi ve sonra onun
danistign tinlii enstrumani(ges-gu-di mu tuku) onun sevgili balag davulu usumgal-kalama
ile, hediyeleri seven kahramana, efendisi bey Ningirsu'ya (huzuruna) Beyaz Anzu kusu
Eninnu’ya (TanriNingirsu nuntapinagi)girdi.
“https://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/Q000377.163 ?srch=s.rglfCt”.

5 Wilhelm Fértsch, Altbabylonische Wirtschafistexte Aus Der Zeit Lugalanda’s, Und
Urukagina’s. Vorderasiatische Schriftdenkméler Der Koniglichen Museen Zu Berlin 14
(Leipzig: J. C. Hinrichs., 1916). VS 14, 098

54 Joachim Marzahn, Altsumerische Verwaltungstexte Und Ein Brief Aus Girsu/Lagas,
Vorderasiatische Schriftdenkméler Der Staatlichen Museen Zu Berlin 27 (Mainz: Philipp
von Zabern, 1996). VS 27, 016

ArAn 19/2-2025



HUZME GULEK GULTEKIN 399

climlesi “2 aga¢ gévdesi(ni), 4 kavak agacindan ellag(1), Nina’ya “é-an-D "ya
gotiirdii, (o) yerde birakti/sakladi” seklinde cevirilebilir. é-an-DU teriminin
anlamu bilinmese de, é 6zellikle erken metinlerde tapinag: ifade ettiginden bu
metinde Nina sehri tapinagina taginan 2 agag¢ govdesi ve 4 kavak agacindan
ellagin agir malzemeler oldugu ve tapinakta kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bir baska ornek olarak VS 027, 024 numarali tablette®® bir agac
merdiven, bir biiyiik kavak agacindan merdiven, bir kiigiik kavak agacindan
merdiven, bir biiyiikk havan, bir kii¢iik havan; bir kavak agacindan ellag‘in
Kullaba’dan(Uruk) taht platformunun Laga$ krali Urukagina’nin karisi
tarafindan esir tapinagmna gotirtildigi anlatilmakta, bu erken donem
metinlerden ellag isimli nesnenin tapinaklarda bulundugu, biiyiik ve diizgiin
agaclardan yapildigi, ideogramin goriiniisiinden c¢ember seklinde oldugu
anlasilmaktadir.

Erhanedanlar III doneminden itibaren Sumer tapimaklarinda miizik
aletleri ve miizisyenlerin tasvir edildigi, miizigin daha ¢ok ziyafetler,
bayramlar, yas ve cenaze térenlerinde icra edildigi, iiflemeli ¢algilar, vurmali
calgilar ve harp calindigi belirtilmektedir.® Sehir agitlari ve cenaze
ritiiellerinde balag (davul veya harp) ¢alan gala isimli bir gérevli ve agit yakan
kizlar ve kadinlardan bahseden belgeler bulunmaktadir. Guti yagmalarindan
sonra hayatta kalanlarin Nippur’da bir agit ritiieli yaptiklarin1 anlatan metne
gore;

“O giinleri atlatan yagh kadinlar,

O giinleri atlatan yasl adamlar,

O yillar: atlatan bas “gala” yedi giin yedi gece

Yedi “balag” davulu yerlestirdi, sanki

Gogiin dibinde duruyorlarmis gibi,

Ve “ub”, “meze” ve “lilis” davullarini onun(Enlil) i¢cin aralarinda

yankilattr.

55 siitun2

1. 1 #5%kuns u-suhs,2. 1 £5kuns asal gu-la, 3. 1 £%kuns 4sal tur, 4. 1 nagas gu-la, 5. 1 nagas tur
6.1ellag #°x4sal
siitun33
1. é dus me-kul-abaskka-ta, 2. sas-sas, 3. dam [URU]-KA-gi-na, 4. Lugal, 5. lagasi-ka-kes
6. mu-DU, 7. é e-sir-ra
kus: merdiven, basamak (epsd2); us-suhs: usuh agaci (epsd2), nagas harg, havan; gu-la:
biiyiik, tur kii¢iik (epsd); duse: bir tanrinin taht platformu, du: gelmek, gitmek, é: tapinak;
Sae: iyl olmak, miikemmel olmak
Marzahn, Altsumerische Verwaltungstexte Und Ein Brief Aus Girsu/Lagas. VS 27, 024

% Jack Cheng, “A Review of Early Dynastic Il Music: Man’s Animal Call”, Journal of Near
Eastern Studies 68, sy 3 (Temmuz 2009): 163-78, https://doi.org/10.1086/613988.
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Yash kadinlar "Ah sehrim!" diye (aglamayr) birakmadilar.

Yash adamlar "Ah halki!" diye (aglamay1) birakmadilar.

Gala "Ah Ekur!" diye (aglamayi) birakmadi.

Geng kadinlart saglarint yolmayt,

Geng erkekleri bigaklarin bilemeyi birakmadilar

Agitlari Enlil'in atalary igin agitlard.

Onlart hayranlik uyandiran ‘duku'da, Enlil'in kutsal kucaginda icra
ettiler.

Bu belgelere gore Gilgames’in iki nesnesi Kramer’in ve
Landsberger’in ilk dnerilerinde de goriildiigii gibi “iinlii enstruman” ¢*gzu-di
nin pargalar1 davul ve tokmak veya bunlara benzer birer enstruman olarak
anlamlandirilabilir. Bu durumda Sumerce metnin 151-153. satirlarinda yer
alan ve “konusmak, sdylemek, sarki sdylemek” anlamindaki “dugs” fiilini®®
aciklamak kolaylagmaktadir. Konusmak, onunla sarki sdéylemek bir
enstrumanla birlikte yapilmasi olasi eylemler olarak degerlendirilebilir. Oysa
“dugs” fiilinin cevirilerde alindig1 gibi “oynamak: to play” anlaminda
goriiniisii sozliiklerde birlesik fiil “e-ne dugd” olarak verilmektedir.*

Samanist inanglara gére davulun fonksiyonu, ayini baglatan bir miizik
enstrumani olmasi yaninda ruhlar iginde toplamasi ve samanin gokyliizii ve
yeralti diinyasina yolculuklar1 sirasinda kullandigi bir binek hayvanini
sembolize etmesidir.®® G.E.N. 152-153. satirlarda Gilgame$ davulunu ve
tokmagini sehir meydanina c¢ikarir, sehrin gencleri davul veya benzeri
enstrumani isterler ya da onunla konusurlar/galarlar. 154-157. satirlarda
dullarin ogullarindan olusan bir toplulugun ona bindigi, ardindan “boynum,
belim” diye sizlandiklar1 anlatilir. Burada “dullarin oglullari” ifadesinde
gecen “dumu ...”, Akadca “mar ..." bir sehrin, bir meslegin vs mensuplarini
ifade eden bir terim olarak da kullanilmaktadir.* Bu nedenle bu topluluk ve
sehrin gengleri ayr gruplar olarak degerlendirilerek, ilgili satirlar su sekilde
aciklanabilir. Gengler gosteri sirasinda Gilgame$’e yardimer olmuslardir ve
refakat¢i ruhlar ona eslik etmislerdir. Ciinkii anlami yine tam olarak

57 Jerrold S. Cooper, “Genre, Gender, and the Sumerian Lamentation”, Journal of Cuneiform

Studies 58, sy 1 (Ocak 2006): 39-47, https://doi.org/10.1086/JCS40025222, 41.

%8 Halloran, Sumerian lexicon, 49.

5 Halloran, 54.

60 Sergen Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2019). 422-423. ;Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, Inanglar ve Tanrilar, 423.

61 Bkz. Dipnot 37
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¢ozlilemeyen 154 ve 161. satirlarda binmek, tasimak anlamindaki “us” fiilinin
kullanilmasi bu nesnelerin “ellag”in bir toptan ziyade metaforik bir binek
olarak kurgulanan saman davulu benzeri bir enstruman olarak
diistiniilebilecegini gosterebilir. 153. satirda Gilgames ellagi Uruk meydanina
gotiiriir, ona Gilgame$ metninin diger bolimlerinde “gurus” ideogramiyla
yazilmis olan®? sehrin gencleri eslik ederler. 154.satirda ise dullarin
cocuklariin/adamlarinin  toplulugunu bir samanin yardimci ruhlarin

yolculuk 6ncesi davulunun igine toplamasina benzer sekilde toplar.

Gilgames serisi standart versiyonunun 1.tabletinin 64. satir1 bu ifadeyi
destekleyebilir:

“i-na pu-uk-ki-su te-bu-u ru-u -u-su”
“refakatcileri pukkusunda toplanirlar (pukkusunda yiikselirler)”

Sonraki satirda yer alan “annesi olan ogluna ekmek gotiiriir,
kizkardesi olan erkek kardesine su doker.”®® ifadesindeki “ekmek getirmek”
ve “su dokmek” eylemleri gergekten yorulan genglere yiyecek ve igecek
vermek olabilecegi gibi oliilerin ruhlarina yapilan sunular1 da ifade edebilir.
“Haberci ve kiz” olarak adlandirilan bir Sumerce metinde kiz 6len habercinin
ruhu i¢in ekmek ve su sundugunu anlatmaktadir:

“Ben ekmek koydum ve onu sildim, sargist agilmamus bir tastan, agzi
kirlenmemis bir ¢canaktan, su doktiim, yere su doktiim ve o icti. "

Sehrin 6len erkeklerine vurgu yapilmasi ve ardindan gelen ekmek ve
su sunulari, bir top oyunundan ¢ok bir ¢esit ayinden bahsedildigi seklinde
yorumlanabilir. Yukarida verilen 6rnek metinler 1s18inda ellag, davul veya
cember seklinde bagka bir kiilt enstrumani1 olarak kabul edilebilir. Erken
donem Sumer miizik gelenegi ve 3.biny1l sonlarina tarihlenen yukaridaki agit
metninin igerigi de dikkate alindiginda G.E.N.’de anlatilan olay Uruk’taki
dullarin 6len esleri igin icra edilen, genglerin Gilgames tarafindan ¢alistirildigi
bir gesit agit ritiieli olarak degerlendirilebilir.

Sumer edebi metinlerinden anlagildigina gore yeralt1 diinyasinda
zaman yeryiiziindeki zamanin tersidir. Yeryliziinde gece iken yeraltinda

62 Bkz: standart versiyon IILtablet 213. satir: pah-ru GURUS-MES $§4¢ UNUGHK il-ta-na-su-
mu FEGIR-$§u  “https://doi.org/10.5282/ebl/1/1/4”

63 Bkz. 156-157.satirlar

8 Omer Kahya, “Oliim Sonrasi Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi 37, sy 63 (2018): 49-76. 54.
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giindiizdiir. Gilines Tanris1 Utu giindiiz yeryiiziinii, gece yeraltt diinyasini
aydmlatir.®® Sumer 11l. Ur hanedami krali Su-Sin’in 6liimiiniin ardidan
mezarinda kurban kesildigi ve bu islemin gece yapildigi kaydedilmistir.®
Bunun nedeni muhtemelen 6liiler diyarinda o sirada giindiiz olmasidir. Saman
inanglarinda da benzer bir durum goriiliir. Yeralt: diinyasinda zaman dahil her
sey yeryiiziiniin tersidir. Yeryiiziinde gece oldugunda orada giindiizdiir ve
ruhlar ulasilabilir durumdadirlar. Bu yiizden saman ayinleri gece yapilir.®’
158-164. satirlar arasinda, aksam gokten uzaklastifinda, yani gecenin bir
vaktinde Gilgame$ davulunun bulundugu yeri gizerek isaretler ve evine
gotiirlir. Safakta tekrar davula “binmek” istediginde dul kadinlarin ve kizlarin
sikayetleri nedeniyle davulu ve tokmagi “ganzer” isimli bir kapi, yarik veya
delikten yeralti diinyasina diiser.®® Bu sikyetler gece yapilmasi gereken
ritieli sabah vaktinde yapmak istemesiyle ilgili olabilir. Ayrica XII. tablet 9.
satirin G.E.N metni 180. satirindaki karsiliginda gegen “ganzer” terimi Sumer
kurgusuna gore yeraltt diinyasina agilan bir giris anlamindadir. Saman
efsanelerinde de benzer sekilde yeralti diinyasina gegis yapilan bir yer, bir
delik oldugu anlatilir. Bu yere “duman deligi” veya “yeryliziiniin bacas1”
denir.®

Sumerce metinlere gore 6liim aninda bedenden ayrilan ve serbestce
dolasan ruha riizgar anlaminda “im”, cenaze ritiielleri tamamlandiktan sonra
yeralt1 diinyasina ulasan ruha “gidim” denir.”® Saman diisiincesinde de bazi
farkliliklarla birlikte ruh, durumuna ve niteligine gore farkli isimlerle
adlandirilir. Ancak samanizmin temelini olusturdugu diigiiniilen inang¢ “ikiz”
inancidir. Tirkgede iKiz ruh “tin, kut, yula, stine ve iiziit” gibi isimlerle anilir.
Tin ruhtan ¢ok can anlamindadir. Kut ise insana ana rahmine diistiiglinde
gbkten gonderilen yasam giiciidiir. Ancak kotii ruhlar kuta zarar verebilir.
Bunu engellemek i¢in ¢ocuk konusmaya ve yeryiiziinii tanimaya baslayana
kadar tanrica “Umay ana” yanindan ayrilmaz. Kut giiciinii kazandiginda
Umay ana onu terk eder. Kut riiyada veya bir travma sonrasinda bedenden
ayrilip tekrar geri donebilir. Ayrildiginda “yula”, “siine” gibi isimlerle anilir.
Normal insanlar degil, sadece samanlar yulalarina hitkmedebilirler. Bir sgaman
yulasiyla birlikte gezintiye ¢ikabilir ya da onu yeralt1 diinyasina gonderebilir.

8 Thorkild Jacobsen, Karanhgin Hazineleri:Mezopotamya Dininin Tarihi, ¢ev. Sibel
Erduman (Istanbul: Paris Yayinlari, 2017), 163-165, 181.; Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat:
Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”. 61.

Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, 52.

67 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, Inan¢lar ve Tanrilar, 436, 441,

68 Bkz.158-161.satirlar

8 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, Inanclar ve Tanrilar, 17-18, 41.

0 Kahya, “Oliim Sonrasi Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, 53.

66
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Ancak yula zaman zaman orada ko6tii ruhlar tarafindan ele gegirilir. Yula
bedene dénmezse insan uzun siire yasayamaz. *

G.E.N. metninde yer alan Gilgames -Enkidu iliskisi, biri gelismis ve
digeri medeniyetten uzak kalmis iki halkin karsilagsmasi1 seklinde
yorumlanmustir.”?> Ancak yine tiim hikaye samanist inanglar perspektifinden
degerlendirilirse Enkidu Gilgame$’in ikizi, kutu ve yulasina benzetilebilir.
Elbette bu benzetme Sumer disiincesinde bir karsiligi olmadan yapilamaz.
G.E.N. 242 satir ve Akadca karsilig1 XIl.tablet 87. satira bakildiginda;

87.u-tuk-ku $4 “En-ki-du ki-i za-qi-qi 87. Enkidu’nun ruhunu riizgar

ul-rta Ki(erseti)tim us-te-la1-a gibi yeralti diinyasindan yukari
¢ikardi

243. si-si-ig-ni-ta subur-a-ni kur-ta 243.0nun riizgariyla onun

im-ma-da-ra-ab-el1-de kolesini yeralti diinyasindan

yukart ¢ikardi

yeralti diinyasindan dénen Enkidu’nun riizgar veya ruh formunda oldugu
diistiniilebilir. Zaten yeralt1 diinyasina inemeyen Gilgame$’in ¢aresizlik iginde
aglamasi ve Enkidu’nun inebilmesi de onun aslinda Gilgames$’in ikiz ruhu
oldugu fikrini desteklemektedir. Ayrica XII. tablette Enkidu’nun ismi de
Gilgames gibi, tanrisallig1 ifade eden “dingir” determinatifiyle yazilmistir.

Ancak yine de bu ikiz ruh Onerisi samanist inanglarla birlikte
degerlendirilerek  One siiriildiiglinde  Gilgame§ destaninin  tiimiinde
Enkidu’nun kanli canli, savasan, uyuyan, ritya géren ve 6limden korkan bir
insan seklindeki tasviriyle ters diisecektir. Bu durumda Sumer inanglarinda
“ikiz” kavraminin nasil degerlendirildigine bakmak gerekir.

Sumerce belgelerde ikiz tanri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Eski
Babil donemine tarihlenen Amurru ilahisinde soyle sdylenir:

“Efendim, emrin kudretlidir, soziin bosa ¢tkmaz, kaderin [essizdir],
senin asil (eylemlerin) biiyiiktiir, egsizdir

ikisi de ikiz tanrilardir. Sen meskenlerde ikamet ediyorsun.

efendim, senin (gorevin) one ¢ikmak, teftis etmek, (ve) merhamet
gostermektir

"L Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm, 334-336; Harva, Altay Panteonu, Mitler,
Ritiieller, inanglar ve Tanrilar, 217-218.

2 Jean Bottéro, Gilgamis Destani; Olmek Istemeyen Biiyiik Insan (Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2015), 85, dipnot 3.
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Yollar ve tepeler iizerinde seyahat eden, ...
genis goriisliisiin, (senin) anlayisin derin.”™

Yine ayn1 donemden bagka bir belgede Enki ve yilana doniisen tanri
Nirah ikiz tanrilardir:

‘fNirah ve Enki ikizdir, ikiz ogullardir.
Ikisi de-- (biri) "saygt duyulan"; (digeri) "yaratan” olarak séylenir’™

Ikiz tanr1 inancinin ilk 6rnekleri ise Erken Sumer doénemine aittir.
Islevleri ve nitelikleri birbirini tamamlayan veya birbirine karsit olan ilahi
ikizler, “talimé&” olarak adlandirilan tanrilar vardir.  Lugalgirra ve
Meslamtaea; Lulal ve Latarak; Dumuzi ve Gizzida; Kettu ve Mesaru; Girru
(Gibil) ve Nusku; Gilgame§s ve Enkidu bu tanrisal ikizler arasinda
say1lmaktadir. Bu tanrisal giftlerin Larsa ve Eski Babil donemlerinden itibaren
tapinaklarin giriglerinde koruyucu tann ¢iftleri olarak tasvir edildikleri
belirtilir. Bu tann ¢iftlerinin Sumer diislincesine gore biri gogiin en {ist
katinda, digeri yeryiiziinde bulunan ve ikisi tek bir kozmik agaci olusturan
hayat agaci (gis-ti) ve bilgi agaci(gis-kin) ile 6zdes olduklar1 ve koruduklari
tapinaklarin bahgelerinde yeryiiziindeki kozmik agacin bulundugu, aym
zamanda bu tanrilarin yeralt1 diinyas1 ve kutsal evlilik téreniyle ilgili olduklar
ifade edilmistir.”

Gilgames ve Enkidu iligkisini ornek verileri birlestirerek net ve
anlaml1 bir sekilde yorumlamak miimkiin olmasa da, inceledigimiz metinde
yazanlarla Ortiisen ikiz fenomenini samanist gelenekle eski Sumer anlayisinin
benzerligini gosteren bir unsur olarak diisinmek miimkiindiir, zira Gilgames
serisinin standart versiyonunun ilk tabletlerine gére Gilgames’in Enkidu’dan
once zorba bir kral olmasi, Enkidu’nun ona esit, ancak onun tersi 6zelliklere
sahip, ayn1 zamanda onu tamamlayan biri olarak Gilgames igin yaratilmig
olmasi, bir kadin tarafindan medenilestirilmesi, Gilgames’in 6nce onunla ya
da aslinda kendisiyle miicadele ederek zorba bir kraldan bir kahramana
doniismesi, Enkidu’nun Gilgames igin yeralt1 diinyasina inmesi ve oradan bir
riizgar seklinde tekrar ¢ikmasi hem Sumer disiincesindeki ilahi ikizler
fenomenini, hem de saman disiincesindeki ikiz ruh fenomenini karsilar
niteliktedir.

3 Oliver R. Gurney, Literary and Miscellaneous Texts in the Ashmolean Museum., Oxford
Editions of Cuneiform Texts 11 (Oxford, 1989). OECT 11, 001

7 Mark E. Cohen, New Treasures of Sumerian Literature (CDL Press, 2017)._.NBC 07806

5 E. Douglas Van Buren, “The gis-ti and the gi$-ka-an-na”, Orientalia 13 (1944): 281-87.
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XII. tabletin 10-153. satirlan’® ve Sumerce karsiigmm 181-301.
satirlar1’’ arasinda Gilgame$ Enkidu’ya yeraltina inmeden dnce bazi talimatlar
verir. Ancak Enkidu bunlar1 yerine getirmez. Gilgames$ iKizi iizerindeki
kontroliinii kaybetmis olur ve Enkidu yeralt1 diinyas: tarafindan ele gegirilir.
Gilgames$ Sumerce kopyalara gore Enlil’e ve ondan olumlu cevap alamayinca
Enki’ye gider. Akadca tablete gore Enlil ve Nanna/Sin’den yardim ister,
ikisinden olumlu yanit alamayinca Enki’ye bagvurur. Enki’nin ricasiyla Utu
yeralti diinyasinin girisini actiginda Enkidu yeryiiziine ¢ikar. Dondiiglinde
Gilgame§’in sorularina cevap olarak yeralti diinyasinda gordiiklerini uzun
uzun anlatir. Bu olay da bir sekilde saman ritiielleriyle benzerlik gosterir.
Laponlardan nakledilen bir 6rnege gore, saman izleyicilerin 6niinde once
davul ¢alarak yardimei1 ruhlari ¢agirir, baltasini sallayarak kadinlarin etrafinda
ve kendi ¢evresinde donmeye baslar. Bir siire sonra transa gegtiginde 6lii gibi
yatar. Ruhunun kendisinden ayrilip yeralti diinyasina inmeye basladig
anlasilir. Bu sirada sessizlik olur ve saman yeralti diinyasinda duyduklarin
mirlldanir.  Ardindan  kadinlar  sarki  sdylemeye baslarlar.”®  Trans
durumundayken veya sonrasinda samanin OSliler diyariyla ilgili yaptig
ayrmtili betimlemelerin bircok efsaneye konu oldugu belirtilir. Bir Buryat
samaninin, babasinin yerine yeraltina inmesi ve orada ac1 gekenleri anlatmasi,
bir Soyon Tatarinin kardesinin kesik basini getirmek i¢in inmesi ve yeralti
diinyasinda giinahkarlara uygulanan iskenceleri gérmesi gibi.”

Sonug¢

“Gilgame§ Enkidu ve Oliiler Diyar1” isimli Sumerce edebi anlati
yaklasik olarak 2. binyil baslarinda yazilmis kopyalarin birlestirilmesiyle
olusturulmus eklektik bir metindir. Akadca niishalar1 da bulunur ve en eski
Sumerce kopyalardan Babilli ve Asurlu yazmanlar tarafindan Akadca’ya
cevirildikleri sdylenebilir. Akadca’ya ¢eviri yapilirken tiim belgenin dogru
anlagilmasini saglayabilecek Sumerce “ellag” ve “ekema” kelimeleri “pukku”
ve “mikku” olarak kaydedilmistir. Ancak bu kelimelerin anlamlar1 da
giinlimiizde bilinmemektedir. Bu yiizden yazilan belgede ne anlatilimak
istendigi ¢ozlilememis, farkll goriisler belrtilmistir.

Bu calismada Erhanedanlar donemine tarihlenen kayitlarda bu
kelimelerin ne anlamda kullanildigi incelenmis, XII. tablet ve Sumerce

6 George, The Babylonian Gilgamesh epic, I, 2003, 233-235

7 Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 157-
160.

8 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 95. .

™ Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler tarihi, ¢ev. Ali Berktay, III c. (Istanbul:
Kabalci, 2003), 27.
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kaynaklar1 karsilastirilmig, XII. tablette eksik olan satirlar G.E.N. metninin
birlestirilmis kopyalartyla tamamlanmis ve olay Sumer inanglar1 ile samanist
inancardaki benzerlerinden hareketle yeniden anlamlandirilmistir.

Metinde gegen nesneler “kozmik aga¢” fenomeniyle uyumlu
huluppu/halubbu agacindan imal edilen davul ve tokmak benzeri bir gesit
enstruman; Uruk meydaninda gergeklestigi anlatilan olay bir ¢esit sehir agiti
veya saman ritiiellerini ¢agristiran bir ritiel; Gilgames’in kolesi olarak
tanitilan  Enkidu ise onun metaforik tamamlayicisi, ikizi olarak
degerlendirilmistir.

Burada sunulan ornekler her ne kadar bazi inang ve ritiiellerin
benzerligini ortaya koysa da yaklasik bes bin yil dncesindeki inanglar ve
giiniimiiz inanglarinin karsilastirilmasi ile Sumer inan¢ ve uygulamalarinin
samanist oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Inanclarin tarih asan
Ozellikleri nedeniyle kdkenlerinin binlerce yil dncesine dahi uzanabilmesi
etnolojik verilere dayanarak bilimsel gecerlilige sahip kesin sonuclar
¢ikarmak i¢in yeterli de degildir. Kutsal anlayiginin zaman igerisinde bigim
degistirebildigi, algilarin farklilastigi ve bu durumun kavramsal hatalara
neden olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Ancak karsilastirmali fenomenoloji
yeterli filolojik kanitla desteklendiginde iki farkli inan¢ sistemindeki
benzerlik ve farklililar hakkinda goriis bildirilebilir. Bu ¢alismanin islevi,
defalarca ¢evirisi yapilmig ve tartisilmis olan Gilgames anlatisinin bir
boliimiiniin, glinlimiizde hala yasadigi icin bilinen inanglardan yararlanilarak
farkli bir yaklasimla degerlendirilmesi, Sumer mitolojik anlatilarinin ve
inang¢larinin giiniimiiz dinlerinde goriilen yansimalar1 yaninda halk inaniglari
ve alt kiiltiir unsurlar1 ile de benzerliklerinin bulundugunun ortaya
konulmasidir.
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