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SOSYAL POLITIKA ACISINDAN AILE BAKIMI:
MIRAS BEKLENTISI, YASLI VE ENGELLI HAKLARI

FAMILY CARE FROM A SOCIAL POLICY PERSPECTIVE:
INHERITANCE EXPECTATIONS, THE RIGHTS OF THE ELDERLY AND
DISABLED

Ibrahim ATAC*
oz

Aile kurumu, tarihsel siire¢ icerisinde yash ve engelli bireylerin bakimmda merkezi
bir rol istlenmis, bu gorev ¢ogu zaman fedakarlik ve sorumluluk anlayigiyla
yiiriitiilmiistiir. Ancak modern toplumlarda bakim siireci yalnizca goniilliiliige dayali
bir alan olmaktan ¢ikmis, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel zorunluluklarin etkisiyle
daha karmasik bir yapiya biiriinmiistir. Ozellikle miras beklentisinin bakim
iligkilerinde belirleyici bir unsur haline gelmesi, aile igindeki sorumluluklarin ¢ogu
zaman ¢ikar odakli bir ¢cercevede yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu durum, aile
ici bakim iliskilerinde baglilik ve 6zveri izlenimi yaratmasina ragmen, aslinda hak
ihlalleri ve psikososyal istismar risklerini barindiran bir zemin olusturmaktadir. Sosyal
politika perspektifinden bakildiginda, devletin sosyal bakim sorumlulugunu 6zel alana
devretmesi, ailevi bakim yiikiimliiliiklerini goriiniir kilmakla birlikte, denetim
mekanizmalarinin zayifligi nedeniyle bakim alan bireyler agisindan ciddi riskler
dogurmaktadir. Yagh ve engelli bireylerin temel haklarinin korunmasi, bakim
kalitesinin izlenmesi, aile i¢indeki ¢ikar ¢atismalarmin onlenmesi ve bakimin insan
onuruna yakisir bigimde stirdiiriilmesi, sosyal politika agisindan acil ¢6ziim gerektiren
konular arasinda yer almaktadir. Devletin bu noktada iistlenmesi gereken islev, bakim
hizmetlerinin kamusal denetimini giiclendirmek, bakim siireclerinde ihlalleri hukuki
diizlemde tanimlamak ve aile bireylerinin ¢ikar temelli yaklagimlarini smirlayacak
diizenlemeler yapmaktir. Boylece miras hukuku ile sosyal bakim sorumlulugu
arasinda dengeli bir bag kurulabilir ve bakim iligkilerinde adaletin tesis edilmesi
miimkiin olabilir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki sosyal politika uygulamalari baglaminda
aile i¢i bakim iligkilerini, miras beklentisinin dogurdugu sosyal gerilimleri ve yasl ile
engelli bireylerin hak temelli korunma ihtiyacin1 kapsamli bigimde tartismay1
amaglamaktadir. Calisma ayni zamanda goriinmeyen bakim emeginin toplumsal
boyutlarini agiga ¢ikararak, sosyal politika yapim siireglerinde bu dinamiklerin daha
net bigimde degerlendirilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Boylece, yash ve engelli
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bireylerin haklarinin korunmasina yoénelik somut politika 6nerilerinin gelistirilmesine
katkida bulunulacaktir

Anahtar Kelimeler: Aile i¢i Bakim, Miras beklentisi, Yagh ve Engelli Haklari, Sosyal
Politika

ABSTRACT

The family institution has played a central role in the care of elderly and disabled
individuals throughout history, a task that has often been carried out with a sense of
sacrifice and responsibility. However, in modern societies, the care process has moved
beyond being solely a voluntary endeavor and has taken on a more complex structure
due to the influence of social, economic, and cultural imperatives. In particular, the
expectation of inheritance becoming a decisive factor in caregiving relationships has
led to the responsibilities within the family often being reshaped within a profit-
oriented framework. Although this situation creates an impression of commitment and
dedication in family caregiving relationships, it creates a breeding ground for rights
violations and the risk of psychosocial abuse. From a social policy perspective, the
state's transfer of social care responsibilities to the private sphere, while making family
care obligations visible, poses serious risks for individuals receiving care due to the
weakness of control mechanisms. The protection of the fundamental rights of elderly
and disabled individuals, monitoring the quality of care, preventing conflicts of
interest within the family, and ensuring that care is provided in a manner befitting
human dignity are among the issues requiring urgent solutions from a social policy
perspective. The role that the state must assume at this point is to strengthen public
oversight of care services, define violations in care processes within the legal
framework, and enact regulations that limit the interest-based approaches of family
members. In this way, a balanced link can be established between inheritance law and
social care responsibilities, and justice can be established in care relationships. This
study aims to comprehensively discuss family care relationships, social tensions
arising from inheritance expectations, and the rights-based protection needs of elderly
and disabled individuals within the context of social policy practices in Turkey. The
study also aims to reveal the social dimensions of invisible care work, ensuring that
these dynamics are more clearly assessed in social policy-making processes. This will
contribute to the development of concrete policy recommendations for the protection
of the rights of elderly and disabled individuals.

Keywords: Family Care, Inheritance Expectations, Rights of the Elderly and
Disabled, Social Policy

Giris

Yashlar ve engelliler, modern toplumlarin sosyal koruma sistemlerinin merkezinde yer
almasi gereken en kirilgan gruplar arasinda bulunmaktadir. Ancak aile yapisinin geleneksel
rollerine dayali olarak sekillenen bakim iligkileri, giiniimiizde sosyal politika ve hukuk
arasindaki etkilesim nedeniyle karmasik bir alana doniismiistiir. Ozellikle yash ve engelli
bireylerin bakimi, ¢ogu zaman aile bireylerinin iistlendigi bir sorumluluk olarak goriilse de
bu siirecin arka planinda miras beklentisi gibi ¢ikar temelli dinamiklerin etkili olabildigi
gozlenmektedir (Akkan, 2020). Boylelikle goniilliiliikk ve sevgi temelinde olmasi beklenen
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bakim iligkisi, zamanla zorunluluk, ¢ikar odaklilik ve kimi zaman da istismar riskiyle i¢ ice
gecebilmektedir.

Devletin sosyal bakim sorumlulugunu biiyiik dl¢iide aileye devretmesi, yasl ve engelli
bireylerin haklarinin korunmasinda ciddi bosluklar yaratmaktadir. Ailevi bakim, ¢ogu
zaman denetlenmeyen ve gorliinmeyen bir emek bi¢imi olarak siirdiiriilmekte; bakim
verenin niyeti, bakim alanin iradesi ve taraflar arasindaki gii¢ iliskisi, sosyal politika
literatiiriinde giderek daha fazla tartisilmaktadir (Yilmaz & Oztiirk, 2018). Miras
beklentisinin bu iliskiye dahil olmasi ise, bakimin ahlaki, hukuki ve toplumsal boyutlarini
yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye’de yaslhilarin korunmasi ve sosyal bakim hizmetleri agisindan en Onemli
uygulamalardan biri kurumsal bakim hizmetleridir. Bu hizmetler, oncelikle huzurevleri,
yasli bakim ve rehabilitasyon merkezleri tizerinden drgiitlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 61.
maddesinde de acik¢a vurgulandigi iizere, “Yaslilar devletce korunur. Yaslilara devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir” hiikmii, devletin
yaslt bireylere yonelik koruma ve destek sorumlulugunu anayasal bir yiikiimliiliikk haline
getirmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ASHB], 2017). Buna ragmen, aile temelli
bakimin golgesinde kurumsal bakim hizmetleri ikincil planda kalabilmekte ve bu durum,
sosyal politikanin temel amaglarindan biri olan hak temelli korumanin zayiflamasia yol
acabilmektedir.

Bu c¢alisma, aile i¢i bakim iliskileri ile miras beklentisi arasindaki etkilesimi ve bunun
sosyal politika baglamindaki yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
yanit aranan temel sorular sunlardir: Aile i¢i bakim iligkilerinde miras beklentisi nasil bir
rol oynamaktadir? Miras beklentisinin bakim siireglerine dahil olmasi, yash ve engelli
bireylerin haklar1 agisindan hangi sosyal ve hukuki sorunlar1 ortaya g¢ikarmaktadir?
Tiirkiye’de mevcut sosyal politika uygulamalari, ailevi bakim ile kurumsal bakim arasinda
nasil bir denge kurmaktadir? Sosyal politika perspektifiyle, yasl ve engelli bireylerin hak
temelli korunmasi i¢in ne tiir diizenleme ve uygulamalara ihtiyag duyulmaktadir? Bu
sorulara verilecek yanitlar, calismanin temel tartisma eksenini olusturmakta ve konunun
hem akademik hem de toplumsal 6nemini ortaya koymaktadir.

Yontem

Bu c¢alisma, derleme makalesi formatinda hazirlanmistir. Arastirmanin yontemi, konuyla
ilgili ulusal ve uluslararasi literatiiriin, mevzuat diizenlemelerinin, raporlarin ve akademik
calismalarin kapsamli bigimde incelenmesine dayanmaktadir. Literatiir taramasi
kapsaminda oncelikle aile i¢i bakim, miras beklentisi, yasli ve engelli haklar1 ile sosyal
politika iliskisini ele alan c¢aligmalar degerlendirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki hukuki
diizenlemeler (1982 Anayasasi, ilgili kanunlar ve yonetmelikler) ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin yayimladigi raporlar incelenmistir. Bu baglamda, calisma
herhangi bir ampirik veri iiretmeyi degil, mevcut literatiirii analiz ederek konunun teorik
ve politik boyutlarini tartigsmay1 amaglamaktadir.
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Calismanin Onemi ve Katkisi

Yasl ve engelli bireylerin bakiminda aile kurumunun rolii, uzun yillardir sosyal politika
tartismalarinin merkezinde yer almakla birlikte, miras beklentisinin bu siire¢lere dahil
edilmesi konunun literatiirde yeterince ele alinmamis boyutlarindan biridir. Cogu
arastirma, aile i¢i bakim iliskilerini fedakarlik, baglilik ve geleneksel sorumluluk {izerinden
aciklamakta; ancak ¢ikar temelli yaklagimlarin bakimin niteligini ve bireylerin haklarini
nasil etkiledigini ikinci planda birakmaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurarak
miras beklentisi ile bakim arasindaki gerilimi sosyal politika baglaminda sistematik
bicimde tartismay1 hedeflemektedir.

Calismanin katkis1 {i¢ boyutta degerlendirilebilir. 11k olarak, aile i¢i bakim iliskilerinde
goriinmeyen giic dinamiklerini agiga cikararak yashi ve engelli bireylerin hak temelli
korunma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. ikinci olarak, Tiirkiye’deki sosyal politika ve hukuki
diizenlemelerin gii¢lii ve zayif yonlerini analiz ederek mevcut sistemin sorun alanlarini
goriiniir kilmaktadir. Ugiincii olarak ise, aile, miras hukuku ve sosyal politika arasindaki
iliskiyi biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak politika yapicilara oneriler gelistirmektedir. Bu
yoniiyle calisma hem akademik literatiire katki sunmakta hem de uygulamaya doniik
tartismalara 151k tutmaktadir.

1. Aile Bakiminin Sosyal Politikadaki Yeri

Aile kurumu, sosyal politikalarin uygulanmasinda tamamlayici bir unsur olarak
konumlandirilmakla birlikte, 6zellikle yasli ve engelli bireylerin bakiminda devletin asli
sorumlulugunu iistlenmek zorunda birakilmistir. Sosyal devlet anlayisinda kamunun temel
gorevlerinden biri, bireylerin yasamlarini insan onuruna yakisir bigimde siirdiirebilmeleri
icin gerekli hizmetleri saglamaktir. Ancak Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede, bu sorumluluk
giderek daha fazla ailelere devredilmekte; boylece bakim hizmetleri goniilliiliik esasindan
uzaklasip zorunluluk haline gelmektedir (Ozbek, 2021).

Aile bireyleri cogunlukla ekonomik imkanlar1 yetersiz, sosyal destekten mahrum ve bakim
bilgisi siirli kigiler olmalarina ragmen yasli ya da engelli yakinlarinin bakimini tistlenmek
durumunda kalmaktadir. Bu siireg, bakim verenler i¢in ciddi psikososyal baskilar
yaratmakta; isgiicline katilimi azaltmakta ve bireysel yasam alanlarini daraltmaktadir
(Yildiz & Erdem, 2019). Ozellikle kadimlar, toplumsal cinsiyet temelli roller nedeniyle
bakim yiikiiniin biiyiik kismin1 iistlenmekte; bu da mevcut yapisal esitsizliklerin yeniden
iiretilmesine yol agmaktadir (Coban & Atan, 2021).

Devletin sosyal hizmet alanindaki yiikiimliiliiklerini aileye devretmesi yalnizca hizmet
sunumundaki bosluklar1 gizlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesini de
zedelemektedir. Oysa sosyal politikalarin temel hedefi, bireyin ihtiya¢ duydugu hizmeti
kamu giivencesi altinda saglamaktir (Kalaycioglu, 2020). Aksi halde aile odakli bakim
diizenlemeleri, bireylerin refahini ve sosyal adaleti tehdit eder hale gelmektedir (Balc1 &
Duyan, 2020).

Bu nedenle bakim hizmetlerinin kamusal sorumluluk olarak ele alinmasi ve aileye yalnizca
destekleyici bir rol verilmesi, sosyal politikanin siirdiiriilebilirligi agisindan yasamsal
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onemdedir. Bugiin birgok aile, yasl veya engelli yakinlarina bakarken yalnizca fiziksel bir
yiik degil, ayn1 zamanda goriinmeyen duygusal bir agirlik da tasimaktadir. Bu yiik ¢cogu
zaman sessizce, kimseye hissettirilmeden ve bireyin kendi yasamindan feragat etmesiyle
omuzlanmaktadir. Cogu bakim veren bilir ki, devletten gelecek yardim ya yetersiz kalacak
ya da hi¢ ulagsmayacaktir (Bettio & Plantenga, 2004).

Bakim, yalnizca temel hijyenin saglanmasi ya da ilaglarin verilmesinden ibaret degildir;
bakim, ayni1 zamanda insana “Sen degerlisin, yalniz degilsin” mesajimi vermenin bir
yoludur (Tronto, 1993). Ancak bu mesajin anlamli olabilmesi i¢in bakim veren kisinin de
desteklenmeye, anlasilmaya ve en Onemlisi yorulmaya hakki oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

Dolayisiyla devletin sosyal politika anlayisi, ailenin bu sessiz emegini bir gorev olarak
degil, bir toplumsal fedakarlik olarak degerlendirmeli; bakim yiikiinii paylasmali ve kamu
desteklerini giiclendirmelidir. Bir toplumun ger¢ek refahi yalnizca ekonomik biiyiime
gostergeleriyle degil, yaslisina, engellisine ve onlarin bakimini iistlenen aile bireylerine
nasil davrandigiyla oSlgiiliir. Hak temelli bir sosyal politika anlayisi benimsendiginde,
dayanigma ve giliven duygusu iizerine insa edilmis bir toplum miimkiin olacaktir.

2. Miras Beklentisi ve Bakim iliskisi

Aile i¢i bakim siireglerinde miras beklentisi, bakimin siirdiiriilebilirligini ve niteligini
etkileyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Baz1 durumlarda bakim, gelecekte mal veya
milk edinme umuduyla iistlenilmekte; bu da bakim siirecini 6zveri ve destekten ¢cok ¢ikar
iliskisine dayali bir zemine oturtabilmektedir. Bu beklenti, 6zellikle yashi ve engelli
bireylerin karar alma 6zgiirliigiinii ve malvarliklar {izerindeki kontroliinii zayiflatmakta;
ozerkliklerini ciddi bi¢imde sinirlandirmaktadir (Finch & Mason, 1993).

Bakima muhtag bireylerin aile iginde iistlenilen bakim siire¢leri yalnizca fiziksel destek
saglamaktan Gte, ¢ok boyutlu psikososyal ve etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bakim veren aile iiyelerinin miras beklentisiyle hareket etmesi, aile icindeki diger
bireylerle yasanan ¢atismalarin artmasina ve bakim hizmetinin niteliginin diismesine yol
acabilmektedir. Bu durum, yasli ve engelli bireylerin psikolojik olarak Grselenmesine,
yasam kalitesinin dliismesine ve temel haklariin ihlaline zemin hazirlamaktadir (Korkmaz
& Aydin, 2021). Bakimin bilingli olarak yavaglatilmasi, ihmal edilmesi ya da duygusal
baski yoluyla bireyin yasam kalitesinin diisiiriilmesi, etik agidan pasif Otanazi
tartismalarina kadar varabilmektedir (Kogak, 2019).

Feder Kittay’in “bagimlilik etigi” yaklasimi, bu noktada 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Kittay (1999), bakim iligkilerinde karsilikli bagimliligin ahlaki ve politik sonuglarini
vurgulayarak, bakimin yalnizca bireysel bir gorev degil, toplumsal ve etik bir sorumluluk
oldugunu belirtmektedir (Kittay,1999). Ona gore, bakim iligkilerinin c¢ikar odakli
dinamiklerle zedelenmesi, insan onurunu tehdit etmekte ve sosyal adaletin ihlaline yol
acmaktadir. Dolayisiyla, miras beklentisinin bakim siireclerinde yol actigi baskilar,
yalnizca aile i¢i bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet ve insan haklar1 sorununa
doniismektedir.
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Yasli veya bakima muhtag bireylerin evlenme kararlarinin, miras beklentisi i¢inde olan aile
iiyeleri tarafindan tehdit olarak algilanmasi da dikkat ¢ekici bir sorundur. Bu durum, kimi
zaman evlilik hakkina miidahale boyutuna varan baskici tutumlara yol agabilmektedir.
Mirasin boliinmesi, malvarliginin yeni es iizerinden el degistirme ihtimali veya bakim
emegi veren kisilerin beklentilerinin bosa ¢ikmasi, bu baskilarin temel gerekgelerini
olusturmaktadir. Bu baglamda, yash bireyler kendi 6zerklikleri ile aile i¢i maddi ¢ikar
catismalar1 arasinda sikigmakta; kimi vakalarda yabanci uyruklu kisilerle yapilan
evliliklerde istismar ve dolandiricilik boyutuna varan vakalar ortaya c¢ikmaktadir
(Demircioglu, 2021).

Benzer sekilde, engelli bireylerin malvarligi tizerinde vasilik kurumunun kotiiye
kullanilmas1 da 6nemli bir sorundur. Tiirk Medeni Kanunu’na gore (TMK md. 403 ve
devami), vasilik sik1 bir denetime tabi olsa da uygulamada miras beklentisi dogrultusunda
suistimal edilmesi miimkiindiir. Vasi konumundaki aile iiyeleri, kimi zaman bireyin
iradesini yok sayarak miilk devri, vasiyetname diizenleme veya ekonomik ¢ikar saglamaya
yonelik kararlar alabilmektedir (Arat, 2020). Bu tiir uygulamalar, kisilik haklarinin,
miilkiyet hakkinin ve insan onuruna dayali yagam hakkinin ihlaline yol agmaktadir
(Giiveng, 2023).

Sosyal yardimlarin da miras beklentisi veya ¢ikar amagcli istismara konu edildigi 6rnekler
bulunmaktadir. Engelli bireyler adina alinan vergi indirimli ara¢larin aile {iyeleri tarafindan
ticari amagla kullanilmasi, sosyal yardimin 6ziine aykiridir (Karakas & Yilmaz, 2022).
Gelir Idaresi Baskanlig1 (2023), engelli bireyler adina alinan araglarin yalnizca bu kisilerin
ulasim ihtiyaglarina hizmet etmesi gerektigini agikca belirtmektedir. Aksi durumda vergi
ziyal cezasi uygulanacag ifade edilmektedir. Ancak mevcut denetim mekanizmalarinin
yetersizligi, diizenlemenin etkinligini zayiflatmakta ve suistimallerin 6nlenmesini
giiclestirmektedir. Bu durum hem kamu kaynaklarinin korunmasi hem de engelli bireyler
icin getirilen sosyal desteklerin amacina uygun kullanilabilmesi acisindan hukuki
bosluklarin giderilmesi ve denetim siireclerinin giiclendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bu ¢ercevede, miras beklentisinin bakim iligkilerindeki etkisinin yalnizca bir motivasyon
unsuru olarak degil; ayn1 zamanda kusaklar arasi adalet, bakim etigi ve insan haklari
baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin (2025)
yayimladigr Aile Yili Vizyon Belgesi de aile i¢i bakim yiikiinii {istlenen bireylerin
desteklenmesi ve bakim iliskilerinin etik temellerde yeniden diizenlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu vizyon belgesi, bakimin istismara acik yonlerine karsit koruyucu
politikalarin gelistirilmesi ve denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi agisindan 6nemli
bir firsat sunmaktadir.

Engelli ve yash bireyler adina saglanan sosyal yardimlarin, hukuki kurumlarin (vasilik,
miras hukuku, vergi muafiyetleri) ve bakim siireclerinin yalnizca yasal degil; ayn1 zamanda
etik ve insan haklar1 normlar1 ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Feder
Kittay’in da belirttigi lizere, bakim emegi ve bagimlilik iliskileri toplumun ortak
sorumlulugu olarak kabul edilmedigi siirece, aile i¢i bakim ¢ikar catismalarmin gélgesinde
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kalmaya devam edecektir. Tiirkiye’de hak temelli bir bakim politikasinin ingas1 hem bakim
verenlerin emeginin taninmasini hem de bakim alan bireylerin yasam haklarmin
korunmasini zorunlu kilmaktadir.

3. Yash ve Engelli Haklarinin Goriinmezligi

Aile i¢inde siirdiiriilen bakim iliskileri ¢ogu zaman “fedakarlik” ve “goérev” kavramlariyla
mesrulastirilmakta; bu ¢ergevede yasli ve engelli bireylerin bireysel haklar1 geri planda
kalmaktadir. Oysa bakim, yalnizca duygusal bir baglilik ya da ahlaki bir sorumluluk
meselesi degil; ayn1 zamanda bir insan hakki meselesidir. Thmal, duygusal istismar ve
bireylerin karar alma siireclerinden dislanmasi gibi sorunlar, aile i¢i dinamiklerde sikg¢a
goriilmesine ragmen c¢ogunlukla goriinmez kalmakta; mevcut yasal mekanizmalar bu
durumlara etkili bigimde miidahale edememektedir. Bu goriinmezlik, yash ve engelli
bireylerin insan onuruna yakisir bir yagam siirme hakkini ciddi bigimde tehdit etmektedir
(Kogak, 2019).

Modern toplumlar hak temelli yaklagimlar1 benimsediklerini iddia etseler de yash ve
engelli bireylerin sosyal goriintirliigii, temsili ve haklarinin korunmasi noktasinda ciddi
eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikler yalnizca fiziksel yasam alanlarinda degil; siyasal
temsil mekanizmalarinda, medyada temsildeki sinirliliklarda, hukuki diizenlemelerdeki
bosluklarda ve kamu politikalarinin uygulama pratiklerinde de kendini gostermektedir
(Giiner & Sahin, 2022). Oysa yaslhlik ve engellilik, insan yasaminin evrensel ve dogal bir
parcasidir. Her bireyin potansiyel bir yasl ve engelli aday1 oldugu gercegi, bu alandaki
farkindaligin gelistirilmesini ve etik sorumlulugun kurumsallagmasini zorunlu kilmaktadir
(Kalaycioglu, 2020).

Ne yazik ki yasli ve engelli bireyler, toplumsal sdylemde ¢ogu zaman “yardim nesnesi” ya
da “bakim yiikii” olarak indirgenmekte; bu da onlarin toplumsal 6zne olma niteliklerini
goriinmez kilmakta ve marjinallestirmektedir. Toplumun tiretkenlik ekseninde tanimladig:
insan modeli, yasl ve engelli bireyleri edilgen ve dislanan konumlara itmekte; boylece
kamusal alanda aktif yurttaghk haklarina erisimleri smirlandirilmaktadir (Yildiz &
Ozaydmlik, 2021). Bu yaklasim, insan haklarmin evrensel ilkeleriyle ¢elismektedir.

Tiirk Medeni Kanunu, aile bireylerinin birbirlerine kars1 yiikiimliiliiklerini agikga
diizenlemis olsa da (TMK, 201, md. 364), bu diizenlemeler ¢ogunlukla bi¢imsel diizeyde
kalmaktadir. Ozellikle yash bireylerin sosyal, duygusal ve fiziksel ihtiyaglar1 toplumsal
diizeyde yeterince karsilik bulmamakta; yalnizlasma giderek artmaktadir. Engelli bireyler
acisindan ise vesayet ve ehliyet gibi hukuki kavramlar ¢ogu zaman koruma amaciyla degil,
bireyin iradesini smirlayan bir ara¢ olarak kullanilmakta; o6zerklikleri zedelenmekte ve
toplumsal yagama katilimlar1 sinirlandirilmaktadir (Demircioglu, 2021).

Kentlesme, kentsel doniisiim ve dijitallesme gibi giincel siiregler de yash ve engelli
bireylerin haklarinin gériinmezligini artirmaktadir. Uygun olmayan kaldirimlar, asansorsiiz
yapilar, toplu tagima araglarindaki erisim engelleri ve dijital hizmetlerde yasanan zorluklar,
bu bireylerin giindelik yasamlarini ciddi bigimde kisitlamaktadir (Tunali, 2022). Boylece
yaslt ve engelli bireyler, kent yasaminda aktif bir 6zne olmak yerine pasif bir izleyici
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konumuna itilmekte; bu durum yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda dijital ve kiiltiirel bir
dislanmay1 da beraberinde getirmektedir.

Kiiltiirel diizeyde yasliya saygi ve engelliye merhamet gibi degerler toplumda hala sozlii
olarak varligini siirdiirmekte; ancak modern bireyci yasam tarzi bu degerlerin igini
bosaltmakta ve onlar1 pratikte yalnizca retorik diizeyinde yasatmaktadir. Bu baglamda yasl
ve engelli bireyler, hak sahibi yurttaglar olmaktan ziyade, edilgen bir sekilde “yardim
edilen” konumuna indirgenmektedir (Demirtag & Madran, 2014). Oysa toplumsal esitlik,
onlar1 yalnizca korunmasi gereken gruplar olarak degil; karar siireglerine katilan, topluma
katki sunan bireyler olarak gormekle miimkiindiir.

Yaslt ve engelli bireylerin haklarinin gériinmezligi bireysel degil, yapisal bir sorundur. Bu
goriinmezligin ortadan kaldirilmasi yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal deger sisteminin doniisiimii, kamu politikalarinin kapsayici héle getirilmesi ve
ayrimct soylemlerin doniistiirilmesi ile miimkiindiir. Sosyal adalet, yalnizca haklarin
tanimlanmasiyla degil; bu haklara esit ve etkin bicimde erisimin saglanmasiyla anlam
kazanir. Dolayisiyla yasli ve engelli bireylerin yalnizca korunmaya degil; taninmaya,
temsil edilmeye ve giiclendirilmeye ihtiyaclar1 vardir. Gergek esitlik ancak bu
goriinmezligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir.

4. Tiirkiye’de Aile Temelli Bakim Politikalar:

Tiirkiye’de sosyal hizmet sistemi, yasl ve engelli bireylerin bakimini biiyiik 6l¢lide aileye
birakmaktadir. Evde bakim 6denegi ve destekleyici hizmetler bulunmasina ragmen, bu
uygulamalar hem yetersiz hem de siirdiiriilebilirlik agisindan sorunludur. Kamu bakim
hizmetlerinin sinirli olmasi, 6zellikle diisiik gelirli ailelerde bakim veren ve bakim alan
bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu noktada aile i¢i rollerin yeniden
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de sosyal hizmet sistemi, bakim
sorumlulugunu agirlikli olarak aileye yiiklemekte; bu durum hem kiiltiirel degerler hem de
kamusal hizmetlerin yetersizligi ile beslenmektedir (Balc1 & Duyan, 2020).

Aile temelli bakimin avantaji, bakim alan bireyin tanidig1 kisilerce duygusal bag
cergevesinde desteklenmesidir. Ancak bu siireg, 6zellikle diisiik gelirli hanelerde ciddi
ekonomik ve fiziksel yiikler yaratmakta; bakim verenlerde tiikkenmislik sendromuna, bakim
alanlarda ise bagimliligin artmasina ve sosyal izolasyona yol agmaktadir (Karatas &
Tanriverdi, 2019). Gegmiste genis aile yapisinin sundugu dayanisma agi iginde islevsel
olabilen aile temelli bakim, giiniimiizde kentlesme, kadinin istihdamdaki artis1 ve ¢ekirdek
aile modelinin yayginlasmasiyla birlikte siirdiiriilebilirligini biiylik Ol¢iide yitirmistir.
Ozellikle kadinlarin bakim yiikii altinda ev ici iiretkenligi siirdiirmelerinin beklenmesi,
toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirmektedir (Coban & Atan, 2021).

Gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun donemli bakim hizmetlerinin
profesyonellesmesi yoniinde bir egilim goriilmektedir. Ancak kurumsal bakim hizmetleri
hem yetersiz sayida hem de maliyetlidir. Bu eksikligi gidermek amaciyla yayginlasan
yabanc1 bakici istihdami, yeni yapisal sorunlar dogurmustur. Cogunlukla kayit dis1 ¢alisan
ve herhangi bir bakim egitimi bulunmayan gé¢men kadinlarin yasl ve engelli bireylerle
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birebir temas kurdugu bu siire¢, denetim eksiklikleri nedeniyle bakim kalitesinde diisiise
ve magduriyetlere yol agmaktadir (Erdogan & Gokbayrak, 2018). Biiyiik sehirlerde
yayginlagan bu durum, kimi zaman bakicilarin kotii muamele, ihmal, hirsizlik ve 6liimle
sonuclanan olaylarla iligskilendirilmesi nedeniyle kamuoyunda tartigmalara yol a¢cmistir
(Kilig, 2022).

Bakim siirecinde yalnizca su¢ riski degil, aynt zamanda hukuki bosluklar da one
¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda bakim veren yabanci kisilerin yashi veya engelli
bireylerle anlagsmali evlilikler yaparak miras hakki elde etmeleri veya bakim siireclerini
manipiile etmeleri, aile bireylerinin itirazlarina ve c¢atigmalara neden olmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda evliligin sekli ve sonuclar1 diizenlenmis olsa da (TMK, 201), bu tiir
“pbakim evlilikleri” karsisinda etkili bir denetim mekanizmast bulunmamaktadir
(Cetinkaya, 2023).

Devletin bakim yiikiinii biiyiik 6l¢iide aileye devretmesi, Anayasa’da giivence altina alinan
sosyal devlet ilkesini zayiflatmaktadir. Bu baglamda gelecek vizyonda, biitiinciil bir
yaslilik ve engellilik politikast insa edilmesi gerekmektedir. Devlet destekli bakim
merkezlerinin yayginlastirilmasi, evde bakim hizmetlerinin profesyonellestirilmesi ve
bakim verenler i¢in psikososyal destek sistemlerinin gelistirilmesi, bu politikanin temel
bilesenleri arasinda yer almalidir (Tunali & Erdem, 2020). Ayrica bakim hizmetlerinin
insan haklar1 temelli bir ¢ercevede diizenlenmesi, bakim alan bireylerin 6z saygilarinin
korunmasi agisindan yagsamsal 6nemdedir.

“Tiirkiye’de hem yasli bakimi1 hem de muhtag yaslilarin korunmasi agisindan kurumsal
bakim Onemli bir aragtir. Kurumsal bakim, oncelikle huzurevleri ve rehabilitasyon
merkezleri tizerinden Orgiitlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 61. maddesinde “Yashlar
devlet¢e korunur. Yaslilara devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar
kanunla diizenlenir” hiikkmii yer almakta; ilgili yonetmelikte muhta¢ yaslilar, sosyal ve
ekonomik yonden yoksun olup korunmaya, bakima ve yardima muhtag¢ kisiler olarak
tanimlanmaktadir” (ASHB, 2017). Ayn1 diizenlemede huzurevleri, yash bireylerin sosyal
ve psikolojik ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet kuruluslari
olarak tanimlanmustir.

Pandemii siireci, 6zellikle evde bakim hizmetlerinin kapsaminin genisletilmesi gerektigini
acik bigimde ortaya koymustur. Ailelerin bireysel ¢abalarinin yetersiz kaldigi bu dénemde,
kurumsal bakima duyulan ihtiya¢ artmistir. Tirkiye, giliclii hastane altyapisi ve sehir
hastaneleri ile yash ve engelli bireylerin tedavi siireclerinde etkin bir politika izleyerek,
Avrupa llkelerinde goriilen yiiksek 6liim oranlarina kiyasla daha korunakli bir hizmet
sunabilmistir. Gelismis yogun bakim kapasitesi, biitiinlesmis saglik sistemleri ve kamu-
Ozel is birligi ¢ercevesinde organize edilen hastane modelleri, yash bireyler agisindan
koruyucu bir saglik hizmeti saglamistir (Tunali & Erdem, 2020). Bu deneyim, yalnizca kriz
anlarinda degil, ayn1 zamanda uzun vadeli bakim politikalarinin iyilestirilmesi ve kapsayici
hizmet modellerinin yayginlastirilmasi agisindan da yol gdsterici olmustur.
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Tablo 1

Uzun Donemli Fiziksel/Zihinsel Hastalik, Sakatlik veya Yasliik Nedeniyle Bakima Muhtag Fert
Yasayan Hanelerden Profesyonel Bakim Hizmeti Alanlarin Sayisi ve Orani — 2024

Kategori Hanehalk: Oran
Sayist (Bin) (%)

Toplam Hanehalka 26.947 100,0

Sayisi

Bakima mubhtag fert 2.115 7,8

olan hanehalki:

Bakima muhtag fert 24.832 92,2
olmayan hanehalki

Kaynak: TUIK, Hizmetlere Erisim ve Ayrimcilik Arastirmasi, 2024

Tablo 2

Bakima Muhtag Fertlerin Profesyonel Bakim Hizmeti Alma Durumu (2024)
Hizmet Durumu Hanehalk: Oran

Sayist (Bin) (%)

Profesyonel 202 9,6
bakim hizmeti
alinan
Profesyonel 1.913 90,4

bakim hizmeti
alinmayan

Kaynak: TUIK, Hizmetlere Erisim ve Ayrimcilik Arastirmasi, 2024

5. Aile I¢i Bakim Sorumlulugunun Ihlali ve Miidahale Mekanizmalari

Yasli ve engelli bireylere yonelik ailevi bakimin ihmal edilmesi hem sosyal hem de hukuki
acidan ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda bakim yiikiimliligiinii sistematik
bicimde yerine getirmeyen ya da ihlal eden aile bireylerinin miras hakkinin
sinirlandirilmasi veya reddedilmesi, caydirict bir 6nlem olabilecegi gibi, yasl ve engelli
bireylerin haklarmi koruyucu bir mekanizma olarak da degerlendirilebilir (Demirtas &
Aktas, 2019).

Aile i¢inde yasli ve engelli bireylerin bakim sorumlulugu, zamanla ¢oklu bakim verenler
arasinda goriinmeyen bir gii¢ ve kontrol ¢atismasina doniisebilmekte; bu durum dogrudan
bakim alan kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii tehdit edebilmektedir. Ozellikle
bakim alan bireyin ekonomik yetersizlikleri, sosyal yardim sistemlerinden yeterli diizeyde
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faydalanamamasi, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi, mevcut
bakim ytikiinii katlanarak artirmaktadir (Kara, 2021).

Bu nedenle bakim hizmetlerinin yalnizca ailevi iyi niyete dayali degil, kurumsal ve
profesyonel bir sistematik igerisinde ele alinmasi zorunludur. Huzurevleri ve giindiizlii
bakim merkezlerinin, devlet kontroliinde ancak insan onuruna saygili bir yaklagimla hizmet
sunmalar1 hem bakim kalitesini artiracak hem de bakim alan bireylerin yasam doyumunu
yiikseltecektir (Erdogan & Dogan, 2020).

Sivil toplum kuruluslart ve yerel yonetimler de bdlgelerinde yasayan yashi ve engelli
bireylerin mal varligi olup olmamasina bakilmaksizin, sosyal sorumluluk ilkesi
cergevesinde harekete gegmeli; bakim siireclerinin krize doniismeden yoOnetilmesine
katkida bulunmalidir. Ancak bu noktada onemli bir geliski, miras hukukunun mevcut
haliyle bakim emegini gdzetmeden mal varligini soy bagi temelinde paylastirmasidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda mal paylasimi bakim emegini dikkate almamakta; bu durum etik
temelli bir hukuk anlayisiyla ¢elismektedir (TMK, 2001). Oysa murisin yasam kalitesini
artiracak bigimde mal varliginin bakim hizmetine tahsis edilmesi, sosyal adalet ve etik
sorumluluk agisindan daha uygun bir yaklasim olacaktir (Arat, 2020).

Bakim iligkilerinde ortaya ¢ikabilecek ¢ikar catismalarinin ve 6zellikle miras beklentisinin
bu iliskileri olumsuz etkilemesinin 6niline gegilebilmesi i¢in devlet denetiminde adil ve
seffaf mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Yash veya engelli bireylerin bakiminin ister aile
yaninda isterse kurumsal bir merkezde stirdiiriilsiin, bu hizmetlerin finansman1 miimkiinse
bakim alan bireyin kendi mal varlig1 tizerinden karsilanmali; ancak siireg, bireyin rizasini
gbzeten ve insan onuruna saygili bir yaklasimla yiiriitilmelidir (Yildiz & Ozaydnlik,
2021).

Aile i¢i baski, duygusal manipiilasyon ya da ihmalkarlik gibi olumsuzluklarin Oniine
gecilmesi adina, bakim uygulamalari kamu denetimi altinda ve toplumsal vicdanla uyumlu
bicimde diizenlenmelidir. Boylece hem bireyin maddi kaynaklar1 suistimal edilmeden
degerlendirilmis olur hem de bakim iliskisinin etik temelleri korunarak daha saglikli bir
zeminde slirdiiriilmesi saglanir. Devletin bu noktada goriinmez bir miidahale tarzi
benimseyerek, bireylerin mahremiyetini zedelemeden ancak etkin sosyal politikalarla
destek sunmasi, bakim hizmetlerinin hem siirdiiriilebilirligini hem de insan haklar1 temelli
yiirtitiilmesini glivence altina alacaktir (Gliner & Sahin, 2022).

Bu cercevede miras hakki, yalnizca bir “beklenti” olmaktan ¢ikarilmali; bireyin yasam
sliresi boyunca aktif yagsam hakkin1 koruyacak bi¢cimde sosyal refaha yonlendirilen bir arag
haline gelmelidir. Devlet, bakim hizmetlerinin kamusal denetimini gii¢clendirerek ve bakim
ihlallerini yasal olarak tamimlayarak yasli ve engelli bireyleri daha etkin bi¢imde
koruyabilir. Ayrica, bakim yiikiimliligiiniin yerine getirilip getirilmedigini izleyen
bagimsiz denetim kurullar ve sikdyet mekanizmalarinin olusturulmasi, hak temelli sosyal
politikanin islerligini artiracaktir.
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Sonug¢

Tiirkiye’de yasli ve engelli bireylerin bakim yiikii biiyiik 6l¢iide aile i¢inde karsilanmakta;
bu yiik ¢cogunlukla bakim veren aile bireylerinin omuzlarina birakilmaktadir. Aile temelli
bakim modeli, kamusal hizmetlerin yetersizligi nedeniyle devletin sosyal bakim
sorumlulugunu aile iiyelerine devrettigi bir yapiy1 pekistirirken, bakim verenlerin sosyal,
ekonomik ve psikolojik agidan yipranmasima yol agmaktadir. Mevcut hukuki cergevede
bakim emegi ne sistematik bicimde taninmakta ne de 6diillendirilmektedir. Bu tablo hem
sosyal politikalarin hem de hukuk diizeninin bakim emegini goriiniir kilan, koruyan ve adil
bicimde degerleyen bir yaklasimla yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

Oncelikle kamusal bakim hizmetlerinin kapsam ve kapasitesinin artirilmasi gereklidir.
Yerel yonetimler araciligiyla giindiizlii bakim merkezleri, evde bakim destek birimleri ve
bakim koordinasyon sistemleri yayginlastirilmali; bu hizmetler kamu giivencesi altinda
nitelikli, erisilebilir ve kapsayici bicimde sunulmalidir. Aile i¢inde bakim veren bireylere
diizenli ve siirdiiriilebilir maddi destek saglanmali; bu kisiler sosyal giivenlik sistemine
primsiz sekilde dahil edilerek emeklilik gibi temel haklar1 giivence altina alinmalidir.
Bakim nedeniyle isgiiclinden uzaklasan bireyler i¢in yeniden ise doniis programlari, esnek
calisma ve lcretli/licretsiz bakim izni haklar1 ile gelir kaybimi telafi edici mekanizmalar
tasarlanmalidir.

Bakim, yalnizca fiziksel ve maddi yonleriyle degil; duygusal ve manevi boyutlariyla da ele
almmalidir. Toplumda bakim emeginin yalnizca “aile i¢i gorev” degil, ortak bir toplumsal
sorumluluk oldugu bilinci gliclendirilmelidir. Bu amagla medya, egitim ve kamu iletisimi
yoluyla farkindalik artirilmali; ¢ocukluktan itibaren empati, merhamet ve dayanigma
degerleri egitim iceriklerine yedirilerek bakim kiiltiiri kurumsallagtirilmahidir. Aile
icindeki bakim yiikiiniin adil paylasimi tesvik edilmeli; bakim veren herkesin emegi
toplumsal olarak taninmal1 ve degersizlesmesi engellenmelidir.

Hukuki diizlemde, aile i¢i uzun siireli ve oOzverili bakim hizmetinin mirasin adil
paylasiminda dikkate almmasmi saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Bakim
sOzlesmelerinin agik hiikiimlerle yasal giivenceye kavusturulmasi; uyusmazlik halinde
sosyal hizmet uzmanlar1 ve bakim alaninda yetkin bilirkisilerin degerlendirmelerine
bagvurulmasi; karar vericilerin bakim iligkisi, duygusal bag, fedakarlik diizeyi ve giinliik
yasam pratigi gibi cok boyutlu unsurlar1 dikkate almas1 6nem tagimaktadir. Béylelikle hem
bakim alanin onuru ve 6zerkligi korunacak hem de bakim verenin emegi adil bigimde
karsilik bulacaktir.

Politika diizeyinde veriye dayali yoOnetisim esastir. Bakim emegine iliskin diizenli,
ayristirilmis veriler (yas, bakim siiresi, bakim tlirli, hizmete erisim, hane geliri vb.)
periyodik bi¢gimde toplanmali ve kamuoyuyla paylasilmalidir. Ulusal dlgekte bir “Bakim
Izleme Kurulu” kurularak, bakim politikalarinm etkililigi, hakkaniyeti ve kapsayicilig
yillik raporlarla izlenmeli; ihtiya¢ duyulan alanlarda diizeltici diizenlemeler hizla hayata
gecirilmelidir.
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Anayasal diizeyde “bakim hakk1” agik¢a tanimlanmali; her bireyin insan onuruna yakisir
bicimde bakim hizmetine erisimi bir vatandaslik hakki olarak giivence altina alinmalidir.
Uluslararasi insan haklar1 ve sosyal politika standartlartyla uyum gozetilerek i¢ hukukta
gerekli uyarlamalar yapilmalidir. Bu stirecte sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleri ve
yerel yonetimler politika tasarimi ve uygulamasina aktif bicimde dahil edilmelidir. Yerel
diizeyde aile destek merkezleri, bakim kooperatifleri ve topluluk temelli bakim girisimleri
desteklenerek hem hizmet cesitliligi artirllmali hem de nitelikli istihdam alanlar1
genigletilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin hizla yaslanan niifusu ve artan bakim ihtiyact karsisinda,
esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir bakim sisteminin insasi ertelenemez bir gerekliliktir.
Dayanisma ve hakkaniyet temelinde kurgulanan, kamusal sorumlulugu giiclendirilmis,
hukuki ve kurumsal boyutlari netlestirilmis bir bakim diizeni; bir yandan bakim verenlerin
emegini goriiniir ve degerli kilacak, diger yandan yasli ve engelli bireylerin insan onuruna
yakisir bigimde desteklenmesini saglayacaktir. Boyle bir doniisiim, giiclii aile baglariyla
desteklenen saglikli bireylerden olusan, sosyal adalet ve toplumsal refahi 6nceleyen bir
toplum diizeninin de temelini olusturacaktir.
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