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Bu araştırmada güncellenmiş Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programları (FBDÖP)’de üst düzey 
düşünme becerilerine hangi sınıf seviyesinde ne kadar yer verildiği belirlenmeye çalışılmıştır. Bu 
kapsamda FBDÖP nitel araştırma yaklaşımı ile analiz edilmiştir. Bu analiz sonucunda ilkokul üçüncü 
sınıfta sadece kavramsal beceriler başlığı altında iki farklı üst düzey düşünme becerisine yer verildiği 
ortaya çıkmıştır. Dördüncü sınıfta kavramsal beceriler, beceriler arası ilişkiler ve öğrenme-öğretme 
uygulamalarında üç farklı beceriye yer verilmiştir. Ortaokul düzeyinde beşinci sınıfta beceriler arası 
ilişkiler ve öğrenme öğretme uygulamaları kısımlarında üç farklı beceriye yer verilirken, altıncı, 
yedinci ve sekizinci sınıflarda kavramsal beceriler, beceriler arası ilişkiler ve öğrenme öğretme 
uygulamaları kısımlarında üst düzey düşünme becerilerine yer verildiği ortaya çıkmıştır. Bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde, FBDÖP’de eleştirel düşünme becerisine en fazla sayıda yer verildiği, en 
fazla altıncı sınıfta üst düzey düşünme becerilerine yer verildiği ve bu becerilere en fazla sayıda 
öğrenme-öğretme uygulamaları kısmında yer verildiği sonucu ortaya çıkmıştır. Araştırma 
sonucunda üst düzey düşünme becerilerinin ilk ve ortaokul seviyesinde daha homojen dağıtılması 
ve bu becerilerin verilmesinde bir süreklik sağlanması gibi öneriler sunulmuştur.  
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This study aimed to assess the extent to which higher-order thinking skills are incorporated into the 
updated Science Education Curriculum (SEC) at different grade levels. In this context, the FBDÖP 
has been analyzed using a qualitative research approach. This analysis revealed that in third grade, 
only two higher-order thinking skills were included under the conceptual skills heading. In the 
fourth grade, three different skills were included in conceptual skills, inter-skill relationships, and 
teaching-learning practices. At the middle school level, three different skills were included in the 
sections on inter-skill relationships and teaching-learning practices in the fifth grade. In contrast, 
higher-order thinking skills were included in the sections on conceptual skills, inter-skill 
relationships, and teaching-learning practices in grades 6, 7, and 8. When evaluated as a whole, it 
was found that critical thinking skills received the most attention in the FBDÖP, higher-order 
thinking skills received the highest number in sixth grade, and these skills received the highest 
number in the learning-teaching practices section. At the conclusion of the research, 
recommendations were formulated to promote a more uniform distribution of higher-order 
thinking skills across elementary and middle school levels, as well as to ensure continuity in the 
teaching of these skills. 
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Giriş 

Düşünme insanların bilinçli olarak yürüttükleri ve kendilerini diğer canlı türlerinden ayıran zihinsel etkinlikler 
bütünü olup, yargıda bulunmayı, akıl yürütmeyi, problem çözme ve karar vermeyi, olguları ve durumları 
açıklamayı içerir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2023). Türk Dil Kurumu (2025)’na göre düşünme “1- Duyum ve 
izlenimlerden, tasarımlardan ayrı olarak aklın bağımsız ve kendine özgü konumu”, 2- “Karşılaştırmalar yapma, 
ayırma, birleştirme, bağlantıları ve biçimleri kavrama yetisi” olarak tanımlanmıştır. Yapılan bu tanımlardan yola 
çıkılarak düşünmenin belli bir amaca yönelik olduğu, bir süreç gerektirdiği ve zihinsel bir beceri olduğu 
söylenebilir (Arkan-Sezgin vd., 2018). Bireyler sahip oldukları bu düşünme becerisi sayesinde kendi yaşamlarını 
devam ettirmekte, eğitim öğretim yaşantısına aktif olarak katılmakta, ailesi, yakın çevresi ve topluma faydalı işler 
yürütmektedirler. Dolayısyla eğitim çalışmaları ve programları uzun zamandan beri öğrencilerin düşünme 
becerilerinin geliştirilmesi konusuna odaklanmıştır (Boddy vd., 2003; Kuhn, 1999; Watts vd., 1997). Gelişen 
teknoloji ve değişen insan ihtiyaçları bireylerin günümüzde düşünme becerileri gibi birçok farklı beceriye sahip 
olmalarını gerektirmektedir. Bireylerin ihtiyaç duydukları bu farklı becerileri kazanmalarında eğitim kurumlarının 
çok önemli bir işlevi bulunmaktadır.  

Ülkemizde 2024 yılında MEB tarafından onaylanarak kademeli bir şekilde uygulamaya konulan Türkiye 
Yüzyılı Maarif Modeli (TYMM) öğretim programları öğrencilerin Kavramsal Beceriler başlığı altında Temel 
beceriler, Bütünleşik beceriler ve Üst düzey düşünme becerilerini, Alan becerileri başlığı altında Türkçe alan 
becerileri, Matematik alan becerileri, Fen bilimleri alan becerileri ve Sosyal bilimler alan becerilerini, Okuryazarlık 
becerileri başlığı altında Bilgi okuryazarlığı, Dijital okuryazarlık, Finans okuryazarlığı, Görsel okuryazarlık, Kültür 
okuryazarlığı, Vatandaşlık okuryazarlğı, Veri okuryazarlığı, Sürdürülebilirlik okuryazarlığı ve Sanat okuryazarlığı ile 
Sosyal-Duygusal öğrenme becerileri başlığı altında Benlik becerileri, Sosyal yaşam becerileri ve Ortak / Birleşik 
beceriler şeklindeki farklı becerileri edinmelerini amaçlamaktadır. Kavramsal beceriler; karmaşık bir süreç 
gerektirmeden edinilen ve gözlenebilen temel beceriler ile soyut fikirleri ve karmaşık süreçleri eyleme 
dönüştürürken zihinsel faaliyetlerin bir ürünü olarak kullanılan bütünleşik ve üst düzey düşünme becerilerini ifade 
eder (MEB, 2024b). Dolayısıyla günümüz öğretim programları öğrencilere kavramsal bilgiler yanında, günlük 
yaşamda kullanabilecekleri düşünme becerisi gibi bir takım farklı becerileri de kazandırmayı amaçlamaktadır. Üst 
düzey düşünme, bazı öğrencilerin yeni bir konuyu öğrenmenin son aşamalarında ulaşabilecekleri isteğe bağlı bir 
etkinlik olmayıp tüm öğrencilerden beklenen bir performanstır (Zohar vd., 2001).  

Düşünme becerilerinin hemen her disiplin ve meslekte etkili olduğu ve tüm akademik hedeflere ulaşmak 
için her zaman gerekli olduğu konusunda eğitimciler arasında genel bir fikir birliği vardır (Facione & Facione, 
1996). Dolayısıyla eğitim öğretim faaliyetleri yürütülürken öğrencilerin bir taraftan alana özgü bilgiler kazanmaları 
sağlanırken, diğer taraftan bunun için gerekli olan düşünme becerilerinin geliştirilmesi de amaçlanmaktadır. 
Yürütülen eğitim öğretim faaliyetleri ile öğrencilerin bilişsel, duyuşsal ve devinişsel alan gibi farklı alanlarda 
öğrenmeler gerçekleştirmesi beklenmektedir. Öğrencilerin bu farklı alanlarda beklenen öğrenmelerine yönelik 
olarak hedef ve davranışların belirlenmesi ile ilgili çalışmalar yürütülmüş, bu çalışmalardan biri de Bloom (1956) 
tarafından yapılmış olup bu çalışmada bilişsel öğrenme alanına yönelik hedef ve davranışlar sınıflandırılmıştır. 
Bloom’un (1956) geliştirdiği taksonomik sınıflamaya göre, bilişsel öğrenme alanı basitten karmaşığa doğru 
sıralanan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme olan altı aşamadan oluşur. Bu sınıflama 
hiyerarşik bir yapıya sahip olup zihinsel süreçler düşük düzeyden yüksek düzeye doğru ilerler. İlk üç basamak olan 
bilgi, kavrama ve uygulama temel beceriler olarak kabul edilirken, analiz, sentez ve değerlendirme daha karmaşık 
üst düzey düşünme becerileri arasında yer almaktadır (Birgin, 2016). Bloom taksonomisi üzerine yapılan 
çalışmalar sonucunda mevcut taksonomi gözden geçirilmiş ve 2002 yılında Krathwohl, “Sentez” basamağını 
“Yaratma” şeklinde değiştirmiştir. Bilişsel düzey basamaklarını “hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme, 
değerlendirme ve yaratma” olarak adlandırmıştır (Muhayimana vd., 2022). Yenilenmiş Bloom taksonomisi, üst 
düzey düşünme becerilerini incelemek için daha kapsamlı ve dinamik bir çerçeve sağlamakta olup, bu 
taksonomide, hatırlama, anlama ve uygulama aşamaları alt düzey düşünme becerileri olarak sınıflandırılırken, 
çözümleme, değerlendirme ve yaratma üst düzey düşünme becerileri olarak kategorize edilmektedir (Anderson 
vd., 2001). 

Küresel eğitim anlayışına göre birey kendi öğrenmesinden sorumlu olup bunun için aktif bir şekilde 
öğrenme sürecine katılması gerekir. Yapılandırmacı yaklaşıma göre, öğrencilerin kendi bilgilerini inşa etmek ve 
düşünme becerilerini geliştirmek için öğrenme deneyimlerine maruz kalmaları gerektiği kabul edilir (Cobb, 1994; 
Driver vd., 1994). Bu açıdan bakıldığında 2024 yılında uygulamaya konulan TYMM FBDÖP’de benimsenen 
bütüncül eğitim yaklaşımı ile öğrencilerin kendi öğrenmelerinden sorumlu olmaları istenmekte ve bu sürecin 
sonunda öğrencilerin üst düzey düşünme ve bilimsel süreç becerilerini kullanabilen bireyler olarak yetişmeleri 
beklenmektedir (MEB, 2024a). Hızla değişen ve karmaşıklaşan dünyada öğrencilerin yalnızca bilgi birikimlerini 
artırmaları yeterli değildir aynı zamanda öğrencilerin üst düzey düşünme becerileri olarak tarif edilen eleştirel 
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sistem düşüncesi, karar verme ile problem çözme becerilerini geliştirmeleri beklenmektedir (Barak, 2007; Dori & 
Herscovitz, 2005; Tobin vd., 1990).  

Üst düzey düşünme, algoritmik olmayan ve karmaşık yapıda, birden fazla çözüm üretebilen bir düşünme 
biçimi olarak tanımlanır (Resnick, 1987). Apino ve Retnawati (2017) bu becerilerin yaratıcı düşünme dahil olmak 
üzere analiz, sentez ve değerlendirme yetilerini kapsadığını belirtir. Abdullah vd. (2017)’ne göre, üst düzey 
düşünme bilgi ve yöntemleri yaratıcı biçimde uygulama yetisidir. 21. yüzyılda temel bir yeterlilik olarak görülen 
bu beceriler (Almerich vd., 2020), problem çözme, yaratıcılık ve eleştirel düşünme gibi yönleriyle programlara 
entegre edilmiştir (Fensham & Bellocchi, 2013; Ghanizadeh, 2017). Liu ve Zhang (2022)’e göre bir yetenek seti 
olan bu beceriler, öğrenmenin çeşitli alanlarında kullanılabilir (Ghani vd., 2017; Murphy vd., 2013; Wijnen vd., 
2022) ve bireylerin kariyerlerindeki başarı için gereklidir (Huang vd., 2022; Zhou vd., 2023). Bilginin sürdürülebilir 
yaşamın temeli olması nedeniyle, öğrencilerin etkili bilgi üretimi için bu becerilere sahip olması gerekir (Changsri 
vd., 2024). Bu yetkinliklere sahip olan öğrencilerin toplumu dönüştürme ve geleceği şekillendirme potansiyelleri 
bulunmaktadır (Gupta & Mishra, 2021). 

Öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesi okullarda yapılan eğitim-öğretim 
uygulamalarının temel hedefleri arasında yer aldığı için bu alanda çok sayıda araştırma yapılmıştır. Akyol ve Kılıç 
(2021), 5. sınıf fen bilimleri dersinde kazanımların ağırlıklı olarak uygulama düzeyinde olduğunu, en fazla analitik 
düşünme becerisine yer verildiğini ve yaratıcı düşünmeye yönelik kazanımların sınırlı olduğunu belirtmiştir. Erol 
ve Ezberci-Çevik (2023) araştırmasında da benzer şekilde, yedinci sınıf ders kitaplarında analitik ve eleştirel 
düşünmeye odaklanan sorulara sıkça yer verildiği, yaratıcı düşünme becerisini geliştirmeye yönelik soruların 
oldukça az olduğu görülmüştür. Kıryak vd. (2024), 2024 Fen bilimleri ve Matematik öğretim programlarının, 
2018'e kıyasla daha üst düzey becerilere odaklandığını; özellikle veri analizi, deney tasarımı ve kavramsal 
becerilerin öne çıktığını ortaya koymuştur. Arı ve Boyraz (2024), 2018 Sosyal bilgiler programının üst düzey 
düşünme becerileri açısından yetersiz olduğunu ve kazanımların öğrenme alanlarına dengesiz dağıldığını 
bulgulamıştır. Aslan ve Özyurt (2023)’e göre, sınıf öğretmenleri Fen bilimleri programının yaratıcı, eleştirel 
düşünme ve problem çözme becerilerini desteklediğini ifade ederken aynı zamanda içeriklerin merak uyandırıcı 
ve keşfe dayalı olduğunu belirtmişlerdir. Öz (2023) Türkiye’de üst düzey düşünme becerileriyle ilgili akademik 
yayınlarda artış olduğunu, fakat bu araştırmaların genellikle ulusal dergilerde yayımlandığını ve problem çözme 
ile eleştirel düşünmeye odaklandığını saptamıştır. Dolayısıyla yeni uygulamaya konulan FBDÖP’nin fen eğitimi için 
önemli bir amaç olan üst düzey düşünme becerilerini öğrencilere kazandırma noktasında nasıl yapılandırıldığının 
incelenmesine yönelik bir araştırmanın ilgili literatürde olmadığı görülmektedir. 

Öğrenciler günlük yaşamlarında önemli zorluklarla karşılaştıklarında yeni becerileri, modelleri ve tutumları 
kullanabilmeleri için üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmiş olması gerekir (Araya, 2021). Bu nedenle, her 
düzeydeki okul, üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesinin merkezi haline gelmelidir (Miri vd., 2007). 
Bunun için bu becerileri öğrencilere kazandıracak öğretim programlarının okullarda yürürlükte olması gerekir. 
2024 yılında okul öncesinden yüksek öğretim düzeyine kadar birçok kademede yer alan derslerin öğretim 
programları güncellenmiş olup bu derslerden biri de fen bilimleri dersidir. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 
(FBDÖP) ile çağın gerektirdiği becerilere ve yaşam boyu öğrenme alışkanlığına sahip, üst düzey düşünme ve 
bilimsel süreç becerilerini kullanabilen, etik ve ahlaki değerleri benimseyen, girişimci ve fen bilimleri alanında 
kariyer bilincine sahip bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır (MEB, 2024a).  

Fen öğretiminin başlıca hedeflerinden biri, öğrencilerin eleştirel düşünme, soru sorma, mantıksal akıl 
yürütme ve problem çözme gibi ileri düzey düşünme becerilerini kazanmalarını sağlamaktır (Zohar & Dori, 2003). 
Bu beceriler, öğrencilerin sadece kavramları anlamalarını değil, aynı zamanda analiz, değerlendirme ve yeni bilgi 
üretmelerini sağlar (Anderson vd., 2001; Wu vd., 2024). Öğrencilerin fen kavramlarını derinlemesine 
anlamalarına katkı sağlayan bu beceriler onların eleştirel, analitik ve yaratıcı düşünme yönlerini de geliştirir 
(Boeren & Íñiguez-Berrozpe, 2022). Üst düzey düşünme becerilerine sahip olan öğrenciler, bilgiyi derinlemesine 
analiz edebilir, eleştirel değerlendirmeler yapabilir ve yaratıcı çözümler üretebilirler. Ayrıca, problem çözme, 
sorgulama ve yansıtıcı düşünmeyi destekleyen öğrenme yaklaşımlarının fen kavramlarını anlamayı olumlu 
etkilediği bulunmuştur (Bulut-Ateş & Aktamış, 2024; Fensham & Bellocchi, 2013). 

İlgili literatürde üst düzey düşünme becerileri ile ilgili olarak farklı sınıflandırmaların yapıldığı 
görülmektedir. Zhou vd. (2023) üst düzey düşünme becerilerini eleştirel düşünme, problem çözme, ekip çalışması 
ve pratik inovasyon becerileri olarak sınıflandırırken, Pan vd. (2019) bu becerileri analiz, değerlendirme ve 
yaratıcılık olarak sınıflandırmış, Yang (2015) eleştirel düşünme, problem çözme becerileri ve yaratıcılık olarak, 
Hwang vd. (2018) iletişim, işbirliği, karmaşık problem çözme, eleştirel düşünme ve yaratıcılık olarak sınıflandırmış, 
Zohar vd. (2001) uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme olarak sınıflandırmıştır. TYMM’de karar verme, 
problem çözme ve eleştirel düşünme üst düzey düşünme becerileri olarak belirlenmiştir (MEB, 2024b). Yang 
(2015) ve Hwang vd. (2018), problem çözme becerilerinin üst düzey düşünmenin önemli bir bileşeni olduğu 
konusunda hemfikirdirler. Problem çözme süreci, fikir üretmeyi, yorumlama ve yargılarda bulunmayı ve karmaşık 
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durumları yönetmek için stratejiler kullanmayı (Kirkwood, 2000) ve hipotezler oluşturmayı, bilgileri analiz etmeyi, 
argümanlar oluşturmayı, karşılaştırmalar ve çıkarımlar yapmayı, bilgileri bütünleştirmeyi ve sentezlemeyi 
içermektedir (Lee & Liu, 2009). Tajudin ve Chinnappan (2016) genel anlamda eleştirel düşünmenin üst düzey bir 
düşünme becerisi olduğunu belirtmektedir. Eleştirel düşünme becerileri, bilgi kaynaklarını kişisel olarak belirleme 
ve bilginin güvenilirliğini analiz etme (Miri vd., 2007), kanıtlardaki eksiklikleri veya mantıksal hataları belirleme, 
verileri veya bilgileri bağımsız olarak analiz etme, konuları veya bilgileri netleştirme ve karar verme ile yargıda 
bulunma gibi birçok beceriyi içermektedir (Barnett & Francis, 2012). Karar verme becerisi, Khishfe (2012) 
tarafından, pek çok seçenek arasından düşüncemize veya eylemimize uygun olanı seçme süreci olarak 
tanımlanırken, Baron (2000) karar vermeyi insan tarafından ne yapılıp yapılmayacağına ilişkin eylem olarak tarif 
etmektedir.  

Fen eğitiminin temel amacı, öğrencilerin günlük yaşamın zorluklarıyla baş edebilmeleri için onlarda üst 
düzey düşünme becerilerinin gelişimini sağlamaktır (Saido vd., 2015). Ichsan vd. (2020) çevresel sorunların 
çözümünde üst düzey düşünmeye başvurulacağını bu sebeple fen öğreniminde üst düzey düşünme becerilerine 
ihtiyaç duyulduğunu ifade etmektedir. Öğrencilere üst düzey düşünme becerilerini kazandıracak bir öğretimin 
tüm sınıf seviyelerindeki öğrenciler için önemli olduğu bilinen bir durumdur (Zohar vd., 2001). Öğrenci odaklı 
hazırlanan programlarda, üst düzey düşünme becerilerinin yer almasının programın hedeflerine ulaşması 
açısından büyük önem taşıdığı belirtilmektedir (Ünveren-Kapanadze, 2019). Dolayısıyla yeni uygulamaya konulan 
2024 yılı FBDÖP’de üst düzey düşünme becerilerine ne ölçüde yer verildiğinin belirlenmesinin bu açıdan önemli 
olduğu söylenebilir. Çünkü hazırlanan 2024 yılı TYMM öğretim programlarının yetkin ve erdemli bir birey 
yetiştirmeyi hedeflediği ve bu bağlamda bilgi, beceri, eğilim ve değerlerin gözönünde bulundurulduğu 
belirtilmiştir (MEB, 2024b). Bu kapsamda bu araştırmanın temel amacı 2024 yılında uygulamaya konulan 
FBDÖP’de hangi üst düzey düşünme becerilerine hangi sınıf seviyelerinde ne ölçüde yer verildiğini ortaya 
koymaktadır. Bu araştırmanın temel problemi üst düzey düşünme becerilerinin FBDÖP’de ne ölçüde yer aldığının 
belirlenmesi olarak ifade edilebilir.  Bu temel probleme bağlı olarak bu araştırmada aşağıdaki araştırma sorularına 
cevap aranmıştır; 

1- FBDÖP’de üst düzey düşünme becerilerinin herbir sınıf düzeyinde öğrenme çıktılarına göre dağılımı 
nasıldır? 

2- Üst düzey düşünme becerilerinin FBDÖP’de ifade edildiği alanlara göre dağılımı nasıldır? 
3- Üst düzey düşünme becerilerinin sınıf düzeylerine göre dağılımı nasıldır?  

Yöntem 

Bu araştırmada TYMM kapsamında hazırlanmış olan FBDÖP’de üst düzey düşünme becerilerine ne ölçüde yer 
verildiğini ortaya çıkarabilmek için nitel araştırma yaklaşımı tercih edilmiştir. Araştırmada TYMM’ne göre 
hazırlanmış olan FBDÖP inceleneceği için araştırmada doküman incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem, 
araştırılması hedeflenen konu ya da durumla ilgili yazılı içeriklerin çözümlenmesini içermektedir (Yıldırım ve 
Şimşek, 2006). Doküman inceleme, araştırmayla ilgili mevcut yazılı kaynakların belirli bir sistematik 
doğrultusunda toplanması, sınıflandırılması ve analiz edilmesi süreci olarak tanımlanabilir (Çepni, 2009). Bu 
araştırmada FBDÖP ilgili üst düzey düşünme becerileri bağlamında analiz edilmiştir. 

Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında ilgili öğretim programları incelenmiş ve bu programlarda yer alan üst düzey düşünme 
becerilerinin belirlenmesi için ilgili dokümanlar analiz edilmiştir. Doküman analizi, belirli bir araştırma konusuyla 
ilişkili olarak belli bir zaman aralığında ortaya konmuş ve farklı kaynaklarca farklı zamanlarda hazırlanmış 
belgelerin, daha geniş bir zaman perspektifiyle değerlendirilmesine olanak sağlar (Yıldırım & Şimşek, 2006). 
Toplumun erişimine açık olan belgelerin incelenmesi, doküman analizi yönteminin kullanımı açısından uygundur 
(Merriam, 2009). Bu analiz türünün temel amacı, araştırma konusu hakkında anlam üretmek, konuyla ilgili 
kavrayış geliştirmek ve elde edilen verilerin analiz edilip yorumlanmasını sağlamaktır (Corbin & Strauss, 2008). 
Bu araştırmada Kıral (2020)’nin ortaya koyduğu doküman analiz süreci takip edilerek veriler toplanmış ve analiz 
edilmiştir. Buna göre araştırma konusuna karar verildikten sonra ilgili dokümana MEB’nin resmi sitesi olan 
https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx adresinden ulaşılmıştır. İlgili dokümana ulaşıldıktan sonra 
araştırmacı tarafından bu dokümanlar detaylı bir incelemeye tabi tutulmuştur. Bu inceleme sırasında Fen bilimleri 
dersi öğretim programlarında yer alan üst düzey düşünme becerileri öğrenme öğretme uygulamaları, beceriler 
arası ilişkiler ve kavramsal beceriler kısımlarına bakılarak analiz edilmiştir. Kavramsal beceriler ve beceriler arası 
ilişkiler başlığı altında yer verilen üst düzey düşünme becerileri FBDÖP’nin ünite tanıtımlarının yapıldığı ilk 
sayfasındaki bilgilere göre analiz edilirken, öğrenme öğretme uygulamaları bağlamında yer alan üst düzey 
düşünme becerileri öğrenme çıktıları ile ilişkilendirilerek sunulduğu için bu öğrenme çıktıları ile birlikte analiz 
edilerek sunulmuştur. Oluşturulan tablolarda sınıf seviyesi satırı kavramsal beceriler ve beceriler arası ilişkiler 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1871187124000890?via%3Dihub#bib0047
https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx
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kısımlarında yer alan üst düzey düşünme becerilerini ifade ederken, öğrenme çıktıları ile sunulan beceriler 
öğrenme öğretme uygulamaları başlığı altında yer alan becerileri ifade etmektedir. İlkokul 3. sınıf seviyesinde 
öğrenme öğretme uygulamaları bölümünde herhangi bir üst düzey düşünme becerisine yer verilmediği için 
sadece sınıf seviyesi başlığı altında kavramsal beceriler ve beceriler arası ilişkiler kısımlarında yer alan üst düzey 
düşünme becerilerine ait analizler sunulmuştur. Diğer sınıf seviyelerinde her üç bölümde yer alan beceriler ayrı 
ayrı sunulmuştur. Araştırmada farklı sınıf seviyelerinde ortaya konulan üst düzey düşünme becerileri için MEB 
tarafından hazırlanan ve okullarda okutulmakta olan ders kitaplarının ilgili bölümlerinden örnekler sunulmuştur. 
Ders kitaplarında yer alan üst düzey düşünme becerilerine ait örnekler incelenirken ilgili öğrenme çıktısı, o 
öğrenme çıktısına ait üst düzey düşünme becerisi ve etkinlik örneği incelenmiştir. Etkinlik örneğinin ilgili öğrenme 
çıktısında ifade edilen beceri için uygun olup olmadığına MEB (2024b) tarafından yayımlanan Öğretim Programları 
Ortak Metni dökümanındaki üç farklı üst düzey düşünme becerisi için ifade edilen “Süreç Bileşenleri” ölçüt 
alınarak karar verilmiştir. Sunulan her bir örnek için süreç bileşenleri gözönünde bulundurularak araştırmacı 
tarafından kontroller yapılmış ve buna göre örnekler kodlanmıştır. İncelenen becerilere ait bu süreç bileşenleri 
Şekil 1’de sunulmuştur.  

 

Şekil 1. Üst Düzey Düşünme Becerileri için Kullanılan Süreç Bileşenleri (MEB, 2024b) 

Bu araştırmada araştırmacı tarafından yapılan kodlamalardan sonra fen eğitimi alanında deneyimli olan 
başka bir akademisyen örnek olarak sunulacak etkinlikleri bu beceriler bağlamında incelemiş ve kodlamalar 
yapmıştır. Daha sonra iki farklı araştırmacının yaptığı kodlamalar karşılaştırılmıştır. Yapılan kodlamalarda çok 
büyük oranda uyum sağlandığı gözlemlenmiştir. Farklı kodlamalar için araştırmacı ile diğer akademisyen tartışmış 
ve süreç bileşenleri ışığında görüş birliğine varılmıştır. Daha sonra araştırmacı tarafından ortak kararla belirlenen 
bu örnekler bulgular bölümünde sunulmuştur. Üst düzey düşünme becerileri sunulurken tablolarda ilgili beceri 
altına 1 yazılarak bu becerinin yer aldığı ifade edilmiştir. 

Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Bu araştırmada nitel araştırma ve fen eğitimi konusunda uzman olan bir akademisyenin yaptığı analiz ile 
araştırmacı tarafından yapılan analiz karşılaştırılmıştır. Farklı araştırmacılar tarafından yapılan içerik analizleri 
karşılaştırılarak araştırmacılar arasındaki uyum belirlenmiştir. Bu uyumun belirlenmesi için Miles ve Huberman 
(1994)’ın ifade ettiği uyum formülüne başvurulmuştur. Farklı araştırmacılar arasındaki uyumun %80 olduğu 
belirlenmiş ve bu uyumun kabul edilebilir seviyede olduğu ifade edilmiştir. Uyum sağlanamayan %20’lik kısımda 
araştırmacılar tarafından yapılan analizler karşılaştırılmış, neden farklı bir analiz yapıldığı konusunda ilgili 
araştırmalar ışığında bir tartışma yürütülmüştür. Yapılan bu tartışma sonucunda farklı düşünülen noktalar 
konusunda ortak bir karara varılmış ve bu şekilde esas analizler yapılmıştır. Yapılan analiz sırasında TYMM’de 
ifade edilen becerilere odaklanılmıştır. Böylece bu becerilerin hangi sınıf seviyesinde ne ölçüde yer aldığı 
belirlenmiştir. Tüm bu çalışmalar yapılırken bilimsel araştırmalarda uyulması gereken tüm etik ilkelere 
uyulmuştur.  
 Bu araştırmada Türkiye Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Öğretim programları üst düzey düşünme 
becerileri bağlamında incelenmiştir. Bu araştırmada döküman incelemesi yapıldığı için Etik Kurul izin belgesi 
alınmamıştır. 
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Bulgular 

Bu kısımda 2024 yılı FBDÖP’de Kavramsal beceriler, Beceriler arası ilişkiler ve Öğrenme öğretme uygulamalarında 
yer alan üst düzey düşünme becerilerinin farklı sınıf seviyelerinde nasıl yer aldıkları sunulmuştur. Bu amaçla 
araştırma sorularında ifade edildiği gibi bu becerilerin dağılımı tüm sınıf düzeylerinde öğrenme çıktılarına göre 
sunulmuştur. Daha sonra bu üst düzey düşünme becerilerinin FBDÖP’de ifade edildikleri alanlara ve farklı sınıf 
seviyelerine göre dağılımına ilişkin bulgular sunulmuştur.   

İlk olarak araştırmanın birinci araştırma sorusunda ifade edildiği gibi üst düzey düşünme becerilerinin 
dağılımı ilkokul 3. sınıftan başlanarak 8. sınıfa kadar ayrı ayrı tablolar halinde sunulmuştur. Buna göre 3. sınıf 
FBDÖP’de yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ilişkin elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1. Üçüncü Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 

Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

-  1 1       2 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 
 

İlkokul 3. sınıf FBDÖP’de sekiz farklı ünite, 20 öğrenme çıktısı ve toplam 108 ders saatinin var olduğu ifade 
edilmiştir. Tablo 1’de 3. sınıf FBDÖP’de iki farklı üst düzey düşünme becerisine birer kez yer verildiği görülmüştür. 
4. ünite olan Maddeyi tanıyalım, karıştırıp ayıralım ünitesinde Kavramsal beceriler kısmında “Problem çözme” 
becerisinin var olduğu ifade edilmiş ancak bu beceri bir öğrenme çıktısı ile ilişkilendirilmemiştir. Benzer şekilde 6. 
ünite Yaşamımızı kolaylaştıran elektrik ünitesinin kavramsal beceriler başlığı altında “Eleştirel düşünme” 
becerisinin var olduğu ifade edilmiş ancak bu beceri bir öğrenme çıktısı ile ilişkilendirilmemiştir. Dolayısyla 
öğrenme çıktısı ile ilişkilendirilmeyen bu beceriler öğrenme öğretme uygulamaları alanında da gösterilmemiştir. 
Tablo 2’de 4. Sınıf FBDÖP’de yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ait bulgular sunulmuştur. 

Tablo 2. Dördüncü Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 

Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

FB.4.8.1        1 1 1 3 

Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 
 

İlkokul 4. sınıf FBDÖP’de sekiz farklı ünite, 19 öğrenme çıktısı ve toplam 108 ders saatinin var olduğu ifade 
edilmiştir. Bu sınıf seviyesinde öğretim programında tarif edilen karar verme, problem çözme ve eleştriel 
düşünme olmak üzere üç farklı üst düzey düşünme becerisine yer verilmiştir. Bu sınıf seviyesinde kavramsal 
beceriler, beceriler arası ilişkiler ve öğrenme öğretme uygulamaları başlıkları altında üç farklı tür beceriye de yer 
verilmiştir. 

4. sınıf öğretim programında yer alan 6. ünite olan Enerji dedektifleri ünitesinde kavramsal beceriler başlığı 
altında “Eleştirel düşünme” becerisine, 7. ünite olan Işığın peşinde ünitesinde Kavramsal beceriler başlığı altında 
“Problem Çözme” becerisine yer verilirken, 8. ünite olan Sürdürülebilir şehirler ve topluluklar ünitesinde ise 
“Karar verme” becerisine yer verilmiştir. Beceriler arası ilişkiler bölümünde üç farklı üst düzey düşünme 
becerisine de 8. ünitede yer verildiği ortaya çıkmıştır. Öğrenme öğretme uygulamalarında yine üç farklı tür üst 
düzey düşünme becerisine FB 4.8.1 nolu kazanım çerçevesinde yer verildiği görülmüştür. Tablo 3’de 5. sınıflar 
için hazrılanan FBDÖP’de yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ait bulgular sunulmuştur. 

5. sınıf FBDÖP’de beceriler arası ilişkiler alanında üç farklı üst düzey düşünme becerisine yer verilmiş olup, 
bunlar dört farklı ünitede yer almıştır. “Karar verme” becerisine 7. ünite olan Sürdürülebilir yaşam ve  geri 
dönüşüm ünitesinde yer verilirken, “Problem çözme” becerisine Yaşamımızdaki elektrik ünitesinde yer verilmiş 
ve “Eleştirel düşünme” becerisine 3. ünite Canlıların yapısına yolculuk ile 5. ünite olan Maddenin doğası 
ünitelerinde yer verilmiştir. 5. sınıf seviyesinde öğrenme öğretme uygulamaları kapsamında 3. ünitede yer alan 
FB.5.3.2.2 kazanımı içerisinde “Eleştirel düşünme”, 5. ünitede yer alan FB.5.5.3.1 kazanımı içerisinde “Problem 
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çözme”, 7. ünitede yer alan FB.5.7.1.2. ve FB.5.7.1.3 kazanımları içerisinde “Karar verme” becerisine yer 
verilmiştir. 

Tablo 3. Beşinci Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 
Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

FB.5.3.2.2.          1 1 

FB.5.5.3.1.         1 1 

FB.5.6.2.1         1  1 

FB.5.7.1.2.        1   1 
FB.5.7.1.3.     -  -  -  1   1 
Toplam    - 2 - 1 - 2 2 1 2 5 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 

 
 FB.5.3.2.2. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği Şekil 2’de sunulmuştur. 

 

Şekil 2. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 5. Sınıf 1.Ders kitabı, 137) 

 FB.5.5.3.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği  Şekil 3’de sunulmuştur. 

 

Şekil 3. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 5. sınıf 2.Ders kitabı, 75) 

FB.5.6.2.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği Şekil 4’de sunulmuştur. 



Cengiz, E. 
 

122 

 

 

Şekil 4. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 5. sınıf 2.Ders kitabı, 121) 

FB.5.7.1.2. kazanımına uygun olarak öğrencilerin karar verme becerilerini geliştirecek bir etkinlik örneği 
Şekil 5’de sunulmuştur. 

 

Şekil 5. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 5. sınıf 2.Ders kitabı, 144) 
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FB.5.7.1.3. kazanımına uygun olarak öğrencilerin karar verme becerilerini geliştirecek bir etkinlik örneği  
Şekil 6’da sunulmuştur. 

 

Şekil 6. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 5. sınıf 2. Ders kitabı, 152) 

 Tablo 4’de 6. sınıf FBDÖP’de farklı başlıklarda yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ait bulgular 
sunulmuştur. 

Tablo 4. Altıncı Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 

Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

FB.6.2.2.1.          1 1 

FB.6.3.1.2.          1 1 

FB.6.3.1.4.          1 1 

FB.6.7.1.1.          1 1 

FB.6.7.1.2          1 1 

FB.6.7.2.2.        1   1 

Toplam  1 1 1  3 1  5 12 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 

 
6. sınıf FBDÖP’de 2. ünite olan Kuvvetin etkisinde hareket ünitesinde Beceriler arası ilişkilerde eleştirel 

düşünme, 3. Ünite olan Canlılarda sistemler ünitesinde beceriler arası ilişkilerde eleştirel düşünme, Öğrenme-
öğretme uygulamalarında 2. ve 3. ünitelerde eleştirel düşünme becerilerine yer verilmiştir. Yine aynı sınıf 
seviyesinde 4. ünite olan Işığın yansımasında kavramsal becerilerden eleştirel düşünme, 7.ünite olan 
Sürdürülebilir yaşam ve etkileşim ünitesinde Kavramsal beceriler kısmında problem çözme becerisine yer 
verilirken, Öğrenme öğretme uygulamaları kısmında 7. ünitede eleştirel düşünme ve karar verme becerilerine 
yer verilmiştir. Dolayısıyla altıncı sınıf seviyesinde kavramsal beceriler başlığı altında iki farklı ünitede iki farklı 
beceriye yer verilirken, beceriler arası ilişkiler başlığı altında üç farklı ünitede iki farklı üst düzey düşünme 
becerisine yer verilmiştir. Diğer taraftan öğrenme çıktılarıyla ilişkilendirilmiş olarak sunulan öğretme-öğrenme 
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uygulamaları içerisinde dört farklı ünitede eleştirel düşünmeye yer verilirken sadece bir ünitede karar verme 
becerisine yer verilmiştir. 

FB.6.2.2.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği Şekil 7’de sunulmuştur. 

 

 

Şekil 7. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6. sınıf 1.Ders kitabı, s.69) 

FB.6.3.1.2. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği Şekil 8’de sunulmuştur. 
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Şekil 8. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6. sınıf 1.Ders kitabı, s.93) 

FB.6.3.1.4. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği Şekil 9’da sunulmuştur. 

 

 

Şekil 9. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6. sınıf 1.Ders kitabı, s.102) 
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FB.6.7.1.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği  Şekil 10’da sunulmuştur. 

 

Şekil 10. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6. sınıf 2.Ders kitabı, s.106) 

FB.6.7.1.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek bir etkinlik 
örneği  Şekil 11’de sunulmuştur. 

 

Şekil 11. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6. sınıf 2.Ders kitabı, 
s.106) 

FB.6.7.1.1. kazanımına uygun olarak öğrencilerin karar verme becerilerini geliştirecek bir etkinlik örneği  
Şekil 12’de sunulmuştur. 
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Şekil 12. İlgili Kazanımda Belirtilen Beceri için Etkinlik Örneği (MEB, 2024 Fen Bilimleri 6.sınıf 2.Ders kitabı,s.122) 

 

 Tablo 5’de 7. sınıf FBDÖP’de yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ait bulgular sunulmuştur.  

Tablo 5. Yedinci Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 

Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

FB.7.1.1.3.          1 1 

FB.7.3.2.2.         1 1 

FB.7.3.3.2.          1 1 

FB.7.7.2.1.          1 1 

Toplam  1    3   4 8 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 

 
7. sınıf FBDÖP’de, 1. Ünite olan Uzay çağı ünitesinde kavramsal becerilerde “Problem çözme”, beceriler 

arası ilişkilerde “Eleştirel düşünme”, öğrenme öğretme uygulamalarında FB.7.1.1.3 kazanımıyla ilişkili olarak 
“Eleştirel düşünme” gibi üst düzey düşünme becerilerine yer verilmiştir. Bu sınıf seviyesinde 3.ünite olan 
Vücudumuzdaki sistemler ünitesinde beceriler arası ilişkilerde “Eleştirel düşünme”, öğrenme öğretme 
uygulamalarında FB7.3.2.2 kazanımıyla ilişkili olarak “Eleştriel düşünme” becerilerine yer verilmiştir. 7. Ünite olan 
Sürdürülebilir yaşam ve enerji ünitesinin beceriler arası ilişkiler kısmında “Eleştirel düşünme” ve öğrenme 
öğretme uygulamaları kısmında FB7.7.2.1 kazanımıyla ilişkili olarak “Eleştriel düşünme” becerisine yer verilmiştir. 
Tablo 6’da 8. sınıf FBDÖP’de yer verilen üst düzey düşünme becerilerine ait bulgular sunulmuştur. 

Tablo 6. Sekizinci Sınıf FBDÖP’de Yer Alan Üst Düzey Düşünme Becerileri ve Dağılımı 

Öğrenme Çıktısı Kodu 

Frekans 

Kavramsal Beceriler Beceriler Arası İlişkiler  Öğrenme-Öğretme 
Uygulamaları 

Toplam 

KV PÇ ED KV PÇ ED KV PÇ ED  

FB.8.3.3.2.        1   1 

FB.8.3.3.3.        1  1 2 

FB.8.3.4.1         1 1 

FB.8.3.4.2       1   1 

FB.8.7.1.3          1 1 

FB.8.7.2.2.          1 1 

FB.8.7.2.3.          1 1 

Toplam  1    1 3  5 10 

Not: KV: Karar Verme, PÇ: Problem Çözme, ED: Eleştirel Düşünme 
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8. sınıf FBDÖP’de 3. ünite olan Yaşamın gizemi ünitesinde Beceriler arası ilişkiler bağlamında “Karar 
verme” ve “Eleştirel düşünme” becerilerine yer verilirken, 7. Ünite olan Sürdürülebilir yaşam ve madde döngüleri 
ünitesi kapsamında kavramsal beceriler alanında “Problem çözme”ye, beceriler arası ilişkiler bağlamında 
“Eleştirel düşünme”ye yer verilmiştir. 8. sınıf seviyesinde öğrenme öğretme uygulamaları bağlamında 3. ünitede 
FB.8.3.3.2 kazanımı ile bağlantılı olarak “Karar verme” becerisine, FB.8.3.3.3 kazanımı ile bağlantılı olarak “Karar 
verme” ve “Eleştrel düşünme”ye, FB.8.3.4.1 kazanımı ile bağlantılı olarak “Eleştirel düşünme”ye, FB.8.3.4.2 
kazanımı ile bağlantılı olarak “Karar verme” becerisine yer verilmiştir. Bu sınıf seviyesinde yer alan 7. Ünite olan 
Sürüdürülebilir yaşam ve madde döngüleri ünitesi kapsamında FB.8.7.1.3., FB.8.7.2.2. ve FB.8.7.2.3. 
kazanımlarıyla bağlantılı olarak “Eleştirel düşünme” becerisine yer verildiği görülmektedir. Dolayısyla bu sınıf 
seviyesinde iki farklı ünite içerisinde kavramsal beceriler bağlamında sadece problem çözmeye, beceriler arası 
ilişkiler bağlamında karar verme ve eleştirel düşünmeye yer verildiği ortaya çıkmıştır. Ayrıca öğrenme öğretme 
uygulamaları bağlamında yine iki farklı ünite kapsamında karar verme ve eleştirel düşünme becerilerine yer 
verildiği ortaya çıkmıştır.  

Bu araştırmanın ikinci araştırma sorusu “Üst düzey düşünme becerilerinin FBDÖP’de ifade edildiği alanlara 
göre dağılımı nasıldır? şeklinde olup buna ilişkin bulgular aşağıdaki Şekil 13’de sunulmuştur.   

 

 

Şekil 13. Üst Düzey Düşünme Becerilerinin FBDÖP’de İfade Edildiği Alana Göre Dağılımı 

Şekil 13 incelendiğinde üst düzey düşünme becerilerine en fazla oranda öğrenme öğretme uygulamaları 
bölümünde yer verilirken, en az oranda kavramsal beceriler bölümünde yer verilmiştir.  

Bu araştırmanın üçüncü araştırma sorusu “Üst düzey düşünme becerilerinin FBDÖP’de ifade edildiği 
alanlara göre dağılımı nasıldır? şeklinde olup bu soruya ilişkin bulgular aşağıdaki Şekil 14’de sunulmuştur. Şekil 
14 incelendiğinde üst düzey düşünme becerilerine her sınıf seviyesinde yer verildiği görülmektedir. Sınıf 
seviyelerine bakıldığında bu becerilere en fazla 6. sınıfta yer verilirken, en az sayıda 3. sınıfta yer verilmiştir. 
Ortaokul seviyesi bağlamında düşünüldüğünde 6. sınıf seviyesinde en fazla sayıda beceriye yer verilirken, 7. ve 8. 
sınıf seviyelerinde daha az olmakla beraber birbirine çok yakın sayıda beceriye yer verilmiştir. Genel itibariyle 
ilkokulda sınıf seviyesi arttıkça öğretim programına dahil edilen üst düzey düşünme becerisi sayısında da bir artış 
olduğu söylenebilir. Ancak ortaokul seviyesinde sınıf seviyesi ile üst düzey düşünme beceri sayısı arasında 
doğrusal bir ilişki olmadığı ortaya çıkmıştır. Şekil 14’teki bulgulardan yola çıkılarak FBDÖP’de üç farklı üst düzey 
düşünme becerisine yer verildiği, bunlar arasında en fazla eleştirel düşünmenin yer aldığı (f=28), en az problem 
çözmeye (f=9) yer verildiği görülmektedir. 

Kavramsal beceriler Beceriler arası ilişkiler
Öğrenme öğretme

uygulamaları

Karar verme 2 3 7

Problem çözme 4 2 2

Eleştriel düşünme 3 11 18
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Şekil 14. Üst Düzey Düşünme Becerilerinin Sınıf Seviyelerine Göre Dağılımı 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Günümüz dünyasında ülkelerin gelişmeleri ve çağdaş dünya ile rakabet edebilmeleri için bilim ve teknoloji 
alanlarında ilerlemeleri gerekir. Bu ilerlemenin sağlanmasında fen bilimleri dersinin ayrı bir önemi vardır. Bu 
önemiyle ilişkili olarak dünyada olduğu gibi ülkemizde de fen bilimleri dersi öğretim programları güncellenmekte 
ve bu yolla çağın ihtitiyaç duyduğu öğrencilerin yetiştirilmesi düşünülmektedir. TYMM FBDÖP’de çağın 
gerektirdiği becerilere ve yaşam boyu öğrenme alışkanlığına sahip, üst düzey düşünme ve bilimsel süreç 
becerilerini kullanabilen, etik ve ahlaki değerleri benimseyen, girişimci ve fen bilimleri alanında kariyer bilincine 
sahip bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır (MEB, 2024a). Bunun sağlanabilmesi için öğretim programları 
öğrenme çıktıları çerçevesi başlığı altında kavramsal beceriler tanımlanmış, bu beceriler başlığı altında üst düzey 
düşünme becerilerine yer verilmiştir. Üst düzey düşünme becerilerinin geleceğin vatandaşları için kritik olduğu, 
bu becerilerin bileşenlerinin, kavramsallaştırılmasının ve değerlendirme göstergelerinin anlaşılmasının önemli 
olduğu vurgulanmaktadır (Li vd., 2024). Bu beceriler yoluyla fen kavramlarını kavramak, öğrencilerin neyi, neden 
ve nasıl öğrendiklerini anlamalarını sağlar. Böylece öğrenciler bilgilerini farklı bağlamlarda daha etkili kullanabilir, 
eleştirel düşünmelerini geliştirebilir ve daha bağımsız, uyumlu bireyler olabilirler (Affandy vd., 2024). 

Bu araştırma 2024 yılı TYMM Fen bilimleri dersi öğretim programlarında farklı sınıf seviyelerinde hangi üst 
düzey düşünme becerilerine ne ölçüde yer verildiğinin belirlenmesi için yürütülmüştür. Araştırmadan elde edilen 
sonuçlar her bir sınıf bağlamında ayrı ayrı sunularak ilgili literatür ışığında tartışılmıştır.  

İlkokul 3. sınıf FBDÖP’de iki farklı ünite kapsamında iki farklı üst düzey düşünme becerisine yer verildiği bu 
becerilerin problem çözme ve eleştirel düşünme becerileri olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Kalemkuş (2021) 
tarafından yapılan bir araştırmada 2018 FBDÖP’de ilkokul 3. ve 4. sınıf kazanımları 21. Yüzyıl becerileri 
bağlamında incelenmiş ve her iki sınıf düzeyinde problem çözme ve eleştriel düşünme becerilerinin çoğunlukta 
yer aldığı ifade edilmiştir. Dünya Ekonomik Forumu (DEF, 2021) tarafından hazırlanan Mesleklerin Geleceği 
Raporunda gelecekte yürütülecek mesleklerde bireylerin en fazla problem çözme ve eleştirel düşünme 
becerilerine ihtiyaç duyacağı ifade edilmiştir. Kıryak vd. (2024) tarafından yapılan öğretim programı 
karşılaştırması araştırmasında bazı ünitelerde hiçbir alan becerisinin ya da kavramsal becerinin geliştirilmesinin 
beklenmediği ifade edilmiştir. Çeşitli program araştırmaları, ilköğretimin daha derin bilişsel katılımı teşvik etmek 
yerine genellikle olgusal hatırlama ve anlamaya öncelik verdiğini göstermiştir (King vd., 2012; Zohar & Dori, 2003). 
Üst düzey düşünme becerilerinin öğretim programında yer almaması yada çok az yer alması öğrencilerin bilimsel 
okuryazarlık ve muhakeme becerilerinin uzun vadede gelişimi konusunda endişelere yol açmaktadır. Öğrenciler 
kanıtları değerlendirmelerini, çıkarımlarda bulunmalarını ya da yeni fikirler üretmelerini gerektiren görevlere 
maruz kalmadıklarında, bilimsel uygulamalara katılma becerileri önemli ölçüde engellenebilir (National Research 
Council [NRC], 2012). Ayrıca, araştırmalar küçük yaştaki öğrencilerin bile uygun ortam ve öğretim fırsatları 
verildiğinde karmaşık düşünme becerisine sahip olduğunu göstermektedir (Resnick, 1987). 3. sınıf FBDÖP’de yer 
verilen iki üst düzey düşünme becerisine kavramsal beceriler başlığı altında yer verilmiştir. Kavramsal beceriler; 
karmaşık bir süreç gerektirmeden edinilen ve gözlenebilen temel beceriler ile soyut fikirleri ve karmaşık süreçleri 
eyleme dönüştürürken zihinsel faaliyetlerin bir ürünü olarak kullanılan bütünleşik ve üst düzey düşünme 

3. sınıf 4.sınıf 5.sınıf 6.sınıf 7.sınıf 8.sınıf

Karar verme 0 3 3 2 0 4

Problem çözme 1 3 2 1 1 1

Eleştriel düşünme 1 3 4 9 7 4
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becerilerini ifade eder (MEB, 2024b). 2024 yılı FBDÖP’de, 3. sınıfta yer alan üst düzey düşünme becerileri 
Yaşamımızdaki Elektrik ve Maddeyi tanıyalım, karıştırıp ayıralım ünitelerinde yer alırken, Kalemkuş (2018) 
tarafından yapılan araştırmada bütün ünitelerde bu iki beceriye de yer verildiği ifade edilmiştir. 

İlkokul 4. sınıf FBDÖP’de kavramsal beceriler, beceriler arası ilişkiler ve öğrenme öğretme uygulamaları 
kısımlarında eleştirel düşünme, karar verme ve problem çözme becerilerine atıf yapılmış olup bu beceriler tüm 
öğretim programında eşit sayıda bir dağılım göstermiştir. Aslan ve Özyurt (2023) tarafından yapılan bir 
araştırmada Fen bilimleri dersi özelinde ve diğer dersler bağlamında yapılan birçok araştırmada da eleştirel 
düşünme becerisinin öğretim programlarında ve ders kitaplarında en çok yer verilen becerilerden biri olduğu 
ifade edilmiştir. Bu araştırmada üst düzey düşünme becerileri kavramsal beceriler başlığı altında üç farklı ünitede 
yer almıştır. Beceriler arası ilişkiler ve öğrenme öğretme uygulamaları bölümlerinde bu beceriler Sürüdürülebilir 
şehirler ve topluluklar ünitesi kapsamında yer almıştır. Bu durum öğretim programının sürdürülebilirliği temel 
alan fen öğretimi vurgusu yapmasıyla (MEB, 2024a) ilişkili olabilir. 4. sınıf FBDÖP’de sekiz ünite yer almakta olup, 
karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünme becerilerine sadece birkaç ünitede yer verilmesi üst düzey 
düşünme becerilerinin programa daha geniş entegrasyonunda önemli bir eksiklik olduğunu göstermektedir. 
Karar verme ve problem çözme, bilimsel okuryazarlığın merkezinde yer alır ve öğrencilerin bilimle anlamlı bir 
şekilde aktif olarak ilgilenmeleri için gerekli yetkinliklerdir (Bybee, 2013). Bu becerilerin tek başına bulunması, 
öğrencilerin açık uçlu problemler üzerinden akıl yürütmeyi, alternatifleri karşılaştırmayı veya kanıta dayalı 
kararlar vermeyi gerektiren görevlere yeterince maruz kalmayabileceğini göstermektedir (OECD, 2023; Saavedra 
& Opfer, 2012). Ayrıca, bu becerilerin birkaç üniteyle sınırlandırılması, eleştirel düşünmenin konular arasında 
aktarılabilirliğini azaltmaktadır. Araştırmalar, üst düzey düşünme becerilerinin etkili bir şekilde geliştirilebilmesi 
için öğrencilerin bunları yalnızca sürdürülebilirlik gibi belirli ünitelerde değil, aynı zamanda fizik ve yaşam bilimleri 
gibi diğer fen alanlarında da farklı bağlamlarda uygulayabilecekleri tutarlı ve çeşitli fırsatlara ihtiyaç duyduklarını 
göstermektedir (Zohar & Barzilai, 2013).  

5. sınıf FBDÖP’de beceriler arası ilişkiler alanında dört farklı ünite içerisinde üç farklı üst düzey düşünme 
becerisine yer verilmiştir. Benzer şekilde öğrenme öğretme uygulamaları kapsamında da üç farklı ünitede yine üç 
farklı üst düzey düşünme becerisine yer verilmiştir. Sadece kavramsal beceriler başlığı altında herhangi bir 
beceriye yer verilmediği sonucu ortaya çıkmıştır. Karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünmenin 5. sınıf 
fen bilimleri öğretim programına dahil edilmesi, ortaokulda üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesine 
yönelik olumlu bir değişime işaret etmektedir. Bu bilişsel beceriler, öğrencilerin sadece bilimsel kavramları 
anlamalarına değil, aynı zamanda bunları gerçek dünya bağlamlarında uygulamalarına, bilinçli seçimler 
yapmalarına ve karmaşık durumları analiz etmelerine yardımcı olmak için gereklidir (Anderson & Krathwohl, 
2001). Günümüz eğitim anlayışı, fen öğretiminin ezberin ötesine geçerek öğrencileri soru sormaya, kanıtları 
değerlendirmeye ve özgün sorunlara çözümler geliştirmeye teşvik etmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Bybee, 
2013). Üst düzey düşünme becerilerinin entegrasyonu, sorgulamaya dayalı öğrenmeyi ve bilimsel okuryazarlığı 
teşvik eden 21. yüzyıl eğitim hedefleriyle uyumludur. Örneğin eleştirel düşünme, öğrencileri bilginin geçerliliğini 
değerlendirme konusunda güçlendirirken, problem çözme, zorluklara mantık ve yaratıcılıkla yaklaşma becerilerini 
destekler (Saavedra & Opfer, 2012). Ayrıca, karar verme süreci fen öğrenimine dahil edildiğinde öğrencilerin 
bilimsel ve teknolojik gelişmelerin sonuçlarına dair anlayışları gelişir. Bu beceriler öğrencileri sadece daha ileri 
düzey akademik çalışmalara hazırlamakla kalmaz, aynı zamanda sorumlu ve yansıtıcı vatandaşlar olarak 
gelişimlerine de katkıda bulunur (OECD, 2023). Dolayısıyla, üst düzey düşünme becerilerinin 5. sınıf fen bilimleri 
öğretim programına bilinçli bir şekilde dahil edilmesi, derinlemesine düşünebilen, etkili bir şekilde akıl 
yürütebilen ve bilimsel ve toplumsal meselelerle aktif bir şekilde ilgilenebilen öğrencilerin yetiştirilmesine yönelik 
daha geniş amacı desteklemektedir. 

Karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünmenin 5. sınıf FBDÖP’de yer alan sekiz üniteden sadece 
dört farklı ünitede ve daha fazla oranda “Sürdürülebilir Yaşam ve Geri Dönüşüm” ünitesine dahil edilmesi, 
ortaokul fen eğitiminde üst düzey düşünme becerilerinin anlamlı ancak sınırlı bir uygulamasını yansıtmaktadır. 
Üst düzey düşünme becerilerinin birkaç ünitede yoğunlaşması, öğrencilerin bu becerileri diğer bilimsel alanlara 
genelleme fırsatlarını sınırlayabilir. Karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünmenin fizik, yaşam ve yer 
bilimleri de dahil olmak üzere tüm fen ünitelerine yerleştirilmesi, 21. yüzyıl zorluklarının üstesinden gelebilecek 
bilimsel okuryazar ve bilişsel olarak çevik öğrencilerin gelişimini daha iyi destekleyecektir (OECD, 2023; Saavedra 
& Opfer, 2012; ). 

6. sınıf FBDÖP’de kavramsal beceriler başlığı altında problem çözme ve eleştirel düşünme becerilerine yer 
verilirken, beceriler arası ilişkiler başlığı altında karar verme ve eleştirel düşünme becerilerine yer verilmiştir. 
Öğrenme öğretme uygulamaları başlığı altında üç farklı ünite kapsamında yer alan altı farklı öğrenme çıktısı ile 
ilişkili olarak karar verme ve eleştirel düşünme becerilerine yer verilmiştir. 6. sınıf seviyesinde tüm öğretim 
programlarına kıyasla daha fazla sayıda üst düzey düşünme becerisine yer verildiği bu beceriler arasında en fazla 
eleştirel düşünmenin daha sonra karar vermenin yer aldığı görülmektedir. Araştırmalar, eleştirel düşünme ve 
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karar verme süreçlerine öncelik veren programların öğrencileri karmaşık sosyal ve çevresel zorlukların üstesinden 
gelmek için gerekli becerilerle donattığını göstermiştir (Bybee, 2013; Saavedra & Opfer, 2012). Ancak bu bilişsel 
becerilerin tam anlamıyla etkili olabilmesi için belirli sayıda ünitelerle sınırlı kalmayıp farklı fen konularına bilinçli 
olarak entegre edilmesi gerekir. Eleştirel düşünme ve karar verme, tutarlı bir şekilde uygulandığında, mantıksal 
muhakeme yapabilen ve çeşitli bilimsel bağlamlarda bilinçli yargılarda bulunabilen yansıtıcı öğrencilerin 
gelişimine katkıda bulunur (Zohar & Barzilai, 2013). Problem çözme, eleştirel düşünme ve karar verme 
becerilerinin 6. sınıf fen bilimleri öğretim programında yer alması, öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerini 
geliştirmeye yönelik önemli bir pedagojik adımı yansıtmaktadır. Bilimsel muhakeme ve problem çözme 
yeteneklerini geliştirmek için gerekli olan bu beceriler, daha derin bilişsel katılımı ve bilgiyi anlamlı şekillerde 
uygulama becerisini vurgulayan çağdaş eğitim hedefleriyle uyumludur (Anderson & Krathwohl, 2001). Derslerde 
kullanılacak ders kitaplarının öğretim programında yer alan öğrenme çıktılarına göre hazırlandığı göz önünde 
bulundurulduğunda bir yaşam becerisi olarak da kabul edilen problem çözme becerisinin ders kitaplarında yer 
alması, öğrencilerin gelişimine katkı sağlarken aynı zamanda toplumun geleceğine de fayda sağlayacağı ifade 
edilirken benzer şekilde karar verme becerisinin geliştikçe bireyin aldığı kararların sonucundan kendisi ve 
çevresinin etkileneceği bu nedenle doğru ve yerinde kararlar almanın bireyi daha iyi bir yaşama hazırlayacağı 
belirtilmektedir (Erol & Ezberci Çevik, 2023). Dolayısıyla bu tür becerilere FBDÖP’deki tüm ünitelerde 
değinilmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir. 

7. sınıf FBDÖP’de kavramsal beceriler başlığı altında sadece bir ünitede problem çözmeye yer verilirken, 
beceriler arası ilişkilerde üç farklı ünitede sadece eleştirel düşünmeye yer verilmiştir. Öğrenme öğretme 
uygulamalarında üç farklı ünite kapsamında dört farklı öğrenme çıktısı ile ilişkili olarak sadece eleştirel 
düşünmeye yer verilmiştir. 7. sınıf düzeyinde bütünsel olarak yedi kez eleştirel düşünmeye ve bir kez problem 
çözmeye yer verilmiş olup karar verme becerisine bu sınıf seviyesinde hiçbir alanda yer verilmemiştir. Öğrenme 
öğretme uygulamaları kısmında Uzay çağı, Vücudumuzdaki sistemler ile Sürdürülebilir yaşam ve enerji 
ünitelerinde üst düzey düşünme becerisi olarak sadece eleştirel düşünmeye yer verilmiştir. Erol ve Ezberci-Çevik 
(2023) tarafından yapılan araştırmada, 7. sınıf fen bilimleri ders kitabında fiziksel olaylar ünitesinde yer alan 
sorular, üst düzey düşünme becerileri açısından incelenmiş ve soruların ağırlıklı olarak analitik ve eleştirel 
düşünmeyi hedeflediği tespit edilmiştir. Bilgiyi analiz etme, değerlendirme ve sentezleme becerisi olarak 
tanımlanan eleştirel düşünme, karmaşık sistemleri anlamanın öğrencilerin işlev, etkileşim ve sağlıkla ilgili 
çıkarımlar hakkında derinlemesine düşünmelerini gerektirdiği yaşam bilimlerinde özellikle önemlidir (Ennis, 
2011). Vücudumuzdaki sistemler ünitesinde öğrencilerden genellikle vücut işlevleriyle ilgili verileri 
yorumlamaları, farklı organ sistemlerini karşılaştırmaları ve yaşam tarzı seçimlerinin sağlık üzerindeki etkisini 
değerlendirmeleri beklenmektedir. Bu görevler, eleştirel düşünmenin temel unsurlarından biri olan kanıta dayalı 
akıl yürütme için doğal fırsatlar sunar. Bu tür bilişsel katılım, öğrencilerin ezberin ötesine geçerek muhakeme ve 
yargılama becerilerini geliştirmelerine yardımcı olarak bilimsel okuryazarlığı teşvik eder (Bybee, 2013; OECD, 
2023). Sürdürülebilir yaşam ve enerji ünitesi kapsamında öğrencilerden günlük hayatta karşılaştıkları çözüm 
gerektiren durumlar karşısında problem çözme becerilerini kullanmalarını ve elde edilen çözüm yollarını eleştirel 
bakış açısıyla inceleyerek en iyi çözümü bulmaları veya önermeleri beklenmektedir. Bu durum özellikle problem 
çözme ve eleştirel düşünme becerilerine bu ünitede daha fazla yer verilmesine sebep olmuş olabilir. Benzer 
şekilde Uzay çağı ünitesinde de öğrencilerden uzay çalışmalarının yol açabileceği problemlerin çözülmesine 
yönelik fikirler oluşturmaları beklenmekte (MEB, 2024a) olup bu durum ilgili becerilere daha fazla yer verilmesini 
gerektirmektedir.    

8. sınıf FBDÖP’de kavramsal beceriler alanında sadece problem çözmeye, beceriler arası ilişkilerde karar 
verme ve eleştirel düşünmeye, öğrenme öğretme uygulamaları kısmında iki farklı ünitede yedi farklı öğrenme 
çıktısı ile ilişkili olarak karar verme ve eleştirel düşünmeye yer verilmiştir. Bu sınıf seviyesinde yer verilen beceriler 
bütünsel olarak düşünüldüğünde karar verme ve eleştirel düşünmeye daha fazla sayıda ve eşit oranda yer 
verilirken problem çözmeye sadece bir kez yer verilmiştir. En fazla üst düzey düşünme becerisine “Yaşamın 
gizemi” ünitesinde rastlanmaktadır. Eleştirel düşünme ve karar verme, özellikle daha karmaşık ve soyut bilimsel 
kavramlara geçerken, öğrencilerin bilimsel içerikle anlamlı bir şekilde etkileşime girebilmeleri için hayati önem 
taşımaktadır. OECD (2023) karar verme becerisini bilimsel okuryazarlığın geliştirilmesi ve sorumlu vatandaşlığın 
teşvik edilmesi için temel bir beceri olarak ifade etmektedir. 8. sınıfta yer alan “Yaşamın gizemi” ünitesinin en 
fazla sayıda üst düzey düşünme becerisi içermesi, biyolojik içeriğin doğası gereği karmaşık ve sorgulamaya dayalı 
yapısını yansıtmaktadır. Genellikle genetik, üreme, kalıtım ve hücresel işlevleri kapsayan bu ünite, basit olgusal 
hatırlamadan daha fazlasını gerektirmekte, öğrencilerin süreçleri analiz etmesini, çıkarımları değerlendirmesini, 
bilimsel ve etik konular hakkında bilinçli kararlar vermesini gerektirir. Üst düzey düşünme becerilerinin öğretim 
programında homojen bir dağılımla yer almaması öğrencilerin çağın gerektirdiği donanımlarda yetiştirilmesini 
zorlaştıracaktır.  



Cengiz, E. 
 

132 

 

Özellikle ortaokul seviyesi olan 5., 6., 7. ve 8. sınıf seviyelerinde eleştirel düşünme becerisine ortak olarak 
öğretim programlarında yer verildiği görülmektedir. Yanti ve Thohir (2024) tarafından yapılan bir araştırmada 
2014-2023 yılları arasında fen eğitiminde üst düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesine yönelik 276 araştırma 
incelenmiş ve bu araştırmaların çoğunda öğrencilerin eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerinin geliştirmeye 
odaklanıldığı sonucu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla FBÖDP’de ortaya çıkan durumun bu sonuçla paralel olduğu ifade 
edilebilir. Dolayısıyla öğrencilerin üst düzey düşünme becerilerini geliştirmek için onların öğrenilecek konuya 
farklı açılardan bakmasını ve çok yönlü bir değerlendirme yapmasını sağlayacak teknikler kullanılmalıdır (Yılmaz 
vd., 2017).  

Uluslararası bir sınav olan PISA tarafından 2022 yılında yapılan sınavın sonuçlarına göre Türkiye'nin fen 
okuryazarlığı düzeyi 2. seviye olarak tespit edilmiştir (MEB, 2022). Bu düzey, öğrencilerin temel bilimsel 
kavramları ve süreçleri anladıklarını, ancak bu bilgileri karmaşık fen problemlerini çözmede ve bilimsel araştırma 
süreçlerinde etkin biçimde kullanmakta yetersiz kaldıklarını göstermektedir. Bununla birlikte, Türkiye'nin 
uluslararası fen eğitimi yeterlik düzeylerine ulaşabilmesi için gelişim sağlaması gerektiği de belirlenmiştir. Elde 
edilen bulgular, fen öğretim programlarının yeniden değerlendirilmesi, daha etkili öğretim yöntemlerinin 
benimsenmesi ve fen eğitiminde eleştirel düşünme ile problem çözme becerilerinin geliştirilmesine yönelik 
önemli ipuçları sunmaktadır (MEB, 2024c). Bu durumun bir sonucu olarak FBDÖP’de eleştirel düşünme 
becerilerine daha fazla ağırlık verilmiş olabilir.  
Bu araştırmada sonucunda sunulabilecek öneriler aşağıdaki gibidir; 
➢ Üst düzey düşünme becerileri fen bilimleri dersinde en temel seviye olan ilkokul 3. sınıf öğretim programının 

öğrenme öğretme uygulamaları kısmına belli ünitelerde konulabilir, 
➢ 4. sınıfta öğrenme öğretme uygulamalarında sadece bir ünitede yer alan üst düzey düşünme becerileri farklı 

ünitelere yayılabilir, 
➢ 5. sınıfta dört farklı üniteye yayılmış olan üç farklı beceri diğer ünitelere de yayılarak, bu sınıf boyunca 

becerilerin pekiştirilmesi sağlanabilir, 
➢ 6. sınıfta öğrenme öğretme uygulamaları alanında üç farklı ünitede sadece bir kez karar vermeye ve beş kez 

eleştirel düşünmeye yer verilmiştir. Üst düzey düşünme becerilerinin tüm ünitelere dengeli bir şekilde 
dağıtılması sağlanabilir, 

➢ 7. sınıf düzeyinde karar verme becerisine de yer verilerek, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileriyle 
beraber bu üç beceri için homojen bir dağılım yapılabilir. 

➢ 8. sınıf öğretim programında karar verme, problem çözme ve eleştirel düşünme becerilerinin tüm ünitelere 
dengeli bir şekilde dağılması sağlanabilir. 

Etik Kurul İzin Beyanı 

Bu araştırmada Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi’nde belirtilen kurallara 
uyulduğunu ve bilimsel araştırma ve yayın etiğine aykırı eylemlere dayalı hiçbir işlem yapmadığımızı beyan ederiz. 
Aynı zamanda tüm yazarların araştırmaya katkıda bulunduğu, yazarlar arasında herhangi bir çıkar çatışmasının 
bulunmadığını, tüm etik ihlallerde tüm sorumluluğun makale yazarlarına ait olduğunu beyan ederiz. Bu araştırma 
için Etik Kurul izin belgesine ihtiyaç duyulmamıştır. 

Çıkar Çatışması Beyanı 
Yazar herhangi çıkar çatışması beyan etmemiştir. 

Destek ve Teşekkür Beyanı 
Bu araştırma herhangi bir fon almamıştır. 
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Extended Summary 

Introduction 

Thinking is a set of mental activities humans carry out consciously, distinguishing them from other living species. 
It includes judgments, reasoning, problem-solving, decision-making, and explaining facts and situations (Ministry 
of National Education [MoNE], 2023). According to the Turkish Language Association (2025), thinking is defined 
as "1- The independent and unique position of the mind apart from sensations, impressions, and designs", 2- 
"The ability to make comparisons, to separate, to combine, to grasp connections and forms." Based on these 
definitions, thinking is for a specific purpose, requires a process, and is a mental skill (Arkan-Sezgin et al., 2018). 
Thanks to this thinking skill, individuals maintain their lives, actively participate in their educational lives, and 
carry out practical work for their families, immediate environment, and society. At this point, developing 
students' thinking skills has long been the focus of educational studies and programs (Boddy et al., 2003; Kuhn, 
1999; Watts et al., 1997).  

The Turkish Century Education Model (TCEM) curricula expect students to be responsible for their own 
learning, which is expected to contribute to the development of their critical thinking skills. In a challenging and 
ever-changing world, students need to go beyond improving their knowledge capacity and develop higher-order 
thinking skills, such as critical systems thinking, decision-making, and problem-solving (Barak, 2007; Dori & 
Herscovitz, 2005; Tobin et al., 1990).  

The presence of higher-order mental/cognitive skills in student-centered programs is vital in achieving 
program goals (Ünveren-Kapanadze, 2019). Therefore, it can be said that it is important to determine the extent 
to which higher-order thinking skills are included in the Science Curriculum (SC). In this context, the primary 
purpose of this study is to identify which higher-order thinking skills are included in the SC, which was 
implemented in 2024, at what grade levels, and to what extent. Therefore, it can be stated that the primary 
objective of this study is to determine the extent to which higher-order thinking skills are incorporated into the 
SC.   

Methodology 

This study employed the document analysis method, as the SC was prepared in accordance with the TCEM, which 
would be analyzed. This method involves analyzing written content related to the subject or situation being 
researched (Yıldırım & Şimşek, 2006). Within the scope of the research, the related curricula were examined, and 
the documents were analyzed to determine the higher-order thinking skills in these curricula. Document analysis 
enables the evaluation of documents prepared by different sources at various times within a specific period, 
focusing on a particular research topic with a broader temporal perspective (Yıldırım & Şimşek, 2006).  

Findings 

In the 3rd grade SCC, two different higher-order thinking skills are mentioned once each. In Unit 4, "Let's Get to 
Know Matter, Mix and Separate," it is stated that the "Problem Solving" skill is listed in the Conceptual Skills 
section; however, this skill is not linked to a specific learning outcome.  Similarly, in the 6th unit, "Electricity That 
Makes Our Lives Easier," it is stated that the "Critical Thinking" skill is listed under the heading of conceptual 
skills; however, this skill is not linked to a specific learning outcome. 
 In the Energy Detectives unit, which is the 6th unit in the 4th-grade curriculum, the “Critical Thinking” skill 
is included under the heading of conceptual skills. In contrast, in the 7th unit, Chasing Light, the “Problem Solving” 
skill is also included under the heading of conceptual skills. The “Decision Making” skill is included in the eighth 
unit, Sustainable Cities and Communities. The section on interrelated skills reveals that three different higher-
order thinking skills are also included in the eighth unit. In learning and teaching practices, it was observed that 
three different types of higher-order thinking skills were included within the framework of FB 4.8.1. 
 In the 5th grade SCC, three different higher-order thinking skills are included in the area of 
interdisciplinary relationships, which are covered in four separate units. The “decision-making” skill is covered in 
Unit 7, Sustainable Living and Recycling, while the “problem-solving” skill is covered in the Electricity in Our Lives 
unit, and the “critical thinking” skill is covered in Unit 3, Journey into the Structure of Living Things, and Unit 5, 
The Nature of Matter. Within the scope of learning and teaching practices at the 5th grade level, “Critical thinking” 
is included in FB.5.3.2.2, which is in Unit 3. “Problem solving” is included in the FB.5.5.3.1 achievement in Unit 5, 
and “Decision making” is included in the FB.5.7.1.2, and FB.5.7.1.3 achievements in Unit 7. 

In the 6th grade SCC, critical thinking is addressed in the interdisciplinary skills section of Unit 2, “Motion 
under the Influence of Force,” and Unit 3, “Systems in Living Organisms.” Critical thinking skills are also included 
in the teaching-learning applications of Units 2 and 3. Again, at the same grade level, critical thinking is included 
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in the conceptual skills section of Unit 4, Reflection of Light, while problem-solving skills are included in the 
conceptual skills section of Unit 7, Sustainable Life and Interaction. In the learning and teaching practices section, 
critical thinking and decision-making skills are included in Unit 7. 

In the 7th grade SCC, the Space Age unit, which is the first unit, includes higher-order thinking skills such 
as “Problem solving” in conceptual skills, “Critical thinking” in interdisciplinary relationships, and “Critical 
thinking” in learning and teaching practices related to the FB.7.1.1.3 learning outcome. In the third unit of this 
grade level, “Systems in Our Body,” the unit on interdisciplinary relationships includes “Critical Thinking.” In 
teaching and learning practices, it includes “Critical Thinking” skills related to the FB7.3.2.2 learning outcome. In 
the unit on Sustainable Living and Energy, which is the 7th unit, “Critical thinking” is included in the section on 
inter-skills relationships. Additionally, it is included in the section on learning and teaching practices in relation 
to the FB7.7.2.1 learning outcome. 
 In the 8th grade SCC, Unit 3, “The Mystery of Life,” focuses on the skills of “Decision Making” and “Critical 
Thinking” in the context of Interrelated Skills. Unit 7, Sustainable Living and Material Cycles, covers “Problem 
Solving” in the conceptual skills area and “Critical Thinking” in the context of interrelated skills. In the context of 
teaching and learning practices at the 8th grade level, in Unit 3, the skill of “Decision Making” is covered in 
connection with FB.8.3.3.2, “Decision Making” and “Critical Thinking” are covered in connection with FB.8.3.3.3, 
and “Critical Thinking” is covered in connection with FB.8.3.4. 1, and “Critical thinking” in connection with 
FB.8.3.4.2. In the 7th Unit at this grade level, Sustainable Living and Material Cycles, the “Critical Thinking” skill is 
included in connection with FB.8.7.1.3, FB.8.7.2.2, and FB.8.7.2.3. 
 While higher-order thinking skills are given the most emphasis in the learning and teaching practices 
section, they are given the least emphasis in the conceptual skills section. Similarly, three different higher-order 
thinking skills are included in the FBDÖP, with critical thinking receiving the most attention (f = 28) and problem-
solving receiving the least (f = 9). 

Discussions, Conclusions, and Recommendations 

In the 3rd grade of elementary school, the SCC incorporates two distinct higher-order thinking skills within two 
separate units, which are identified as problem-solving and critical thinking skills. A study conducted by Kalemkuş 
(2021) examined the 2018 FBDÖP learning outcomes for third- and 4th grade elementary school students in the 
context of 21st century skills, stating that problem-solving and critical thinking skills were predominant in both 
grade levels. The Future of Jobs Report, prepared by the World Economic Forum (WEF, 2021), stated that critical 
thinking and problem-solving skills will be among the most sought-after characteristics in individuals with future 
careers. 
 In the 4th grade SCC, decision-making, problem-solving, and critical thinking are included in the sections 
on conceptual skills, inter-skills relationships, and teaching-learning practices, and these skills are distributed 
equally throughout the curriculum. A study conducted by Aslan and Özyurt (2023) indicates that critical thinking 
skills are among the most frequently included skills in teaching programs and textbooks, as evidenced by 
numerous studies specifically focused on science lessons and other subjects. 
 In the 5th-grade SCC, three different higher-order thinking skills are incorporated into four units within 
the area of interdisciplinary relationships. The inclusion of decision-making, problem-solving, and critical thinking 
in the 5th grade science curriculum indicates a positive change towards developing higher-order thinking skills in 
middle school. These cognitive skills are essential for helping students not only understand scientific concepts 
but also apply them in real-world contexts, make informed decisions, and analyze complex situations (Anderson 
& Krathwohl, 2001). 
 In the 6th grade, skills such as SCC, problem-solving, and critical thinking are covered under the heading 
of conceptual skills. In contrast, higher-order thinking skills, such as decision-making and critical thinking, are 
covered under the heading of interrelated skills. Under the heading of learning and teaching practices, decision-
making and critical thinking skills are addressed in relation to six different learning outcomes across three units. 
Compared to all teaching programs at the 6th grade level, a greater number of higher-order thinking skills are 
included, with critical thinking being the most prominent, followed by decision-making. Research indicates that 
curricula prioritizing critical thinking and decision-making processes equip students with the skills necessary to 
address complex social and environmental challenges (Bybee, 2013; Saavedra & Opfer, 2012). 
 In the 7th grade FBDÖP, problem-solving is only included in one unit, under the heading of conceptual 
skills. In contrast, critical thinking is only included in three units, each focusing on a distinct interrelated skill. In 
learning and teaching practices, critical thinking is only included in relation to four different learning outcomes 
within the scope of three different units. At the 7th grade level, critical thinking is addressed seven times overall, 
while problem-solving skills are addressed once; however, decision-making skills are not addressed at all at this 
grade level. In the learning and teaching practices section, critical thinking is addressed as a higher-order thinking 
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skill only in the units Space Age, Systems in Our Body, and Sustainable Living and Energy. In a study conducted 
by Erol and Ezberci-Çevik (2023), questions on physical phenomena in the 7th grade science textbook were 
evaluated in terms of higher-order thinking skills, revealing that questions requiring analytical and critical 
thinking were most prevalent. Critical thinking, defined as the ability to analyze, evaluate, and synthesize 
information, is critical in life sciences, where understanding complex systems requires students to think deeply 
about function, interaction, and health-related inferences (Ennis, 2011). 
 In the 8th grade SCC, the area of conceptual skills encompasses only problem-solving, decision-making, 
and critical thinking in inter-skills relationships. In contrast, the learning-teaching practices section encompasses 
decision-making and critical thinking in relation to seven different learning outcomes across two units. When 
considered holistically, decision-making and critical thinking are given more weight and equal consideration at 
this grade level, while problem-solving is addressed only once.  Critical thinking and decision-making are essential 
for students to engage meaningfully with scientific content, particularly as they progress to more complex and 
abstract scientific concepts. The OECD (2023) describes decision-making skills as fundamental for developing 
scientific literacy and promoting responsible citizenship. 
The recommendations presented as a result of this research are as follows: 

1. Higher-order thinking skills can be incorporated into certain units of the teaching and learning practices 
section of the 3rd grade elementary school science curriculum, which is the most basic level. 

2. Higher-order thinking skills, which are only included in one unit of the teaching and learning practices 
in 4th grade, can be spread across different units. 

3. In 5th grade, the three different skills spread across four different units can be spread to other units as 
well, ensuring that the skills are reinforced throughout this grade. 
 


