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Tanri'ya inanmak mantikli midir? Richard Dawkins, Tanri'nin varligs icin
one siiriilen geleneksel argiimanlarin kusurlu oldugunu sdéylemekte haklidir; fa-
kat onun Tanri'min varhigma dair delilleri ¢liriitmeye yonelik gabalar1 ve dilin,
hayatin ve evrenin kokeni ile ilgili yeni-Darwinci a¢iklamalarinda bosluklar var-
dir. Rasyonel tepki, ne teizm, ne ateizm, fakat agnostisizmdir. itikat sahibi olmak
bir erdem degildir fakat yalin Tanr1 inanc1 yanlis bile olsa makuldiir.

Bilginin dogas! ve onun kesinlik, inang ve siiphe ile iliskisi, felsefe var ol-
dugundan beri felsefi bir baslik olarak yerini hep korumustur. Antik Yunan'daki
filozoflar bilgi konusunda bir takim hakikatleri temellendirmislerdir.

1. Bilgi sadece hakikat hakkinda olabilir.

2. Bir inang, dogrulamasi varsa bilgidir.
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3. Bilgi iddiasinda bulunan birinin, bilindigi iddia edilen énerme i¢in kesin
bir bagliliginin olmasi gerekir. Bir sey bildigimi iddia edersem, daha sonraki bir
zamanda dogru bir sekilde farkl: bir goriise donme olasiligini disarda birakirim.

Bununla birlikte, antik filozoflar bilgi i¢in ¢ok yiiksek bir dogrulama talep
etme egilimindeydiler. Cok eski olan bu epistemolojinin ardinda gizlenen temel
mantiksal bir yanhslik vardi. "Bilgi ne olursa olsun hakikat olmalidir" ki bu iki
sekilde yorumlanabilir.

1. Eger P biliniyorsa zorunlu olarak P hakikattir.
2. P biliniyorsa, P zorunlu olarak hakikattir.

(1) Tartismasiz bir sekilde dogrudur; ama eger (2) ona esdeger olarak ali-
nirsa, o zaman sadece zorunlu hakikatler bilinebilir. Béyle bir goriis, zaman za-
man Platon ve Aristo’dan alinan pasajlarla ileri siirtilmektedir.

Augustinus'tan itibaren gesitli okullarin filozoflari, zorunlu hakikatlerin
bilgisine ek olarak, ayni zamanda, kontenjan, ampirik konular hakkinda bilginin
oldugunu da kabul etti. Bir hakikatin bilinmesi i¢in onun apagik olmasina gerek
yoktu: bu hakikat duyular yoluyla algiladigimiz bir hakikat da olabilirdi. Ancak
modern bir epistemolojik yanlislik antik hatanin yerini alda.

Descartes ve Locke, kisiye bir seyin hakikat gibi gelmesinin o seyin haki-
katini garanti edebilecegini diistiniiyorlardi: Descartes, “acik segik bir algi” dan
bahsetmisti ve Locke, belirli nermelerle iligkili olan “belirgin bir parlaklik” dan
bahsetmisti. Bir kimsenin hangi inancinin “bilgi” adin1 almay1 hak edecegine dair
(hak edecegini kesfetmek i¢in) hi¢bir i¢sel yontem yoktur. Bir kimseni timit ede-
bilecegi en iyi sey her inanca baglilig1 dogru bir sekilde saglama konusunda ye-
terlilik kazanmasidir.

Insanlarin inancta dogru dengeyi kurmas: onemlidir. Bir kisi ¢ok fazla ina-
narak ya da ¢ok az inanarak hata yapabilir. Cok fazla inanan kisi, korii koriine
iman kusuru ile ¢ok az inanan kisi ise kafirlik veya septisizm suclamasiyla mus-
tariptir. Eger ¢ok fazla inaniyorsaniz, zihniniz bir¢ok yalan ile karisacaktir; ¢cok
az inanursanuz ¢ok degerli bilgilerden mahrum kalacaksiniz. Korii koriine iman
ile stiphecilik arasinda duran erdeme biz rasyonellik erdemi adini verelim.

Erdemlerin orta bir noktada durdugunu yani her erdemin iki karsit yar-
dimcist tarafindan kusatildigini gosteren ilk kisi Aristo idi. Aristo kendisi aras-
tirma alani olarak bir kavramla ilgili olarak inangla ilgili herhangi bir erdemden
bahsetmemistir. Bunun yerine Aristo konu olarak yalnizca hakikatler iizerine ¢a-
lisan bilgi ve anlayis tizerine odaklanmisti. Mademki sadece hakikat olan biline-
bilir bu durumda Aristo’ya gore sadece dogru miktarda bilgiye sahip olan bir
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erdemin tanimlanmasina gerek yoktu: kisi — sozliik anlamiyla soyleyecek olursak
— fazla bilemez. Fakat Aristo'nun da iyi bildigi gibi, inan¢ dogru ya da yanlis bir
zihinsel durumdur. P yanlis ise, o zaman P’yi bilmiyorumdur, bununla birlikte P
yanlissa hakkinda ne kadar ¢ok diisiiniirsem diisiineyim P’yi bilemem; fakat
inancim yanlis olabilir ve yine de tamamen hakiki bir inang olabilir. O zaman,
inancin anlamini belirleyen erdem i¢in olanak vardir.

Theaitetos (Platon’un Bilgi Teorisi) adli eserinde Platon, logos ile ilgili
mantiga uygun hakiki bir diisiince olarak bir bilgi tanimu teklif etti. Ancak, ken-
dini, gercek inanc1 bilgi haline getiren bu logosun ne oldugunu aciklamada ye-
tersiz buldu. Bununla birlikte, onun tanimi, bilgiyi dogrulanmis hakiki inang ola-
rak tamimlama gelenegini baslatti. Bu tanim bin yildan fazla bir zamandir klasik-
tir, ancak gegen ytiizyilda bir gurup filozof bu geleneksel tanim hakkinda siiphe
uyandirdilar.

Peter Geach bir zamanlar bana sdyle yazmugti: “Inang hiikiim eylemleri
seklinde ifade edilen bir egilimdir ancak sadece dyle degil... Inang hiikiim ey-
lemlerine karsilik gelen sozlii ifadelerle de iddia edilir... Bilgi, bir egilim degil bir
kapasite olarak inangtan ayrilir. Higbir ek faktor, hakiki inanci bilgiye doniistii-
remez: Theaitetos problemi, sahte bir problemdir.”

Aslinda hem bir seyin ne oldugunu bilmek hem de nasil oldugunu bilmek
vardir. Oyle ki bir kimse yalin bilgiyi bir tiir inang olarak tammlayamaz. Gergek-
ten de bir seyi bilmenin yani sira, nasil oldugunu bilerek bilgi bir gesit inang ola-
rak tanimlanamaz. Fakat P’yi bilmenin P'ye inanmay: icerdigini bilmek: P hak-
kinda hiikiim vermek ve beyanda bulunmak i¢in benzer bir egilimi icerdigini
sOylemektir. “P “yi biliyorum ama P’ye inanmiyorum demek” sagmaliktir.

Bununla birlikte P nin ne oldugu ile ilgili hakiki bir iman P nin ne oldugu
hakkindaki bilgi i¢in yeterli degildir. P' nin varligina inanabilirim, ama eger P nin
varligina dair kanit ortaya ¢cikmazsa fikrimi degistirmeye tam olarak hazirim, de-
mektir. Fakat P'yi bildigimi iddia edersem, o zaman hakikat olduguna dair gok
kuvvetli bir adanmighgim vardir. Bu hicbir seyin bu konuda fikrimi degistirme-
mesi gerektigini iddia ettigim anlamina gelir. Stiphesiz ki, gelecek bir tarihte fik-
rimi degistirebilecegimin farkindayim; ama bilgiye sahip oldugum siirece bunu
yapmanin da yanls oldugunu iddia ediyorum.

Tabii ki, genellikle P'yi bildigimizi iddia ederiz ve sonra P'nin yanhs oldu-
gunu fark ederiz. Ne kadar ince eleyip sik dokuyarak diisiinsek de bu, P'yi hig
bilmedigimizi gosteriyor. Bu durumda "ben P’yi biliyordum ama P yanhst1" di-
yemem; daha dogrusu, "Ben, ’den emindim, ama P yanlismis” diyebilirim. Ke-
sinlik, bilgi ile ayn1 derecede baglilig1 icerir - Ben, "P’den eminim, ama P yanligtir"
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diyemem, Bilgi ile hakikat arasindaki iliski ile hakikat ile kesinlik arasindaki iliski
birbirinden farklidir.

Bu yazida, bilgi, kesinlik ve inancin dogasiyla ilgili genel epistemolojik
problemi ele almak istiyorum. Belli bir inan¢ konusunu, yani Tanr1'ya olan inanct
tartismaya odaklanmak istiyorum. Bu inancin ne derece makul oldugu husu-
sunda diisiinmek istiyorum. Tartismanin dayanacag1 metin, Richard Dawkins’in
The God Delusion (Tanr1 Yanilgis1) adli kitab: olacaktir. Kendimi Dawkins ‘in soy-
lediklerinin % 90" ile mutabik buluyorum ve mutabik oldugumuz konular hak-
kinda ¢ok az sey soyleyecegim. Fakat aramizdaki % 10'luk fark nedeniyle, dinin
rasyonalitesi konusunda oldukga farkli bir goriisteyim.

Her ne kadar Dawkins gibi, ben de inangh biri degilsem de, dini inancin
makul olabilecegi ihtimali konusunda ondan ¢ok daha hosgoriilii biriyim. Yani
ben iman ve akil arasindaki iliski hakkinda ondan farkli diisiiniiyorum. Iman ve
akil arasinda ¢ok sert ve basit bir karsitlik oldugunu diisiinmek yanlistir. Gergek-
ten post-modernizm sonrasi bu giinlerde, ¢ogunlukla haklarin savunulmasinda
en ¢ok sesi ¢ikanlar iman taraftarlaridir.

Iman ve akil, bazen dini konular hakkinda iki karsit bilgi kaynag: olarak
sunulur. Bu nedenle, bir Hiristiyan teolog, Tanr1 hakkindaki baz1 dogrularin ki
bunlar tek bagina akil tarafindan kesfedilebilenlerdir (6rnegin, O her seye kadir-
dir gibi), ve imanin inayeti olmaksizin erisilemeyecek diger hakikatlerin (6rne-
gin, tek bir Tanri'da {i¢ zatin olmast) oldugunu iddia edebilir. Fakat baz1 hakikat-
lere saf akil ile ulasilamayacag1, vahyedilmis doktrinlerin akla aykir: olmadig: ve
imanin aklin smnirlari iginde makul hale getirilebilecegi goriisii, en azindan St.
Thomas Aquinas'dan beri geleneksel Hiristiyanligin bir 6gretisi olarak var ola-
gelmistir. Daha sonra bu makalede, dogal teoloji (yardim gormemis aklin faali-
yeti) ve dini iman (Tanr1'nin liitfu oldugu iddia edilen) arasindaki ayrimai ele ala-
cagim. Su an i¢in Dawkins gibi, ikisini birlikte "Tanriya inang" olarak bir gurupta
toplayacagim.

Tanr1'nin varlig igin ileri siiriilen ontolojik, kozmolojik veya tecriibi delil
dedigimiz geleneksel felsefi argiimanlar1 reddeden Dawkins'le ayru fikirde oldu-
gumu sOyleyerek baslayayim.

Aquinas’tan Frege’ye kadar olan zamanda ontolojik argiimanu elestirilen-
ler, bu argiimanin Tanrinin varligini kanmitlayamadigini diisiinmiislerdir. Eger
ontolojik argiiman gecerli olsaydi, o zaman “Tanr1 var”, analitik bir 6nerme ola-
caktr: “vardir”, “Tanr1” 6znesinde zimnen yer alan bir yiiklem olacaktir. Ama
Kant'in 1srar ettigi gibi, gercek varligin tiim ifadeleri sentetiktir ve “var” ifadesi,
bir yiiklem degildir. On ikinci yiizyilda Abelardus ve on dokuzuncu yiizyilda
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Frege, varolusla ilgili ifadeleri yeniden ifade etmemiz gerektigini soyledi dyle ki
"var" bir yiiklem gibi gériinmeyecekti. "Melekler var", "baz1 seyler melektir" ola-
rak formdiile edilmelidir. Bunun soyle avantaji vardir, "Melekler yok" dedigimiz
zaman, ilk 6nce meleklerin varligini farz ettigimiz ve sonra da onlar1 reddettigi-
mizin ortaya ¢ikmasina neden olmayacaktir.

Ancak, bu, ontolojik argiimanin nihai bir ¢oziimii degildir, ¢linkii soru an-
cak sey olarak sayilan bir sey hakkinda ortaya ¢ikabilir. Bizim belgisiz sifatimiz
(baz1 gibi) hem miimkiin nesneleri hem de aktiiel nesneleri kapsayabilir mi? Eger
Oyleyse, o0 zaman, baz yeni teist filozoflarin takip ederek biz de bu goriisii savu-
nabiliriz. Zorunlu bir varlik, tiim olas: diinyalarda var olan bir varliktir. Boyle
tanimlandiginda, diinyamizda, yani aktiiel diinyada zorunlu bir varlik olmalidir.
Eger Tanr1 yoksa diinyamiz da olmazdi. Yani eger Tanr1 her olas: diinyada varsa,
o bizimkinde de var olmalidur.

Pek ¢ok ateist ve teist filozof bu argiimanin c¢ercevesini, yani miimkiin
diinyalar aparatini kabul etse de bence bu felsefi agidan tutarsizdir. Bana ait bir
kavrama karsilik gelen bir gercekligin bu kavramin bir parcasi olamayacagim
ileri siiren Kant, bence hakliyd1. Bir kavramin gerceklige uygulanmadan 6nce ne
oldugu tespit edilmelidir, aksi takdirde diinyada denemek icin kesin bir seyimiz
yoktur. Tanr1 vardir Tanr1’dan kastettigimiz seyin bir parcasi olamaz. (Tanrn ile
kastettigimiz seyin hepsi tamami daha az bir igerige sahip olabilir, tipki Tanr1'nin
0zii var olustur iddiasin1 savunanlarda oldugu gibi.)

Ayrica Tanri'nin varolusunun tecriibeye basvurarak temellendirilemeye-
cegi konusunda Dawkins ile hemfikirim. Eger Bat1 teizminin ileri siirdiigli gibi
kendisine atfedilen niteliklere sahip bir Tanr1 varsa bu durumda O, duyularimi-
zin igleyisine benzer herhangi bir bilissel faaliyetin konusu olamaz. Eninde so-
nunda bir seyin kirmizi oldugunu gorebildigimiz gibi ya da bir lahza devam
eden ve birden duran isittigimiz bir giiriiltii gibi Tanr1'nin burada oldugunu ve
olmadigini algilamamizi saglayan altinci bir duyuya sahip degiliz. Duyu tecrii-
besi hakkindaki konusmalarin anlamli oldugu baglam iddia edilen ilahi hissin
(Sensus Divinitatis) s6z konusu oldugu durumda eksiktir.

Aquinas'in {inlii bes yoluna Dawkins tarafindan hizli bir génderme yapil-
mustir. Sanirim O, onlari (bes yol) bir sekilde yanlis tarif ediyor; fakat Aquinas bu
konu hakkinda daha fazla tartismaya devam etseydi daha da komik duruma dii-
serdi. Yaklasik kirk yi1l 6nce Aquinas’in tezini bosa ¢ikaran bir kitap yazdim (The
Five Ways, Routledge, 1969). Ancak, Aquinas’in kanitlarindan biri olan besinci
yol, daha iyi bir degerlendirmeyi hak ediyor. Bu kanit tasarim argiimanini,
Kant'in fizik-teoloji kanitini andiriyor. Bu kanita gore evrendeki bilingsiz faillerin
basit amagsallig1, zeki bir evrensel diizenleyicinin varligini gerektirir.
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Bu delili dikkate aldigimizda tasarim ve amag arasinda bir fark oldugunu
anlayarak baslamaliy1z. Tasarim amagtan farklidir ¢linkii tasarim bir kimsenin
zihnindeki bir fikirden, bir diisiinceden veya ana plandan 6nceki bir amacin adi-
dir. Eger diinya tasarlanmis ise bu durumda dérdiincii Incil’de Logos ya da Ke-
lime olarak isimlendirilen, yaraticinin zihninde 6rnek bir fikir vardi. Bizim di-
siince tarzimiza gore bir {iriinden 6nce ortaya ¢ikan fikir basit veya aniden ortaya
cikan bir sey degildir, aksine o, arastirma ve deney ile ortaya ¢ikan bir iiriindiir.
Tasarim argiimani, bizim sahip oldugumuz insani aklin diginda farkl: bir tiir ak-
Iin yani ilahi, evren 6tesi, basit ve sonsuz bir akil olmasi miimkiin oldugunda bu
sonug temellendirilebilir. Bu, bu argiiman ile ilgili aklima gelen en biiyiik zorluk-
tur.

Eger biz herhangi bir varliga, sinirli veya sinirsiz, kozmik veya evren 6tesi
bir varliga zeka atfedeceksek zeka kavraminin baslangi¢ noktasi olarak, insanog-
lunun sergiledigi zeka kavramini ele almak zorundayiz: zeka ile ilgili baska bir
kavramimiz yok. Insan zekasi, insan bedeninin ortaya koydugu davranista ve
insan zihninin diisiincelerinde sergilenir. Insana “bilme”, “inanma”, “dlisinme”,
“tasarlama”, “kontrol etme” gibi sozciikleri atfettigimiz aktiiel durumlar {ize-
rinde diistinecek olursak, bu kavramlari maddi olmayan, her yerde ve sonsuz
olan bir varliga uygulamanin ne kadar zor oldugunu goriiriiz. Antropomorfiz-
min bir derecesiyle, hayvanlara, bilgisayarlara, kurumlara zihinsel yiiklemler uy-
gulayabiliriz; bize benzeyen organizmalara ya da eserlerimiz olan yapay seylere
de bunu yapabiliriz; ama antropomorfizmi uygulamanin sinirlari vardir ve bana
gore bu evren 6tesi akil bu simirlarin disindadir. Ben sadece Tanr1’nin zihninde
neler dondiigiinti bilmedigimizi ve bilemeyecegimizi iddia etmiyorum bence
Tanr1'ya gercekte bir zihin bile atfedemeyiz. Insan zihninin igerigini tarif etmek
igin kullandigimiz dil, bedeni davranislar ve sosyal kurumlar ag1 i¢inde is goriir.
Biz bu dili faaliyet alan1 biitiin evren olan dogal diinya disindaki bir varliga uy-
gulamaya calistigimizda bu iliskiler ag1 pargalara ayrilir ve biz artik ne soyledi-
gimizi bilemez hale geliriz.

Tasarim deliline yonelik elestirmenlerin ¢ogunun — 6zellikle de Darwin-
den beri — tartistig1 sey sonug degil bu argiimanin onciilleridir. Onlar (bu elesti-
riyi yapanlar) ¢evremizdeki diinyadaki nizam ve gayenin goriiniirdeki varolu-
suna itiraz ederler.

Tarih boyunca nizam ve gaye delili biiyiik filozoflar tarafindan ¢ok farkl
bir sekilde ele alinmistir. Aristo'nun dort sebebinden biri, baz1 eylemlerin sonu-
cunda elde edilebilecek iyi, nihai neden, son, amag idi. Aristo, diger tiim filozof-
lardan daha fazla, diinyada amagsalligin 6nemini vurguladi; ama tasarim argii-
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manin1 desteklemiyordu, ¢linkii tasarim ve amag arasindaki ayrimi ¢ok iyi bili-
yordu. Bir giiliin tomurcuklanmasi ve 6riimcek aginin ingasi insan faaliyetlerin-
den daha az amagsal degildi; ancak Aristo, giillere ve 6riimceklere biling atfet-
mekten daha iyisini biliyordu. Onun i¢in amagsallik, evren hakkinda temel bir
gercekti ve bunu agiklamak igin evren Otesi bir tasarimciya gerek yoktu.

Tasarima yonelik amagctan bir argiiman formdiile eden kisi Aquinas idi.
Dordiincii yolda tartistigi mesele olarak, bilingsiz seyler, bir sey zeka ve biling
sahibi bir sey tarafindan bir hedefe yonlendirilmedigi siirece - tipki bir okgu ta-
rafindan hedefe yonlendirilmis bir ok gibi -o tarafa dogru yonelmez. Nihai tasa-
rimci, ya da bas okgu, bizim Tanr1 diye isimlendirdigimiz varliktir.

Descartes, teleolojiyi tamamen sil bastan degerlendirerek felsefeyi kokten
degistirdi. Insan aleminin disinda, tasarimi oldugu kadar amaci da devre dig1 bi-
rakti. Son neden fikrinin, skolastik sagmaligin bir pargasi oldugunu diisiindii.
Descartes cisimler arasindaki ¢ekim nedeniyle olusan yercekimi aciklamasini
reddetti ¢linkii ona gore bu durum hareketsiz varliklara amag veya gaye bilgisini
atfeder.

Darwinizm ile Aristo’'nun konumuna geri donersek: diinya amag igerir,
ama insan aleminin disinda tasarim yoktur. Bazen Darwinizm'in teleolojiye son
olimciil darbeyi vurdugu disiintilmiistiir; ama bu gergegin tam tersidir.
Darwinci bilim adamlari, nihai nedenleri arastirmaktan vazge¢mediler. Tam ter-
sine, ¢agdas biyologlar, yapilarin ve davranislarin iglevlerini ayirt etmede antik,
ortacag ya da Kartezyen atalarindan ¢ok daha ustadirlar. Darwin, Aristo’ya kars1
amagsalligin temel bir gercek olmadigr ancak aciklama gerektirecek bir sey ol-
dugu konusunda Aquinas'la hemfikirdi. Onun basarisi, dogal seleksiyonu tasa-
rima ihtiya¢ duymayan dogalci bir actklamanin tarifi olarak gostermesi ve boy-
lece teleolojik agiklamay1 saygin hale getirmesiydi.

Bununla birlikte, dogal seleksiyon, evrenin tarihinin tek ve yeterli acikla-
masi olarak sunulamaz. Yeni Darwinistler biitiin kozmosu acgiklamay teklif etti-
ginde, li¢ ana noktada zorluklar gordiim. Bunlar: dilin kokeni, yasamin kokeni
ve evrenin kokeni.

Dil gelenekseldir, yani kurallara tabidir. Kurallara tabi olmak, nedensel
yasalara tabi olmaktan farklidir. Kurallar pek ¢ok yonden boylesi yasalardan
farklidir. Kurallar bozulabilir fakat nedensel yasalar mucize olmadig: takdirde
bozulmaz. Bir kuralla yonetilmek i¢in, en azindan, o kuraldaki yasa bosluklarini
bilmemiz lazim. Fakat nedensel bir yasa tarafindan yonetilirken bunun farkinda
olmaniza gerek yoktur: gezegenlerin Kepler'in kanunlarindan haberi yoktur.



220 o Anthony Kenny / Terciime: Tuncay AKGUN

Dilin kokeni ile ilgili evrimci aciklamanin problemi sudur ki insan niifu-
sundaki bir 6zelligin dogal seleksiyon yoluyla ortaya ¢iktigini soylemek o 6zelli-
gin niifusu olusturan bireylerde var oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Dogal
seleksiyon belli bir bacak uzunlugunu destekleyebilir ve popiilasyondaki uzun
bacakli bireyler sayica daha ¢ok olabilirler. Ancak, bu tiir 6zelliklerin agiklana-
bilmesi igin, tekil sahislarda bu 6zelligin nasil ortaya ¢iktigini1 anlamak miimkiin
olmalidir. Tek bir bireyi ‘n” metre uzunluga sahip bacaklar1 olan olarak tanimla-
makta sorun yoktur. Ancak, insani dilin tek bir kullanicist oldugu fikri sorunlu-
dur.

Insan 1rkinin dili kullanmaya nasil baglamis olabilecegini anlamak kolay
degildir, ¢tinkii dili kullanan bireylerin sayis1 dili kullanmayan bireylerin sayi-
sindan daha fazla artmistir. Bu zorluk dogal doniisiimiin nasil bir dil kullanicist
meydana getirdigini anlamak ile ilgili degildir; bu bir dil kullanicilar1 toplulu-
gundan once nasil olup dili kullanan bireyler olabilecegini anlamakla ilgilidir.

Kuskusuz, insan diliyle birtakim benzerlikler gosteren hayvansal iletisim
sistemleri vardir ve evcil hayvanlar isimlere tepki verebilir ve emirlere itaat ede-
bilirler. Fakat insan dili ile diger hayvanlarin iletisim yetenekleri arasinda biiyiik
bir ugurum vardir. Insan dilinin temel mantiksal dzelligi, isimleri ve fiilleri icer-
mesi degil, aksine, olumsuzluk, kosulluluk, nicelik ve modaliteyi icermesidir.
Rasyonalitenin isaretleri olan “degil” “eger” “baz1” ve “bu nedenle” sozleridir ve
bunlarin hicbir hayvansal esdegeri yoktur.

Dilin dogal seleksiyondan nasil kaynaklanabilecegini anlamak zorsa, ya-
samin bu yolla kaynaklandigini anlamak daha da zorlasir. Dogal seleksiyon ne
kadar belirli yasam tiirlerinin kokenini agiklamakta basarili olursa olsun agikga,
dogal seleksiyon tiirlerin nasil olustugunu agiklayamaz. Yani, saf irk popiilas-
yonlarinin nasil olustugunu agiklayamaz, ¢linkii bu tiir popiilasyonlarin varligs,
baslangi¢ noktasi olarak dogal seleksiyonu goren agiklamalarinin onciillerinden
biridir.

Bu, Dawkins'in son kitabinda kabul edilen ve ciddi bicimde vurgulanan
bir noktadir. Hayatin kaynag1 kimyacilar igin bir sorudur ama o bir kimyaci de-
gil. Kimyagerler yasamin kaynagini kopya edememislerdi ama belki de ¢ok gec-
meden yapacaklar. Bu arada Dawkins, yasamin sansli bir tesadiifle meydana gel-
digini kabul etmekten mutluluk duyar: sonucta, milyarlarca gezegen varsa, o za-
man hayatin diinyada baslama olasilig1 milyarda birdir. Ancak, gezegenimizdeki
on milyon farkli yasam tiiriine baktiginda, her biri belirli bir yasam tarzina uyum
sagladi ve “Bu ¢ok farkli tasarim yanilsamalarini” agiklamak igin “¢ok sayida ge-
zegen” argiimani savunabilir miyiz? Diye sordu. Hayir, bunu yapamayiz, dii-
stinme bile. Bu fikir 6nemli ¢ilinkii bu Darvinizm ile ilgili ciddi yanlis anlamalarin
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0zt ile alakalidir. Evrende ne kadar ¢ok gezegen olursa olsun sansli tesadiif yer-
yliziindeki karmasik yasamin gesitliligini agiklamakta yetersiz kalirdi. Ne kadar
¢ok gezegen olursa olsun sansl tesadiif fikri hem diinyada hem yasamin ilk defa
nasil ortaya ¢iktigini hem de diinyadaki yasamin karmasikliginin gesitligini agik-
lamada yetersizdir. Yagsamin evrimi yasamin kokeninden tamamen farkh bir du-
rumdur.

Yasamin kokenini agiklamak i¢in Dawkins antropik ilkenin gezegenci ver-
siyonuna bagvurur. O bunu soyle ifade eder:

Biz diinyada, burada variz. Bu nedenle, diinya, ne kadar acayip ve essiz bir geze-
gen tiirii olsa da bizim yasamimizi {iretebilen ve yasamimizi destekleyen kapasi-
teye sahip bir gezegen tiirii olmalidir. Dogru yasam kosullarina sahip gezegenlerin
sayist ne kadar az olursa olsun biz zorunlu olarak bu azinliktan birinin {izerinde
olmaliy1z ¢iinkii burada biz o gezegende diisiiniiyoruz.

[lk bakista varligimizi siirdiirmemiz igin gerekli gezegen kosullar1 son de-
rece olanaksizdir ve agiklanmaya ihtiyact vardir. Bu antropik ilke ise buna itiraz
ederek bunlarin muhtemel olmalar1 bir tarafa zorunlu oldugunu séyliiyor ve zo-
runlu hakikatler higbir aciklamaya ihtiyag¢ birakmryor.

Burada “zorunlu” nun kullanilmasina daha yakindan bakmaliy1z. “Zo-
runlu” kelimesinde en az iki anlami vardir. Zorunlu hakikatlerden kaynaklani-
yorsa bir sey metafizik olarak zorunludur. Ancak, epistemik olasiligin muadili
olan epistemik zorunluluk da vardir. “P yi ¢liriiten ne kadar ¢ok sey bilirsek bi-
lelim P epistemik olarak miimkiin olabilir.” P olmayan, epistemik olarak miim-
kiin degilse, bu durumda P epistemik olarak zorunludur. Bir sey metafizik olarak
zorunlu olmaksizin epistemik olarak zorunlu olabilir: Belirttigim gibi, George W.
Bush'un ABD Bagkan1 oldugu epistemik olarak zorunlu, ama metafiziksel olarak
zorunlu degildir. Antropik ilke, insan hayatina elverisli kosullarin epistemik zo-
runlulugundan onlarin metafiziksel zorunlulugunun ortaya ¢iktigini ileri siirer.

Antropik ilke genellikle gezegenci bir versiyondan ziyade evrenci bir
tarzda ifade edilir. Martin Rees, evrenin her yerinde gegerli olduguna inanilan
alt1 sabiteyi belirlemistir. Bunlardan herhangi birinin, aktiiel degeri cok az bile
farkli olsaydi, yasam imkansiz olurdu. Bu ince ayarlamay1 nasil agiklayacagiz?
Antropik ilke burada devreye girer: sabiteler bu degere sahip olmalidir yoksa
onlar1 hesaplayamazdik.

Dawkins, buradaki zorlugun farkindadir ve John Leslie’nin idam mangasi
tarafindan 6liim cezasina garptirilan bir adam benzetmesini kullanir. Idam man-
gasinda bulunan on adamin hepsinin kurbanlarin 1skalamasi tam olarak miim-
kiindiir. Boylesi bir durumda hayatta kalan kisi neseyle, yasadig1 sans ile ilgili
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olarak “Acik olan su ki siikiir, hepsi de 1skalamis olmalilar yoksa bunu diisiin-
mek i¢in burada olmazdim” diyebilir. Dawkins “fakat o hala hos goriilebilir bir
sekilde, ni¢in onlarin 1skaladigini merak edebilir” der, bence “hos goriilebilir”
yerine “akla” yatkindir ifadesi daha uygundur.

Dawkins'in bu muammaya cevabi, (Rees’in, Giordano Bruno ile birlikte
iddia ettigi gibi) bir¢ok evren vardir; herhangi bir evrenin yasalar1 ve sabiteleri
ise bu evrenin yonetmeligidir. Dawkins'in ifade ettigi sekilde antropik ilke bizim
bu evrenlerden birinde yastyor olmamiz gerektigini (azinliktaki bir evren) ve bu
evrenin yonetmeliklerinin de bizim nihai evrimimiz ve evrim sorununu ele al-
mamiz i¢in elverisli bir ortam sagladigini aciklamak igin devreye girer.

Dawkins aslinda bu probleme iki farkli cevap sunar. Antropik ilke, agikla-
nacak hi¢bir seyin olmadigini sdyler — konustugumuz mesele ile ilgili, ihtimal
degil, zorunluluk vardir. Coklu evren tezinin, agiklanmasi gereken bir sey oldu-
gunu ve bu durumun bir a priori olasilikla agiklanacagini sdyler. Bu aciklama
daha onceki hipoteze gore bilimsel arastirmanin konusu olmadig1 diisiintilen
milyarlarca evrenin varligi kabul edilerek yapilabilir.

Bu konuyla 1k agiklama, epistemik ve metafiziksel zorunluluk arasindaki
karigikliga dayanan bir yanilgidir. Ikinci agiklama metafiziksel bir spekiilasyon-
dur. (Bu konuda Rees Bruno’dan geri kalmaz). Bu ac¢iklamanin degeri, akill ta-
sarima alternatif saglamasindadir.

Simdiye kadar sahip oldugumuz evren tiiriinii tartistyorduk. Ama neden
herhangi bir tiirde bir evren olsun? Herhangi bir evren 6tesi faili varsaymanin en
temel nedeni, kesinlikle, evrenin kendisinin kokenini agiklama ihtiyacidir. Tan-
r1'nin varolusunun en felsefi argiimanlari, sade bir miiminin su haykirislarindaki
bilgeliginde vardir. "Tanr1 var olmalidir yoksa diinya nereden gelmistir?"

"Neden bir sey yok degil de vardir?" sorusuna Tanr1'nin cevap temin etti-
gini soylemek yanlistir. Bede Rundle tarafindan, bu baslik ile ilgi ¢ekici bir ki-
tapta gosterildigi gibi, bu soru yanhs kurgulanmaistir; “Yokluk” énermesi tutarh
bir mana veremez ve bu yiizden neden yanlis oldugunu sormaya da gerek yok-
tur. Bir kez daha soylemek gerekirse agiklama gerektiren evrenin varlig1 degil
fakat varliga gelisidir.

Filozoflar ve bilim adamlar1 evrenin ezelden beri var oldugunu mutlu bir
sekilde kabul ettikleri bir zamanda evrenin kdkeninin nedenini aramak i¢in her-
hangi bir soru sormaya gerek duymuyorlardi, sadece evrenin mahiyetinin agik-
lamasini merak ediyorlardi. Ancak evrenin, gegmiste ol¢iilemeyecek uzak bir za-
man noktasinda basladig1 one siiriildiigtinde, kisinin omuzlarini silkmesi ve her-
hangi bir agiklama yapmaktan kaginmak istemesi sadece inatgiliktir. Siradan bir
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varolus ile ilgili olarak bizler bu seyin nasil var oldugunun higbir gerekgesi yok-
tur seklindeki sorumsuz ifadeyi hos goremeyiz ve bu soruda oldugu gibi ele al-
digimiz sey yani evren her yere yayiliyorsa bu ilkeyi terk etmek akillica degildir.
Eger (evrenin) sadece akilli bir yaraticisi oldugu diistiniilebilirse, O (Tanr1), prob-
lemin ¢6zlimii i¢in kesinlikle daha ikna edici olacaktir.

Tanr1'min varligimi kanitlamanin ya da onun varligina dair delilleri ¢iiriit-
menin zorluguna karsi benim cevabim, agnostisizmdir: yani agnostisizm ikisini
de bilemeyecegimizi sdylemektir. Cogu zaman, hem teist hem de ateist filozoflar,
argiimanlar sunmak yerine, avantajli konumu ele ge¢irme denebilecek bir strateji
benimsiyorlar - yani, ispat etme yiikiinii rakibe yiikleme stratejisi. Ama en avan-
tajli goriis agnostisizmdir. Bilgi iddias1 kanitlanmasi1 gereken bir iddiadir, ceha-
letin sadece itiraf edilmesi gerekir. Dahasi, Tanri1'nin var oldugunu bilme iddias:
veya Tanrinin var olmadigini bilme iddiasi mutlak bir baglilik gerektiren bir fi-
kirdir. Stipheciligin ifade edilmesi ise boyle bir baglilik gerektirmez.

Dawkins agnostisizmi hakir goriir ve ateizmi tercih eder. Dawkins Tan-
rimun varligim ciiriitecek bir argiimani olduguna inanir. Ona gore tasarima bir
Tanri, evrendeki karmasiklig1 agiklamak igin ileri stiriilemez, ¢linkii herhangi bir
sey tasarlama yetenegine sahip herhangi bir Tanri, kendi 6lgtistinde bir agiklama
gerektirecek kadar karmasik olmalidir. Dawkins bu argiiman Fred Hoyle’a duy-
dugu saygiy1 gostermek icin “Sonsuz Boeing 747 argiimani” adiru verir. Fred
Hoyle soyle demisti: Hayatin diinyada kaynaklanmis olma ihtimali, bir araba
hurdaligini 6niine katan kasirganin bu siipiirmeyle parcalar birlestirerek bir Bo-
eing 747 ortaya cikarma sansindan daha yiiksek degildir.

Geleneksel bir teist, Dawkins'in argiimaninda Tanr1 kavramin iki sekilde
yanlis yorumladigini sdyleyecektir. Her seyden 6nce, Tanri, seri harekete geci-
rici/harekete gecirilenlerin disinda oldugu i¢in karmasiklik/basitlik zincirinin ¢ok
otesindedir. Bu meseleyle ilgili olarak O, ne bir protein kadar karmasiktir ne de
bu madde i¢in var olan temel pargacik kadar basittir. O, maddi nesneler gibi ne
basitlige ne de karmasikliga sahiptir. Ikincisi, o, her biri evrenin bir nceki du-
rumu agisindan agiklama gerektiren bir zamansal kontenjanlar dizisinden biri de
degildir: degismeyen ve sonsuz olan Tanri, zamansal dizinin disindadir. Burada
acgiklama gerektiren sey, diizenli karmasikligin kaynaginin ne oldugudur? Fakat
Tanr1'nin bir kaynag1 yoktur ve O ne karmasiktir ne de diizenlidir.

Karmasik olanin daha karmagik olan tarafindan tasarlanmasi ilkesi meta-
fiziksel bir ilkedir, ¢iinkii bu ilkenin bilim diinyasinin icinde oldugu kadar di-
sinda da uygulanmasi tasarlanmistir. Ben de bir metafizik¢i olarak metafizik
prensiplerin kullanimina itiraz etmiyorum. Ama bu metafiziksel ilke gegerli mi-
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dir? Yeryiiziinde bile, yarattig1 eserden daha karmasik olan bir tasarimcinin ol-
masi1 gerektigi dogru mudur? Bir insanin insan beynindeki hiicrelerden daha
fazla bayt iceren bir bilgisayar tasarlamas: metafiziksel olarak imkansiz midir?
Buna uygunsuz bir karsilastirma oldugu icin itiraz edilebilir; ancak bu, bu sevi-
yede bile karmasiklik kavraminin basit bir kavram olmadigini ve cesitli tiirde
karmasikliklarin oldugunu gostermektedir.

Ozellikle tasarim, ncesinde fikir olan bir amag olduguna gore, karmasik-
lik kavraminin diistinceye nasil uygulandigini ele almamiz gerekir. Bir diisiince
ya da fikir, yazili bir tasarimda ya da taslakta sahip oldugu ifadeyle ayni karma-
sikliga sahip degildir. Bir diisiince bu diisiinceyi ifade eden ciimlenin aksine
uzamsal veya zamansal parcalardan meydana gelmez. Diisiince yeknesak bir bii-
tiindiir ve tipki birbirini izleyen kelimelerden olusan bir ciimle gibi birbirini iz-
leyen parcalardan olusmaz. Bu yiizden su iginde bulundugumuz diinyamizda
bile, Dawkins'in prensibinden siiphe etmek icin bir sebep vardir.

Ancak, Dawkins bu soruyu sadece metafizik diizeyde ele almaz. Baska
yerlerde de, Tanrinin varliginin, tipki digerleri gibi bilimsel bir hipotez oldu-
gunu iddia eder. O, dogatistii akilli bir yaraticist olan bir evrenin, olmayandan
¢ok farkli bir evren oldugunu soyler. O bu farkliligin pratikte test edilmesinin
kolay olmadigini, ancak Tanri'nin var olup olmadiginin bir giin cevabin bulabi-
lecegimiz bir bilimsel bir soru oldugunu ve bu anlamda olasiliklar hakkinda bir
seyler sOyleyecegimizi diisiinmektedir.

O, karsit kesinlikler arasinda bir olasilik yelpazesi kurar.
1. Bir Tanr1'nin var oldugunu biliyorum.
Bilmiyorum ama kuvvetli bir sekilde inaniyorum.

Emin degilim ama inanmaya egilimliyim.

2.
3.
4. Bence Tanr1'nin varlig1 ve yoklugu esit derecede muhtemeldir.
5. Emin degilim ama siipheci olmaya egilimliyim.

6. Bence Tanr1'nin varlig1 neredeyse imkansizdir.

7. Tanr1nin olmadigin biliyorum.

Dawkins, kendini bilfiil bir ateist olarak, kategori 6'ya yerlestirir. Eger ag-
nostik, tanim itibariyle, bir Tanr1'nin olup olmadigini bilmeyen biri ise o zaman
Dawkins agnostik olarak tanimlanabilir.

Ilgingtir, Aquinas da imar ele alis biciminde (Summa Theologiae II-liae, 2,1)
tam olarak aym yelpazeyi kurgular. O, bizim (1) bilgi (2) kan1t (3) tahmin (4)
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siiphe olarak terciime edebilecegimiz seylere; (1) bilim (2) fikir (3) siiphe (4) be-
lirsizlik der.

Aquinas ve Dawkins tarafindan konulan 6l¢tiler, bir 6nermeye farkli bag-
lanma derecelerini simiflandirmanin ilging bir yoludur, ancak epistemik durum-
larin toplam siniflandirmasini saglamak igin yetersizdirler. Zihnin durumlar: bir
degil ii¢ eksende ayrilmalidir: baglanma derecesi, gerceklere uygunluk, dogru-
lama tiirii. Bu durumda bilgiyi kesinlikten ayiran baglilik derecesi degil, bilginin
sadece hakikat olmasi; kesinligin ise yanilg: olabilmesidir. Yine, kesinlikten s6z
ederken, birinci, ikinci ve tiglincii kisiyi ayirt etmeliyiz. Su climleleri karsilastira-
lim: "Ben p’den eminim ama p yanlistir”, "Sen p’den eminsin ama p yanlistir",
"P’'nin varlig1 kesindir ama p yanlistir."

Burada sadece baglanma ve gergekligi degil, dogrulamay1 da dikkate al-
maliy1z. John Locke, bir onermenin inanilirhginin énermenin dayandigi kanitin
sagladig1 dogrulama ile sinirhi oldugunu soyler.

“QOyle goriiniiyor ki bu olgiiniin tesine gidenler, hakikati sevdiklerinden degil
veya hakikatin hatir1 i¢in degil baska bir amag icin hakikati kabul ederler.” (Essay
4, xvi)

John Henry Newman buna itiraz etti ve bilginin kamnitlara dayanmasina
gerek olmadigin gosterdi. Bir seyden hakli bir sekilde emin olabilirim ve bunun
i¢in hic¢bir kanit da olmayabilir ¢iinkii o sey ona kanit olarak sunulabilecek her
seyden daha kesindir.

Dogumumuz hakkinda hicbir hafizaya sahip olmasak da anne babamiz olmadig1
fikrine; gelecege dair higbir tecriibemiz olmamasina ragmen hayatimizin hep de-
vam edecegi fikrine; hi¢ denememis olsak da, yemeksiz yasayabilecegimiz fikrine;
Bir diinya dolusu insaninin bizden 6nce yasamadig fikrine ya da diinyanin hicbir
tarihi olmadig; fikrine alayli bir sekilde giileriz. (Grammar of Assent, 117)

Wittgenstein, Newman'1 takip ederek, kesin oldugunu belirttigimiz birta-
kim onermelerin oldugunu, fakat bizim bu kesinligimizin kanitlara dayanmadi-
gin1 ve herhangi bir arastirmanin sonucu da olmadigini soyledi. Buna verdigi

ornekler: “Yeryiizii uzun yillardan beri var”, “kediler agacta yetismiyor”, “insa-
nin atalari var”.

Bu tiirden onermeleri bildigimizi sdylemek istemiyordu, ama onlarin
diinya tasvirimize uygun olduklarini sdyledi; onlar, bizim sorusturma ve kanit
toplama yontemlerimizin sonucu degil, ancak bunun bir onciilii olarak temel bir
role sahiptiler. Bir¢ok eserinde, Alvin Plantinga, Tanr1 inancinin su sekilde temel
bir inang olarak kabul edilebilecegini ileri stirmiistiir: bir kisi, Tanr1'nin varligina



226  Anthony Kenny / Terciime: Tuncay AKGUN

dair herhangi bir kanit ya da bulguya sahip olmadan, Tanri'ya inanmada episte-
mik bir haklilik i¢cinde olabilir. Bertrand Russell'a, 6ldiigiinde Tanr1'ya ni¢in inan-
madig1 soruldugunda O: “Yeterince delil olmadig: i¢in Tanrim, yeterince delil
olmadig i¢in” cevabini verirdim demistir. Newman, Wittgenstgein ve Plantinga
hakliysa, Russell'in cevabi gegerliligi yoktur. Plantinga, Tanr1 inancinin, tipk: di-
ger insanlarin bir zihne sahip olduklarina dair inancimiz gibi kisinin zihinsel ya-
pisinin temel bir pargast oldugunu diisiiniir. Sahsen ben Tanr1'nin varligina dair
inancin, diger insanlarin varolusuyla karsilastirilabilir temel bir rol iistlenebile-
cegini kabul etmiyorum, ama neden boyle oldugunu diistiinmektense, Tanri'min
varligina dair uzun siiredir var olan basit bir inang ile mevcut dini iman arasinda
bir ayrim yapmak istiyorum.

Iman, anladigim kadariyla, kutsal bir metnin veya bir dini cemaatin seha-
detinin kabul edilmesidir. Ikisi aslinda birbiriyle uyumludur ¢iinkii eger kutsal
metinler pratik hayatta rehber olarak alinirsa, onlarin otoriteleri, isleri bu metin-
leri yorumlamak olan din gorevlilerinin otoritesinden ayr:1 tutulamaz. Yahudi-
Hiristiyan geleneginde, 6rnegin, tek bir kitap olarak “Kitab-1 Mukaddes” kav-
rami tarih boyunca dinin temel ilkelerini tesis eden gesitli otoritelere dayanir. Ki-
tab-1 Mukaddes’in boliimleri her biri ne kadar etkili olursa olsunlar onlar1 diger
boliimlerin tamamini veya bir kismini igeren tek bir vahyin pargalari olarak gor-
mek dinin temel akidelerini tanimlayan dini otoriteyi zzimnen kabul etmektir. Bir
kimse Yunan diisiincesinin bir 6zeti olarak Homeros, Hesiodos, Aeschylus, Sop-
hocles, Euripides, Herodot ve Thucydides'in eserlerini bir araya getirebilir. Boy-
lesi bir secki tipki Incil gibi ortak bir kiiltiirel gelenegi paylasir ve birbiriyle uyum
iginde bulunur. Ama biz onu diger tiim kitaplardan farkli bir sekilde muamele
ettigimiz tek bir kitap olarak ele almay1z, ¢iinkii hi¢cbir zaman bdyle bir koleksi-
yonu kutsayacak eski Yunan’a ait bir hahamlik ya da piskoposluk olmadi.

Neredeyse tiim dini geleneklerde imanin ortak 6zelligi, onun degistirile-
mez olmasidir. Gegici bir stirelige sahip olunan bir iman, gergek bir iman degil-
dir. O bilgi ile esit derecede goriiliir. Baz1 geleneklerde imanin degistirilemezIligi,
imanin terk edilmesi demek olan dinden dénme i¢in 6liim cezasinin verilmesi ile
pekistirilmistir.

Dini iman agiklamalarimni yaparken basvurdugum Aquinas, imanin, ken-
disinin yaptig1l, Dawkins’in de daha sonra yaptigi, zihinsel durumlar kategari-
zasyonuna uymayacagini soyler. “Inang durumu sorunun bir tarafina kuvvetli
bir baghlik gerektirir. Bu baglilikta inang sahibi biri, bilgi sahibi veya anlayis:
olan biriyle ayni1 konumdadir ve yine de onun iddias1 acik ve net bir goriisle dog-
rulanmaz, bu yiizden miimin kugkulari, tahminleri olan veya ikna edilmis birine
benzer.”
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Oyleyse iman, (kisinin inanma objesi karsisinda) degistirilemez olmasi yo-
niiyle bilgiye benzer, fakat yeterli kanit olmadiginda bilgi terk edilirken imana
baglilik devam eder. Bu goriis Newman tarafindan ¢ok giizel bir sekilde goste-
rilmistir. O, imanin kabul kosullarinin yani bir vahyin var olduguna dair kartlar,
Kitab1 Mukaddes’in boliimlerinin ve bu kitab: anlatanlarin ilahi otoritesine dair
kanitlarin bilgi olmadigini, bir varsayim meselesi oldugunu sdyliiyor. “iman ola-
silikla baslar, yine de, buyurucu ifadelerle biter. Iman bir muhbirin siipheli bilgi
verebilecegini kabul eder ama yine de verdigi bilginin siiphe gotiirmez oldugunu
distintir.”

Aslinda Dawkins’in kitabinin ana hedefi olan teistik inangtan ziyade dini
imandir. “Gergekten tehlikeli olan sey, ¢cocuklara imanin bizatihi bir erdem oldu-
gunu 6gretmektir. Iman kesin olarak bir kétiiliiktiir, ¢linkii dogrulama gerektir-
mez ve hicbir delili kabul etmez. Intihar bombacilar1 yapmalari gereken ne ise
onu yapiyorlar ¢iinkii dini okullarinda onlara 6gretilenlere gercekten inaniyor-
lar: Tanr1'ya kars1 bu 6dev, diger tiim oncelikleri asiyor ve O'nun hizmetindeki
sehitlik Cennet bahcelerinde 6diillendirilecektir.” (GD, 308)

Imanin dogrulama gerektirmedigini sdylemeye gerek yoktur: birgok din-
dar insan sadece Tanr1'ya olan inanglarini degil, fakat kendi belirli kendi itikatlar:
i¢cin de deliller sunar. Dogrusu su ki, sunduklar1 delillerin, degistirilemez bir
imani baglilig1 hakli cikaracak sekilde bir giivenceye sahip oldugunu séyleyeme-

yiz.

Dogrusu imanin delil kabul etmedigi dogrudur, yani miiminler hem eles-
tirilere cevap vermeye isteksiz hem de higbir delil ger¢ek bir miimini imanindan
vazgegirmez ve bu gergek bir miimin herhangi bir delili duymadan énce imanin-
dan vazgegmeme hususunda kararlidir. Birkag y1l 6nce Dawkins’in sikayet ettigi
konuda benzer bir goriis bildirdim. “Imanin teologlarn iddia ettigi sekliyle bir
erdem olmadigi, bir takim sartlar yerine getirilemedigi siirece bir ahlaki kusur
oldugunu yazdim. Bu sartlardan biri, Tanri'min varliginin imanin disinda, rasyo-
nel olarak dogrulanmasidir. Tkincisi, ilahi vahyi teskil ettigi diisiiniilen tarihsel
olaylar, bagimsiz olarak tarihsel bir gerceklik olarak gosterilmesi gerekmekte-
dir.” (What is Faith, OUP, 1992, 57)

Birbiriyle catisan bir¢cok vahyin oldugunun iddiasi imanin rasyonalitesi
icin 6zel bir giigliik teskil eder. Kesin olarak bildigimiz bir sey sudur: eger her-
hangi bir kutsal metin s6zlitk anlamui itibariyla dogruysa, bu durumda onlarin
cogu sozliik itibari ile yanlistir. Elbette, celisen vahiyler arasindaki uyusmazlik,
biitiin digerleri yanlis iken, bunlardan sadece birinin dogru oldugu seklindeki
bir mantiki olasilig1 akla getirir. Bu evrende yasarken milyarda bir ihtimalin ger-
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ceklestigini diisiinen biri boylesi bir mantiki ihtimali reddetmesinin imkani yok-
tur. Bence, herhangi bir dini vahiyde hakikat pay1 varsa, bu vahiy sozliik anlam-
lar1 itibariyle tezat teskil etmeyecek sekilde ifade edilen temel bir hakikatin me-
caz ifadesidir.

Bu bakimdan din bilimden ziyade siire benzer. Dini dilin s6zlitk anlamiyla
kullanilmadigini sdylemek ve farkli dinsel inamislarin birbiriyle celismedigini
sOylemek, tiim dinlerin esit degerde oldugunu sdylemek degildir. Shakespeare'in
ve William McGonagall'in ifade bigimleri, her durumda siirseldir; Bu, her birinin
yazilarinda insan dogasi ile ilgili esit derecede dogru bilgi sundugu anlamina
gelmez. Ancak, teolojik dilin sozlitk anlamu ile kullanilamayacag: gercegi, dinde
hosgorii icin bir neden saglar. Yani, teolojik 6nermeler ampirik 6nermelerde ol-
dugu gibi birbirleriyle taban tabana bir celigki i¢inde degillerdir. Bu nedenle,
farkli teolojiler ve farkl: dinler arasinda, bir dini grubun tiyelerinin diger dini gu-
rubun iiyeleri tarafindan 6ldiiriilmesini ve onlara zulmiinii hakli ¢ikaracak taban
tabana bir zitlik yoktur.

Dawkins’in kitabi, Tanr1'ya inananlarin Tanr1'ya inanmakla makul bir sey
yapmadiklarini iddia etmektedir. Ben buna katilmiyorum. Bence Bir Tanr1 oldu-
gunu bildigini iddia edenler, hala savundugum gibi, hakli olmayan bir iddiada
bulunuyorlar; ama ayni zamanda Tanri'min olmadigini bildigini iddia edenler
hakli bir iddiada bulunmuyorlar. Ancak, kesinlikten yoksun Tanr1 inanci aym
itiraza agik degildir. Bir inang, yanls olsa da makul olabilir. Eger iki onkolog size
tiimoriin iyi huylu oldugunu sdylerse, o zaman iyi olduguna dair inanciniz, ne
yazik ki yanlis olsa bile makul bir inanctir. Bence pek ¢ok kiiltiirdeki pek ¢ok
insan 6rneginde oldugu gibi, dini inang, yanlis olsa bile, makul olabilir. (Oyleyse,
gecici, dogmatik olmayan ateizm de olabilir). Tanri'ya inanmak, ancak tiim in-
sanlar i¢in gegerli olan diisiincelere dayaniyorsa makul olur: Tanr1'ya olan iman1
kendisine veya ait oldugu gruba 6zel bir mesaj olarak ortaya konuluyorsa o ma-
kul degildir.

Tanr1'ya inancin makul olabilecegini diistind{igiim icin bence Dawkins’in
cocuklarin dindar bir sekilde yetistirilmesine itiraz etmesi yanlistir. Cocuklarin
egitimi hikaye ve ayin olmaksizin imkansizdir ve biiyiimek hangi fikri g6z ard:
edip hangi fikri savunmamiz gerektigini bilme meselesidir. Acaba Dawkins ¢o-
cuklara Noel Baba hakkinda bir seyler anlatmamiza itiraz eder miydi? Bu bagnaz
Noel Babacilarin oldugu bir yetiskin toplumuna yol agmaz. Birgok entelektiiel
Hiristiyan, olgunlastik¢a, Noel hikayesinin bazi yerlerini kabul etmez: halkin
nezdinde itibar1 olan bazi rahiplerin Isa'min Beytiillahim'de dogduguna inanma-
digin biliyorum. Bununla birlikte, dini hikayelere inanmamak, zorunlu olarak
onlar1 reddetmek anlamina gelmez: daha 6nce de belirttigim gibi, bu bir kiginin
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zihninin tarih boliimiinden siir boliimiine ge¢mesi anlamina gelir. Yanlis bir
Onermeye degistirilemez bir baglhlik seklinde duyulan imanin makul olmadig:
hususunda Dawkins’le hemfikirim. Fakat inananlarin, siyasi bir partiye veya sos-
yal bir topluluga gosterdikleri baglilik oraninda bir kiliseye, sinagoga veya ca-
miye belli bir derecede baglilik gostermelerinde mantiksiz bir taraf géremiyo-
rum.

Burada itiraz edebilecegimiz sey imanin derecesi degil aksine imanin dini
nesnesidir. Nazizm, fasizm ve komiinizmin tarihi, gecen ytizyilda bunu ¢ok agik
bir sekilde ortaya koydu. Her fanatizm dini fanatizm degildir ve Dawkins'in Hit-
ler'in gizli bir Katolik oldugunu gostermeye calismasini ikna edici bulmam.

Dindar insanlarin dindar olmayan insanlardan daha iyi veya daha kotii
olup olmadig1 sorusuna bir arkadasim bilgece bir cevap verdi. O, “Din”, “iyi in-
sanlar1 daha iyi ve kotii insanlar1 daha da kotiilestirir” dedi.

Yukarida (bu meseleyi) tartisirken, din dilinin mecazi olarak ele alinmasi
gerektigine ileri siirerken, mecazi onermelerin arasindaki zithigin bagnazlarin
inanc arasindaki zitlik gibi olmadigini sdyledim. Fakat elbette, dini dilin biiyiik
kismi, emir kipindedir ve 6nermeler birbiriyle celismiyor olsa bile, emirler kesin-
likle gelisebilir. Hayir kurumu olarak vergi muafiyeti elde etmek isteyen dini ku-
rumlar kamu yararina ¢alistiklarini yani o dine mensup olmayan diger insanlar
tarafindan da faydali diye takdir edilecek isler yaptiklarini ispatlamak zorunda-
dirlar.

Ote yandan, insanlarin kalbine iginde yasadiklar1 devletin neyin dogru ne-
yin yanlis oldugu hususunda en tist diizey karar verici olmadig: fikrini asilama-
sidir. Tam anlamiyla en yetkin totaliter hiikiimetten bile daha ytice bir otorite
var. Insanlarin kendilerini yonetenlerin iistiinde ahlaki bir otoritenin olmadigim
diisiindiigii bir diinya insanlarin yoneticilerinin sadece Tanr1'ya hesap verebilir
oldugunu distind{igii bir diinyadan daha iyi degildir.

Tabi ki bu ikisinden de daha kétii bir diinya olabilir: bu da insanlarin y6-
neticilerinin baris ve savas gibi konularda Tanri'dan 6zel bir mesaj aldiklarina
inandiklar1 bir diinyadr.



