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ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess
the self-regulated strategies used by elementary and middle school students in the
writing process. This study is a multi-stage scale development process aimed at
developing a Self-Regulated Writing Strategies Scale for students. The process
includes item pool creation, ensuring content validity through expert opinion, pilot
testing, exploratory and confirmatory factor analyses, and reliability analyses. Data
were collected from four different participant groups determined by criterion,
convenience, and stratified sampling methods. In the analyses, content and construct
validity were assessed using Cronbach's Alpha reliability coefficients and second-
order confirmatory factor analysis. The five-factor structure obtained from the
exploratory factor analysis (n=473) explained 51.6% of the total variance. The fit
indices obtained with confirmatory factor analysis (n=341) (CFI=.91, TLI=.90,
RMSEA=.045) showed that the model was highly consistent with the theoretical
structure. Cronbach's Alpha (.68-.90) coeflicient indicates that the scale has high
internal consistency. The hierarchical structure of the scale was tested with second-
order DFA, confirming that the five subscales are organized under the superstructure
of self-regulated writing strategies. Furthermore, parallel forms reliability analysis
showed a high correlation with an existing metacognitive writing scale (r = .834). In
this context, the ODDYSO contributes to the literature as a valid, reliable, and
practice-oriented tool for assessing students' self-regulatory skills related to the
written expression process and guiding instructional practices for writing education.

Keywords: Self-regulation, writing strategies, scale development, confirmatory factor
analysis.

riting is a fundamental academic skill that plays a pivotal

role in students' cognitive development and communi-

cative competence. It extends beyond the mere
transcription of ideas onto paper and encompasses a complex,
multilayered process involving cognitive, metacognitive, social, and
affective components. Writers must plan, execute, and revise their
work while simultaneously managing motivational and emotional
factors. In this context, self-regulated writing strategies are essential
for fostering writing competence, as they enable students to engage
in goal setting, planning, monitoring, self-evaluation, and emotional
regulation in a coordinated manner (Graham, 2018; Zimmerman,
2000; Harris et al., 2007).

Research has consistently demonstrated that self-regulatory
processes are particularly critical for primary and middle school
students, especially during the early stages of writing development.
Numerous empirical studies have found strong correlations between
young learners' writing performance and their use of self-regulated
writing strategies (Bai, et al., 2014; Limpo & Alves, 2013; Graham et
al, 2017; Woo & Kim, 2024). Meta-analytic evidence further
confirms that instruction targeting these strategies significantly
improves students' writing skills (Graham & Perin, 2007; Graham et
al.,, 2024). These findings collectively reinforce the idea that writing



success is shaped not just by the quality of the final product, but by the cognitive and regulatory strategies employed
throughout the process.

Given the importance of these strategies, the need for reliable and valid assessment tools that can systematically
measure self-regulated writing becomes increasingly urgent. Early studies primarily relied on think-aloud protocols and
task-based interviews to investigate strategy use. While these qualitative methods yield rich insights, their limitations in
scalability and generalisability hinder their widespread application in educational settings (Flower & Hayes, 1981;
Scardamalia & Bereiter, 1987; McCutchen, 1994). More recently, self-report instruments have emerged as a viable
alternative for assessing writing strategies across larger populations (Bai et al, 2014). However, a review of the literature
reveals a significant gap: there is a lack of comprehensive, developmentally appropriate measurement tools designed to
assess the self-regulated writing strategies of primary and lower secondary students.

This study seeks to address this gap through five key contributions. The first concerns the conceptual scope of
existing instruments. Many of the writing strategy scales developed in Tiirkiye approach writing predominantly as a
cognitive or metacognitive activity, often neglecting the social and emotional dimensions of self-regulation. For instance,
the “Self-Regulated Writing Scale” by Miildiir (2017) focuses largely on idea generation and process management,
representing cognitive and metacognitive domains. Although some social elements are included (e.g., effort, help-
seeking), motivational and emotional processes are often overlooked. Similarly, instruments developed by Deniz and
Demir (2024) and Uygun (2012) provide limited insight into affective components. While some scales measure
metacognitive awareness (e.g., Kansizoglu, 2020; Erol & Kavruk, 2023), few offer a holistic view grounded in
contemporary theories of self-regulation.

In contrast, social cognitive theory presents writing as a multidimensional, self-regulatory process encompassing
cognitive, motivational, behavioral, and environmental elements (Zimmerman & Risemberg, 1997a; Zimmerman, 2000).
Within this framework, effective writers engage in a range of strategies beyond cognition, such as task management,
environmental structuring, attentional control, emotional regulation, self-evaluation, and help-seeking (Graham &
Harris, 2000; Zimmerman & Kitsantas, 2007). The present study builds on this broader understanding by developing a
scale that includes five interrelated subdimensions: planning, translating, monitoring and self-evaluation, social and
affective strategies, and environmental strategies. These dimensions reflect a comprehensive model of self-regulation and
are hypothesised to operate under a unified higher-order construct.

The second contribution of the study relates to the developmental appropriateness of assessment tools. Age is a
critical factor in both the theoretical understanding and practical assessment of self-regulation in writing. Effective
instruction depends on identifying students' strategy use early in their development so that tailored pedagogical
interventions can be implemented (Harris et al., 2010). Structured writing instruction in the early grades is known to
play a preventive role against future literacy difficulties and can significantly enhance long-term academic outcomes
(Graham et al., 2005). In Tiirkiye, fourth-grade students typically begin formal instruction in structured written
expression, while lower secondary students (grades 5-8) begin to employ more complex, strategic approaches. A
measurement tool that spans these developmental stages can reveal patterns of growth and provide timely data to inform
instruction. However, most current tools fail to address this continuum. For example, Miildiir's scale targets only grades
6-8, Uygun's is limited to grade 5, and the scale by Kaya-Ozgiil and Ates (2023) applies solely to primary school
students. The SRWSS fills this gap by encompassing both upper primary and lower secondary students, thereby offering
a developmental perspective on strategy use across early writing instruction.

A third point of contribution involves the cultural and contextual relevance of self-regulated writing assessments.
Many existing instruments originate from international research grounded in Western educational paradigms (e.g., Bai
et al., 2014; Tenget al., 2022). Although such scales may be adapted to different contexts, cultural variation in writing
practices and educational expectations necessitates the development of context-sensitive tools. For instance, the
adaptation of Zimmerman and Bandura's (1994) scale by Celikkaleli and Yildirim (2015) for Turkish university students
highlights the applicability of such tools at the tertiary level. However, their relevance for younger students within the
Turkish primary and secondary education system remains limited. Thus, the present study aims to construct a scale that
not only reflects theoretical advances in the field but also responds to the unique pedagogical and sociocultural realities
of writing instruction in Tirkiye.

The fourth contribution is methodological. The validation process employed in this study incorporates both
exploratory and confirmatory factor analyses, including second-order CFA. The use of the WLSMV (Weighted Least
Squares Mean and Variance adjusted) estimation method ensures the validity of results given the categorical nature of
data and the violation of multivariate normality assumptions. This level of statistical rigour strengthens the psychometric
credibility of the instrument and provides robust evidence of its construct validity and structural integrity.

Finally, the study aims to generate practical implications for educators, curriculum developers, and educational
technologists. By identifying students' specific strengths and weaknesses in writing strategy use, the SRWSS can inform
differentiated instruction and help teachers design more responsive, student-centred learning environments. The
instrument can also support curriculum planning by highlighting areas where students need more targeted strategy
instruction. Furthermore, the scale offers potential for integration into digital platforms and learning analytics tools that
deliver real-time, personalised feedback to students during the writing process.
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In summary, this study aims to contribute to theory, practice, and policy by developing a psychometrically sound,
developmentally appropriate, culturally responsive, and instructionally useful instrument for assessing self-regulated
writing strategies. The SRWSS is constructed upon a multidimensional understanding of self-regulation and reflects the
cognitive, metacognitive, social, and environmental processes that shape student writing. The research was conducted in
accordance with established scale development procedures, supported by strong theoretical grounding and
comprehensive statistical validation.

In this context, the primary objective of the present study is to develop a multidimensional and psychometrically
robust instrument capable of validly and reliably assessing the self-regulated strategies employed by primary and lower
secondary school students during the writing process. The SRWSS, developed for this purpose, is designed to
quantitatively evaluate students' engagement in planning, translating, monitoring and self-evaluation, social-affective
strategies, and environmental regulation. The research process was structured in alignment with established scale
development protocols and was supported by theoretical grounding, validity and reliability analyses, and comprehensive
psychometric testing. Within this framework, the study seeks to address the following research questions:

Does the developed scale demonstrate sufficient content and face validity in capturing self-regulated writing
strategies?

Do the scale items load significantly and align theoretically under coherent factors as revealed by Exploratory
Factor Analysis (EFA)?

Does the five-factor structure derived from EFA exhibit acceptable model fit indices in CFA?
Can the structure of the SRWSS be conceptualised as a higher-order construct through second-order CFA?

Is there a statistically significant and strong relationship between the developed scale and an existing instrument
measuring a conceptually similar construct?

Are the subdimensions and the overall structure of the scale adequately reliable in terms of internal consistency
and construct reliability (Cronbach's alpha, McDonald's omega, composite reliability, and average variance extracted)?

Method
Research Design

This study employed a multi-phase scale development design aimed at constructing the Self-Regulated Writing
Strategies Scale (SRWSS). The process included item generation, expert reviews, pilot testing, Exploratory Factor
Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), and various psychometric evaluations to ensure validity and
reliability.

Participants

Four participant groups contributed to different phases of the study. Criterion sampling was used to select six subject-
matter experts (SMEs) in Turkish language education for content validation. A pilot group of 40 students (grades 4-8),
selected via convenience sampling, provided initial feedback on item clarity. For the EFA, stratified sampling was applied
to a sample of 473 students from diverse SES backgrounds in Isparta, exceeding the minimum sample size requirement.
A separate group of 425 students was recruited for the CFA, ensuring no overlap with earlier phases and again
employing stratified sampling to ensure SES representation.

Data Collection

The data collection followed standard procedures in scale development: literature review, SME feedback (February
2025), pilot testing, EFA (April 2025), and CFA (May 2025). Ethical approval was obtained from Siilleyman Demirel
University and the Isparta Directorate of National Education. All participation was voluntary and conducted in
accordance with ethical guidelines.

Scale Development Process

The development of the Self-Regulated Writing Strategies Scale (SRWSS) followed a systematic and theory-driven multi-
phase procedure grounded in best practices in scale construction and psychometric validation (Bandalos, 2018; DeVellis
& Thorpe, 2021). This process was designed to ensure that the resulting instrument was both valid—accurately reflecting
the construct of interest—and reliable—producing consistent results across contexts and populations (Clark & Watson,
2019).

1. Item Pool Development: Items reflecting self-regulated writing strategies were created through an extensive
literature review and expert consultation (DeVellis & Thorpe, 2021). The pool was informed by theoretical models of
writing strategies and existing measurement tools (Bandalos, 2018), ensuring representation of cognitive, affective, and
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behavioral dimensions (Irwing et al., 2018). Key literature on self-regulation, writing strategies, and writing instruction
was reviewed (Cer, 2019; Graham & Harris, 1994, 2000; Harris et al., 2010; Hayes & Flower, 1980; Zimmerman, 1998;
etc.). Established scales developed by Miildiir (2017), Deniz & Demir (2024), De Kruif (2020), Erol & Kavruk (2023),
Kansizoglu (2020), and others were also examined.

2. Validity Procedures: Validity was conceptualized as the degree to which the scale measures the intended
construct accurately and consistently (DeVellis & Thorpe, 2021). To ensure the scale's validity, content, convergent,
discriminant, and face validity analyses were conducted.

3. Pilot Testing and Item Analysis: A pilot study was administered to examine item clarity, interpretability, and
alignment with the targeted constructs (Bandalos, 2018). Feedback from participants led to revisions and refinement of
several items, resulting in a clearer and more coherent version of the scale.

4. Exploratory Factor Analysis (EFA): EFA was used to examine the scale's construct structure (Garson, 2022).
Prior to analysis, KMO and Bartlett's tests confirmed data suitability (Tabachnick & Fidell, 2019). Factor loadings,
eigenvalues, and explained variance were reviewed to determine the underlying factor structure (DeVellis & Thorpe,
2021).

5. Confirmatory Factor Analysis (CFA): CFA was then performed to validate the factor structure identified
through EFA (Brown, 2015). Model fit was evaluated using standard fit indices, including CFI, TLI, RMSEA, and SRMR
(Brown, 2015; Garson, 2022), providing additional evidence for structural validity.

6. Reliability Analysis: Reliability was assessed to determine the internal consistency of the scale using Cronbach's
alpha, McDonald's omega, and item-total correlations (Garson, 2013; DeVellis & Thorpe, 2021). These analyses
confirmed that the items consistently measured the intended construct.

7. Finalization of the Instrument: Based on the results of the validity and reliability analyses, several items were
removed or revised. The final version of the scale was structured to be clear, developmentally appropriate, and
psychometrically robust (DeVellis & Thorpe, 2021; Garson, 2022).

Data Analysis

The data were analyzed using statistical software, employing a multi-stage quantitative analysis strategy for the
development of the Self-Regulated Writing Strategies Scale. The analysis process included content and face validity
checks, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), second-order CFA, reliability analyses,
inter-factor correlation analyses, and parallel-forms reliability. Each analysis contributed to establishing the scale's
construct validity and reliability, and the results are reported in detail in the corresponding sections.

Ethical Statement

Prior to data collection, ethical approval was obtained from the Siileyman Demirel University Ethics Committee (Date:
14.11.2024; Decision No: E.884358). Institutional permission was also secured from the Provincial Directorate of
National Education, and participation was entirely voluntary. These procedures ensured that the study was conducted in
accordance with scientific and ethical standards.

Findings

This section presents the detailed results obtained during the development and validation of the Self-Regulated Writing
Strategies Scale (SRWSS). The development process included a sequence of analyses concerning content validity, face
validity, exploratory factor analysis (EFA), the identification and labelling of latent factors, various reliability tests, inter-
factor and total-scale correlations, as well as confirmatory factor analysis (CFA). Additionally, this section reports
findings related to the scale's parallel-forms reliability, administration and scoring procedures, and the average time
required to complete the scale. The aim was to construct a psychometrically robust instrument capable of assessing
students' use of self-regulated writing strategies.

Findings Related to Content Validity

Content validity examines the extent to which the items of a scale comprehensively represent the construct being
measured. To establish content validity for the SRWSS, a panel of six associate professors, selected based on their
expertise in Turkish language education and writing instruction, reviewed the initial item pool. The panel evaluated each
item using the Content Validity Ratio (CVR) method developed by Lawshe (1975), in which items were rated as
“essential,” “useful but not essential,” or “not necessary” Based on these evaluations, CVR values for the items ranged
between .67 and 1.00. While some items were unanimously deemed essential, others were found to be only partially
aligned with the target construct. In accordance with the recommendation by Ayre and Scally (2014), which states that
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for a panel of six experts an item must achieve a CVR of 1.00 to be retained, a total of 12 items with CVR values below
this threshold were eliminated from the scale.

In addition to removing low-performing items, minor revisions were made to a number of items based on expert
feedback to ensure theoretical alignment and conceptual clarity. The Content Validity Index (CVI), calculated as the
average of all CVR values across the remaining items, was found to be .89. This high index value indicates that the final
item set adequately represents the construct of self-regulated writing strategies. The scale used a five-point Likert-type
format with response categories ranging from “Never (1)” to “Always (5),” tailored to the developmental and cognitive
characteristics of the student population. The language and semantics of the response options were also reviewed by the
expert panel and revised as necessary to ensure that they were comprehensible and appropriate for the intended age

group.

Findings Related to Face Validity

Face validity refers to the extent to which the items of a scale appear, on the surface, to reflect the construct they are
intended to measure. To assess the face validity of the SRWSS, the draft items were administered to a sample of 40
students aged between 9 and 15, with eight students drawn from each of grades 4 through 8. These students were asked
to evaluate the clarity and comprehensibility of each item using a three-point response format: “I understood it,” “I
somewhat understood it,” and “I did not understand it” In addition to rating the items, students could underline any
confusing words or phrases and provide written feedback.

The Face Validity Ratio (FVR) was calculated for each item, and the Face Validity Index (FVI), calculated as the
average of all item-level FVRs, was found to be .81. This result demonstrates that most items were generally
understandable and appeared appropriate for the intended age group. Based on student feedback, several items were
revised to improve clarity and readability. The face validity evaluation thus ensured that the scale was developmentally
suitable and could be easily interpreted by students in primary and lower secondary education.

Findings Related to EFA

Prior to performing exploratory factor analysis, preliminary data screening was conducted to handle missing values and
detect potential outliers. The missing data rate per item ranged from 0.2% to 2.1%, which is well below the 5% threshold,
and thus no data imputation was necessary. Univariate outliers were identified using z-scores, with values exceeding +3
flagged for review, while multivariate outliers were assessed using Mahalanobis distance with a significance threshold of
p<.001. No significant outliers were found in the dataset.

The suitability of the dataset for factor analysis was confirmed using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of
sampling adequacy and Bartlett's Test of Sphericity. The KMO value of .907 indicated excellent adequacy, while Bartlett's
test (y* = 3161.572, df = 276, p < .001) confirmed that the correlations among the items were sufficiently large for EFA.
The determinant of the correlation matrix (4.81) and inter-item correlation values (ranging from .30 to .80) showed no
evidence of multicollinearity. Anti-image correlation matrix diagonals ranged from .674 to .936, and communality values
ranged between .38 and .68, indicating that each item contributed adequately to the underlying factors.

Initial EFA revealed eight components with eigenvalues above 1.00. However, after examining the number of items
per factor and cross-loadings, a five-factor solution was selected based on theoretical coherence and statistical adequacy.
Varimax rotation was applied, and a loading threshold of .32 was used for item inclusion. The final EFA yielded a five-
factor structure with 24 items, accounting for 51.60% of the total variance. Each of the five factors explained between
8.65% and 11.85% of the variance. The factors identified included social strategy use, planning, monitoring and self-
evaluation, translating, environmental and affective strategies.

The results were supported by a scree plot analysis, which exhibited a clear elbow after the fifth factor, reinforcing
the decision to retain a five-factor structure. This structure demonstrated strong construct validity and reflected the
theoretical dimensions of self-regulated writing. All retained items had loadings above .40, and corrected item-total
correlations ranged between .415 and .566. Cronbach's Alpha coefficients for each factor ranged from .896 to .899,
confirming strong internal consistency and reliability.

Factor Identification and Labelling of the SRWSS

The five-factor structure that emerged from the EFA was examined in light of theoretical models of self-regulated
learning and writing. Factor 1, labelled as Social Strategy Use, encompassed items related to peer collaboration such as
seeking help from classmates or teachers when experiencing difficulty. Factor 2, Planning, included pre-writing
strategies like determining writing goals, organising structure, and selecting topics. Factor 3, Monitoring and Self-
Evaluation, addressed students' efforts to revise, edit, and assess their writing for quality and coherence. Factor 4,
Translating, captured the transformation of ideas into coherent text, including support for main ideas and adaptation to
audience needs. Factor 5, Environmental and Affective Strategies, reflects students' approaches to organizing their
writing environment, sustaining attention during the writing process, and managing affective aspects. Examples include
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statements such as “I eliminate elements that may distract me while writing” and “I arrange aspects of my surroundings
(e.g., music, inspirational visuals) to enhance my motivation during writing”

Findings Regarding the Reliability of the SRWSS

The internal consistency of the scale was assessed using Cronbach's Alpha and split-half reliability coefficients. Alpha
values ranged from .68 to .80 for the five subscales, while the overall scale demonstrated a high alpha coefticient of .90.
The split-half reliability of the overall scale was .87, indicating strong consistency between item halves. Descriptive
statistics revealed moderate to high engagement in self-regulated writing strategies, with mean scores for subscales
ranging from 3.17 to 3.83. Skewness and kurtosis values for all subscales fell within the acceptable range of -1 to +1,
suggesting approximately normal distribution of scores.

Findings Regarding the Correlation Analysis of the SRWSS

Pearson correlation coefficients were calculated among the five subscales and the overall SRWSS score. All correlations
were statistically significant at the p < .001 level. The subscales were positively correlated with each other, with
coefficients ranging from .377 to .598, indicating related but distinct dimensions. The correlations between each subscale
and the total score ranged from .728 to .803, confirming the internal consistency and structural coherence of the scale.

Findings Related to CFA

To validate the five-factor structure identified through EFA, confirmatory factor analysis was conducted using a second
dataset. The analysis was performed using Mplus 8.1, and the WLSMV estimation method was employed due to the
ordinal nature of the data and non-normal multivariate distribution. The model fit indices supported the proposed
structure: y°/df = 1.63 indicated excellent fit; CFI = .91 and TLI = .90 were within acceptable limits; RMSEA = .045 (90%
CI [.037-.053]) demonstrated excellent fit; and SRMR = .056 also fell within acceptable bounds.

All standardised factor loadings were statistically significant and ranged from .40 to .73, confirming the association
between observed variables and latent constructs. McDonald's Omega coefficients provided further support for internal
consistency, with subscale values ranging from .64 to .73 and an overall value of .88. Although Average Variance
Extracted (AVE) values for subscales were below the ideal threshold of .50, ranging from .22 to .36, Composite
Reliability (CR) values exceeded .60, supporting adequate convergent validity. Discriminant validity was partially
confirmed, although the correlation between planning and monitoring/self-evaluation (.94) exceeded the .85 threshold,
indicating conceptual overlap between these cognitive components.

A second-order CFA was conducted to test whether the five subscales could be represented under a higher-order
construct of self-regulated writing. The model fit indices for the higher-order structure were also acceptable: y*/df = 1.73,
CFI = .90, TLI = .91, RMSEA = .048, and SRMR = .060. Standardised loadings from the second-order factor to the five
subscales ranged from .46 (social strategies) to 1.01 (planning), indicating varying contributions to the overarching
construct. Loadings of all observed items on their respective first-order factors were above .40. These results confirmed
that the SRWSS could be conceptualised both as a multidimensional and hierarchically structured scale.

Parallel Forms Reliability

To assess parallel-forms reliability, the SRWSS was compared with the Metacognitive Awareness of Writing Strategies
Scale (MAWSS) developed by Kansizoglu (2020). Both scales were administered to a sample of 425 students, and the
correlation coefficient between them was calculated as .834 (p<.01). This high level of correlation indicates strong
convergent validity and supports the use of SRWSS as a reliable tool for assessing self-regulated writing behaviors.

Scale Administration and Scoring

The SRWSS consists of 24 positively worded items and employs a five-point Likert-type scale. The scoring range spans
from 24 to 120. The five subdimensions—planning, translating, monitoring and self-evaluation, social strategies,
environmental strategies, and affective strategies—can be evaluated individually or combined into a total score. The scale
was designed to be developmentally appropriate for students in the upper primary and lower secondary grades.

Completion Time of the Scale

The average time required to complete the SRWSS was approximately 15 minutes, with observed completion times
ranging from 10 to 20 minutes. This variability is likely due to differences in student age, grade level, and individual
processing speed. To ensure optimal administration, it is recommended that students be given clear instructions and, if
necessary, guided support, especially when the scale is applied to younger students.
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This expanded summary confirms that the SRWSS is a valid, reliable, and theoretically grounded instrument. Its
five-factor structure is supported by extensive psychometric testing, including EFA, CFA, and reliability analyses. The
scale offers a comprehensive and practical framework for assessing students' self-regulation in writing tasks and is
suitable for both research and educational settings.

Conclusion and Discussion

The Self-Regulated Writing Strategies Scale (SRWSS) developed in this study is an original measurement tool designed
to evaluate the self-regulatory strategies employed by primary and lower secondary school students during the writing
process. The development of the scale was grounded in both theoretical frameworks and rigorous statistical analyses,
and the findings demonstrate that the instrument possesses strong psychometric properties in terms of validity and
reliability. The five-factor structure—planning, translating, monitoring-evaluation, social strategies, and environmental-
affective strategies—is consistent with comprehensive models of self-regulation adapted to writing (Graham & Harris,
2000; Zimmerman & Risemberg, 1997a).

Findings from the exploratory factor analysis (EFA) showed that the five-factor model explained 51.6% of the total
variance, exceeding the frequently cited minimum threshold of 40% in the social sciences. Factor loadings above .40 and
the clear separation of factors through varimax rotation indicate that the structure aligns well with the theoretical
constructs (DeVellis & Thorpe, 2021; Field, 2024). These results confirm that each factor meaningfully represents a
distinct dimension of self-regulated writing strategies.

Confirmatory factor analysis (CFA) further supported the validity of the proposed structure. Fit indices (CFI = .91,
TLI = .90, RMSEA = .045, SRMR = .056) demonstrated acceptable and theoretically coherent model fit (Hu & Bentler,
1999). These values indicate that the model provides both statistically and conceptually adequate representation of the
observed data.

Correlations among the factors revealed that the strongest association occurred between the planning and
monitoring-evaluation dimensions (r = .94). This finding underscores the cyclical nature of writing and suggests that
students engage in planning and revising simultaneously throughout the writing process (Hayes & Flower, 1980). Rather
than a linear flow, writing involves continuous reflection, decision-making, and revision. Thus, the strong link between
planning and monitoring-evaluation highlights the central role of metacognitive processes in writing (Zimmerman &
Risemberg, 1997).

Conversely, the lowest correlation was found between monitoring—evaluation and social strategies (r=.21). This
indicates that students tend to monitor and revise their writing independently, relying primarily on internal cognitive
control rather than external social support. Activities such as reviewing, detecting errors, or reorganizing text appear to
be relatively autonomous processes, whereas social strategies such as seeking help or receiving feedback play a more
indirect role (Efklides, 2011). This functional separation reflects the multidimensional nature of writing and self-
regulation.

In reliability analyses, composite reliability values above .60 for most factors (Hair et al., 2019) demonstrated
adequate internal consistency. Higher values for monitoring-evaluation (.70) and social strategies (.74) indicated
stronger reliability for these constructs. Although AVE values were below .50, the acceptable CR values support
convergent validity (Fornell & Larcker, 1981). The high correlations among planning, translating, and monitoring-
evaluation suggest conceptual overlap, which may be attributable to the integrated functioning of upper-level cognitive
processes during writing (Graham, 2018). Students appear to engage in these strategies not as isolated components but
as interconnected processes guiding the production of text (Zimmerman & Kitsantas, 1999).

Within the Turkish educational context, writing instruction has often emphasized observable processes such as
planning and revising, while affective, social, or environmental dimensions receive less instructional attention. This
imbalance may reflect limited awareness among teachers regarding the multidimensional nature of writing. Writing is
not solely a linguistic activity but also a cognitively, affectively, and socially complex task (Kellogg, 1996). Therefore,
instructional approaches grounded exclusively in cognitive strategies may not sufficiently address the full spectrum of
skills needed for effective writing. Multidimensional pedagogical frameworks that integrate motivational, social, and
environmental supports may be more effective.

Results from the second-order CFA demonstrated that the five subdimensions load onto a higher-order self-
regulation factor. Strong loadings for planning (A = 1.01), translating (A = .83), and monitoring-evaluation (A = .82)
highlight the central role of metacognitive control in writing (Bandura, 1997). The slightly inflated loading for planning
suggests potential collinearity, warranting further examination in future studies (Kline, 2015a). The substantial loading
of environmental strategies (1=.73) emphasizes the importance of managing physical and contextual writing
environments—such as minimizing distractions or arranging motivational cues—on writing performance. Meanwhile,
the moderate loading for social strategies (A= .46) indicates that social processes play a supportive but more peripheral
role in self-regulated writing. This aligns with previous research suggesting that feedback and social interaction
influence writing primarily through indirect pathways (Duijnhouwer et al., 2012).
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Item loadings ranging from .44 to .74 across the five subdimensions provide additional support for the
multidimensional structure of the scale. Internal consistency indicators, including Cronbach's Alpha and McDonald's
Omega, further confirm the reliability of both the full scale and its subcomponents (Tabachnick & Fidell, 2019). The
strong correlations between each subscale and the total score indicate that the instrument offers coherent and consistent
measurement at both the overall and subscale levels.

Content and face validity analyses conducted with experts and student groups confirmed that the items are
developmentally appropriate, clearly expressed, and aligned with the conceptual framework. Content validity ratios
between .67 and 1.00 and an average index of .89 demonstrate strong theoretical representativeness (Ayre & Scally,
2014).

In conclusion, the comprehensive validity and reliability analyses conducted throughout the development of the
SRWSS indicate that the instrument offers a robust theoretical and statistical structure. The scale provides a reliable
means of evaluating students' self-regulated writing strategies and serves not only as an assessment tool but also as a
valuable foundation for designing instructional programs that aim to enhance writing proficiency through
multidimensional self-regulation processes.

Recommendations
Based on the findings of this study, the following recommendations are offered:

1. The scale should be re-administered across different age groups (e.g., high school students) and diverse socio-
cultural contexts to conduct cross-validation analyses.

2. The relationship between SRWSS scores and variables such as writing performance, writing anxiety, and writing
motivation can be examined through Structural Equation Modelling (SEM).

3. The developed scale can be used in studies conducted with different research designs (e.g., experimental, mixed-
method, or longitudinal).

4. Beyond CFA, advanced statistical techniques such as Structural Equation Modelling, Multigroup Confirmatory
Factor Analysis (MG-CFA), and Item Response Theory (IRT) should be employed to examine the measurement
invariance and item functionality of the scale. These analyses would contribute to enhancing the robustness and cross-
contextual applicability of the SRWSS.
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oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul &grencilerinin yazma siirecinde
kullandiklar1 6z diizenlemeye dayali stratejileri 6lgmek tizere gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci geligtirmektir. Bu aragtirma, dgrencilere yonelik Oz Diizenlemeye Dayali
Yazma Stratejileri Olgegi'nin gelistirilmesine yénelik ¢ok agamali bir élgek gelistirme
calismasidir. Siireg; madde havuzu olusturma, uzman gorisiiyle kapsam gecerliginin
saglanmasi, pilot uygulama, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile giivenirlik
analizlerini icermektedir. Veriler, ol¢iit, kolay ulagilabilir ve tabakali 6rnekleme
yontemleriyle belirlenen dort farkli katilimer grubundan toplanmustir. Analizlerde
kapsam ve yapr gegerligi, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ile ikinci dizey
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Aqimlayici faktor analizi (n=473) sonucunda
elde edilen bes faktorlii yapi, toplam varyansin %51.6'sin1 agiklamistir. Dogrulayict
faktor analizi (n=341) ile elde edilen uyum indeksleri (CFI = .91, TLI = .90, RMSEA =
.045) modelin kuramsal yap1 ile yitksek diizeyde Ortiistigiini gostermistir.
Cronbach's Alpha (.68-.90) katsayis1 olgegin yiiksek i¢ tutarlilia sahip oldugunu
ortaya koymustur. Olcegin hiyerarsik yapisy, ikinci diizey DFA ile sinanmis ve bes alt
boyutun 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri tist yapisi altinda orgiitlendigi
dogrulanmigtir. Ayrica, paralel formlar givenirligi analizi, mevcut bir stbiligsel
yazma Olgegiyle yitksek diizeyde korelasyon gostermistir (r=.834). Bu baglamda
ODDYSO, dgrencilerin yazili anlatim siirecine iligkin 6z diizenleyici becerilerini
degerlendirmek ve yazma egitimine yonelik 6gretimsel uygulamalar1 yoénlendirmek
icin gegerli, giivenilir ve uygulamaya doniik giiglii bir arag¢ olarak literatiire katki
sunmaktadr.

Anahtar kelimeler: Oz diizenleme, yazma stratejileri, élgek gelistirme, dogrulayici
faktor analizi.

azma, 6grencilerin akademik basarilari, biligsel gelisimleri ve

iletisim becerileri a¢isindan temel bir beceri olarak kabul

edilmektedir. Ancak yazma, yalnizca diisiincelerin kagida
dokiilmesinden ibaret olmayan; biligsel, stbilissel, sosyal ve
duyussal boyutlariyla karmagik ve ¢ok katmanli bir yapidir. Bu ¢ok
yonli yapi, yazarlarin yazma siirecinin planlama, yiiriitme ve
gozden gecirme asamalarinda cesitli stratejiler kullanmalarini ve
yiiksek diizeyde 6z diizenleme becerileri sergilemelerini gerektir-
mektedir (Graham, 2018; Graham ve Harris, 1997; Hayes ve Flower,
1980; McCutchen, 2000; Zimmerman ve Risemberg, 1997a). Bu
baglamda, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri; 6grencilerin
hedef belirleme, planlama, izleme, degerlendirme ve duygu yonetimi
gibi becerileri biitlinciil bigimde kullanmalarini saglayarak yazma
yeterliklerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Harris vd.,
2007; Zimmerman, 2000).

Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerde, yazma
gelisiminin erken donemlerinden itibaren 6z diizenleme siiregleri-
nin yazma basarist lizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
ogrenci grubuna odaklanan ampirik ¢alismalar, gen¢ yazarlarin
yazma performanslari ile 6z diizenleme stratejileri arasinda anlamli
iligkiler bulundugunu ortaya koymaktadir (Bai vd., 2014; Bai ve



Guo, 2021; Ding vd., 2025; Graham vd., 2017; Limpo ve Alves, 2013; Woo ve Kim, 2024). Ote yandan, yazma
stratejilerinin 6gretimine yonelik meta-analiz ¢aligmalar: da bu stratejilerin 6grencilerin yazma gelisimine 6nemli 6lgiide
katki sagladigini gostermektedir (Graham ve Perin, 2007; Graham vd., 2012; Graham vd., 2024). Yazma basarisinin
yalnizca ortaya ¢ikan metinle degil, stirecin i¢inde kullanilan stratejilerle yakindan iliskili oldugu agiktr.

Bu dogrultuda, yazma stratejilerinin islevselligini ve Ogrenci basarisina olan katkisini daha derinlemesine
anlayabilmek icin gecerli ve giivenilir 6l¢gme araglarina duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Yazmadaki 6z diizenleme
stratejilerinin degerlendirilmesine yonelik erken c¢aligmalar ise agirlikli olarak sesli diisiinme protokolleri ve géreve
dayali goriismelere dayanmaktadir. Bu yontemlerle, uzman ve acemi yazarlar arasindaki farklar ortaya konulmaya
calisilmistir (Flower ve Hayes, 1981; Scardamalia ve Bereiter, 1987; McCutchen, 1994). S6z konusu yaklasimlar bazi
glincel caligmalarda da varligini stirdiirmektedir (Bai, 2018; Chien, 2012; Lin, Monroe ve Troia, 2007). Her ne kadar sesli
diisiinme protokolleri ve bireysel gorev temelli uygulamalar derinlemesine veri sunsa da genis Orneklemlere
genellenebilir sonuglar elde etmede 6nemli sinirliliklar barindirmaktadir. Bu noktada, 6z bildirim temelli 6lcekler,
ogrencilerin strateji kullanim diizeylerini daha sistematik ve yaygin bigimde ortaya koyma potansiyeli tasimaktadir (Bai
vd., 2014). Ancak mevcut ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, 6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
yazma siirecinde kullandiklar1 6z diizenleme stratejilerini kapsamli bigimde degerlendirebilecek olgeklerin sayica
yetersiz ve icerik agisindan smirli oldugu gorilmektedir. Bu aragtirma, soz konusu boslugu bes temel agidan ele alarak
Ozgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Ilk olarak Tiirkiye'de gelistirilen baz1 élgekler yazmayr agirhikl olarak biligsel ve iistbiligsel bir etkinlik olarak ele
almakta; 6z diizenlemenin sosyal ve duyugsal boyutlarini biiylik ol¢lide goz ardi etmektedir. Miildiir'in (2017)
geligtirdigi “Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Olgegi’nde yer alan “fikir iiretimi” ve “siireci izleme ve yonetme” boyutlar
biligsel ve stbiligsel siiregleri kapsamaktadir; “caba harcama” ve “yardim arama” gibi sosyal siireclere yer verilse de
motivasyonel bilesenler ol¢cekte yer almamaktadir. Benzer sekilde, Deniz ve Demir (2024) tarafindan gelistirilen 6lgek de
duyussal siiregler agisindan sinirli kalmaktadir. Uygun'un (2012) 6lgcegi ise daha c¢ok biligsel stratejilere odaklanmustir.
Ayrica yazma stratejilerine yonelik gelistirilen bazi 6lgekler de tstbilissel bilgi ve stratejilere odaklanmaktadir (Erol ve

Kavruk, 2023; Kansizoglu, 2020).

Sosyal biligsel kuram temelinde gelistirilen yaklasimlar, her ne kadar yazmanin erken dénem modelleri gibi bilissel
sliregleri icerse de (Flower ve Hayes, 1981; Scardamalia ve Bereiter, 1987), yazma siirecini yalnizca biligsel ve iistbiligsel
stratejilerle sinirli gormemekte; bunun 6tesinde, motivasyonel, davranigsal, sosyal ve gevresel diizenlemeleri de kapsayan
¢ok boyutlu bir 6z diizenleme siireci olarak tanimlamaktadir (Zimmerman, 2000; Zimmerman ve Risemberg, 1997a,
1997b; Zimmerman ve Kitsantas, 2002, 2007). Bu baglamda, nitelikli yazarlarin hedef belirleme, goérev stratejileri,
zihinsel canlandirma, 6z-6gretim ve i¢ konusma, zaman yonetimi, dikkat odaklama, ¢evre diizenleme, yardim arama,
model alma, izleme, 6z degerlendirme ve 6z sonuglandirma gibi yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda motivasyonel ve
davranigsal stratejileri de bir arada kullanmalar1 beklenmektedir (Graham ve Harris, 1994, 2000; Harris vd., 2010;
Zimmerman ve Risemberg, 1997a; Zimmerman, 1998). Mevcut arastirmanin kavramsal 6zgtinligl, 6z diizenleme
kuramini yalnizca biligsel bilesenleriyle degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel yonleriyle birlikte ele aliyor olmasinda
yatmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢ek; planlama, metne doniistiirme, izleme, gozden gegirme ve degerlendirme,
sosyal, gevresel ve duyugsal stratejilerden olusan bes alt boyuta sahiptir.

Ikincisi yazma siirecine iliskin 6z diizenleme stratejilerinin degerlendirilmesinde yas diizeyi hem kuramsal hem de
uygulamali agidan kritik bir degiskendir (Harris vd., 2010). Ogrencilerin yazma performanslarini geligtirmek icin
oncelikle erken yaslarda hangi stratejileri kullandiklarini belirlemek ve buna dayali etkili 6gretim yaklagimlar:
gelistirmek gerekmektedir. Ozellikle yazmaya yeni baslayan kiigiik yastaki 6grenciler icin gelistirilecek nitelikli $gretim
uygulamalari, yazma gelisimini en st diizeye ¢ikarmanin yam sira, ilerleyen yillarda karsilagilabilecek okuryazarlik
sorunlarint dnleme potansiyeline sahiptir (Graham vd., 2005; Perry ve Drummond, 2002). Bu baglamda, 4. siif
ogrencileri yazili anlatimla sistematik olarak tanistiklar: donemi temsil ederken; ortaokul 6grencileri bu becerileri daha
karmagik stratejilerle biitiinlestirmeyi 6grenmekte ve yazmaya iliskin 6z farkindaliklar: belirginlesmektedir. Bu nedenle,
ilkokulun son yili ile ortaokul diizeyini birlikte kapsayan bir 6l¢cme araci, yazma gelisiminin yasa bagl siirekliligini
izleme ve erken miidahale firsatlarini ortaya ¢ikarma agisindan onemli bir boslugu doldurabilir. Ancak mevcut
olgeklerin ¢ogu bu ihtiyaci kismen karsilamaktadir. Miildiir'tin (2017) 6lgegi yalnizca 6, 7 ve 8. smiflar1 kapsamaktadir.
Uygun'un (2012) caligmasi yalnizca 5. sinifa, Kaya-Ozgiil ve Ates'in (2023) olgegi ise yalnizca ilkokul diizeyine
odaklanmistir. Mevcut ¢alismanin ayirt edici yonii, hem 4. sinif hem de ortaokul diizeyini kapsayarak yazmadaki 6z
diizenleme stratejilerinin yasa gore nasil farklilastigini ortaya koyma amacini tagimasidir. Aragtirmanin bu yas grubuna
odaklanmasi, yazma becerilerinin gelisimsel olarak bicimlendigi erken yaslarda strateji kullaniminin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir.

Uciinciisit yazma stratejilerine iliskin gelistirilen 6z diizenleme 6lceklerinin énemli bir kism1 yurt dis1 kaynaklidir
ve biiyiik 6l¢lide Bati merkezli egitim sistemlerinin normlar: ger¢evesinde yapilandirilmistir (Bai vd., 2014; Teng vd.,
2022). Oysa farkli sosyokiiltiirel yapilarda yer alan 6grencilerin yazma siiregleri, strateji kullanimlar1 ve 6z diizenleme
bicimleri 6nemli 6l¢lide degiskenlik gosterebilmektedir. Tiirkiye baglaminda bazi 6l¢eklerin Tiirk¢eye uyarlanmis olmasi
6nemli bir baglangictir. Zimmerman ve Bandura (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Celikkaleli ve Yildirim (2015)
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tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak {iniversite 6grencilerine yonelik kullanima sunulmugtur. Ancak bu araglarin yerel
yazma kiiltiirtinii ve 6grencilerin 6zgiin ihtiyaglarini ne dl¢iide yansittig1 tartismalidir. Bu nedenle, yazma stratejilerini
Tiirkiye'nin sosyokiiltiirel gercekligi icinde degerlendirebilecek, baglam duyarli 6l¢me araglarinin gelistirilmesi bilimsel
bir gerekliliktir ve mevcut aragtirma bu agidan baglamsal boslugu doldurmay: hedeflemektedir.

Dérdiincti olarak yontemsel 6zgilinlik ise Olgegin gecerlik ve giivenirligini test etmede izlenen istatistiksel
derinlikle ortaya ¢ikmaktadir. Hem birinci hem de ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri (DFA) ile test edilen yapisal
model, 6z diizenlemeye dayali stratejilerin biitiinciil bir iist yap1 altinda nasil érgiitlendigini ortaya koymustur. Ayrica,
WLSMV kestirim yontemiyle yiiriitiilen bu analizler, degiskenlerin kategorik yapisi ve c¢ok degiskenli normallik
varsayiminin ihlali gibi metodolojik hassasiyetleri dikkate alarak psikometrik analiz siirecinin bilimsel giivenirligini
artirmigtir.

Besinci olarak aragtirmanin uygulamaya doniik katkilar sunacagi da o6ngériillmektedir. Gelistirilen bu dl¢egin de
Ogretmenlerin 6grencilerin yazma siirecindeki giiglii ve gelisime acik yonlerini belirlemelerine yardimci olacagi ve
ogretim siireclerini bireysellestirme firsati sunacag1 diisiiniilmektedir. Ozellikle yazma égretiminde yapilandirilmis ve
veri temelli karar alma siireglerinin giiglenmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica, 6gretim programlar:
tasarlanirken Ogrencilerin hangi stratejilerde destege ihtiya¢ duyduguna iliskin elde edilen veriler dogrultusunda
iceriklerin uyarlanmasina olanak taniyacaktir. Bununla birlikte, egitim teknolojileri alaninda gelistirilecek dijital yazma
uygulamalar1 ve platformlar: i¢in de 6grencilerin strateji kullanimini izleyen ve geri bildirim saglayan algoritmalarin
tasarlanmasina altyap: sunma potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda bu arastirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin yazma siirecinde kullandiklar: 6z
diizenlemeye dayali stratejileri gecerli ve giivenilir bir bigimde 6l¢ebilecek ¢ok boyutlu bir 6l¢me aract gelistirmektir. Bu
kapsamda geligtirilen Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi (ODDYSO) ile 6grencilerin planlama, metne
doniistirme, izleme-degerlendirme, sosyal, duyussal ve cevresel stratejilere yoOnelik egilimlerinin nicel olarak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma siireci, Oleek gelistirme adimlar1 dogrultusunda yapilandirilmis;
kuramsal dayanaklar, gegerlik-gilivenirlik analizleri ve psikometrik testlerle desteklenmistir. Bu ama¢ kapsaminda
agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Oz diizenlemeye dayali yazma stratejilerine iliskin gelistirilen 6lgegin kapsam ve yiizey gecerligi yeterli diizeyde
saglanmakta midir?

2. Gelistirilen 6lgekte yer alan maddeler, agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda anlamli ve kuramsal olarak
tutarl: faktorler altinda toplanmakta midir?

3. Elde edilen bes faktorlii yapinin, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyum indeksleri bakimindan
gecerliligi saglanmakta midir?

4. Oz diizenlemeye dayali yazma stratejileri dlgegi, ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda iist bir yapi
altinda orgiitlenebilir mi?

5. Gelistirilen olgek ile daha once gelistirilmis benzer yapidaki bir 6l¢me araci arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde
iligki var midir?

6. Gelistirilen olgegin alt boyutlar1 ve genel yapisi, i¢ tutarliik ve yapisal giivenilirlik (Cronbach's Alpha,
McDonald's Omega, CR, AVE) agisindan yeterli diizeyde giivenilir midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogrencilere yonelik 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri olcegi gelistirmeyi amaglayan bir 6lgek
gelistirme caligmasidir. Olgek gelistirme siireci, gecerlik ve giivenirlik galigmalarini iceren ¢ok agsamali bir yapiya sahiptir
(Creswell, 2018; McMillan ve Schumacher, 2012). Bu siireg, maddelerin belirlenmesi, uzman goriisii alinmasi, pilot
caligma, agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) gibi temel adimlar1 icermektedir (Gay ve
Mills, 2018).

Calisma Grubu

Bu aragtirmada dort farkli ¢alisma grubu yer almigtir. Bu gruplar, olgek gelistirme siirecinde farkli asamalarda veri
toplamak amaciyla segilmistir. Her bir katilimc1 grubunun belirlenmesi, aragtirmanin amacina uygun olarak farkli
ornekleme yontemleriyle gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme caligmalarinda dogru ornekleme yonteminin segilmesi,
elde edilen verilerin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir (Cohen vd., 2018). Bu aragtirmada, &l¢iit
ornekleme, kolay ulagilabilir 6rnekleme ve tabakali ornekleme yontemleri kullanimigtir. Sekil 1'de katilmcilarin
belirlenmesinde kullanilan 6rneklem tiirleri yer almaktadur.
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Sekil 1

Arastirmada Basvurulan Ornekleme Yontemleri

«  Olgiit «  Kolay
ornekleme ulagilabilir
Alan Pilot
¢alisma
uzmanlari
grubu

Dogrulayic Agimlayict
faktor faktor

« Tabakali « Tabakali

Alan Uzmanlar1

[k katilimct grubu, alan uzmanlarindan olugmaktadir. Bu grup, 6lgegin kapsam gecerligini degerlendirmek amacryla
secilmistir. Bu katilimc1 grubu belirlenirken 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Olgiit 6rnekleme, belirli bir kriteri
karsilayan katilimcilarin segildigi bir yontemdir ve Ozellikle belirli bilgiye sahip uzmanlarin gorislerinin almmasi
gerektiginde kullanilir (Creswell, 2018; Johnson ve Christensen, 2019). Bu arastirmada, Tiirk¢e egitimi ve yazma egitimi
alaninda uzmanlagmis 6gretim iiyeleri, bu kriteri karsilayan katilimcilar olarak belirlenmistir. Bu sayede, 6lgegin igerik
gecerliligi saglam bir temele dayandirilmigtir. Katilimcilar, Bartin, Ordu, Harran, Zonguldak Biilent Ecevit ve Kafkas
Universitelerinde gorev yapan toplam alt1 6gretim iiyesinden olusmaktadir. Bu uzmanlarin {igii kadin, tigii erkek olmak
tizere hepsi dogent unvanina sahiptir. Ogretim iiyelerinin ii¢ii simif egitiminde, tiii Tiirkge egitimi béliimlerinde gorev
yapmaktadir.

Pilot Calisma Grubu

Ikinci katilmci grubu, pilot uygulamaya katilan ve ilkokul 4. simif ile ortaokulda &grenim goren &grencilerden
olusmaktadir. Bu katilimci grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Kolay ulagilabilir
ornekleme yontemi, aragtirmacinin erigim imkéinlarina gore kolayca ulagabilecegi katilimcilardan veri topladigi bir
tekniktir (Gay ve Mills, 2018). Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni, pilot uygulamanin hizli ve pratik bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Toplamda 40 6grenci bu asamaya katilmis olup her smif diizeyinden (4 ile 8. sinif) sekiz 6grenci
secilmistir. Katilimeilarin 20'si kiz, 20'si erkek 6grenciden olusmaktadir.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) Grubu

Ugiincii katilimer grubu, 6lgek gelistirme siirecinin agimlayici faktér analizi icin segilen dgrencilerden olusmaktadir. Bu
aragtirmada agimlayict faktor analizi (AFA) i¢in segilen katilimcilar, Isparta il merkezindeki ilkokul ve ortaokullarda
6grenim goren 6grencilerden olugsmaktadir. Isparta ilinde (ilceler dahil olmak tizere) 22.528 ilkokul ve 22.461 ortaokul
Ogrencisi olmak tizere toplam 44.989 Ogrenci 6grenim gormektedir. Bu biiyiik 6grenci evreninden, orneklem
biylikliigiinii belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan formiillerden biri olan Cochran formiilii kullanilmistir. Bu formiil,
evrenin belirli bir giiven diizeyinde temsiliyetini saglamak amaciyla yaygin olarak tercih edilmektedir. Cochran
formiiline gore hesaplanan minimum o&rneklem biytiklagii 384 olarak belirlenmistir. Ancak, bu arastirmada 473
katilimcrya ulagilmis olmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin 6nerilen minimum degerin tizerinde oldugunu gostermektedir.
Tabachnick ve Fidell (2019) agimlayici faktor analizinde 300'tin tizerinde bir 6rneklem biyikliginin "iyi", 500 ve
tizerinin ise "¢ok iyi" oldugunu belirtmektedir. Bu aragtirmada, 6grenciler sosyoekonomik diizeylerine gore tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrenin belirli alt gruplara (tabakalara) ayrilarak her
tabakadan uygun sayida katilimci segilmesi esasmna dayanir (Cohen vd., 2018; Leavy, 2022). Bu yontem, farkli
sosyoekonomik gruplarin temsiliyetini artirmak ve oOrneklemdeki ¢esitliligi saglamak amaciyla tercih edilmistir.
Sosyoekonomik diizeylere gore yapilan tabakali 6rnekleme yontemiyle yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip okullardan
178, orta diizeyden 213 ve diisiik diizeyden 82 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir. Cinsiyet dagilimi ise 251 kiz ve 222
erkek 6grenci geklindedir. Ayrica, agimlayici faktor analizine katilan 6grencilerin pilot uygulamaya katilmamis olmasina
dikkat edilmistir. Bu yaklasim, 6lgegin yapi gecerligini ve giivenilirligini artirmak amaciyla uygulanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2019).
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Grubu

Son katilimei grubu, dogrulayici faktor analizi (DFA) igin belirlenen 6grencilerden olusmaktadir. DFA, belirlenen faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla kullanilir ve genellikle daha biiyitk 6rneklem biytiklikleri gerektirir
(Blunch, 2013; Hair vd., 2022). DFA i¢cin minimum orneklem biyiikligiine iliskin alanyazinda c¢esitli Oneriler
bulunmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2019) en az 200 katilimcinin DFA i¢in uygun oldugunu belirtirken, Hu ve Bentler
(1999) ise DFA igin en az 250 katilimci olmasi gerektigini 6nermektedir. Ayrica, Whittaker ve Schumacker (2022), DFA
igin 6rneklem biiyiikligiiniin model karmasikligina, gozlenen degiskenlerin sayisina ve modeldeki serbest parametre
sayisina bagli olarak degisebilecegini vurgulamaktadir. Bu arastirmada, dogrulayici faktor analizi i¢in toplam 425
ogrenci secilmistir. Katilmeilarin 204'a kiz, 221'i erkek 6grencilerden olusmaktadir. Sosyoekonomik diizeylere gore
yapilan tabakali 6rnekleme yontemiyle yitksek sosyoekonomik diizeye sahip okullardan 142, orta diizeyden 199 ve diisitk
diizeyden 84 6grenci O6rnekleme dahil edilmistir. Bu gruptaki 6grencilerin pilot uygulamaya ve agimlayici faktor
analizine katilmamasina dikkat edilmistir. Bunun nedeni ise, modelin gegerliligini ve giivenilirligini arttirmaktir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin veri toplama siireci, 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda yaygin olarak takip edilen adimlara uygun olarak
yiriitiilmistiir. Siireg, Olgegin kuramsal temellerinin belirlenmesi, taslak olgegin hazirlanmasi, uzman goriisleriyle
kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi, pilot uygulama, agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayic: faktor analizi
(DFA) asamalarini icermektedir (Creswell, 2018; Gay ve Mills, 2018). Arastirmanin ilk asamasi, 6z diizenlemeye dayali
yazma stratejilerine iligkin kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi amaciyla kapsamli bir alan yazin taramas: yapilmasini
kapsamaktadir. Bu tarama, alan yazinda yer alan ol¢ek gelistirme ¢alismalari, yazma stratejileri ve 6z diizenleme
konularina odaklanmis ve yaklagik sekiz ay siirmiistiir. Alan yazin taramasi sonucunda, 6z diizenlemeye dayali yazma
stratejilerini 6lgmeye yonelik 53 maddelik bir taslak 6lgek formu olusturulmustur. Taslak 6lgek formu, kapsam gecerligi
acisindan degerlendirilmek tizere 12-25.02.2025 tarihleri arasinda Tiirkce egitimi ve yazma egitimi alaninda
uzmanlasmis akademisyenlere gonderilmistir. Bu siiregte, alan uzmanlarinin geri bildirimleri dogrultusunda toplam 12
madde 6lgekten ¢ikarilmis ve bazi maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin yiizey gecerligini
degerlendirmek amaciyla diizenlenmis taslak 6lgcek Ogrencilere uygulanarak pilot ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu
stirecte elde edilen geri bildirimler, 6l¢ek maddelerinin dilinin ve yapisinin 6grenci seviyesine uygun olup olmadigini
degerlendirmede kullanilmistir. Acimlayici faktor analizi igin veri toplama siireci, 15.04.2025 ile 30.04.2025 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Acimlayic1 faktor analizinden sonra 6lgegin dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analizi icin veri toplama siireci, 12-16.05.2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Olgek Gelistirme Siireci

Oz diizenlemeye dayali yazma stratejileri 6lcegi gelistirme siireci, yazma stratejilerini lgmek amactyla belirli adimlari
iceren kapsamli ve sistematik bir siirectir. Bu siireg, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak gelistirilmesi i¢in
dikkatle planlanmis ve uygulanmistir (Bandalos, 2018; DeVellis ve Thorpe, 2021). Olgek gelistirme siireci, madde
havuzunun olusturulmasi, kapsam ve yiizey gegerliliginin saglanmasi, pilot uygulama, agimlayic1 faktor analizi (AFA),
dogrulayici faktor analizi (DFA) ve giivenirlik analizlerini icermektedir (Garson, 2022; Lane vd., 2015). Sekil 2'de 6lgek
gelistirme siireci sunulmustur.

Sekil 2
Olcek Gelistirme Siireci

6. Veri
Lidadde 4. Dogrulayici 5. Giivenirlik rtOIi i:lman
. . . faktor analizi analizi arac .a s N
seklinin
verilmesi

Sekil 2'de sunulan 6l¢ek gelistirme siireci agagida detayl: olarak aciklamustir.

Madde Havuzu Olusturma

Oz diizenlemeye dayali yazma stratejilerini kapsayan olgek maddeleri, ilgili alanyazin taramasi ve alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Madde havuzu olusturulurken, yazma stratejileri ile
ilgili teorik gerceve ve daha Once gelistirilmis olgeklerden yararlanilmaktadir (Bandalos, 2018). Bu asamada, olgegin
hedefledigi tiim boyutlar1 kapsayan genis bir madde havuzu hazirlanmis ve bu maddeler, 6z diizenlemeye dayali yazma
stratejilerinin biligsel, duyugsal ve davranigsal yonlerini temsil edecek sekilde diizenlenmistir (Irwing vd., 2018).
Aragtirma kapsaminda 6z diizenlemeye, yazma stratejilerine ve yazma egitimine yonelik kaynaklar incelenmistir (Cer,
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2019; Cuenca-Carlino vd., 2018; Fernandez ve Guilbert, 2024; Graham vd., 2018; Graham ve Harris, 1994, 2000; Hacker,
2023; Harris vd., 2011; Harris, Graham ve Santangelo, 2013; Harris vd., 2010; Hayes ve Flower, 1980; Hidi ve Boscolo,
2006; Niickles vd., 2009; Phramphun ve Tangkiengsirisin, 2023; Santangelo vd., 2016; Sun vd., 2022; Teng, 2022;
Zimmerman, 1998; Zimmerman, 2000; Zimmerman ve Kitsantas, 2002, 2007; Zimmerman ve Risemberg, 1997a). Bu
aragtirmada da Miildiir (2017), Deniz ve Demir (2024), De Kruif (2020), Erol ve Kavruk (2023), Kansizoglu (2020),
Kaya-Ozgiil ve Ates (2023), Uygun (2012), Teng, Wang ve Zhang (2022), Bai, Hu ve Gu (2014), Seng ve Wang (2024),
Zimmerman ve Bandura (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢eklerden faydalanilmistir.

Gegerlik Calismasi: Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6l¢meyi amagladigi kavrami ne derece dogru ve tutarhi bir gekilde
olgtiigiinti belirlemek igin yapilan bir degerlendirmedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Oz diizenlemeye dayali yazma
stratejileri Olgeginin gegerliligini saglamak amaciyla kapsam gecerligi, yakinsak gecerlik, 1raksak gecerlik ve yiizey
gecerligi calismalar: yapilmastir.

Pilot Uygulama ve Madde Analizi: Pilot uygulama, Ol¢egin madde yapisinin degerlendirilmesi ve maddelerin
gecerliliginin test edilmesi amaciyla yapilmistir (Bandalos, 2018; DeVellis ve Thorpe, 2021). Pilot ¢alisma sonucunda,
6l¢ek maddelerinin dilinin agik, anlagilir ve élgiilen yapry1 dogru yansittig1 dogrulanmstir. Bu asamada, katilimcilardan
elde edilen geri bildirimler dogrultusunda bazi maddeler yeniden diizenlenmis ve 6lgegin son hali olusturulmugtur.

Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Agimlayici faktor analizi, 6lgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla kullanilan bir analiz teknigidir (Garson, 2022).
AFA, ol¢ek maddelerinin birden fazla boyutu dl¢lip 6lgmedigini ve bu boyutlarin nasil gruplandigini belirlemek i¢in
kullanilir (Bandalos, 2018). Bu siirecte, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi gibi 6n analizlerle
verilerin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ayrica, faktor yiikleri, 6zdegerler
ve varyans agiklama oranlari incelenerek, 6lgegin faktor yapisi vb. belirlenmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda belirlenen faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilir (Brown, 2015).
DFA, belirlenen faktor yapisinin veriyle ne kadar uyumlu oldugunu test etmek i¢in kullanilir ve genellikle model uyum
indeksleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) ile degerlendirilir (Brown, 2015; Garson, 2022). DFA, dl¢egin gecerliligini ve
givenilirligini test etmek i¢in kritik neme sahiptir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi, maddelerin i¢ tutarliligini ve dlgiilen yapry1 ne kadar dogru yansittigini degerlendirmek icin yapilir
(DeVellis ve Thorpe, 2021). Glivenirlik analizlerinde genellikle Cronbach's Alpha, McDonald's omega ve madde-toplam
korelasyonlari vb. kullanilir (Garson, 2013; DeVellis ve Thorpe, 2021).

Veri Toplama Aracina Son Seklinin Verilmesi

Olgek gelistirme siirecinin sonunda, gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda bazi
maddeler ¢ikarilmis ve kalan maddeler yeniden diizenlenerek dlcege son sekli verilmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu
asama, ol¢egin daha net, anlagilir ve gegerli bir él¢me araci olarak uygulanmaya hazir hale getirilmesini saglamistir
(Garson, 2022).

Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verileri istatistik programlar: kullanilarak analiz edilmistir. Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri
Olgegi'nin gelistirilme siirecinde nicel veri analizine dayali ok agamali bir analiz stratejisi benimsenmistir. Veri analiz
stireci kapsaminda kapsam gecerligi, ylizey gegerligi, agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayic faktor analizi (DFA),
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi, 6l¢me aracinin giivenirlik analizleri, faktorler arasi korelasyon analizleri ve paralel
formlar giivenirligi analizleri gerceklestirilmistir. Her bir analiz tiirii, dlgegin yap1 gecerligini ve giivenirligini test etmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu analizlerin bulgulari ilgili béliimlerde detayli olarak raporlanmistir.

Etik Beyan

Aragtirmanin etik boyutu kapsaminda, veri toplama siirecine baslamadan 6nce Sileyman Demirel Universitesi Etik
Kurulundan gerekli izinler alinmistir (Tarih: 14.11.2024, Say1: E.884358). Ayrica, Il Milli Egitim Miidirliigiinden gerekli
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kurum izinleri alinmig ve tiim katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilmalari saglanmistir. Bu siireg, arastirmanin
bilimsel ve etik standartlara uygun olarak yiiriitiilmesini saglamistir.

Bulgular

Bu béliimde, Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi'nin gelistirilme siirecinde elde edilen bulgular ayrintili
olarak sunulmaktadir. Olgek gelistirme siireci, dlgegin kapsam gecerligini, yiizey gecerligini, agimlayici faktdr analizini
(AFA), faktorlerin belirlenmesi ve isimlendirilmesini, ol¢egin gilivenirlik analizlerini, 6l¢cegin geneli ve boyutlar:
arasindaki korelasyonlarini ve dogrulayici faktér analizini (DFA) kapsamaktadir. Ayrica, oOlgegin paralel formlar
giivenirligi, yanitlanma ve puanlanma siiregleri ile cevaplama siiresi ile ilgili bulgulara da yer verilmistir.

Kapsam Gegerligine Yonelik Bulgular

Kapsam gecerligi, bir 6l¢egin, dl¢meyi amagladig: yapilarin tim 6nemli boyutlarini yeterince kapsayip kapsamadigini
belirlemek i¢in yapilan bir degerlendirmedir (Lane vd., 2015). Bu siiregte, 6lgek maddelerinin dl¢iilen yapiya uygunlugu
ve yeterliligi, alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir (Irwing vd., 2018). Uzman gorisleri,
Olgegin teorik temellerine uygunlugunu ve maddelerin anlamliligini degerlendirmek igin kritik 6neme sahiptir
(Bandalos, 2018). Bu arastirmada, kapsam gecerligini saglamak amaciyla 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri 6lgegi
gelistirme siirecinde alti dogent 6gretim {iyesinden olusan bir uzman paneli olugturulmugtur. Bu uzmanlar, Tiirkce
egitimi ve yazma egitimi alaninda deneyimli akademisyenlerden secilmistir. Kapsam gecerligi degerlendirmesi i¢in
Lawshenin (1975) gelistirdigi Kapsam Gegerlik Orani (KGO) yontemi kullanilmigstir. Bu ydontemde, uzmanlardan her bir
maddeyi "kesinlikle uygun", "kismen uygun" ve "uygun degil' seklinde degerlendirmeleri istenmistir. KGO, uzmanlarin
uygun olarak degerlendirdigi madde sayisinin toplam uzman sayisina oranlanmasiyla hesaplanmistir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), .67 ile 1.00 arasinda degismektedir. Bu genis aralik, bazi maddelerin uzmanlar
tarafindan tamamen uygun olarak degerlendirildigini, bazilarinin ise kismen uygun goriildiigiinii gostermektedir. Bu
dagilim, olgegin kapsam gecerliginin genel olarak yiiksek oldugunu, ancak bazi maddelerde kismen uygun olarak
degerlendirilenlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir maddeler, 6lgegin 6lgmeyi amacladigi yapilarin tim
onemli boyutlarini ne derece kapsadigini belirlemek acisindan kritik 6neme sahiptir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Ayre ve
Scally (2014) alt1 uzmanin olmasi durumunda maddelere ait kapsam gecerlik oranin 1.00 olmasi gerektigini ifade
etmigtir. Bu arastirmada da 12 maddenin kapsam gegerlik orani 1.00'n altinda oldugu i¢in taslaktan ¢ikarilmistir. Bazi
maddelerde ise uzman goriislerine dayali olarak kii¢tiik degisiklikler yapilmistir. Elde edilen KGO degerlerinin
ortalamasi alinarak Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Bu arastirmada, KGO degerleri .67
ile 1.00 arasinda degismekte olup toplam 53 madde igin hesaplanan KGI degeri .89 olarak bulunmustur. Bu sonug,
olgegin genel olarak 6l¢meyi amagladig yapilari yeterli diizeyde kapsadigini gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021).
Kalan 41 madde, kapsam gecerligi yiiksek olarak degerlendirilmis ve 6lgegin nihai formuna dahil edilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin degerlendirilmesinde besli Likert tipi derecelendirme olgegi kullanilmistir. Tepki
kategorileri "Hicbir Zaman (1)", "Nadiren (2)", "Ara Sira (3)", "Sik Sik (4)" ve "Her Zaman (5)" bigiminde
yapilandirilmistir. Bu kategoriler, lcegin hedef kitlesinin gelisimsel ve biligsel ozellikleri géz 6niinde bulundurularak
belirlenmis, ifade-tepki uyumu temel alinarak yapilandirilmigtir. Olgegin tepki kategorileri, Tiirkge egitimi ve yazma
egitimi alaninda uzmanlagmis alt1 dogent 6gretim tiiyesi tarafindan incelenmis; yapilan degerlendirmeler dogrultusunda
kategori ifadelerinin anlam ve dil uygunlugu teyit edilmigtir. Uzman goriisleri 1s1ginda yapilan bu diizenlemeler, 6lgegin
hedef yap1y1 gegerli bir bicimde 6l¢mesini desteklemistir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Garson, 2022).

Yiizey Gegerligine Yonelik Bulgular

Yiizey gecerligi, bir 6lcek maddesinin 6l¢meyi amacladig yapiy: yiizeysel olarak ne kadar dogru yansittigini belirlemek
i¢in yapilan bir degerlendirmedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu siiregte, taslak 6l¢cegin maddelerinin 6grenci diizeyine
uygunlugu, anlasilirhig: ve hedeflenen yapiyr yansitma kapasitesi degerlendirilmistir (Johnson ve Morgan, 2016). Oz
diizenlemeye dayali yazma stratejileri olgeginde yiizey gegerligini saglamak amaciyla taslak maddeler, 9-15 yas
arasindaki 6grencilere sunulmustur. Bu kapsamda, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinden her sinif diizeyinden sekiz 6grenci
olmak tizere toplam 40 6grenci maddeleri degerlendirmistir. Bu yas araligindaki 6grencilerin degerlendirmeleri, 6l¢egin
hedef kitlesine uygun olup olmadigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir (Bandalos, 2018). Degerlendirme
stirecinde her bir madde, "anladun", "biraz anladim" ve "hi¢ anlamadim" kategorilerine ayrilarak iiglii bir degerlendirme
oOlgegi kullanilmistir. Bu tiir bir olgek, 6grencilerin dil ve kavram diizeyine uygun olarak esit aralikhi 6lgiim saglamak
amaciyla tercih edilmistir (Garson, 2022). Ogrencilerden, anlamadiklar1 kelimeleri veya ifadeleri belirtmeleri icin her
maddenin altinda bos bir kutucuk birakilmis ve anlagilmayan kisimlar igin geri bildirim yapmalar: istenmistir. Ayrica,
anlamini bilmedikleri s6zciiklerin altlarini ¢izmeleri talep edilmistir. Bu geri bildirimler, 6lcek maddelerinin daha net ve
anlagilir hale getirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Yiizey gegerlik oranlarinin hesaplanmasi
i¢cin Lawshe'nin (1975) gelistirdigi kapsam gecerligi teknigi uygulanmustir.

Yiizey gecerlik oranlarinin ortalamasi alinarak yiizey gecerlik indeksi (YGI) belirlenmistir (Ayre ve Scally, 2014;
Yurdugiil, 2005). Bu arastirmada, ylizey gegerlik oranlar1 .62 ile 1.00 arasinda degismis ve toplam 41 madde i¢in
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hesaplanan yiizey gecerlik indeksi .81 olarak bulunmustur. Bu sonug, 6lgegin genel olarak hedeflenen yapiy: yiizeysel
diizeyde yeterli olgiide kapsadigini gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Yiizey gecerligi degerlendirmesi
sonucunda, 6grencilerden alman geri bildirimler dogrultusunda bazi maddelerde kiiciik diizenlemeler yapilmistir.
Ozellikle dil ve anlam karmasasina neden olabilecek ifadeler diizeltilmis, bazi maddeler daha acik ve anlagilir hale
getirilmistir (Johnson ve Morgan, 2016). Bu diizenlemeler, dl¢egin genel yapisinin daha net, 6grenci diizeyine daha
uygun ve hedeflenen yapiy1 daha dogru yansitmasini saglamak amaciyla yapilmistir (Garson, 2022).

Agimlayic1 Faktor Analizinde iliskin Bulgular

Agimlayicr faktdr analizine baslamadan once, eksik verilerin yonetimi ve ug¢ degerlerin tespiti gibi 6n analizler
gerceklestirilmistir. Bu asamalar, veri setinin giivenilirligi ve gecerliligi acisindan kritik 6neme sahiptir (Tabachnick ve
Fidell, 2019; Whittaker ve Schumacker, 2022). Aragtirmada oncelikle eksik veriler incelenmistir. Eksik veriler,
katilimcilarin bazi maddelere yanit vermemesi nedeniyle ortaya ¢ikabilir ve analiz sonuglariin dogrulugunu olumsuz
etkileyebilir (Enders, 2022). Tabachnick ve Fidell (2019), eksik verilerin oranimin %5'in tizerinde olmasi durumunda,
veri kaybinin analiz sonuglarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu aragtirmada, alti maddeye ait eksik
veri oraninin %0.2 ile %2.1 arasinda degistigi ve %5'in altinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, eksik veriler icin veri
atamasi yapilmasi gerekmemistir. U¢ degerler, veri setinde diger gozlemlerden 6nemli 6lgiide farkli olan ve analiz
sonuglarini olumsuz etkileyebilecek gézlemler olarak tanimlanir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu arastirmada, ug
degerlerin tespitinde hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli yontemler kullanilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin
tespitinde z puanlart kullanilmistir. Z puanlari +3 smirimi agan goézlemler genellikle u¢ deger olarak kabul edilir
(Whittaker ve Schumacker, 2022). Cok degiskenli u¢ degerlerin tespitinde Mahalanobis mesafesi (Mahalanobis distance)
kullanilmistir. Mahalanobis mesafesi, her bir gozlemin ¢ok degiskenli ortalamadan ne kadar uzaklastigini 6lcen bir
istatistiktir ve x* dagilimina dayali olarak hesaplanir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Mahalanobis mesafesi hesaplanirken,
her bir gozlemin p < 0.001 diizeyinde anlamli bir sekilde ortalamadan uzak olmasi durumunda u¢ deger olarak kabul
edilmistir (Pallant, 2016). Yapilan analizler sonucunda, bu arastirmada ug¢ deger bulunmamigtir. U¢ degerlerin veri
setinde bulunmamasi, analiz sonuglarinin dogrulugu ve giivenilirligi agisindan olumlu bir durumdur (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Oz diizenlemeye dayali yazma stratejileri dlgeginin faktér yapisini belirlemek amaciyla yapilan agimlayict
faktor analizi (AFA) Oncesinde, veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi lgiitli ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bu iki test, faktor analizi i¢in
gerekli kosullarin saglanip saglanmadigini belirlemek agisindan kritik 6neme sahiptir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Field,
2024). Tablo 1, 6rneklem vyeterliligi ve degiskenler arasindaki iligkilerin fakt6r analizi icin uygun olup olmadigini
degerlendiren KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarini 6zetlemektedir.

Tablo 1
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii .907
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 3161.572
df 276

Sig. <.001

KMO degeri, 6rneklem yeterliligini degerlendiren ve veri setinin faktér analizine uygunlugunu belirleyen bir
olgittiir (Bandalos, 2018). KMO degeri .907 olarak hesaplanmistir. Genel olarak KMO degerinin .90 {izerinde olmast,
orneklemin faktdr analizi i¢in oldukg¢a yeterli oldugunu ve degiskenler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gosterir (Field, 2024). Bu baglamda mevcut veri setinin faktor analizi i¢cin uygun oldugu sdylenebilir.
Bartlett Kiiresellik Testi, veri setinde faktor analizi i¢in gerekli olan degiskenler aras: iliskilerin mevcut olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilir. Test sonucunda, yaklagik Ki-Kare degeri 3161.572 olarak bulunmus ve p<.001 diizeyinde
anlamli ¢tkmustir. Bu sonug, korelasyon matrisinin birim matrisi olmadigini, yani degiskenlerin arasinda faktor analizi
i¢in gerekli anlamli iligkilerin bulundugunu gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Garson, 2021).

Korelasyon matrisinin determinant degeri 4.81 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .00001'den biiyiik olmasi, veri
setinde ¢oklu baglanti sorununun olmadigini gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Korelasyon matrisinde
maddeler arasindaki iligkilerin .30 ile .80 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu durum, maddeler arasinda yeterli diizeyde
iliski oldugunu ve maddelerde es dogrusalilik bulunmadigini gdstermektedir (Bandalos, 2018). Anti-imaj Korelasyon
Matrisi incelendiginde, diyagonal degerlerin (her bir maddenin 6rneklem yeterliligi) .674 ile .936 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Bu degerler, tiim maddelerin analiz i¢cin uygun oldugunu ve faktor yapisini yeterli diizeyde agikladigini
gostermektedir (Brown, 2015). Anti-goriinti korelasyonlarinin yiiksek olmasi, maddelerin faktdr analizine uygun

oldugunu ve analize dahil edilebilecegini ortaya koymaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021).
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Ortak varyans tablosu incelendiginde, maddelere ait agiklanan varyans degerlerinin .38 ile .68 arasinda degistigi
goriilmiigtir. Bu bulgu, maddelerin 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerini yeterli diizeyde acikladigini
desteklemektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Varyans degeri .20'nin altinda olan madde bulunmadigi i¢in analize tim
maddelerle devam edilmistir.

Baslangicta yapilan faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1.00'in tizerinde olan sekiz bilesen belirlenmistir. Ancak, 6z
degeri 1.00'den biiyiik olan bu bilegenlerin bazilari ¢ok az sayida madde icermekte ve diger faktorlerle yiiksek diizeyde
binisiklik gostermektedir. Bu nedenle, bu bilesenler ¢ikarilarak 24 madde tizerinden dik déndiirme (varimax) yontemi
uygulanmustir (Johnson ve Morgan, 2016). Binisik maddeler analiz edilirken, faktor yiiklerinin .15 tizerinde olanlar
binisik madde olarak degerlendirilmemis ve analizden ¢itkarilmamistir. Bu dogrultuda, tiim maddelerin binisik olmadig1
ve faktor yapisinin net bir sekilde ortaya kondugu belirlenmistir. Faktor analizinde, faktor yiikiinitin .32'nin tizerinde olan
maddeler analize dahil edilmistir (Field, 2024). Tablo 2'de dik déndiirme sonucunda elde edilen varyans sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 2
Olgegin Agikladigi Varyansa Iliskin Sonuglar
Bilesen Baslangi¢ Baslangig Baglangi¢ Dondiriilmiis Dondiiriilmiis Dondirilmiis
Ozdegerleri Ozdegerleri Ozdegerleri Kareli Yiiklemeler ~ Kareli Yilklemeler ~ Kareli Yitklemeler
(Toplam) (Varyansin %'si) (Kiimiilatif %) Toplam1 (Varyansin %'si) (Kiimtilatif %)
1 7.054 29.391 29.391 2.845 11.854 11.854
2 1.908 7.950 37.342 2.682 11.175 23.028
3 1.187 4.945 42.286 2.463 10.264 33.293
4 1.131 4.713 46.999 2.316 9.649 42.941
5 1.103 4.596 51.595 2.077 8.654 51.595
6 .883 3.681 55.276
7 .844 3.515 58.791
8 .825 3.437 62.228
9 .796 3.318 65.546
10 757 3.155 68.701
11 744 3.100 71.801
12 .703 2.931 74.732
13 .662 2.759 77.491
14 .646 2.691 80.182
15 623 2.598 82.780
16 .581 2.421 85.202
17 .560 2.332 87.534
18 533 2.221 89.755
19 .508 2.115 91.870
20 449 1.872 93.742
21 432 1.801 95.543
22 365 1.522 97.065
23 364 1.518 98.583
24 .340 1.417 100.0

Tablo 2'de yer alan faktor analizi sonuglari, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri 6l¢eginin faktdr yapisini
ortaya koymaktadir. Bu analiz, 6lcegin yapisal gecerligini belirlemek amaciyla gergeklestirilmis ve 6z degerlerin 1'in
tizerinde oldugu bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Oz diizenlemeye dayali yazma stratejileri dlcegi, toplamda 24
madde icermekte olup bu maddeler bes faktor altinda toplanmistir. Faktorlerin baslangic 6zdegerleri, agikladiklar:
varyans ylizdeleri ve dondiiriilmiis kareli yiiklemeleri Tablo 1'de sunulmustur. Faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin
bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %51.60'1n1 agikladig: belirlenmistir. Faktorlerin
agiklanan toplam varyans oranlarmin %50'nin iizerinde olmasi, 6lgegin gegerli bir faktor yapisina sahip oldugunu
gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Kline, 2015a).
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Birinci faktor, 6lgegin en yiiksek baslangic 6zdegerine sahip faktorii olarak, 7.054liik bir baslangi¢ 6zdegeri ile
toplam varyansin %29.39'unu agiklamaktadir. Dondiirme sonrasi agikladigi varyans oranit %11.85'e diigmiistiir. Bu
durum, 6lgek maddelerinin biiyiik bir kisminin bu faktérde yogunlastigini ve dlcegin temel boyutunu olusturdugunu
gostermektedir (Field, 2024; Kline, 2015a). Bu faktor, sosyal strateji kullanimini temsil eden maddelerden olugsmaktadir.
Ikinci faktoriin baslangic 6zdegeri 1.908 olup, toplam varyansin %7.95'ini agiklamaktadir. Déndiirme sonrasi agikladig
varyans orani %11.18'e ulagmustir. Bu faktor, planlama ve hazirlik stireglerini temsil eden maddelerden olugmaktadir. Bu
faktor, 6grencilerin yazma siirecinde planlama yapma ve stratejik diisiinme becerilerini iermektedir. Ugiincii faktor,
baslangi¢c 6zdegeri 1.187 olup, toplam varyansin %4.95'ini a¢iklamaktadir. Dondiiriilmiis yiiklemeler sonrasi1 bu oran
%10.26 olarak hesaplanmistir. Bu faktor, izleme, gozden gegirme ve degerlendirme stratejilerini iceren maddeleri
kapsamaktadir. Bu faktér, yazma siirecinde yapilan hatalarin diizeltilmesi, metnin yeniden degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi gibi stratejileri temsil etmektedir. Dordiincii faktoriin baslangic 6zdegeri 1.131 olup, toplam varyansin
%4.71'ini agiklamaktadir. Dondiirme sonras: agikladig1 varyans orani %9.65 olarak hesaplanmistir. Bu faktdr, metne
doniistirme siireglerini iceren maddelerden olugmaktadir. Bu faktér, planlanan fikirlerin organize edilmesi ve yazili
metne doniistiiriilmesi siirecini kapsamaktadir. Besinci faktor, baslangi¢ 6zdegeri 1.103 olup, toplam varyansin %4.60'1n1
aciklamaktadir. Dondiirtilmiis yitklemeler sonrasi bu oran %8.65 olarak hesaplanmistir. Bu faktor, cevresel stratejilere
yonelik maddelerden olusmaktadir. Bu faktdr, yazma ortaminin diizenlenmesi, dikkat dagitict unsurlarin ortadan
kaldirilmas: ve motivasyonun stirdiiriilmesi gibi stratejileri icermektedir. Bu bes faktor, toplamda dl¢ek varyansinin
%51.60'm1 agiklamakta olup bu oran odlcegin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Kline,
2015a). Bu agiklanan varyans orani, sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul géren minimum %40 varyans agiklama
kriterini agmakta olup 6lgegin yap1 gecerliligine 6nemli bir kanit sunmaktadir (Kline, 2015a; Tabachnick ve Fidell, 2019).
Faktorlerin 6zdegerlerinin 1'in iizerinde olmasi ve agiklanan toplam varyansin %50'nin iizerinde bulunmasi, 6lgegin
psikometrik ac¢idan giiglii bir yapiya sahip oldugunu ve 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerini kapsamli bir sekilde
olgebildigini ortaya koymaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Analizde Varimax dondiirme yontemi kullanilmigtir. Varimax dondiirme, faktorlerin birbirinden bagimsiz
olmasini saglamak igin siklikla tercih edilen bir tekniktir ve 6zellikle ¢cok faktérli yapilar igin uygundur (Brown, 2015).
Bu déndiirme islemi sonucunda, faktorlerin agiklanan varyans yiizdeleri daha dengeli hale getirilmis ve faktor
yiklerinin daha net bir sekilde ayrigmasi saglanmistir (Bandalos, 2018). Bu analiz sonuglari, 6lgegin bes faktorli
yapisinin teorik olarak anlamli oldugunu ve faktorlerin 6l¢iilen yapinin farkl boyutlarin: yeterli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir (Garson, 2021). Bu bulgular, dl¢egin psikometrik agidan giiglii bir yapiya sahip oldugunu ve 6z
diizenlemeye dayal1 yazma stratejilerini kapsaml bir sekilde 6l¢ebildigini ortaya koymaktadir.

Oz diizenlemeye dayali yazma stratejileri 6lceginde faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
acimlayicr faktor analizi (AFA) kapsaminda 6z degerler ¢izgi grafigi de incelenmistir. Sekil 3'te sunulan ¢izgi grafigi,
Olgegin faktor yapisini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Bu grafikte, her bilesenin 6z degeri y ekseninde ve bilesen
numaralari x ekseninde gosterilmistir. Grafikteki egri, faktorlerin 6z degerlerine gore dik bir inis yaptiktan sonra belirgin
bir kirilma noktasina ulagmaktadir. Bu kirilma noktasindan sonra egri yatay bir seyir izlemektedir. Ozellikle ikinci
bilesenden sonra gozlenen bu kirilma, besinci faktore kadar devam etmekte ve ardindan egri sabit bir egime
gecmektedir. Bu, faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan kritik bir gostergedir (Brown, 2015; DeVellis ve Thorpe,
2021). Cizgi grafigi olarak bilinen bu yontem, temel olarak yiiksek 6z degerlere sahip faktorlerin belirlenmesine ve diisiik
0z degerli faktorlerin elenmesine dayanmaktadir (Kline, 2015a). Grafikte gozlenen bu belirgin kirilma noktasi, dl¢egin
bes faktorlii bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin bes farkli boyutta anlamli
sekilde kiimelendigini ve bu bes faktoriin 6lgegin genel yapisini yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Field,
2024). Bu bulgular, 6lgegin bes faktorlii yapisinin psikometrik olarak gecerli ve giivenilir oldugunu ve 6lgegin bu yapida
degerlendirilmesinin uygun oldugunu ortaya koymaktadur.

Sekil 3
Olgek Maddelerine Ait Oz Degerler Cizgi Grafigi
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Dort tekrar sonucunda elde edilen ve bes faktorlii bir yapryla sonuglanan agimlayici faktor analizi (AFA) bulgulars,
olgegin psikometrik ozelliklerini ortaya koymak a¢isindan kritik 6neme sahiptir. Bu analizlerde her bir faktoriin faktor
yikleri, faktér 6zdegerleri, faktorlerin agikladiklar: toplam varyans yiizdeleri, maddelere ait diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilar: dikkate alinmigtir. Bu gostergeler, 6lcegin gecerliligi ve glivenirliginin
degerlendirilmesinde temel metriklerdir (Brown, 2015; DeVellis ve Thorpe, 2021). Tablo 3, bu analizlerin sonuglarini
Ozetlemekte olup her bir faktoriin i¢ tutarhiligini, madde toplam korelasyonlarini ve maddelerin faktor yapisina olan
katkilarini gostermektedir. Faktor analizinde, faktér yiiklerinin .30'un iizerinde olmasi, madde-toplam puan
korelasyonlarinin .40 ve iizerinde bulunmas: ve Cronbach Alpha katsayilarinin .70'in {izerinde olmasi, 6l¢egin yiiksek
giivenirlik ve gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2015a; Field, 2024).

Tablo 3
Faktor Yiikleri, Ozdegerler, Varyans Yiizdeleri, Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alpha Katsayilar:
Madde Yeni madde  Faktor1  Faktor2 — Faktor3  Faktor4 — Faktor 5 Ortak Madde-Toplam Puan Cronbach
No no Varyans Korelasyonu Alpha
M29 16 771 .595 537 .898
M27 17 738 544 .540 .897
M28 18 723 523 .526 .897
M30 19 .669 448 514 .898
M24 20 561 421 .533 .897
M4 1 722 522 424 .899
M8 2 .674 455 415 .899
M9 3 578 334 .563 .896
M5 4 517 267 491 .898
M7 5 479 229 .546 .897
M2 6 455 207 486 .899
M25 11 .706 498 524 .897
M22 12 .648 511 517 .898
M18 13 622 472 494 .898
M21 14 .586 491 .540 .897
M20 15 .556 .309 .566 .897
M23 7 .607 .369 .526 .897
M15 8 570 325 462 .898
M35 9 567 321 491 .898
M12 10 515 265 486 .899
M40 21 722 252 426 .899
M31 22 .685 521 547 .897
M32 23 574 469 .504 .898
M38 24 502 .329 .550 .897

Tablo 3’te gorildigi iizere, her bir madde ait oldugu faktorde .40 ve tizerinde ytiklenmis, ortak varyans degerleri
.207 ile .595 arasinda degismistir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin .415 ile .566 arasinda oldugu, bu degerlerin
genel olarak yiiksek ve tutarli oldugu goriilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Ayrica, Cronbach’s Alpha katsayilar:
.896 ile .899 arasinda degismis olup tiim faktorlerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2024). Bu
bulgular, 6l¢egin faktor yapisinin genel olarak tutarli oldugunu ve faktorlerin belirli bir yapiy: giiclii bir sekilde temsil
ettigini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar, olgegin gegerli ve giivenilir bir yap: sundugunu desteklemektedir
(Kline, 2015a; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu bulgular, 6lcegin bes temel strateji alanini (sosyal strateji kullanimi,
planlama, izleme, gozden gegirme ve degerlendirme, metne doniistiirme ile cevresel ve duyussal stratejiler) 6lgmek i¢in
yeterli psikometrik oOzelliklere sahip oldugunu ve egitimsel aragtirmalarda giivenle kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir.

Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: 165



Faktorlerin Belirlenmesi ve isimlendirilmesi

Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri 6lgeginde bes faktor yapist ortaya
¢ikmustir. Bu faktérler, 6lgegin teorik yapisi ve maddelerin iceriklerine dayalr olarak isimlendirilmistir. Her bir faktor, 6z
degeri 1'in iizerinde olan maddelerden olusmus ve toplam varyansin %51.6’sin1 agiklamaktadir. Faktorlerin
isimlendirilmesi ve icerikleri asagida detayl olarak sunulmustur.

Faktor 1 Sosyal Strateji Kullanimi: Bu faktor, 6grencilerin yazma siirecinde sosyal diizenlemelerini ifade eden
maddelerden olugmaktadir. Faktor 29, 27, 28, 30 ve 24. maddelerden (yeni madde no: 16, 17, 18, 19 ve 20) olusmaktadur.
Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri .561 ile .771 arasinda degismekte, madde-toplam puan korelasyonlart ise
.514 ile .537 arasinda yer almaktadir. Bu maddeler, yazma siirecinde 6grencilerin sosyal destek kullanma stratejilerini
yansitmaktadir. Ornegin, "Metnimi yazarken ihtiyag duydugumda arkadaglarimla caligirim." ve "Yazarken zorluk
yasadigimda 6gretmenimden yardim isterim." gibi ifadeleri icermektedir.

Faktér 2 Planlama: Bu faktor, yazma siirecinin planlanmasina yonelik stratejileri iceren maddelerden olugmaktadir.
Faktor 4, 8, 9, 5, 7 ve 2. maddelerden (yeni madde no: 1, 2, 3, 4, 5 ve 6) olugsmaktadir. Bu faktoérde yer alan maddelerin
faktor yukleri .455 ile .722 arasinda, madde-toplam puan korelasyonlar: ise .415 ile .563 arasinda degismektedir.
Planlama faktorii, 6grencilerin yazmadan oOnce konu belirleme, bilgi toplama ve metin yapisini planlama gibi
stratejilerini kapsamaktadir. Ornegin, "Yazmaya baslamadan once yazma amacimu (bilgilendirmek, olay anlatmak,
tartismak vb.) belirlerim." ve "Yazmaya baglamadan 6nce metnimin giris, gelisme ve sonug béliimlerini planlarim.” gibi
ifadeler bu faktérde yer almaktadur.

Faktor 3 Izleme, Gozden Gegirme ve Degerlendirme: Bu faktor, yazili metnin kalitesini artirmak amaciyla yapilan
izleme, gozden gecirme ve degerlendirme stratejilerini icermektedir. Faktor 25, 22, 18, 21 ve 20. maddelerden (yeni
madde no: 11, 12, 13, 14 ve 15) olugmaktadir. Bu faktérde yer alan maddelerin faktor ytikleri .556 ile .706 arasinda
degismekte, madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .494 ile .566 arasinda yer almaktadir. Ornegin, "Metnimin
paragraflarinin, boliimlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigini kontrol ederim." ve "Metnimi yazim ve noktalama
kurallar1 agisindan kontrol ederim." gibi ifadeler bu faktoriin kapsaminda yer almaktadir.

Faktor 4 Metne Déniistiirme: Bu faktor, planlanan fikirlerin yazili metne doniistiiriilmesi siirecinde kullanilan
stratejileri icermektedir. Faktor 23, 15, 35 ve 12. maddelerden (yeni madde no: 7, 8, 9 ve 10) olusmaktadir. Bu faktérde
yer alan maddelerin faktor yiikleri .515 ile .607 arasinda degismekte, madde-toplam puan korelasyonlar: ise .462 ile .526
arasinda yer almaktadir. Ornegin, "Metnimi yazarken ana diisiinceyi yardimc diisiincelerle desteklerim." ve "Metnimi
okuyucumun o6zellikleri ve ihtiyaglar1 agisindan kontrol ederim." gibi ifadeler bu faktérde yer almaktadir.

Faktor 5 Cevresel ve Duyussal Stratejiler: Bu faktor, 6grencilerin yazma ortamlarini diizenleme ve yazma siirecinde
dikkatlerini siirdiirme stratejileri ile duyugsal stratejilerini icermektedir. Faktor 40, 31, 32 ve 38. maddelerden (yeni
madde no: 21, 22, 23 ve 24) olugmaktadir. Bu faktdrde yer alan maddelerin fakt6r yiikleri .502 ile .722 arasinda
degismekte, madde-toplam puan korelasyonlar: ise .426 ile .550 arasinda yer almaktadir. Ornegin, "Yazarken dikkatimi
dagitancak unsurlar1 ortamdan uzaklastiririm." ve "Yazarken ¢evremdeki unsurlari (miizik, ilham verici gorseller vb.)
motivasyonumu arttiracak gekilde diizenlerim? gibi ifadeler bu faktorde yer almaktadir.

Olgege Ait Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgeklerin giivenilirligi, 6liilen yapmnin tutarliligini ve i¢ gegerliligini degerlendirmek amacryla genellikle Cronbach's
Alpha (a), iki yar1 glivenirligi gibi olgiitler kullanilarak belirlenir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu arastirmada da 6z
diizenlemeye dayali yazma stratejileri dl¢ceginin giivenilirligi, faktor bazinda ve genel dl¢ek diizeyinde gesitli giivenilirlik
analizleri ile degerlendirilmistir. Tablo 4'te yer alan bulgular, bes faktdr ve genel 6lgek icin hesaplanan giivenilirlik
katsayilarini icermektedir:

Tablo 4
Giivenirlige Iliskin Bulgular (n=473)

Olgek M SD a iki Yart Max Min Garpikhik Basiklik
1. Faktor 3.26 1.04 .80 77 5.00 1.00 -.326 -.769
2. Faktor 3.68 .85 74 72 5.00 1.00 -.814 224
3. Faktor 3.83 .87 .76 77 5.00 1.00 -.880 470
4. Faktor 3.17 91 .69 .63 5.00 1.00 -.159 -.576
5. Faktor 3.53 1.03 .68 .66 5.00 1.00 -.519 -.520
Genel 3.51 71 .90 .87 5.00 1.00 -.469 199
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Olgek maddelerine verilen yanitlar iizerinden elde edilen tanimlayic istatistikler incelendiginde, tiim alt boyutlar
i¢in ortalamalar M=3.17 ile M=3.83 arasinda degismekte olup, bu degerler 6grencilerin strateji kullanimina iligkin orta
diizeyde egilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Olgegin boyutlarina ait standart sapma degerleri ise .85 ile 1.04 arasinda
degismis, bu durum 6grenci yanitlarinda belirli bir ¢esitlilik oldugunu goéstermektedir. Giivenirlik analizi kapsaminda
Cronbach's Alpha (a) ig tutarlilik katsayr degerleri de incelenmistir. Olgegin boyutlarinin Cronbach's Alpha (a) katsay:
.68 ile .80 arasinda degismekte olup, .70'in tizerindeki degerler yeterli i¢ tutarliligi isaret etmektedir (Field, 2024;
Tabachnick ve Fidell, 2019). Ozellikle genel dlgek i¢in a degerinin .90 olarak bulunmasi, &lgegin yitksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2014; Ho, 2018). Madde dagilimlarinin normalligi, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri tizerinden degerlendirilmistir. Tiim alt boyutlarda carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer
almakta olup, bu durum dagilimlarin normal kabul edilebilecek sinirlari iginde oldugunu gostermektedir (George ve
Mallery, 2020; Ho, 2018). Ayrica 6lgegin iki yar1 gitvenirligi genel diizeyde .87 olarak hesaplanmustir. Bu bulgu, dl¢egin
tutarl: bir sekilde ol¢iim yaptigini ve farkli yarilarda benzer sonuglar verdigini gostermektedir (Mertler ve Vannatta
Reinhart, 2017). Ayrica, faktorlerin ortalama (M), standart sapma (SD), maksimum ve minimum degerlerine, ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina ait bulgular, 6lgegin genel yapisinin simetrik ve normal dagilima yakin oldugunu, ¢ok ug
degerler icermedigini ve olgegin psikometrik agidan giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2020).
Sonug olarak, elde edilen bu giivenilirlik gostergeleri, 6lgegin faktorlerinin ve genel yapisinin yiiksek i¢ tutarliliga ve
yapisal gilivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, dl¢egin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Green ve Salkind, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Olgege Ait Korelasyon Analizi Bulgular

Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olcegi toplam puan ve alt 6lgeklerine iliskin korelasyon matrisi ve buna
iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te sunulmugstur. Bu tiir korelasyon analizlerinde, 6lgeklerin
giivenilirligini ve gecerliligini degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon katsayilari kullanilir. Bu katsayilar, 6lgek alt
boyutlar: arasindaki iligkiyi belirlemek ve 6lgiilen yapilarin 6rtiigme diizeyini ortaya koymak agisindan kritik 6neme
sahiptir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Tablo 5
Toplam Puan ve Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekler n M SD 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4.Faktor 5. Faktor Genel

1. Faktor 473 3.26 1.04 1.00

2. Faktor 473 3.68 .85 .397* 1.00

3. Faktor 473 3.83 .87 377* .598* 1.00

4. Faktor 473 3.17 91 476* .550* .522% 1.00

5. Faktor 473 3.53 1.03 472% .489* 485% 499* 1.00

Genel 473 3.51 71 728* .803* T74* .770* .758* 1.00
*n <.001

Tablo 5'te goriildiigii tizere, tiim alt Olceklerin birbirleriyle ve genel toplam puanla olan iligkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur (p<.001). Ozellikle, 1. Faktor (Sosyal Strateji Kullanimi) ile 2. Faktoér (Planlama) arasindaki
korelasyon .397, 2. Faktor ile 3. Faktor (izleme, Gozden Gegirme ve Degerlendirme) arasindaki korelasyon .598 ve 4.
Faktor (Metne Doniistiirme) ile 5. Faktor (Cevresel ve Duyussal Stratejiler) arasindaki korelasyon .499 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6lgegin alt boyutlarinin birbirleriyle anlaml diizeyde iliskili oldugunu ve ayni zamanda
birbirlerinden yeterince bagimsiz oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin .377 ile .803 arasinda olmasi,
6lgek maddelerinin yiiksek i¢ tutarliliga ve 6lgiilen yapinin farkli yonlerini temsil eden faktorlere sahip oldugunu isaret
etmektedir (Garson, 2018). Ozellikle, genel toplam puan ile tiim alt faktorler arasindaki korelasyonlarin .728 ile .803
arasinda degismesi, 6lgegin genellikle yiiksek bir i¢ tutarhiliga sahip oldugunu ve maddelerin 6lgiilen yapry1 kapsayici bir
bigimde temsil ettigini gostermektedir (Field, 2024). Bu bulgular, él¢egin psikometrik 6zelliklerinin giivenilir oldugunu
ve 0z diizenlemeye dayali yazma stratejilerini basarili bir sekilde degerlendirebildigini ortaya koymaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizinde iliskin Bulgular

Agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorlii yapiyr sinamak amaciyla, ikinci ¢alisma grubundan
elde edilen verilerle (n=425) dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ger¢eklestirilmistir. Analiz 6ncesinde veri seti u¢ degerler
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ve eksik veri yoniinden incelenmis; yapilan kontroller sonucunda veri setinden eksik yanitlar ve ug degerler igeren
toplam 84 form ¢ikarilmistir. Son durumda analiz 341 katilimcr tizerinden yuritilmistir.

Dogrulayic faktor analizi, istatistik programi aracilifiyla, kategorik veri yapist ve ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin saglanmamasi nedeniyle WLSMV kestirim yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu yontem, ozellikle
orneklem biiytikliiglintin sinirl oldugu ve verilerin siirekli degil kategorik 6l¢iildiigi durumlarda uygun bir tercih olarak
Onerilmektedir (Brown, 2015; Kline, 2015b; Muthén ve Muthén, 2017).

Verilerin normalligine iliskin olarak tekil carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis; ¢arpiklik katsayilarinin -.822
ile —.084 ve basiklik katsayilarinin —1.035 ile —.398 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu degerler, +1 (Stevens, 2009) ya da
+1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2019) sinirlar1 igerisinde kalarak normal dagilima yakin bir yapiy: isaret etmektedir. Ayrica,
veri setinin ¢ok degiskenli normalligi de incelenmistir. Elde edilen Mardia ¢arpiklik katsayis1 0.00063 ve Mardia basiklik
katsayis1 646.29 olarak hesaplanmistir. Carpiklik katsayisinin sifira olduk¢a yakin olmasi, verilerin ¢ok degiskenli
garpiklik acisindan normal dagilim varsayimini karsiladigini gostermektedir. Ancak basiklik katsayisinin, degisken
sayisina bagh olarak hesaplanan esik deger olan p(p+2)=624'in iizerinde olmasi, ¢ok degiskenli basiklik agisindan
normallik varsayiminin saglanamadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu dogrultusunda WLSMV kestirimi, 6rnekleme
dayal1 saglamlik saglayan ve kategorik verilerle uyumlu bir yaklagim olarak tercih edilmistir (Muthén ve Muthén, 2017;
Roos ve Bauldry, 2021).

Dogrulayic faktor analizinde, 6nerilen modelin veriyle ne 6lgiide ortiistiigiinii degerlendirmek amaciyla x/df, CFI,
TLI, RMSEA ve SRMR olmak iizere gesitli uyum iyiligi indeksleri birlikte raporlanmigtir. Bu uyum indeksleri, modelin
hem goreli hem de mutlak uyumunu degerlendiren tamamlayic ol¢iitler olarak kabul edilmekte ve ¢ok boyutlu yapilarla
caligirken birden fazla uyum indeksine basvurulmasi 6nerilmektedir (Byrne, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Thompson,
2004). CFI ve TLI, onerilen modelin serbest parametreler icermeyen bagimsiz modelle karsilastirildiginda ne olgiide
iyilestigini ortaya koyan goreli uyum indeksleridir (Kline, 2015b). RMSEA ve SRMR ise modelin tahmin edilen
kovaryans yapisi ile gozlenen veri arasindaki mutlak uyumu degerlendiren indeksler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Brown,
2015; Schumacker ve Lomax, 2016). Ayrica, x° istatistigi 6rneklem bitytkligiine olduk¢a duyarli oldugundan, model
uygunlugunun daha nesnel bicimde yorumlanabilmesi amaciyla normlastirilmis x*/df orani kullanilmaktadir (Field,
2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). S6z konusu indekslerin DFA bulgular: 1s181inda degerlendirilmesi, modelin gegerli ve
kuramsal a¢idan anlamli bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. Tablo 6'da DFA sonucunda elde edilen model uyum
indeksleri sunulmustur

Tablo 6
Uyum Indeksi Olgiitleri ve Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Miikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii Elde Edilen Deger Degerlendirme
Indeksi
¥/ sd 0<ysd<3 3<y¥sd<5 394.059 / 242=1.63 Miikemmel uyum
CFI >.95 90 <CFI<.95 91 Kabul edilebilir uyum
TLI >.95 90<TLI<.95 .90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 .05 <RMSEA<.08 .045 (CI: .037-.053) Miikemmel uyum
SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .056 Kabul edilebilir uyum

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen model uyum indeksleri, gelistirilen bes faktorlii yapinin gozlenen
verilerle gerek goreli gerekse mutlak diizeyde anlamli ve istatistiksel olarak giiclii bir uyum sergiledigini gostermektedir.
Analizde elde edilen normlagtirilmis ki-kare katsayisi (y*sd=1.63), Thakkar (2020) tarafindan 6nerilen mitkemmel
uyum aralig1 olan 3'in oldukgea altinda yer almakta ve modelin genel uygunlugunu gii¢lii bigcimde desteklemektedir. Bu
oran, Orneklem buyiikliginin etkisini dengeleyen ve modelin karmagikligi goz Oniine alinarak genel uyumu
degerlendirmede yaygin olarak kullanilan bir gostergedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick
ve Fidell, 2019).

Goreli uyum indekslerinden CFI degeri .91 ve TLI degeri .90 olarak elde edilmistir. Bu degerler, Hu ve Bentler'in
(1999) .90-.95 araligin1 kabul edilebilir uyum olarak degerlendiren 6lgiitleri dogrultusunda modelin gozlenen verilerle
yeterli diizeyde yapisal biitiinliik sagladigini ortaya koymaktadir. CFI ve TLI indeksleri, modelin serbest parametreli
haliyle sifir hipotezli bagimsiz modele kiyasla ne diizeyde bir gelisim sagladigini yansittig i¢in yapisal gecerlik acisindan
kritik 6neme sahiptir (Byrne, 2012; Kline, 2015b).

Mutlak uyum indekslerinden RMSEA degeri .045 olup %90 giiven araligi [.037-.053] seklindedir. Bu deger,
Browne ve Cudeck (1993) tarafindan 6nerilen .00-.05 aralifina kargsilik gelmekte ve modelin genel popiilasyona yiiksek
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diizeyde genellenebilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, SRMR degeri .056 olup, Hu ve Bentler'in
(1999) onerdigi kabul edilebilir esik deger olan .08'in altinda yer alarak, tahmin edilen ve gozlenen kovaryanslar
arasindaki farkin diisiik oldugunu gostermektedir (Brown, 2015). Tiim bu bulgular, DFA sonucunda oénerilen modelin
hem istatistiksel hem de yapisal olarak gegerli, giivenilir ve uygulanabilir bir 6lgme modeli sundugunu ortaya
koymaktadir.

Ayrica, birincil diizey DFA sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor ytikleri .40 ile .73 arasinda degismis;
tiim maddelerin, ait olduklar 6rtiik yapilarla anlamli ve yeterli diizeyde iliskili olduklar1 belirlenmistir (p<.001). Faktor
yiiklerinin ¢ogunlugunun .50'ye yakin olmasi, maddelerin temsil ettikleri yapilarla kuramsal uyum igerisinde olduklarim
gostermektedir (Hair vd., 2019; Thompson, 2004). Bu durum, gelistirilen 6l¢egin igerdigi maddelerin, planlama, metne
doniistirme, izleme-degerlendirme, sosyal stratejiler ile gevresel ve duyussal stratejiler olmak tizere bes alt boyuttan
olusan 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri yapisini gecerli bicimde temsil ettigini desteklemektedir. Elde edilen
bulgular 6l¢egin ¢cok boyutlu ve biitiinciil yapisini dogrulamakta; DFA ile test edilen modelin hem kavramsal tutarlilik
hem de psikometrik gecerlik agisindan giiglii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Analiz diyagrami Sekil 8'de
sunulmustur.

Sekil 4

ODDYSO Birincil Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
67
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Sekil 4'te, Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi'ne (ODDYSO) iliskin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi modeline ait yapisal diyagram sunulmaktadir. Bu analizde, 6lgegin bes alt boyuttan olustugu varsayimina
dayali olarak, her biri teorik olarak farkli yapilar1 temsil eden bes ortiik degisken (planlama, metne doniistiirme, izleme-
degerlendirme, sosyal stratejiler ile ¢evresel ve duyussal stratejiler) modellenmistir. Model, her faktoriin yalnizca kendi
gozlenen degiskenleriyle iligkili oldugu, ortiik yapilar arasinda ise anlamli korelasyonlarin bulundugu ¢ok faktorli bir
yapiya sahiptir (Brown, 2015; Kline, 2015b). Modelde elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri incelendiginde,
planlama alt boyutuna ait maddelerin .40 ile .52; metne doniistiirme alt boyutuna ait maddelerin .43 ile .56; izleme-
degerlendirme alt boyutuna ait maddelerin .41 ile .73; sosyal stratejilere ait maddelerin .49 ile .66 ve gevresel
stratejilere ait maddelerin .48 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim faktor yiiklerinin .40"n {izerinde olmasi
(Hair vd., 2019), maddelerin ilgili ortiik yapilarla yeterli diizeyde iliskili oldugunu ve 6lgme modelinin gegerligini
destekledigini gostermektedir (Thompson, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2019). Faktorler arasi korelasyon degerleri
incelendiginde, en yiiksek korelasyonun .94 ile planlama (fl) ve izleme-degerlendirme (f3) arasinda, en diigiik
korelasyonun ise .21 ile izleme-degerlendirme (f3) ve sosyal stratejiler (f4) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
alt boyutlarin birbiriyle anlamli iligkiler iginde oldugunu fakat yapilar arasi ayirt ediciligin de korundugunu
gostermektedir. Korelasyonlarin bu sekilde dagilim gostermesi, 6z diizenleme stratejilerinin hem birlesik hem de
ayristirilabilir yonlerine dikkat ¢ekmekte ve ¢ok boyutlu yapidaki stratejilerin farkli biligsel ve sosyal siiregleri
yansittigini desteklemektedir (Zimmerman, 2000; Roos ve Bauldry, 2021).

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda elde edilen verilere dayali olarak, 6lgekte yer alan alt boyutlar ve genel
yap1 i¢in McDonald's Omega (o) katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglara gore, planlama alt boyutuna iliskin Omega
degeri .70, metne doniistiirme boyutu igin .65, izleme-degerlendirme boyutu i¢in .73, sosyal stratejiler boyutu igin .72
ile cevresel ve duyussal stratejiler boyutu igin .64 olarak belirlenmistir. Olcegin tiimiinii kapsayan genel Omega
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katsayis1 ise .88'dir. McDonald's Omega katsayisi, i¢ tutarlilik gilivenilirligini degerlendirmek amaciyla onerilen ve
Cronbach's alpha katsayisinin bazi varsayimlarini asan daha giivenilir bir alternatif olarak kabul edilmektedir (Dunn
vd., 2014; Raykov ve Marcoulides, 2011). Ozellikle dogrulayici faktor analizine dayali modellerde, faktor yiiklerinin
heterojenligini dikkate alarak hesaplanan Omega katsayisinin, klasik alpha katsayisindan daha tutarli sonuglar sundugu
belirtilmektedir (Hayes ve Coutts, 2020). Literatiirde, Omega degerlerinin .70 ve iizerindeki diizeylerinin kabul
edilebilir i¢ tutarliliga isaret ettigi, .80'in iizerindeki degerlerin ise yiiksek diizeyde giivenilirlik sagladigi ifade
edilmektedir (Hair vd., 2019). Bu baglamda, elde edilen bulgular 6lgegin genel diizeyde giiglii bir igsel tutarlilik
sergiledigini géstermektedir. Alt boyut diizeyinde ise planlama, izleme-degerlendirme ve sosyal stratejiler boyutlarinin
kabul edilebilir giivenirlik diizeylerine ulastigi; metne doniistiirme ile gevresel ve duyussal stratejiler boyutlarinin ise
sinira yakin olmakla birlikte, baz1 arastirmalarda minimum .60 diizeyindeki Omega degerlerinin 6zellikle gelisimsel
olgeklerde ve ilk uygulamalarda kosullu olarak kabul edilebilir oldugu bildirilmektedir (Tarka, 2018; Viladrich vd.,
2017). Bu dogrultuda, elde edilen giivenirlik bulgulari, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerine iligkin gelistirilen bu
Olgme aracinin hem biitlinciil yapida hem de alt boyut diizeyinde, istatistiksel olarak tutarli ve bilimsel olarak
kullanilabilir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligmada gelistirilen Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi'nin bes alt boyutuna iliskin yap1
gecerligini degerlendirmek amaciyla birinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen standartlagtirilmis faktor
yiiklerine dayali olarak ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik gilivenirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda, Hair vd. (2019), Fornell ve Larcker (1981) ile Brown (2015) tarafindan 6nerilen kuramsal ¢erceve ve
hesaplama yontemleri esas alinmistir. AVE, her bir yapidaki maddelerin ortak varyansini temsil ederken, CR degeri
yapinin igsel tutarhiligini ve dlgme modelinin giivenirligini degerlendirmeye ydneliktir. Yapilan analizler sonucunda,
planlama (F1) alt boyutu i¢in AVE degeri .22, CR degeri ise .62 olarak hesaplanmistir. Metne doniistiirme (F2)
boyutuna iliskin AVE .24 ve CR .56 diizeyindedir. izleme ve degerlendirme (F3) boyutunda AVE .32 ve CR .70 olarak
bulunmustur. Sosyal stratejiler (F4) boyutuna ait AVE .36, CR .74 olarak; ¢evresel ve duyussal stratejiler (F5) igin ise
AVE .34 ve CR .67 diizeyinde gerceklesmistir. Bu sonuglar, 6zellikle CR degerlerinin ¢ogunlukla .60'in iizerinde olmasi
nedeniyle alt boyutlarin i¢ tutarliligimin biiyiik 6lgiide kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2019).
Bununla birlikte, izleme ve degerlendirme boyutunda CR degerinin .60'a yakin olmasi, s6z konusu yapimnin yeterli
diizeyde igsel tutarlilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. CR degerlerinin .60'in iizerinde olmasi yeterli birlesik
giivenirlige isaret ederken, AVE degerlerinin .50'nin altinda kalmasi, bu boyutlarda agiklanan ortalama varyansin diisiik
olabilecegini gostermektedir (Hair vd., 2019; Kline, 2015b). Fornell ve Larcker (1981) ile Hair vd. (2019) AVE
degerlerinin .50 altinda olsa bile CR degerlerinin .60 ve iistli olmasi durumunda yakinsak gecerligin saglandigimi ifade
etmektedir. Bu bakimdan faktorlerin yakinsak gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarinin birbirinden kavramsal olarak ayirt edilebilirligini test etmek amaciyla iraksak gegerlik
analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, dogrulayici faktor analizinden elde edilen faktorler arasi korelasyon
katsayilar1 degerlendirilmis ve bu degerler, literatiirde Onerilen Olgiitler dogrultusunda yorumlanmistir. Analiz
sonuglarina gore, faktorler arasi korelasyon katsayilarr .21 ile .94 arasinda degismektedir. Ozellikle planlama (F1) ile
izleme-degerlendirme (F3) alt boyutlar1 arasinda .94 gibi oldukga yiiksek bir korelasyon degeri gézlenmis, bu durum
s0z konusu yapilarin kavramsal olarak gii¢lii bir ortlisme i¢inde oldugunu gostermistir. Ayrica, planlama (F1) ile metne
doniistiirme (F2) (r=.79) ve metne doniistiirme (F2) ile izleme-degerlendirme (F3) (r=.73) faktorleri arasinda da dikkat
gekici diizeyde yiiksek korelasyonlar bulunmustur. Buna karsin, diger faktor ¢iftleri arasinda daha diisiikk diizeyde
korelasyonlar (6rnegin, F3—F4=.21) gozlemlenmistir.

Literatiirde 1raksak gecerlik i¢in kabul edilen esik degerler dogrultusunda bu bulgular degerlendirildiginde, Celik
(2025) tarafindan oOnerilen ve faktorler arasi korelasyonlarin .702'nin altinda olmasi durumunda iraksak gecerligin
saglandigini ifade eden 6lgiit, baz1 alt boyutlar i¢in karsilanamamistir. Bununla birlikte, daha yaygin olarak kabul géren
Kline (2015b) ve Hair vd. (2019) tarafindan 6nerilen ve faktorler arast korelasyonlarin .85'in altinda olmasi durumunda
kavramsal ayrigmanin yeterli olduguna dair 6lgiit temel alindiginda, yalnizca F1-F3 faktorleri arasindaki yiiksek iliski
bu sinir1 agmakta ve olast bir gecerlik sorunu isaret etmektedir. Diger tiim faktor ciftlerinde korelasyon katsayilarmin
.85'in altinda kalmasi, yapilar arasinda genel olarak istatistiksel ayrigsmanin saglandigimi gostermektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, dlgegin bazi boyutlar1 arasinda (6zellikle F1, F2 ve F3) yapilar aras1 ayrigsmanin siirli oldugu, ancak
sosyal stratejiler (F4) ile ¢evresel ve duyussal stratejiler (F5) gibi faktorlerin diger boyutlardan daha belirgin sekilde
ayristig1 sdylenebilir. Bu sonuglara dayali olarak 6lgegin tamami igin 1raksak gegerligin kismen saglandigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, 6lgegin bes faktorlii yapisinin yalnizca alt boyut diizeyinde degil, ayn1 zamanda bu alt boyutlarin
“0z diizenlemeye dayali yazma stratejileri” ist yapisi altinda orgiitlenip orgiitlenmedigini test etmek iizere ikinci diizey
dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Ikinci diizey analizler, kavramsal olarak iliskili ancak istatistiksel olarak
ayrisabilen alt faktorlerin tek bir iist yapiya baglanip baglanamayacagini sinamak amaciyla siklikla tercih edilmektedir
(Bartholomew vd. 2011; Brown, 2015). Yapilan tiim analizlerde ¢ok degiskenli normalligin saglanmamasi nedeniyle
WLSMV kestirim yontemi tercih edilmistir. Ilgili uyum indeksleri ve model degerlendirmeleri ise Tablo 7'de ayrintili
olarak sunulmustur.
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Tablo 7
Ikinci Diizey DFA Uyum Indeksleri ve Degerlendirmeleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Olgiitii ~ Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii Elde Edilen Deger Degerlendirme

X/ sd 0<x/sd<3 3<x/sd<5 428.174 / 247=1.73 Miikemmel uyum
CFI > .95 .90 < CFI <.95 .90 Kabul edilebilir uyum
TLI >.95 .90 < TLI<.95 91 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08 .048 (CI: [.041 - .056]) Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 .05 <SRMR £.10 .060 Kabul edilebilir uyum

Bu sonuglar, literatiirde 6nerilen sinir degerlerle karsilastirildiginda modelin istatistiksel olarak kabul edilebilir
diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Ozellikle normlagtirilmis ki-kare katsayisinin (x*/sd=1.73) 3'in altinda
olmasi, modelin genel yapisal uygunlugunu giiglii bi¢imde desteklemektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003). Goreli uyum indekslerinden CFI (.90) ve TLI (.91) degerlerinin .90 ve iizerinde olmasi, modelin serbest
parametreli haliyle bagimsiz modele kiyasla kabul edilebilir diizeyde bir iyilesme sundugunu ortaya koymaktadir (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2015b). Mutlak uyum indekslerinden RMSEA (.048; %90 CI=[.041-.056]) degeri Onerilen .05
sinirinin altinda yer almakta ve modelin 6rneklem disi genellenebilirligine yonelik giiglii bir istatistiksel dayanak
sunmaktadir. Benzer sekilde SRMR (.060) degeri de .08'lik kabul edilebilir sinirin altinda kalarak, modelin tahmin edilen
ve gozlenen kovaryans matrisi arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir (Hair vd., 2019). Bu bulgular
dogrultusunda, ikinci diizey modelin 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin biitiinciil yapisini gegerli ve tutarli bir
bicimde temsil ettigi sonucuna varilabilir.

Sekil 5
ODDYSO Ikincil Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

1o g

48 .65 .66 53 65 40 56 54 74 54 49 46 44 56 46 .40 .50 .51 45 44
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Sekil 5'te Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegine (ODDYSO) iliskin ikinci diizey dogrulayici faktér
analizine (DFA) dayali yapisal model sunulmaktadir. Bu modelde bes birincil faktor—planlama (F1), metne déniistiirme
(F2), izleme-degerlendirme (F3), sosyal (F4) ile ¢evresel ve duyussal stratejiler (F5)—iist diizey bir 6rtiik yap: olan 6z
diizenlemeye dayali yazma stratejileri (G) faktorii altinda 6rgiitlenmigtir. Boyle bir hiyerarsik modelleme, 6z diizenleme
davraniglarinin ¢ok boyutlu dogasini kavramsal bir biitlinlik i¢inde agiklamakta ve alt stratejilerin 6z diizenleme
kapasitesiyle nasil iligkili oldugunu yapisal olarak gostermektedir (Brown, 2015; Kline, 2015b).

Ikinci diizey faktdr olan G'nin, beg birincil faktore yonelik standartlagtirilmug faktor yiikleri sirasiyla planlama igin
1.01, metne doniistiirme icin .88, izleme ve degerlendirme icin .82, sosyal stratejiler i¢in .46 ve cevresel stratejiler i¢in .73
degerleri elde edilmistir. Planlama boyutunun 1.01'lik yiiksek faktér yiikii, bu stratejinin yazma stirecindeki 6z
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diizenleyici islev acisindan merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Planlama boyutunun faktér yiikiiniin 1.00'mn
tizerinde olmasi, bu boyutun genel yapi ile yiiksek diizeyde ortiistiigiinii ve modelde kolinerlik riski tagiyabilecegini de
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Benzer sekilde, metne doniistiirme (.83), izleme-degerlendirme (.82) ve
cevresel stratejiler (.73) alt boyutlarinin genel 6z diizenleme faktoriiyle yitksek diizeyde iligkili olmasi, bu stratejilerin
yazma siirecinde biligsel kontroliin saglanmasi, icerik tiretimi, diizenleme ve yazma ortaminin yonetimi gibi temel 6z
diizenleyici islevlerde merkezi roller tistlendigini gostermektedir. Buna karsilik, sosyal stratejilerin (.46) goreli olarak
daha diigiik faktor yiikiine sahip olmasi, bu stratejilerin yazma siirecine olan katkisinin daha sinirli fakat tamamlayici
nitelikte oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum, 6z diizenleme bilesenleri arasinda yapisal katki bakimindan bir
farklilasma bulunduguna ve bazi stratejilerin yazma siirecinde daha merkezi roller tistlendigine isaret etmektedir (Hair
vd., 2019; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu bulgular, ikinci diizey yapinin 6zellikle planlama, metne déniistirme ve
izleme-degerlendirme boyutlar: tizerinden giiglii bicimde temsil edildigini gostermektedir. Standardize edilmis yiiklerin
tamamu .40'1n lizerinde oldugundan, yapisal modelin uygunlugu gii¢liidiir (Hair vd., 2019).

Birincil faktor diizeyinde ise her bir alt boyuta ait gozlenen maddelerin ilgili 6rtiik yapilarla anlamli ve yeterli
diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Planlama alt boyutuna ait madde yiikleri .44 ile .50, metne doniistiirme boyutuna
ait ytikler .46 ile .56, izleme-degerlendirme faktoriine ait yiikler .50 ile .74, sosyal stratejilere ait yiikler .53 ile .65, cevresel
stratejilere ait yiikler ise .48 ile .66 arasinda degismektedir. Bu yiik degerlerinin tamamy, literatiirde onerilen .40 esik
degerinin tizerinde olup, her bir maddenin ait oldugu faktorii yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Byrne,
2012; Stevens, 2009). Elde edilen bu bulgular, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin hem kavramsal biitiinligiinii
hem de psikometrik gecerligini desteklemektedir. Modelin genel yapisi, 6z diizenleme stratejilerinin ¢ok boyutlu fakat
ayn1 zamanda ist bir yapisal orgiitlenme altinda birlesebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6z diizenleme
kuramimin hiyerarsik yapisina uyumlu bi¢imde, yazma baglamindaki bireysel stratejilerin 6z diizenleme kapasitesi
altinda bitlinciil olarak kavramsallagtirilabilecegini gostermektedir (Graham, 2018; Graham ve Harris 2000; Kaplan,
2004; Zimmerman ve Bandura, 1994).

Paralel Formlar Giivenirligi

Paralel formlar giivenirligi, iki farkli 6leme aracinin ayni kavrami veya yapiyr benzer dogrulukta ol¢iip 6lgmedigini
belirlemek amaciyla kullanilan 6nemli bir giivenirlik yontemidir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu arastirmada, 6z
diizenlemeye dayali yazma stratejilerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Ol¢egi
(ODDYSO) ile Kansizoglu (2020) tarafindan geligtirilen "Ustbiligsel Yazma Farkindalik Diizeylerinin Olgiilmesi
(UOYFDO)" 6lgegi, paralel formlar giivenirligi agisindan kargilagtirilmustir. Her iki 6lgek de ilkokul 4. smif ve ortaokul
ogrencilerine uygulanmis ve giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir.

Tablo 8

Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi Icin Paralel Formlar Korelasyon Analizi

Olgekler n M SD 1 2 Madde Say1st
ODDYSO (1) 425 3.32 .67 - 24
UYEDO (2) 425 341 .69 .834%* - 23

*p<.01

Tablo 8'de goriildiigii tizere, ODDYSO ve UYFDO arasindaki paralel formlar giivenirlik katsayisi .834 olarak
bulunmugtur (p<.01). Bu deger, 6lceklerin benzer yapilari 6l¢mede yiiksek diizeyde uyum sagladigini ve her iki 6lgegin
de giivenilir oldugunu gostermektedir (Bandalos, 2018). Paralel formlar giivenirligi sonucunda elde edilen bu yiiksek
korelasyon katsayisi, 6lcegin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci oldugunu desteklemektedir (Garson, 2021). Paralel
formlar giivenirligi, 6zellikle 6lgek gelistirme siireclerinde 6l¢lim araglarinin yapi gegerliligini ve tutarliligini saglamak
icin kritik bir éneme sahiptir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu sonuglar, Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri
Olgegi'nin hedeflenen yapiy: tutarh bir sekilde él¢tiigiinii ve giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermektedir
(Brown, 2015; Kline, 2015a).

Ol¢egin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

[lkokul dérdiincii sinif ve ortaokul grencilerinin 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerine ne kadar sahip oldugunu
belirlemeyi amaglayan bu 6lcekte, besli Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgegin yonergesinde aragtirmanin
amaci, maddelere yonelik agiklamalar ve &lgek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmistir. Olgekteki
tiim maddeler olumludur. Olgekte 24 madde yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en diigiik puan 24, en yiiksek puan ise
120'dir. Olgegin planlama boyutu 6 maddeden, metne déniistirme 4 maddeden, izleme, gozden gegirme ve
degerlendirme boyutu 5 maddeden, sosyal strateji kullanimi boyutu 5 maddeden, gevresel ve duyussal stratejiler boyutu
4 maddeden olugmaktadir. Olgek toplam puan iizerinden degerlendirilebilirken boyutlar bazinda da degerlendirilebilir.
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Olgegin Cevaplama Siiresi

Olgegin cevaplama siiresi, uygulamanin gegerliligi ve dgrencilerin dlgme araglarina verdikleri tepkilerin giivenilirligi
acisindan 6nemli bir faktordiir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu nedenle, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejileri
Olgeginin 24 maddesi, ilkokul dordiincii sinifta ve ortaokulda 6grenim goren 425 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
stireci sirasinda her Ogrencinin olcegi tamamlama siiresi kaydedilmis ve bu siireler kullanilarak ortalama cevaplama
siiresi hesaplanmugtir (Johnson ve Morgan, 2016). Ogrencilerin cevaplama siirelerinin en kisa, en uzun ve ortalama
degerleri asagida verilmistir:

Tablo 9

Olgegin Cevaplama Siiresi

En Kisa En Uzun Ortalama

Cevaplama Siiresi (Dakika) 10 20 15

Bu sonuglar, 6lgegin 6grenciler tarafindan ortalama 15 dakikada tamamlandigini ve bireysel farkliliklara bagli
olarak stirelerin 10 ile 20 dakika arasinda degistigini gostermektedir. Bu genis aralik, 6grencilerin yas, sinif diizeyi ve
bireysel yazma hizlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilir (Garson, 2022). Bu nedenle, 6l¢egin uygulanmas: sirasinda
ogrencilere yeterli zaman tanimnmasi 6nemlidir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Ayrica kiigiik yas gruplarima olcegin
doldurulmasinda agiklayici bilgilerin verilmesi ve gerekli rehberligin arastirmaci(lar) tarafindan yapilmasi
onerilmektedir.

Sonug ve Tartigsma

Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen "Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegi (ODDYSO)", yazma siirecine
iliskin 6z diizenleyici becerileri ¢ok boyutlu olarak degerlendiren ve ilkokul ile ortaokul &grencilerinin gelisimsel
ozelliklerine uygun bigimde yapilandirilan 6zgiin bir 6lgme aracidir. Aragtirmanin bulgulari, 6lgegin gecerlik ve
glvenirlik agisindan st diizey psikometrik yeterlilige sahip oldugunu ve 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin
olgiimiinde etkili bir ara¢ sundugunu gostermektedir. Olgegin bes faktorlii yapisi; planlama, metne déniistiirme, izleme-
degerlendirme, sosyal stratejiler ve gevresel-duyussal stratejiler olmak tizere, 6z diizenleme kuraminin yazma stireciyle
biitiinlestirilmis kapsamli bir modeline dayanmaktadir (Graham ve Harris, 2000; Harris vd., 2013; Zimmerman ve
Risemberg, 1997a).

Olgegin yap1 gegerligine iliskin agimlayici faktdr analizi (AFA) sonuglari, beg faktorlii yapinin sosyal bilimler
alaninda onerilen minimum varyans aciklama orani olan %40'n olduk¢a tzerinde, toplam varyansin %51.6'sin1
acikladigini ortaya koymustur. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin teorik yap: ile yiiksek diizeyde oOrtiistiigiinii ve her
faktoriin 6z diizenlemeye dayali yazma davraniginin anlamh bir boyutunu temsil ettigini gostermektedir (DeVellis ve
Thorpe, 2021; Kline, 2015a). Faktér yapisinin net bigimde ayristigi, madde yiiklerinin .40'mm iizerinde ve ortak
varyanslarin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, varimax déndiirme teknigiyle elde edilen net faktor yapisi,
faktorlerin kuramsal temsiliyetini giiglendirmektedir (Field, 2024).

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) bulgular: da 6nerilen bes faktorlii yapinin gegerliligini desteklemektedir. DFA
sonuglarinda elde edilen uyum indeksleri (CFI=.91, TLI=.90, RMSEA=.045, SRMR=.056), 6lcegin teorik model yapisiyla
gozlenen veriler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kabul edilebilir diizeyde bir uyum bulundugunu géstermektedir.
Ozellikle CFI ve TLI degerlerinin .90'n iizerinde olmasi, modelin yapisal tutarliligini ve kuramsal yeterligini destekleyen
onemli gostergeler arasinda yer almaktadir (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999). RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer almasi ise, modelin mutlak uyum agisindan da istikrarli ve genellenebilir bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Faktorler arasi korelasyon degerleri dikkatle incelendiginde, en yiiksek iliskinin planlama ve izleme-degerlendirme
boyutlar1 arasinda (r=.94) oldugu goriilmektedir. Bu giiglii korelasyon, yazma siirecinde 6grencilerin diisiincelerini
organize etme ve bu siireci izleyerek degerlendirme egilimlerinin birbiriyle yiiksek diizeyde etkilesimli oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grenciler yazilarini planlarken ayni zamanda planlarini gézden gegirme, strateji
degisiklikleri yapma ve metin {retimini siirekli kontrol etme davranislarini birlikte sergilemektedir. Bu durum,
yazmanin dogrusal degil, dongiisel bir siire¢ oldugunu savunan yapilandirmaci kuramlarla tutarlidir (Graham ve Harris,
2000; Hayes ve Flower, 1980).

Soz konusu bulgu, yazma siirecinin sadece icerik iiretimiyle sinirli bir etkinlik olmadigini; ayn1 zamanda metne
yansiyan diisiincelerin stirekli gozden gegirildigi, diizenlendigi ve gelistirildigi bir zihinsel isleyis oldugunu
gostermektedir. Planlama ile izleme-degerlendirme arasindaki bu giiglii bag, 6z diizenleme kapasitesinin yazma
slirecinde nasil biitiinciil bir bicimde isledigine dair 6énemli kanitlar sunmaktadir (Zimmerman ve Risemberg, 1997).
Ayrica, bu iki boyutun yiiksek diizeyde iliskili olmasi, 6grencilerin yazili iiriin olustururken yalnizca baslangigta degil,
yazma siirecinin tiim agsamalarinda aktif olarak strateji kullandiklarini gostermektedir (Graham, 2018).
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Ote yandan, faktorler arasi korelasyonlar icerisinde en diisiik iliskinin izleme-degerlendirme (f3) ve sosyal
stratejiler (f4) faktorleri arasinda gergeklestigi (r=.21) gorillmistiir. Bu bulgu, 6grencilerin yazma siirecinde metinlerini
gozden gecirme, hatalarini fark etme ve diizeltme gibi izleme-degerlendirme davranislarini, sosyal etkenlerden bagimsiz
olarak gerceklestirdiklerine isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler yazma performanslarint gézlemleme ve
degerlendirme siireglerini daha ¢ok bilissel bir denetim ¢ercevesinde siirdiirmekte; bu siirecte sosyal destek, yardim
arama gibi sosyal faktorlere sinirl diizeyde basvurmaktadirlar.

Bu durum, yazma siirecinde 6z diizenlemenin ¢ok boyutlu dogasini yansitan bir ayrigmaya isaret etmektedir.
Ozellikle metin iceriginin ve yapisinin kontroliine yonelik davraniglar (6rnegin anlatim bozukluklarini diizeltme,
paragraf yapisini gézden gegirme) genellikle daha yiiksek diizeyde biligsel 6z diizenleme gerektirirken; duyugsal ve sosyal
stratejiler daha ¢ok yazma motivasyonunu artirma, yazma kaygisini azaltma veya arkadaglarla etkilesim kurma gibi
stireclerde etkili olmaktadir (Efklides, 2011; Zimmerman ve Bandura, 1994). Bu farklilik, 6grencilerin metin iretim
slirecinde daha igsel, bireysel bir izleme-degerlendirme yaklasimi benimsediklerini gostermektedir. Ayrica bu ayrisma,
0z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin yalnizca biitiincil bir yap: altinda degil, ayn1 zamanda 6zgiin alt sistemler
bigiminde isledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ozellikle yazma becerilerini gelistirmeye yonelik miidahalelerde
biligsel ve sosyal stratejilerin birbirinden ayri alanlar olarak ele alinmasi; 6grencilerin her iki boyutta da desteklenmesi
gerektigini gostermektedir (Graham, 2006; Kim vd., 2021; Schunk ve Zimmerman, 2008).

Bilesik giivenirlik (CR) degerlerinin ¢ogunlukla .60'mn {izerinde olmasi (Hair vd., 2019), gelistirilen faktorlerin
yeterli diizeyde i¢ tutarhlik sundugunu gostermektedir. Izleme-degerlendirme (.70) ve sosyal stratejiler (.74)
faktorlerinde bu degerlerin daha yiiksek olmasi, bu yapilarin daha giivenilir bicimde 6lgiildiigiine isaret etmektedir.
Ancak tim alt boyutlara ait ortalama aciklanan varyans (AVE) degerlerinin .50'nin altinda kalmasi, maddelerin
aciklayiciiginin sinirli olabilecegini gostermektedir (Kline, 2015b). Fornell ve Larcker (1981) ile Hair ve arkadaslari
(2019), AVE degeri diisiik olsa da CR degerinin .60 ve {izerinde olmasi durumunda yakinsak gecerligin saglandigim
belirtmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada hesaplanan CR degerleri, AVE degerlerinin distikliigiine ragmen
yakinsak gegerligin biiyiik 6lgiide saglandigini gostermektedir. Iraksak gegerlik analizleri sonucunda, planlama, metne
doniistirme ve izleme-degerlendirme faktorleri arasinda yiiksek korelasyonlarin bulunmasi, bu yapilarin kavramsal
olarak ortiisebilecegini ve modelde ¢oklu baglantililik (multicollinearity) riski tagiyabilecegini gostermektedir (Hair vd.,
2019; Kline, 2015b). Her ne kadar 6z diizenleme siirecinde bu yapilar birbirini tamamlayici iglevler iistlense de
(Zimmerman ve Bandura, 1994; Graham, 2018), korelasyonlarin .85 esigini agmasi, yapisal ayrigmanin sinirh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, ozellikle yazma becerilerinin 6gretiminde planlama, izleme ve
degerlendirme siireglerinin biitiinciil ele alindigini, 6grencilerin bu stratejileri tekil degil, etkilesimli bir sekilde
uyguladiklarini ortaya koymaktadir (Graham ve Harris, 2000; Zimmerman ve Kitsantas, 1999). Ancak Tiirkiye
baglaminda degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yazma 6gretiminde ¢ogunlukla planlama ve izleme gibi daha yiizeyde
gozlemlenebilir siireclere odaklandiklar;; metne doniistiirme, sosyal, duyussal veya cevresel stratejilere ise yeterince yer
vermedikleri gortilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin yazmanin ¢ok katmanli dogasina iliskin bilgi ve
farkindaliklarnin sinirli olmasiyla iligkili olabilir. Nitekim yazma, yalnizca dilsel bir ¢ikt1 tiretme siireci degil, ayni
zamanda biligsel, duyussal ve sosyal boyutlar1 iceren ¢ok yonlil bir etkinliktir (Flower ve Hayes, 1981; Kellogg, 1996).
Ogretmenlerin bu ¢ok katmanli yapuya iliskin yeterli bilgiye sahip olmamalari, yazma siirecine dair 6gretimlerini biiyiik
olgtide planlama ve izleme ile sinirlandirmalarina neden olabilmektedir. Ayrica, 6gretmen yetistirme programlarinda
yazma Ogretimine iliskin uygulamaya doniik etkinliklerin yetersiz olmasi ya da bu siireglerin yalnizca metin iiretmeye
indirgenmesi, 6gretmenlerin yazma becerisinin tiim bilesenlerine yonelik kapsamli 6gretim stratejileri gelistirmelerini
engelleyebilmektedir. Bu baglamda, yazma 6gretiminin yalnizca biligsel stratejilerle sinirli kalmamasi; ayni zamanda
ogrencilerin motivasyonlarini, 6z diizenleme becerilerini ve sosyal etkilesimlerini de destekleyecek bigimde ¢ok boyutlu
bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Oz Diizenlemeye Dayali Yazma Stratejileri Olgegine (ODDYSO) iligskin olarak
gelistirilen ikinci diizey dogrulayici faktor analizine (DFA) dayali modelin kuramsal olarak 6ngoriilen yapiy: biiyiik
Olgiidde dogruladigini ortaya koymaktadir. Hiyerarsik olarak orgiitlenmis modelde, bes birincil faktoriin (planlama,
metne donistiirme, izleme-degerlendirme, sosyal stratejiler, cevresel ve duyussal stratejiler) tist diizey bir 6z diizenleme
yapisi altinda birlesmesi, 6z diizenleme kuraminin (Zimmerman ve Bandura, 1994) hiyerarsik dogasiyla tutarli bir
sekilde yazma baglamina bagariyla uygulanabilecegini gostermektedir.

Ikinci diizey faktdr olan genel 6z diizenleme kapasitesinin, 6zellikle planlama (A=1.01), metne déniistiirme (1=.83)
ve izleme-degerlendirme (1=.82) faktorleriyle yliksek diizeyde iligkili olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, yazili anlatim
slirecinde bireylerin yalnizca igerik {iretmekle kalmayip ayni zamanda bu siireci zihinsel olarak planlama, yapilandirma
ve degerlendirme gibi st biligsel islevleri de iceren bir dizi 6z diizenleyici stratejiyi etkin bicimde kullandiklarimn:
gostermektedir. Bu durum, Graham ve Harris'in (2000) yazma siirecini bir problem ¢6zme ve strateji yonetimi siireci
olarak tanimlayan yaklagimiyla dogrudan ortiismektedir. Ayrica, Bandura'nin (1997) 6z yeterlik kuraminda vurguladig:
gibi, bireyin yazma siirecinde kendi 6grenmesini yonetebilmesi, bilissel kontrol ve davranissal 6z denetim becerilerinin
biitiinciil bir sekilde orgiitlenmesini gerektirir. Bu baglamda, 6zellikle planlama stratejisinin faktor yiikiiniin 1.00'in
tizerinde olmasi, bu boyutun yapinin merkezi bir bileseni oldugunu géstermektedir. Ancak bu bulgu, ayn1 zamanda
modelde kolinerlik riskine de isaret etmekte olup, benzer yapilar arasinda yiiksek dogrusal iliski durumunun daha ileri
modelleme teknikleriyle gézden gecirilmesini gerektirebilir (Kline, 2015a; Tabachnick ve Fidell, 2019).
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Ote yandan, cevresel stratejiler (A=.73) de 6z diizenleme yapus ile yiiksek diizeyde iligkilidir ve bu durum, yazma
ortaminin diizenlenmesi, dikkat dagitic1 unsurlarin kontrolii ve fiziksel kosullarin yazma basarisi tizerindeki belirleyici
etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Zimmerman ve Risemberg'in (1997a) 6z diizenlemeye iliskin modelinde, gevresel
diizenlemeyi 6z diizenleme siirecinin temel bir boyutu olarak tanimlamalariyla tutarlidir. Sosyal stratejilerin genel 6z
diizenleme faktorii ile daha sinirhi diizeyde iliskili olmasi (1=.46) ise, bu boyutun yazma siirecinde tamamlayic1 fakat
dolayl: bir igleve sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim sosyal yardim, geri bildirim alma gibi bilesenlerin, yazma
stirecini dogrudan degil, dolayli olarak destekledigi dnceki caligmalarda da vurgulanmistir (Duijnhouwer vd., 2012;
Zimmerman ve Kitsantas, 1999).

Birincil faktor diizeyindeki analizler ise, her bir alt boyuttaki maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil
ettigini gostermektedir. Faktor yiiklerinin .44 ile .74 arasinda degismesi, 6z diizenleme stratejilerinin yapisal gecerligini
desteklemektedir. Bu sonug, 6z diizenlemeye dayali yazma stratejilerinin yalmizca kuramsal degil, ayni zamanda
psikometrik olarak da ¢ok boyutlu bir yap: sergiledigini gostermektedir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular, Graham'in
(2018) yazma oOgretiminde &6z diizenleyici stratejilere dayali 6gretim modellerinin etkililigine iliskin bulgularini
desteklemektedir. Ayrica, bu bulgular, 6grencilerin yazili anlatim siirecine iligkin stratejik bilgiye sahip olmalarinin,
performanslari {izerinde anlamli etkilere sahip olabilecegine isaret eden Paris ve Winograd (2003) tarafindan gelistirilen
0z diizenleme temelli 6grenme modelleriyle de 6rtiigmektedir.

Olgegin i¢ tutarhligina iliskin bulgular son derece giigliidiir. Cronbach's Alpha ve McDonald's Omega degerleri,
olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ozellikle genel dlgek
diizeyinde elde edilen .90'l1ik Cronbach's Alpha katsayisi, dlgegin toplam puaninin giivenilirligini vurgulamaktadr.

Korelasyon analizleri kapsaminda tiim alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmus (r=.377 - .598),
her bir alt 6lgek ile toplam puan arasindaki iliski ise yiiksek diizeyde gerceklesmistir (r=.728 - .803). Bu bulgular, 6l¢egin
hem biitiinciil hem de alt boyut diizeyinde gegerli 6l¢iimler sundugunu ortaya koymaktadir. Sosyal strateji faktoriintin
diger faktorlerle goreli olarak daha diigiik korelasyonlara sahip olmasi, 6grencilerin bu tiir stratejileri daha bagimsiz
bigimde ele aldigin: ve biligsel siireclerden ayristirarak degerlendirdigini diisiindiirmektedir.

Ayrica, 6lgegin kapsam ve yiizey gegerligi calismalar: sonucunda elde edilen bulgular hem uzman goriisleri hem de
ogrenci geri bildirimleri dogrultusunda o6lgek maddelerinin amaca uygun, yas diizeyine gore anlagilir ve gelisimsel
ozelliklere duyarli oldugunu gostermektedir. Kapsam gegerlik oranlarinin (KGO) .67 ile 1.00 arasinda degismesi ve
ortalama KGI degerinin .89 olmasi, 6lgegin teorik yapiyi yeterli diizeyde temsil ettigine igaret etmektedir (Ayre ve Scally,
2014; Yurdugiil, 2005).

Sonug olarak, ODDYSO'niin gelistirilme siireci boyunca vyiiriitiilen tiim gegerlik ve giivenirlik analizleri, &lgegin
hem kuramsal hem de istatistiksel agidan saglam bir yap: sundugunu ve 6grencilerin 6z diizenlemeye dayali yazma
stratejilerini bitiinciil bicimde degerlendirebildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ODDYSO, sadece yazma
stratejilerinin degerlendirilmesine yonelik bir ara¢ olmanin dtesinde, dgrencilere yazma siirecinde destek sunabilecek
egitim programlarinin yapilandirilmasinda da iglevsel bir referans gercevesi sunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

o Olgek, farkli yas gruplarinda (6rnegin lise diizeyi) ve gesitli sosyokiiltiirel baglamlarda tekrar test edilerek
capraz gecerlik analizleri yapilmalidur.

« ODDYSO'niin 6grencilerin yazili anlatim bagarisi, yazma kaygisi, yazma motivasyonu gibi degiskenlerle
iliskisi yapisal esitlik modellemesi (SEM) ile incelenebilir.

o Gelistirilen olgek, farkli arastirma desenleriyle (6rnegin deneysel, karma veya boylamsal) yiiriitiilecek
caligmalarda kullanilabilir.

o Dogrulayic faktor analizi disinda yapisal esitlik modellemesi, ¢ok gruplu CFA (MG-CFA) ve madde tepki
kurami (IRT) gibi ileri diizey analizlerle olgegin Olgme degismezligi ve madde islevselligi derinlemesine
incelenebilir. Bu tiir analizler, 6l¢egin farkli baglamlarda daha saglam bigimde kullanilabilirligini saglayacaktir.
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Ek 1

OZ DUZENLEMEYE DAYALI YAZMA STRATEJILERI OLCEGI

Degerli Ogrenciler,

Her yazarin herhangi bir metin/kompozisyon yazarken kullanmis oldugu baz1 stratejiler vardir. Asagida yer alan
olgekte bu stratejiler yer almaktadir. Bu arastirmanin amaci da sizin bir yazar olarak bir metin/kompozisyon
yazarken kullanmis oldugunuz yazma stratejilerini belirlemektir. Dolduracaginiz dlgek aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir, bu nedenle liitfen isminizi yazmaymiz. Olgekte 24 madde yer almaktadir. Anketi doldurmaniz
ortalama 15 dakika siirecektir.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Agiklamalar
Asagida olgekte yer alan ve akliniza takilabilecek bazi kavramlarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Metin: “Kompozisyon™u temsil etmektedir. Yazdiginiz hikayeler, masallar, denemeler, anilar, gezi yazilari, sohbet
tiirtindeki metinlerin hepsi kompozisyon olarak degerlendirilebilir.

Metin yapisi: Yazarlarin okuyucularini eglendirmek, onlara bir olay anlatmak, onlar1 bilgilendirmek, bir konu
hakkinda tartismak gibi bazi yazma amaglar1 vardir. Yazarlar bu amaglari dogrultusunda bir metin yapisi
belirlerler. Okurlarina bir olayr anlatmak istediklerinde “Gykiileyici”, okurlarmni bilgilendirmek istediklerinde
“bilgilendirici” metin yapilarini kullanirlar.

Metin tiirii: Yazarlar metin yapilarina dogrultusunda metin tiiriine karar verirler. Oykiileyici bir yapida metin
yazmak isteyen yazar, hikaye, masal gibi tiirlerde metin olusturabilir. Bilgilendirici bir metin yazmak isteyen yazar
deneme, sohbet gibi bir metin tiiriinde metin olusturabilir.

Uygun gegis ifadeleri: Uygun gecis ifadeleri, yazili veya sozlii anlatimda bir diisiinceden digerine gegis yaparken
kullanilan dilsel araglardir. Bu ifadeler, metnin akisini diizenler, anlamin agik ve anlagilir olmasini saglar. Ama,
fakat, ve, veya gibi baglaglar, 6zetle, sonug olarak gibi ifadeler bunlar arasinda sayilabilir.

Yonerge =

Liitfen bir metin/kompozisyon yazarken asagidaki maddelerde gecen ifadeleri ne g gl =] o =

siklikla yapiyorsunuz diisiiniin ve sizin i¢in uygun olan maddeyi isaretleyin. 8 g 5= 5
1=Hig¢bir zaman yapmiyorum. 2=Nadiren yapiyorum. 3=Arasira E T| & % N
yapryorum. é‘ Z| < E
4=S1k s1k yapiyorum. 5= Her zaman yap1ryorum.

1. | Yazmaya baglamadan 6nce yazma amacimi (bilgilendirmek, olay anlatmak, Ll alslals

tartigmak mi1 vb.) belirlerim.

2. Oykﬁleyici bir metin yazmadan Once yer, kahramanlar ve mekan gibi
oykiileyici metin unsurlarini belirlerim.

3. | Bilgilendirici bir metin yazmadan 6nce ana fikir, yardime fikirler ve 6rnek, | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kanit gibi bilgilendirici metin unsurlarini belirlerim.

4. Yazmaya baglamadan 6nce konumu belirler ve gereksiz ayrintilardan kaginarak | 1 2 3 4 5
sinirlandiririm.
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5. | Yazmaya baslamadan Once metnimin giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerini

1 2 3

planlarim.

6. | Yazmaya baslamadan o6nce arkadaglarimla konuyu tartisir ve fikirlerimi daha BEEE
iyi diizenlemek i¢in zihin haritasi1 hazirlarim.

7. | Metnimi yazarken okuyucumun diizeyine, ilgisine ve ihtiyaglarina goére | 1 2 3
yazmaya Ozen gosteririm.

8. | Metnimi yazarken baglama uygun atasézleri ve deyimler kullanarak anlatimimi | 1 | 2 | 3
gliclendiririm.

9. | Yazmak istedigim tiirdeki 6rnek metinleri inceler ve onlar1 model alirim. 123

10. | Metnimi yazarken ana diistinceyi yardimci diisiincelerle desteklerim. 1|2 3

11. | Yazdiklarimi okur, ciimlelerin dogru ve anlagilir olmasina dikkat ederim. 1 2 3

12. | Metnimde bagla¢ ve uygun gegis ifadelerini etkili bir sekilde kullanip| 1 | 2 | 3
kullanmadigimi kontrol ederim.

13. | Metnimi yazim ve noktalama kurallar1 acisindan kontrol ederim. 1 2 3

14. | Metnimin paragraflarinin, béliimlerinin birbiriyle uyumlu olup olmadigini
kontrol ederim. 1|23

15. | Metnimi metin tiiriiniin 6zelliklerine ve yapisina uygunlugu a¢isindan kontrol | 1 | 2 | 3

ederim.
16. | Yazarken zorluk yasadigimda arkadaglarimdan fikir alirim. 1 ) 3
17. | Metnimi yazarken ihtiya¢ duydugumda arkadaslarimla ¢aligirim. 1 2 3
18. | Yazarken zorluk yasadigimda 6gretmenimden yardim isterim. 1|23
19. | Yazarken zorluk yasadigimda ailemden yardim isterim. 1 2 | 3

20. | Metnimi okuyucularimin (arkadaslarimin, 6gretmenimin, ailemin vb.) | 1 2 3
goriislerine gore diizenlerim.

21. | Yazarken gevremdeki unsurlari1 (miizik, ilham verici gorseller, sakin bir ortam
vb.) motivasyonumu arttiracak sekilde diizenlerim.

22. | Yazarken motivasyonumu arttirmak icin kendime “Sen basarabilirsin, | 1 2 3
yazabilirsin, pes etme, kendine giiven!” gibi ciimleler séylerim.

23. | Yazarken endiselenmemem gerektigini kendime hatirlatirim. 1|23

24. | Yazarken dikkatimi dagitacak unsurlari (telefon, TV, guriltii vb.) ortamdan
uzaklagtiririm.
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