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0z
Bir insanin iireme ve neslini devam ettirebilme hakki, onun yagama hakki kadar temel bir hakkidir. Ciinkii
ireme hakkina sahip kisilerin neslini devam ettirebilmesiyle insanlar yasama hakkina sahip olabileceklerdir.
Bagka bir ifadeyle, tireme hakkinin kullanilamamasiyla neslin devami saglanamayacagindan, yasama hakki
da islevsiz hale gelecektir. Bu miilahazalarla, ceza kanunlarinda iireme hakkin1 korumaya yonelik
kisirlagtirma fiillerine yonelik su¢ tanimlar1 diizenlenmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 101.
maddesinde diizenlenen kisirlagtirma sugu, lireme hakkini teminat altina almakla birlikte, 6gretide bu
diizenlemenin yetersiz kaldig1 da ifade edilmektedir. Bu su¢ tanimina, gerek hadimlastirmanin eklenmesi
gerektigi; gerekse de, sugun kanuni tanimin kanun teknigine uygun olmadigi yoniinde elestiriler
getirilmektedir. Bununla birlikte, 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da her ergin kisiye
kisirlagma hakki tanmmaktadir. iste bu hakkin korunmasi icin, kisinin rizasiz kisirlagtirilmasi veya rizas
bulunsa dahi, yetkisiz kisilerle bu fiilin iglenmesi durumu, Tiirk Ceza Kanunu’nda kisirlagtirma sugu olarak
diizenlenmistir. Caligmamizda bu sugun maddi manevi unsurlari incelenerek uygulama ve teori agisindan
eksik hususlar1 ve ¢6ziim Onerileri lizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Bu hususlarin géz 6niinde bulundurulup
sugun kanuni taniminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sterilizasyon, ireme hakki, riza

Sterilization Crimes In Turkish Penal Code No 5237

ABSTRACT

The right of a person to continue reproduction and generation is as fundamental as the right to life. Because
people who have the right to reproductive can continue their generation, they will have the right to live. In
other words, the right to life will also become dysfunctional, since the survival of the right to reproductive
failure can not be ensured. With these considerations, crime definitions for the acts of sterilization to protect
the reproductive right in criminal law are organized. It is also stated that the sterilization crime, which is
organized in Article 101 of the Turkish Criminal Code numbered 5237, guarantees the right to reproduction
and that this regulation of the teaching has been inadequate. For the definition of this crime, it is necessary
that the castration should be added; criticism has been made that the legal definition of the crime does not
comply with the law. However, the Population Planning Law no. 2827 gives the right to sterilize every adult
person. Here, for the protection of this right, even if the person is unwittingly sterilized or resigned, the fact
that this act is committed by unauthorized persons is regulated as a terrorizing act in the Turkish Criminal
Code. In this study, the material and moral elements of this crime were examined and tried to focus on the
missing aspects and solution proposal in terms of application and theory. It is necessary to consider these
points and to rearrange the legal definition of the crime.

Key words: Sterlization, reproductive right, consent

Giris

Kisirlagtirma fiili, kisilerin gocuk sahibi olmasina ve neslini devam ettirmesine engel bir nitelige
haizdir. Dolayisiyla ceza kanunlarinda diizenlenen kisirlagtirma su¢u tanimlari, neslin devamini
teminat altina alan ve saglikli bireylerin yetismesine vesile olan su¢ tanimlaridir. Gergekten de bir
neslin devami ancak kisilerin giivenli bir sekilde diinyaya gelmeleriyle ve giivenli bir sekilde lireme
haklarina sahip olmalartyla miimkiindiir. Dolayisiyla iradesiyle bile olsa kisilerin iireme hakkindan
kolayca feragat edebilmesi, o toplumun gelecegini de yakindan etkilemektedir.
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Bu miilahazalarla, mevcut ceza kanunumuzda kisirlagtirma fiili su¢ olarak diizenlenmistir. S6z
konusu su¢un maddi ve manevi unsurlarina yonelik teori ve pratikte birgok elestiri yoneltilmektedir.
Ozellikle kisirlasmak isteyen bireylerin danisman goriisii almadan rizalarinin alinmasi veya belirli bir
diisiinme siiresinin kigilere verilmesi ya da kisirlastirma fiilinin se¢imlik hareketlerinin artirilmasi
hususlaridir.

Tiirk ceza hukuku sistematigine gore 6zellikle sugun maddi ve manevi unsurlari ve muhakeme
stireci ve yaptirim sekli acisindan sugun analizi apilmistir. Caligmada Oncelikle kisirlastirma, cerrahi
kisirlagtirma ve hadimastirma gibi temel kavramlar agiklanmistir. Daha sonra tarihsel siirecte Tiirk
Hukuk mevzuatinda kisirlastirma suguyla ilgili diizenlemeler incelenmistir. Calismada son olarak Tiirk
ceza hukukuna gorekisirlagtirma sugu, sugun maddi ve manevi unsurlari, muhakeme siireci ve yaptirim
sekli acisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde kanaatimizce, sugun kanuni
taniminin s6z konusu elestiri ve tartigmalar dikkate alinarak, kanun teknigine uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle kisirlastirma fiilinin gegici ve kaliciligmin sugun
kanuni taniminda vurgulanmasi hususunun 6nemli faydalar barindirdigimi diigiinmekteyiz.

Kavramsal Cerceve

Burada “kisirlastirma” ve onun agirlasmis sekli olan “hadimlagtirma” kavramlarii tanimlamak,
konunun anlasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kisirlastirma Kavram (Sterilizasyon)

“Kisirlagtirma” veya yaygin ifadesiyle “sterilizasyon”, erkek ya da kadinin, ameliyatla {ireme
yeteneginin ortadan kaldirilmasini (infertil hale getirilmesini) ifade etmektedir (Temel, 2010, s.62). Bu
islemde lireme yetenegi ortadan kaldirilmakla birlikte, cinsel diirtiller bertaraf edilmemektedir. Yani
kisirlagtirma isleminde, lireme yetenegi ortadan kalkarken, kisinin cinsel arzular ve istekleri devam
etmektedir (Alpaslan, 2012).

Giliniimiizde sterilizasyon, ciftler i¢in en yaygin dogum kontrol bigimlerinden birisidir.
Bilgilendirilip rizasi ile uygun klinik standartlara gore yapildiginda, dogurganlig1 kalic1 olarak kontrol
etme anlaminda giivenilir ve etkili bir yontemdir (Shih, Turok ve Parker, 2011).

Ogretide her ne kadar, kisirlastirma islemiyle, iireme yetenegi geri doniisii olmaksizin
kaybedildigi ifade edilse de (Hakeri, 2015), giiniimiiz tip teknolojisinde tekrar lireme yeteneginin
kazanildigmmin ornekleri mevcuttur. Bu tibbi islem, iki sekilde gergeklestirilmektedir: ‘Cerrahi
kisirlagtirma’ ve ‘kimyasal kisirlagtirma’.

Cerrahi Kisirlastirma

Cerrahi kisirlagtirma iglemini erkek ve kadinda ayr1 uygulandigindan iki ayr baslik altinda
incelemek gerekmektedir.

Erkekte Cerrahi Kisirlastirma (Vazektomi)

Erkeklerde cerrahi kisirlagtirma, ‘vazektomi’ (tliplerin baglanmasi/kordon baglama) yontemiyle
gerceklestirilmektedir. Bu yontemle, sperm kanali cerrahi miidahale ile kesilerek, testislerden idrar
kanalina sperm transferi engellenmektedir. Yine bu yontemde, sperm kanallar1 iki ucundan kesilmekte
ve kesilen uglar baglanmakta veya elektrikli isiticilar yardimiyla tikanmaktadir.

Kadinda Cerrahi Kiswrlagtirma (Tiip Ligasyonu)

Kadinlarda cerrahi kisirlastirma ise, ‘tlip ligasyonu’ (tiiplerin baglanmasi / tubal sterilizasyon)
denilen bir cerrahi miidahale ile ger¢eklestirilmektedir. Bu ameliyatla tiipler, yani yumurta kanali
baglanarak, yumurtanin rahime ulasmasi ve sperm hiicresinin yumurta hiicresiyle birlesmesi
engellenmektedir (Temel, 2010).
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Gerek “vazektomi” gerekse de, “tiip ligasyonu” isleminde, kisirlastirilacak kisinin yeterince
aydmlatilmis olmasi, 6nem arz etmektedir. Ciinkii her iki islemin 6nemli yan etkileri oldugu tibbi bir
gercektir. Ozellikle, kalp hastaligi, solunum yetmezligi, hipertansiyon, diyabet, pihtilasma bozuklugu,
anemi ve obezite rahatsizliklarina sahip hastalar igin, kisirlagtirma islemi ilk seg¢enek olmamasi
gerektigi ve eger olursa karsilasilabilecek komplikasyonlar agik¢a kisiye ifade edilmelidir. Ornegin,
emziren bir anne igin, tlip ligasyonu yaptirmanin, kullanilan anestezik maddenin anne siitiine
gecmesinden bahisle, bebegi etkileyecegi agikca ifade edilmelidir (Ersahin, 2002).

Kimyasal Kisirlagtirma

“Kimyasal kisirlagtirma”, tarihte bir donem 6nemli bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemede
bir tibbi yontem olarak uygulanmis olup (Mehtaji, Jadwani ve Goyal, 1977) viicuda verilen kimyasal
maddeler marifetiyle kisinin iireme yeteneginin sona ermesini saglayan bir tibbi igslemdir.

Bu islem, kadinlarda rahim icerisine kimyasal etkili tabletler yerlestirilerek rahmin ve tiiplerin
yanma seklinde tahrip edilmesi suretiyle icra edilirken; erkeklerde daha ¢ok sperm iiretimini
durdurmaya yonelik asilama kullanilarak gerceklestirilmektedir. Dikkat edilirse, burada da, cinsel
diirtiiler bertaraf edilmemektedir. Kadinda rahim veya tiipler tahrip edilmis olsa da veya erkek de,
sperm iretimi durdurulmus olsa da, cinsel dirtiiler varligim1 kiside devam ettirmektedir. Fakat
kullanilan kimyasal maddelerin yan etkilerinin ¢oklugundan dolay1 ¢ok tercih edilen bir yontem
degildir (Mehtaji, Jadwani ve Goyal, 1977).

Hadimlastirma Kavrami (Kastrasyon)

Kisirlagtirma islemine benzer, fakat ondan farkli olarak cinsel diirtiilerin de lireme yetenegiyle
birlikte ortadan kaldirildig1 bir islem vardir ki; ona da, ‘hadimlik’ veya tibbi ifadesiyle ‘kastrasyon’
denilmektedir.

Hadimlastirma isleminde, erkeklerde testisler, kadinlarda ise yumurtaliklar alinmakta ve
kimyasal madde ve 1sinla tahrip edilmektedir. Bu tahrip sonucunda cinsel hormonlar olan &strojen ve
testosteron hormonlarinin iiretimi sona erdiginden, kisirlagtirmadan farkli olarak cinsel istek ve arzular
da tamamen kaybedilmektedir. Gériilecegi iizere hadimlagtirma, kisirlagtirmadan daha agir bir islem
olup kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir: ‘Cerrahi hadimlastirma’ ve ‘kimyasal hadimlagtirma.’

Cerrahi Hadimlastirma

“Cerrahi hadimlik”, operasyonel bir islemken genelde ilerlemis prostat kanserinin daha da
biiylimesine engel olmak i¢in kullanilmakta ve bu suretle testislerin veya yumurtaliklarin ameliyat ile
alinmasi islemidir (Akbaba, 2009).

Kimyasal Hadimlastirma

“Kimyasal hadimlik” ise, herhangi bir ameliyat gerektirmemekle birlikte, kullanilan birtakim
ilaglarin hormon iiretimini durdurmasi geklindeki bir tedavi yontemidir. Yan etki olarak kadinlagma
bulgular1 icermesi dolayisiyla kabul goriilmese de, giiniimiizde cinsel sug faillerinin bu isleme tabi
tutulmasi tartisilmaktadir (Pastner, 2012; Yenidiinya ve Yasar, 2013).

Tarihsel Siirec

Tirk Hukuk mevzuatimizdaki kisirlagtirma suclariyla ilgili diizenlemeleri ve hukuki
geligmeleri, dort ayr1 donemde incelememiz miimkiindiir.

Bosluk Donemi (1921-1936)

Her ne kadar Cumhuriyet 1923°te ilan edilmis olmasa da 1921 Anayasasi yiriirliikkteyken bunun
olmas1 ve 1921 Anayasasiyla Tiirkiye Devleti’nin kuruldugunun 6greti de kabuliinden bahisle (Tung,
Bilir ve Yavuz, 2009), Tirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sistemi’ni bu tarihte baslatmakta bir beis
olmayacaktir. Bu ilk yillarda kisirlagtirma suglar1 dahil olmak {izere, su¢ ve cezalara iligkin bir kanun
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yiiriirliige girmediginden, 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu kabul edilene dek, bu fiillerin cezai bir
sorumlulugunun séz konusu olmadigini, dolayisiyla bu fiiller agisindan mutlak bir serbestlik s6z
konusu olacagini kabul etmek gerekecektir.

Cumhuriyet tarihinin ilk ceza kanunu olan 01.03.1926’da kabul edilen ve 13.03.1926 tarih ve
320 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde de 1936
degisikligine kadar “kisirlagtirma” fiili su¢ olarak diizenlenmemisti. Fakat 1926 ile 1936 arasi
kisirlagtirma fiillerini kasten yaralama sugu (765 s. TCK’nin ilk hali, m.451 vd.) kapsaminda
degerlendirmek miimkiind.

Yasak Dénemi (1936-1965)

11.06.1936°da kabul edilen ve 23.06.1936 tarih ve 3337 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
3038 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun la, sug tipleri ve unsurlari énemli
Olciide degistirilmis ve kisirlastirma fiili de ilk kez Tiirk Ceza Kanunu’na girmistir. Kanunun 471.
maddesinde “kisirlastirma” fiilleri su¢ olarak diizenlenmistir. Hatta bu fiillerin tesvik ve propogandasi
da ayr1 bir su¢ tanimi olarak madde metninde yer almistir (m.471/2). Yine bu diizenlemeyle,
kisirlastirma  suglariyla birlikte ¢ocuk diislirtme ve c¢ocuk diisiirme suglarmin da diizenlendigi
dordiincii fasihin bashigi, “Kasten ¢ocuk diistirmek ve diigiirtmek ciiriimleri” yerine “Irkin tiimligii ve
sagligt aleyhine ciiriimler” olarak degistirilmistir.

Gecgis Dénemi (1965-1983)

Bu donemde saglik hizmetlerindeki gelismelere paralel olarak; ¢ocuk oliimlerinin azalmasi,
niifusun yilda ortalama yiizde iki bliylimesi ve 6zellikle 1960 yil1 itibariyle niifus artismin bugiine dek
en yiiksek seviyeye c¢ikmasi, niifus artisinin getirecegi sosyal ve ekonomik problemlerden duyulan
¢ekince, niifus planlamasinda politika degisikligine yol agmustir (Cokar, 2008). 01.04.1965 tarihinde
kabul edilen ve 10.04.1965 tarih ve 11976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 557 sayili Niifus
Planlanmasi Hakkinda Kanun’la, tibbi zaruret halinde kisilerin kisirlagtirilmasinin miimkiin olacagi
diizenlenmistir (Miilga NPHK, m. 3 ve 4). Buna gore, kisilerin kisirlagtirilmasi agisindan, tibbi
zorunluluk olarak kiside mevcut bir hastaligin varligi var ise, tedavinin saglanmasi agisindan
kisirlagtirma fiili hukuka aykir sayilmayacak, kisiler kisirlastirilabilecektir.

Su halde kisirlagtirma fiillerinde, bir tibbi zorunlulugun varligi durumunda failin cezai bir
sorumlulugu olmayacakken, NPHK bu zorunlulugu goriip miidahalede bulunmayan yetkili hekim i¢in
de 6zel bir yaptirim 6ngérmiistiir. Buna gore, “Bu kanunun 3. 4 ve 5. maddeleri (Tibbi zaruret halinde
sterilizasyon yapilmasi) hiikiimlerine aykirt fiil ve hareketlerde bulunanlar, TCK ile ceza hiikiimleri
ihtiva eden diger kanunlarda daha agwr cezalar tayin edilmemisse 500 liradan 1000 liraya kadar agir
para cezasma ¢arptirtlirlar.” (Miilga NPHK, m. 7/1).

Miilga 765 s. TCK’da ise, tibbi zorunluluk hali kisirlagtirma suglarinin kanuni taniminda ifade
edilmese de genel zorunluluk halini diizenleyen 49. maddesi de mevcuttu. Buna gore, “Gerek nefsini
ve gerek baskasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz imkanida olmadigi agir
ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden
dolay faile ceza verilemez.” (Miillga TCK, m.49/1(3)) denilmisti. Dolayisiyla 765 s. TCK’nin ilk
halinden miilga olmasina kadar yiiriirlikte olan bu maddesiyle, drnegin tibbi zorunlukla kisilerin
kisirlastirtlmasi durumunda, failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir (Toroslu, 1968).

Serbestlik Donemi (1983 °’ten Giiniimiize)

1983 yili, ‘kisirlastirma hakki nin hukuk sistemimize girdigi yil olmasi agisindan 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bu yilda yiiriirliige giren yeni NPHK ile verilen bu hakla, giiniimiize kadar
gelinmistir. Bdylece her ergin kisi, kendinin kisirlagtirllmasini talep edebilecektir.

765 sayili TCK yiiriirlikteyken, 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2827 sayili NPHK ’yla, 765 s. Kanunda yer alan kisirlagtirma suglari son
kez degistirilmistir (2827 s. Kanun, m. 9-13).
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765 sayili TCK miilga edilerek, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 12.10.2004 tarih ve 25611
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nuyla,
kisirlagtirma fiilleri birer ayri sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, 2827 sayil1 ‘Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’la genel itibariyle uyum igerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Esasen NPHK her ne kadar, evli bir kiginin kisirlagtirilmasinda esinin rizasini aramis olsa da (m.
6/2); TCK, esinin rizasinin bulunmamasini sugun bir unsuru olarak diizenlemediginden, bu fiil de
yaptirimsiz kalmaktadir (m. 101). Hekim agisindan, esinden rizasini almaksizin yapilan kisirlagtirma
islemi icin cezai sorumlulugu olmamakla birlikte, bir idari sorumlulugu pekéla séz konusu
olabilecektir (Hakeri, 2012, 5.96). Bunun diginda, kisirlastirma islemiyle ilgili bir ameliyat1 yapacak
hekimin miidahalesinde asagidaki sartlar yoksa ayrica hukuki sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.
Bu sartlar;

e Oncelikle ameliyat1 gerceklestirecek hekimin kanunen yetkili bir hekim olmas1 (RTSHYDIT,
m. 10/2,3),

e Ameliyat olacak kisinin yazili rizas1 (RTSHYDIT, m. 13, 15),

e Bu ameliyat tip biliminin verilerine uygun olmasi (Ozgeng, 2015, 5.355),

e Ameliyat olacak kisinin kendisine uygulanacak islemle ilgili etki ve sonuglar1 bakimindan
yeterince bilgilendirilmis (aydmlatilmis onam) olmasidir (Ozgeng, 2015; Akyildiz, 2010;
Hakeri, 2015).

Iste bu dort sarttan birinin eksikligi dolayisiyla ilgili saglik personelinin hukuki sorumlulugu
giindeme gelecektir. Mesela sterilizasyon isleminde hekimin hastaya kisa bir miiddet daha ddllenme
riskinin devam ettigi bilgisini vermeyerek kisinin c¢ocuk sahibi olmasi durumunda hekimin
aydmlatilmis onamda bulunmadigi ortadadir ve tazminat sorumlulugu (BK, m. 53 vd.) s6z konusu
olacaktir (Akyildiz, 2010). Ayrica 28.04.2004 tarihli Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi’'ne
gore, “hastamin aydinlatiimamis onamint usuliine uygun olmaksizin tibbi girigimde bulunmak” para
cezasini gerektirmektedir (TTBDY, m. 4/1(s)).

5237 Sayih TCK’da Diizenlenen Kisirlastirma Sucu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 101. maddesinde iki ayr kisirlastirma sucu diizenlenmistir. Bu
maddedeki diizenlemeyi su sekilde ifade etmemiz miimkiindiir:

-Yetkili hekim tarafindan rizasiz kisirlagtirma sugu (m. 101/1, ilk climle) ve bu sugun nitelikli
hali (m. 101/1, ikinci climle),
-Yetkisiz kisi tarafindan rizaya dayali kisirlastirma sugu (m. 101/2)’dur.

TCK’da diizenlenen kisirlastirma fiilleriyle, miilga 765 sayili TCK’da diizenlenen kisirlastirma
sucunu (m. 471, 472) karsilastirdigimizda, yeni TCK’da oOngoriillen ceza miktarlarinin yukariya
cekildigi goriilmektedir. Gergekten de kisirlastirma sugunun rizasiz yapilmasi, miilga TCK’da bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirken (m. 471/1); yeni TCK’da bu siire alt1 y1l olarak belirlenmistir.
Rizaya dayali kisirlagtirmada ise, ongoriilen ceza miktarinin iist sinir1 hem miilga TCK’da (m. 471/2)
hem de yeni TCK’da ii¢ yil olarak belirlenmistir.

Korunan Hukuksal Deger

Ogretide, Tezcan, Erdem ve Onok (2014)’a gore bu su¢ diizenlemesi ile korunan hukuksal
deger, kendi gelecegini belirleme hakki ve beden biitiinliigiidiir. Hafizogullar1 ve Ozen (2015)’e gore
ise, korunan hukuksal deger, kisinin kendini iireyerek devam ettirmesinin esen kilinmasima iligkin
cikaridir. Koca ve Uziilmez (2013) ise, bu sugla korunan hukuksal degeri, kisinin viicut biitiinliigii
hakki ve lireme yetenegi yani kisilerin neslini devam ettirme hakki olarak agiklamaktadir. Kiziroglu
(2013) ise, kisinin saglik ve viicut biitiinliigiiyle birlikte kendi gelecegini belirleme hakkini korunan
hukuksal deger icerisinde degerlendirmistir.
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Kanaatimizce, kisirlagtirma sugunda korunan hukuksal deger, kisinin iireme hakkidir ve
dolayisiyla anne veya baba olabilme hakkidir. Bu hakkin elinden alinmasi viicuda bir miidahaleyle
oldugundan, kisinin viicut biitiinliigii hakki da bu sug diizenlemesiyle korunmaktadir.

Sucun Konusu

Kisirlastirma sugunun konusu, kisirlastirilan kiginin ireme yetenegi fonksiyonunu saglayan
organ ve duyulardir (Koca ve Uziilmez, 2013). Dolayisiyla iireme yetenegini kaybetmis bir kisiye
kars1 bu sug islenemeyecektir. Esasen, kiside iireme organi bulunup heniiz bu fonksiyonu icra edecek
diizeyde bulunmasa bile, bu kisiye kars1 kisirlastirma sugunun islenebilecegi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla heniiz adet donemine girmemis bir kiz ¢ocugu lireme yetenegine haiz kabul edilecekken;
menopoz donemini bitirmis bir kadmin artik lireme yeteneginden s6z edilemez. Su halde adet
donemindeki bir kiz gocuguna karsi kisirlastirma sucu islenebilirken; menapoz donemini tamamlamis
bir kadina karst islenen bu fiilleri, artik kasten yaralama hiikiimleri dogrultusunda degerlendirmek
gerekecektir. Erkek icin ise, her yasta ireme fonksiyonu miimkiin oldugundan erkege karsi her zaman
bu sugun islenmesi miimkiindiir. Megerki lireme yetenegini dogustan veya sonradan kaybetmis olsun.
Yine s6z konusu kisirlagtirma sugunun islenmesiyle, sucun konusu olan kisinin ilireme organlarinda
illaki bir zarar olusacagindan, bu sug bir zarar sucudur (Ozgeng, 2015).

Fail

TCK m. 101/1°de diizenlenen kisirlastirma sugunun faili yetkili hekimdir. Baska bir ifadeyle, bu
su¢c Ozgli su¢ niteligindedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda (m.101/2) diizenlenen kisirlagtirma
sucunun faili ise, yetkisiz kisilerdir. Baska bir ifadeyle, kisirlagtirilan kisi ve yetkili hekimler disinda
herkes, bu sugun faili olabilecektir.

Koca ve Uziilmez (2013), TCK m. 101/2’de agik¢a “yetkili olmayan bir kisi tarafindan”
denilmesine ragmen, bu sugun failinin ancak yetkisiz hekimler oldugunu savunmaktadir. Yani bu
sugun faili, illa bir hekim olmali, fakat yetkisi bulunmamalidir. Yine Koca ve Uziilmez’e gore, eger
normal bir vatandas kisirlastirma fiilini islerse, kendisine ancak TCK m. 87/2(c)’den ceza verilmelidir.
Bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Agik¢a kanun metninde, “yetkili olmayan bir
kisi” demektedir. Kanun metnindeki “bir kisi” ibaresini “bir hekim” olarak anlamalarinin sebebini,
kisirlastirma sugunun ancak bir ameliyatla hastane ortaminda islenebilecegini diislindiiklerinden
kaynakladig1 kanaatindeyiz. Oysaki pekala bir tip fakiiltesi 6grencisi, bir emekli doktor, bir hemsire
hatta bir saglik personeli bile, bir hastane ortami i¢cinde veya disinda, ilag veya alet kullanarak kisilerin
kisirlagtirmasint  saglamasit miimkiindiir. Ay sekilde fail ile magdurluk sifati aymi kiside
birlesemeyeceginden, bir kimsenin kendi kendini kisirlagtirmas filii cezalandirilamayacaktir.

Magdur

Bu sugun magduru ise, kendisine kisirlagtirma fiilinin tatbik edilen, yani kisirlastirilan kisidir
(Koca ve Uziilmez, 2013,). Bu kisi kadin veya erkek olabilir; fakat basta da ifade ettigimiz iizere bu
kiginin iireme yetenegine haiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla herkes bu sugun magduru
olamayacaktir. Keza faille magdurluk sifati aymi kiside birlesemeyeceginden, bir kimsenin kendi
kendini kisirlagtirmasi fiili cezalandirilamayacaktir (Koca ve Uziilmez, 2013; Tezcan, Erdem ve Onok,
2014).

Sucun Maddi Unsuru

Bu sugun maddi unsurunu hareket, netice ve nedensellik bagi basliklari altinda incelemek
gerekecektir.

Hareket

Kisirlagtirma sugunda hareket, bir kimsenin tireme yeteneginin kaybedilmesine yol agmaktadir.
Baska bir ifadeyle bu sug, bir kimsenin iireme kabiliyetini kaybetmesine yonelik islenmektedir.
Erkegin cinsel organi testisler ve penisten olugmaktayken; kadinin cinsel organlari, vajina, rahim,
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fallop tiipleri ve yumurtaliklardan olusmaktadir (Simkin, Whalley, Keppler, Durham ve Bolding,
2011). Iste bunlardan birinin kaybiyla artik Kkisinin {ireme yeteneginden bahsedilemeyecektir.
Dolayisiyla uygulamada, kisirlastirma fiili, bunlardan en az birinin iglevsiz hale getirilmesine yonelik
olmaktadir.

Tiirk Hukuku’nda, kisirlastirma fiilinden sterilizasyonun kastedildigini ve 2827 sayili NPHK’da
diizenlendigini daha dnce ifade etmistik. Buna gore, NPHK da diizenlendigi sekliyle kisirlagtirmadan,
“erkek veya kadimin cinsel ihtiyaglarini tatmine engel olunmaksizin ¢ocuk yapma yeteneklerinin
giderilmesi’’ni anlamak gerekecektir (NPHK, m.4/1).

Buradaki hareketin ne sekilde islenecegi kanuni tanimda belirlenmediginden bu sug, serbest
hareketli bir sug niteligindedir (Koca ve Uziilmez, 2013). icrai ve ihmali davranisla bu sugun islenmesi
miimkiindiir. Ornegin husumetinin oldugu hastasini tedavi niyetiyle ameliyata alip kisirlastirmasi
fiilinde, kisirlastirma sugu icrai davranigla islenirken; hastaya sinirlenen hekimin bilahare prostat
ameliyattan ¢ikan hastaya gereken tedavi tedbirlerini uygulamayarak kisirlagsmasinin saglanmasinda,
ihmal suretiyle kisirlastirma sugu s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

Ogretide bir goriise gore her ne kadar, kisirlastirma islemiyle, {ireme yeteneginin geri doniisii
olmaksizin kaybedilmesi gerektigi ifade edilse de (Hakeri, 2014; Tezcan, Erdem ve Onok, 2014),
giiniimiiz tip teknolojisinde tekrar lireme yeteneginin kazanildiginin 6rnekleri mevcuttur. 2008’de
kurulmus ve 2010°da faaliyete gecmis Amerikan Kadin Hastaliklari ve Jinekologlar Kurulu
(ACOG)’nun, 11.09.2015 tarihli raporuna gore; kisirlagtirma islemleri, ilelebet cocuk yapma
yetenegini ortadan kaldiran bir miidahale olmadigi, ihtimali az da olsa, mikronluk miidahalelerle tekrar
tireme yeteneginin kazanilabildigi ifade edilmistir (Ozansii, 2008). Dolayisiyla iireme yetenegi
kaybolan kisinin aldigi tedavi sonucu tekrar lireme yetenegine sahip olmasi, bu sugun olugmasini
engellememelidir (Koca ve Uziilmez, 2013). Tip teknolojisinin ilerlemesiyle kisirlastirma islemlerinin
olmamig hale getirilmesi kolaylasacagindan kanaatimizce, gecici siireli kisilerin {ireme yeteneginden
yoksun birakilmasi da, yaptirimsiz kalmamalidir. Bunun igin bir diizenlemenin yapilmasi kanaatimizce
ihtiyag gostermektedir. TCK’nin kisirlagtirma baglikli 100. maddesine su sekilde bir iiglincii fikra
eklenerek bu problemin ¢oziilecegi kanaatindeyiz: “Kisilerin gegici nitelikte kisirlagtiriimast halinde
verilecek ceza yari oraminda azaltilir.”

Bununla birlikte, NPHK m. 4/2’de evli birinin kisirlastirilmasi i¢in esinin rizasinin gerekecegi
ifade edilmistir; fakat TCK’da diizenlenen kisirlagtirma sugunda esinin rizasi sugun unsurunda yer
almadigindan, esinin rizast olmaksizin kiginin kisirlagtirilmast bu sugu olusturmayacaktir. Bagka bir
ifadeyle esinin rizasinin olmamasi hali, kanun tarafindan cezalandirilmaya layik goriilmemistir.
Ormegin, aldatildigini dgrenen bir doktorun, esini rizasi olmaksizin kisirlastirmasi fiili, rizasiz
kisirlastirma sugunu olusturdugunda bir siiphe yoktur. Keza eger fail yaralama kastiyla hareket edip
isledigi fiille magdur iireme yetenegini kaybederse, TCK m. 87/2(c)’deki netice sebebiyle
agirlastirilmis yaralama sugundan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bunun yam sira NPHK’da, sterilizasyondan daha agir bir islem olan ve ‘hadimlastirma’ olarak
tanimladigimiz kastrasyonun islemi de diizenlenmekte olup TCK’nin 101. maddesi disinda
kalmaktadir. Yani TCK, sadece kisirlastirma fiilini su¢ olarak tanimlamisken, hadimlik fiilini sug
olarak diizenlememistir. Ogretide, hadimlastirma niteligindeki fiillerin nasil cezalandirilacagina iliskin
ii¢ farkli goriis mevcuttur. Bir goriise gore, zorunlu bir kisirlastirma s6z konusu oldugundan TCK m.
101 kapsaminda degerlendirilmelidir ki (Hakeri, 2014), bu goriise katilmamaktayiz. Ciinki
hadimlastirma fiili kisirlagtirma fiilinden daha agir bir neticeye sahiptir ve ¢ogun iginde az vardir; ama
azin i¢inde ¢ok yoktur kuralinca hadimlastirma kisirlastirmadan ayr ve daha agir cezalandirilmalidir.
Diger goriise gore ise, kisirlastirma ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinin fikri
ictima halinde varligini kabul etmek gerekmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013). Katildigimiz goriise
gore ise, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halini (TCK, m. 87/2(c)) olusturacagini
disiinmekteyiz (Kiziroglu, 2013; Ozansii, 2008). Eger kisirlagtirma fiili magdurun oliimiine yol
acarsa, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halinden TCK m. 87/4 geregi, failin
cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz (Ozansii, 2008).
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Netice

Kisirlastirma sugu, neticeli bir sugtur. Kisinin iireme yetenegini kaybetmesiyle bu sug
tamamlanmus sayilacaktir.

Nedensellik Bagi

Kisirlagtirma sugunda nedensellik bagi, failin icra ettigi hareketler sonucu sugun kanuni
tanimindaki neticenin ger¢eklesmesini ifade etmektedir.

Sucun Manevi Unsuru

TCK m. 101°de diizenlenen kisirlastirma suglari, ancak kasten islenebilmektedir. Madde
metninin 1. fikrasinda ifade edilen “rizast olmaksizin” ibaresi ve 2. fikrada ifade edilen “rizas: olsa
bile” ibaresi bu sucun olusabilmesi i¢in, magdurun rizasmin oldugunun veya olmadigmin fail
tarafindan bilinmesi gerektiginden bu sug, ancak dogrudan kastla islenebilecektir (Koca ve Uziilmez,
2013).

Sucun kanuni taniminda taksirle bu fiilin islenebilecegi diizenlenmedigi i¢in bu sug taksirle
islenemeyecektir. Fakat somut olayda taksirle yaralamadan sorumlulugun dogmasi miimkiindiir.
Ornegin, objektif 6zen yiikiimliiliige aykir1 bir tibbi miidahaleyle hastanin kisirlagmasi sonucunda,
taksirle kisirlagtirma sucu islenemeyeceginden artik taksirle yaralama hiikiimlerine gore fail sorumlu
tutulacaktir. Eger failin yaralama kasti olup yaralama fiili sonucu kisi iireme yetenegini kaybetmisse,
neticesi sebebiyle yaralama sugundan (TCK, m. 87/2(c)) dolayi failin sorumlulugu miimkiin olacaktir.

Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir su¢ diizenlemesinde failin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin ayni zamanda hukuka aykiri
olmasi gerekmektedir (Ozgeng, 2015). Ornegin madde metninde gegen “‘rizast olmaksizin” ibaresi, bu
sucun hukuka aykirilik unsuruna isaret ettigi kanaatindeyiz.

Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Bu sucun oOzel goriinlis sekillerini tesebbiis, istirak ve ictima baslhigi altinda incelemek
gerekecektir.

Tesebbiis

TCK m. 101’de diizenlenen kisirlastirma suglari, neticeli bir su¢ oldugundan, kisinin tireme
yeteneginin kaybedilmesiyle bu su¢ tamamlanacaktir. Dolayisiyla bu suca tesebbiis; ancak icra
hareketleri bagladiktan sonra failin elinde olmayan nedenlerle neticenin ger¢eklesmemesi, yani kiginin
iireme yeteneginin kaybedilmemesi durumunda sdz konusu olacaktir. Ornegin yetkili hekim
tarafindan, bayiltilma Oncesi rutin gibi gdsterilen ameliyata hazirlik i¢in yapilan testler, ameliyat anina
kadar yapacagi tibbi hazirliklar, hazirlik hareketi niteliginde olacakken; habersiz bayiltilip ameliyatin
baslamasiyla, ‘rizasiz kisirlagtirma’ sugunun icra hareketleri baslamis sayilacaktir. Bu ameliyatin
basarisiz olmasi ya da bir baskin sonucu ameliyatin yarida kalmasi durumunda magdur {ireme
yetenegine sahip olarak kalirsa, iglenen fiiller kisirlagtirma suguna tesebbiis niteliginde olacaktir (Koca
ve Uziilmez, 2013).

Eger icra hareketlerine baglayan fail, kisirlagtirma fiilinin tamamlanmasindan goniillii olarak
vazgecerse, ‘goniillii vazgegme’ miiessesesini diizenleyen TCK’nin 36. maddesi geregi, faile ceza
verilmeyecektir. Eger o ana kadar ki, fiiller bagimsiz sug teskil ediyorsa sadece o suctan faile ceza
verilecektir. Ornegin, ameliyat tamamlanmadan fail géniilli vazgecerse, kasten yaralamadan
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.
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Istirak

TCK’nin 101. maddesinde diizenlenen kisirlagtirma sucglarina hem fail sifatiyla hem de serik
sifatiyla katilmak miimkiindiir.

Ictima

Ictima konusunu bilesik sug, fikri ictima, normlarin gériiniiste i¢timai ve gercek ictima
basliklar1 altinda incelemek gerekecektir.

Bilesik Sug¢

TCK m. 101’de diizenlenen kisirlagtirma suguyla ilgili olarak, bilesik su¢ diizenlemelerinin
mevcut oldugu kanaatindeyiz. Ornegin, TCK m. 76’da diizenlenen soykirim sugunun se¢imlik
hareketlerinden biri de, bir planin icras1 kapsaminda bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi
maksadiyla, ‘grup icinde dogumlara engel olmaya yénelik tedbirlerin alinmasi’dir (TCK, m. 76/1(d)).
Dolayisiyla bu maksatla, yetkili hekim veya hekimlerin bir gruba karsi isleyecekleri sistematik
kisirlastirma  fiilleri, soykirim sugunun unsuru igerisinde bir se¢imlik hareket olarak miitalaa
edileceginden, bilesik su¢ hiikiimleri geregi ayrica kisirlastirma sucundan sorumluluklart s6z konusu
olmayacaktir.

Keza TCK m. 87/2(c)’de, kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis haline yer
verilmis olup kasten yaralama neticesinde kisinin ‘cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina’ neden
olma hali diizenlenmistir. Dolayisiyla failin yaralama fiili, magdurun kisirlagmasina sebep olmugsa
ayrica kisirlagtirma fiilinden faile ceza verilmeyecektir.

Zincirleme Sug¢

S6z konusu kisirlagtirma suglarinda, kanaatimizce zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir (Artug, 2008; Bakici, 2010). Ornegin rizasi olmaksizin gegirdigi sterilizasyon
ameliyatiyla yumurta kanali baglanan kadinin, bilahare tekrar cerrahi miidahaleyle kanalinin agilmasi
miimkiindiir. Iste ilk ameliyatla kendisine kars1 kisirlastirma sucu islenen kadmin, tekrar iireme
yetenegine sahip olabilme imkani olmasindan bahisle, tekrar ayni kisi tarafindan ayni1 ameliyata maruz
kalmasi durumunda birden fazla kisirlastirma sugunun farkli zamanlarda islenmesi s6z konusu
olacagindan, zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir.

Fikri Ictima

TCK m. 101°de diizenlenen kisirlastirma suglarinda, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Mesela, ayn1 ameliyatla rizas1 olmaksizin gebe kadinin rahmi alinmak suretiyle, hem
gebeligi sonlandirilmis hem de kisirlagtirilmis olabilmektedir. Bu durumda TCK m. 44/1 kapsaminda,
en agir cezayr gerektiren sucgtan, yani ¢ocuk diislirtme sugundan TCK m. 99/1 geregi, faile ceza
verilmesi yoluna gidilmelidir.

Normlarin Goviiniiste Ictima

S6z konusu kisirlagtirma suglarinin, hukuk mevzuatimizda yaptirma baglanmis baska ilgili
diizenlemesi olmadigindan, normlarin goriiniiste ictimai miimkiin géziikkmemektedir.

Gergek Ictima

TCK m. 101°de diizenlenen kisirlagtirma suglar1 baglaminda, mesela arka arkaya yapilan
ameliyatlarla birden fazla kisinin rizasiz kisirlagtirilmasinda, her bir ameliyatla gergek ictima geregi,
ayri tamamlanmis kisirlagtirma suglarindan sorumluluk s6z konusu olacaktir.
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Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenlerini, kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin
kullanilmasi, ilgilinin rizasi basliklart altinda incelemek gerekecektir.

Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK m. 101°de diizenlenen kisirlagtirma suglar baglaminda, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak ‘kanun hiikmiinii yerine getirme’ miiessesesinin uygulama alani bulmasi miimkiin
gozikkmemektedir. Gergekten de NPHK, “Sterilizasyon ameliyati tibbi sakinca olmadig takdirde regit
kiginin istegi tizerine yapilir” (m. 4/2) demek suretiyle, resit kisilerin istegi iizerine kisirlagtiritlmalarini
diizenlemistir. Dolayisiyla, ancak bu kapsamda yetkili hekim tarafindan gergeklestirilen kisirlagtirma
fiillerinin herhangi bir cezai sorumlulugu olmayip hukuka uygun kabul edilecektir.

Mesru Savunma

Rizasiz kisirlastirma sugu bakimindan, ‘mesru savunma’ kurumunun uygulama alan1 bulmasi
teorik olarak miimkiindiir. Ornegin haksiz bir saldirty1 gerceklestiren kisiye ayni1 orantida karsilik
veren magdurun fiili, saldirty1 baglatanin kisirlasmasina sebebiyet verebilir, mesela cinsel organlarina
aldig1 darbe sonucu kisi, lireme yetenegini kaybetmis olabilir. Burada gerceklestirilen fiil, hukuka
uygun kabul edileceginden TCK m. 25/1 geregi, kisirlastirma sugundan sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir.

Hakkin Kullanilmasi

TCK m. 101’de diizenlenen kisirlastirma suglar1 baglaminda, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak ‘hakkin kullanilmasinin’ uygulama alani bulmasi mimkiin goziikmemektedir. Gergekten de
NPHK ’ca her resit kisiye ancak rizaya dayal kisirlastirma hakki tanidigindan (m. 4/2), bu kapsamda
kullanilarak kisinin kisirlagtirllmasinda, kisirlagtirilan kisi agisindan herhangi bir cezai sorumluluk
olmay1p bir hakkin kullanilmasindan bahisle s6z konusu fiil, hukuka uygun kabul edilecektir.

llgilinin Rizast

NPHK kapsaminda, kisinin kendi istek ve rizasiyla, yetkili hekim tarafindan kendisinin
kisirlagtirmasin1 kabul etmesi, bir hukuka uygunluk sebebi oldugundan arttk TCK m. 101’in
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Tabii ki, bunun i¢in kisinin rizasini serbest olarak ozgiirce
aciklamasi, tibbi bir sakincanin olmamasi ve rizanin bagtan itibaren bulunmasi gerekecektir (Tezcan,
Erdem ve Sentiirk, 2014; NPHK, m. 4/2).

Kusurlulugu Kaldiran Nedenler

Kusurlulugu kaldiran nedenleri, zorunluluk hali, yetkili amirin emrini yerine getirme, cebir veya
tehdit, hata bagliklar1 altinda incelemek gerekecektir.

Zorunluluk Hali

TCK m. 101°de diizenlenen séz konusu kisirlagtirma suglart bakimindan tibbi zorunluluk
halinde uygulanan kisirlagtirma islemi, hukuka uygun kabul edilecektir. Ornegin hastanin bilincinin
kapali oldugu bir durumda, tibbi bir zaruret nedeniyle annenin rahminin alinmasi ve bu suretle kiginin
kisirlagtirilmasi fiili, kanaatimizce zorunluluk halinin bir 6rnegi sayilacaktir ve hekimin sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir.

Nitekim NPHK nin 4. maddesinin 3. fikrasinda, “...bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret
nedeniyle bir hastaligin tedavisi igin kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir” demek suretiyle kastrasyondan daha az haksizlik muhtevasina sahip
yapilacak kisirlastirma islemlerini de bu ciimleden saymak miimkiindiir (Tezcan, Erdem ve Onok,
2014, 5.320; Koca ve Uziilmez, 2013, 5.282).
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Yetkili Amirin Emrini Yerine Getirme

Rizasiz kisirlastirma sugu bakimindan ‘yetkili amirin emrini yerine getirme’ miiessesesinin
uygulama alant miimkiin géziikmemektedir. Gergekten de yetkili bir hekim, NPHK’ca hak olarak
tanman kisirlastirma ameliyatina karar verse dahi, burada hekim bu ameliyata kendisi karar
vermektedir, ayrica baghekimlik gibi bir {ist merciin emri s6z konusu olmamaktadir (13.01.1960 t. ve
12578 s. Tibbi Deontoloji Tilizigi, m. 6).

Cebir Veya Tehdit

Bir su¢ diizenlemesi bakimindan kusurlugu kaldiran neden olarak cebir veya tehdit
miiessesesinin kosullar1 gerceklesirse, karst koyulamayan veya kurtulamayan cebir veya tehdidi
uygulayan kisi fail sayilacaktir (TCK, m. 28/1). Dolayisiyla mesela baska bir ameliyat i¢in bayiltilan
kisinin kisirlastirilmasi i¢in hekimin bagina silah dayanarak 6liim tehdidinde bulunan A’nin fiilinde,
kisirlagtiran hekime degil, tehditte bulunan A’ya rizasiz kisirlastirma sugundan ceza verilecektir.

Hata

TCK m. 101°de diizenlenen kisirlagtirma suglari bakimindan kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak hata miiessesesinin kosullar1 gergeklesirse uygulanmasi miimkiindiir. Hata kast1 kaldirdigindan
ve rizasiz kisirlagtirma sugu da ancak kasten islenebileceginden, hata halinde su¢ olusmayacaktir.
Ornegin herhangi bir hastanin eczaneden ilaglarini alirken, eczaci kisinin doktorun yazisini
okuyamayip yazdig1 yaziya ¢ok benzer kisinin kisirlasmasini saglayacak baska bir ilag vermesi
durumunda, bu ilac1 kullanan kisinin iireme hakkindan yoksun kalmasinda, eczacimin kisirlagtirma
sugunda sorumlu olmasi s6z konusu olacak midir? Kanaatimizce burada her ne kadar yetkisiz kisi olan
eczacmin hareketiyle, kisinin kisirlagsmasi arasinda bir illiyet bagi kurulabiliyor olsa da, kisirlagtirma
sucunun maddi unsurlarinda bir hata s6z konusudur (TCK, m. 30/1). Su halde, eczacinin dikkatsiz ve
0zensiz olmasindan bahisle, s6z konusu hatasinda taksirinden s6z edebilsek de, taksirle kisirlagtirma
sugu diizenlenmediginden, bu su¢ olugmayacaktir; fakat taksirle yaralamadan failin sorumlulugu s6z
konusu olmalidir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Kisilerin iireme ve neslini devam ettirebilmesi agisindan kisirlasma hakkinin, hangi noktada
mutlak olarak kisiye verileceginin tespiti, o lilkenin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Hukuk
sistemimizde bu nokta, kisinin resit olmasi olarak 6ngoriilmiistiir. Bu noktaya gelmis resit kisi, buna
riza gostermis olmali ve “lireme hakkindan yoksun kalmak istiyorum, risklerini biliyor ve kabul
ediyorum” diyebilmelidir. Bunun i¢in ise, kisinin yeterli bilgi diizeyine gelebilmesi i¢in, gerekli
egitime ve danismanlik hizmetine ulagabilmesi gerekmektedir. Burada dncelikle bir uzman danisman
goriisii almanin ve ilgili tibbi islemin hem fiziksel hem de ruhsal agidan etki ve sonuglarini
O0grenmenin zorunlulugunun olmamasimi ve bir diisiinme siiresinin de bulunmamasini hukuk
sistemimizde bir eksiklik olarak gormekteyiz.

Ogretide, beden biitiinliigii, yaralama sugu ile korundugundan, kisirlastirma sucunun
tanimlanmasina gerek bulunmadigi ileri siiriilmektedir (Tezcan ve Onok, 2014, s.312; Hakeri, 2015,
5.883). Bu goriise gore, kisilerin viicutlarina miidahale, kisirlasmalarina yol agarsa, TCK m. 87/2’nin
(¢) bendi kapsaminda faili cezalandirmak miimkiindiir. Bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin
degildir. ik olarak, TCK’da kisilerin viicut biitiinliigiinii koruyan ve ‘yaralama’ sugundan bagka ilgili
suc diizenlemeleri vardir ve bu diizenlemelerin gerekli oldugunda da siiphe yoktur. Ornegin, TCK, m.
90: Insan Uzerinde Deney, TCK m. 94: Iskence, TCK m. 96: Eziyet, TCK, m. 99: Cocuk Diistirtme,
TCK, m. 100: Cocuk Diisiirme gibi. Ikinci olarak, fail dogrudan kisirlastirmak amaciyla da pekala
hareket edebilir. Bazi ilaclarla sadece ilireme duyu ve organlari tahrip edilebilir. Her zaman
kisirlastirma, yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini olusturmaz. Ugiincii olarak, belki
de en oOnemlisi, kisileri kisirlagtirmak fiiliyle yaralamayi genel itibariyle bir tutmak; viicut
dokunulmazlig1 hakki ile tireme hakkini bir tutmak gibi dogru olmadigina inandigimiz agiklamalardir.
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Dolayisiyla kanun koyucunun izledigi sug siyaseti geregi, kisilerin tireme hakkini korumak icin 6zel
su¢ tanimlar1 diizenlemesi bir celiski arz etmemektedir (Koca ve Uziilmez, 2013, 5.272).

Ayni sekilde TCK’da ‘hadimlik’ veya tip biliminde ‘kastrasyon’ isleminin, kisirlagtirma sugu
kapsaminda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani hadimlastirma gibi agir bir miidahalenin
TCK’da bir nitelikli hal olarak diizenlenmesinin fayda arz edecegi diisiincesindeyiz. Ayn1 sekilde
kisirlagtirma sugunun kanuni taniminda, kisirlagtirma igleminin gegici olmast durumunun da
diizenlenip cezayr azaltan bir neden olarak kaleme alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
miilahazalarimizla TCK’nmin 100. maddesinde diizenlenen kisirlagtirma sugunun su sekilde
degistirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ureme Hakkindan Yoksun Birakilmasi

Madde 100: (1) Bir kimseyi rizasi olmaksizin kalict olarak iireme hakkindan yoksun birakan
kisi, dort yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Gegici olarak tireme hakkindan yoksun
birakilmasi halinde, verilecek ceza yari oranindan iigte bire kadar azaltilir.

(2) Birinci fikrada yazilan fiiller, yetkisiz kisi tarafindan islenmesi halinde verilecek cezalar
ticte bir oraninda artirilir.

TCK m.101°de diizenlenen ‘kisirlagtirma sugu’ yerine ‘lireme hakkindan yoksun birakilmast’
bashigm tercih etmis bulunmaktayiz. Ureme hakkindan yoksun kalmanin kalict durumda olmasindan
‘kastrasyon ve kimyasal kisirlastirma’y1 kastetmekle birlikte, gecici durumda yoksun kalmadan ise,
‘cerrahi kisirlagtirmay1 veya daha az nitelikteki hareketleri’ni (6rnegin bir hekimin, ¢ocuk
istememesinden bahisle esine rutin kontrol gibi gosterip rahmine bir spiral takmasi) kastetmekteyiz.
Hemen belirtelim ki, bdyle bir ayrimda bulunma nedenimiz siirekli gelisme halinde olan tip
teknolojisidir. Belki ileride kastrasyon isleminin bile kok hiicre ya da yapay hiicre tedavileriyle geri
doniisii miimkiin olabileceginden bahisle, bu ayrimin daha isabetli olacagini diistinmekteyiz.

Keza devletlerin geleceklerini etkileyen bu fiillerin sistematik bir sekilde bir gruba karsi
islenmesi hali, soykirim sugunu olusturacagi gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse i¢ hukukta
kabul edilmektedir. Ornegin, 09.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan ve
12.01.1951°de yiiriirliige giren ‘Soykirnm Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sézlesme’nin m.2/1(d) bendinde, “Grup icinde dogumlart engellemek amaciyla tedbirler almak”
soykirim suglart arasinda sayilmistir. Nitekim 5237 sayili TCK (m.76/1(d)’da, bu fiil, soykirim
sugunun se¢imlik hareketleri arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bu diizenlemelerle, bir grubun
sistematik bir sekilde kisirlastirilmasinin soykirim sugunu olusturacaginda siiphe yoktur.
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Extanded Abstract

The right of a person to continue reproduction and generation is as fundamental as the right to
life. Because people who have the right to reproductive can continue their generation, they will have
the right to live. In other words, the right to life will also become dysfunctional, since the survival of
the right to reproductive failure can not be ensured. With these considerations, crime definitions for
the acts of sterilization to protect the reproductive right in criminal law are organized. It is also stated
that the sterilization crime, which is organized in Article 101 of the Turkish Criminal Code numbered
5237, guarantees the right to reproduction and that this regulation of the teaching has been inadequate.
For the definition of this crime, it is necessary that the castration should be added; criticism has been
made that the legal definition of the crime does not comply with the law. However, the Population
Planning Law no. 2827 gives the right to sterilize every adult person. Here, for the protection of this
right, even if the person is unwittingly sterilized or resigned, the fact that this act is committed by
unauthorized persons is regulated as a terrorizing act in the Turkish Criminal Code.

5237 Turkish Penal Code Article 101 of the sterilization organized crime, but guarantees the
right of reproduction, is expressed in the doctrine is not sufficient. Both must be in castration
consequently the definition of this crime; as well as the law on technical legal definition of the crime
are brought criticism that it is not appropriate. However, No. 2827 Law on Population Planning every
adult person is granted the right to sterility. That's for the protection of this right, even if people find
the sterilized without consent or acquiescence of, the actual processing of the unauthorized status of
the Turkish Criminal Code offense is designed as sterilization.

‘Sterilization' with 'sterilization' or widespread expression means that the male or female is
removed from the operation by reproductive ability. In this process, sexual abuse is not eliminated,
while the reproductive ability is abolished. That is, in the process of sterilization, the sexual desire and
desire of the person continues while the reproductive ability is rising.

Today sterilization is one of the most common forms of contraception for couples. It is a
reliable and effective means of permanently controlling fertility when informed and made according to
the appropriate clinical standards with the recipient.

Although it is expressed in the teachings that the reproductive ability is lost without
sterilization, there are examples of the ability to reproduce in today's medical technology.

This medical procedure is carried out in two ways: 'surgical sterilization' and 'chemical
sterilization'.

Since surgical sterilization is applied separately to male and female, it is necessary to examine
under two separate headings.

Surgical sterilization in males is performed by 'vasectomy' (tying the tubes / tying the cord). In
this method, the sperm is cut off by suture surgery, preventing the transfer of sperm into the urinary
tract from the testes. Also in this method, the sperm channels are cut from both ends and the cut ends
are connected or plugged with the help of electric heaters.

Surgical sterilization in women is performed by a surgical intervention called 'tube ligation'.
With this operation, connecting the tubes, ie the egg channel, prevents the egg from reaching the
uterus and the sperm cell joining with the egg cell.

Although it is necessary to have 'vasectomy', it is important that the person to be neutered is
sufficiently illuminated in the 'tube ligation' process. Because it is a medical reality that both processes
have significant side effects. Especially for patients with heart disease, respiratory insufficiency,
hypertension, diabetes, impaired clotting, anemia and obesity, sterilization should not be the first
option and any complications that may be encountered should be clearly articulated. For example, for
a breastfeeding mother, it should be clearly stated that tube ligation will affect the baby by betting on
the maternal use of the anesthetic used.

‘Chemical sterilization' has been used as a medical method in the past to prevent the spread of
important infectious diseases and it is a medical procedure that enables the end of the reproductive
ability of the person by means of chemical substances given to the body.

This procedure is performed in women by placing tablets in the uterus with chemical effect and
destroying the uterus and the tubes in the form of burns; More men are using vaccination to stop sperm
production. Attention, here too, sexual nudity is not eliminated. Whether the uterus or tubules have
been destroyed by the woman, or the male, the production of the sperm has been stopped, but the
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sexual dysfunction continues to occur in the person. However, it is not a highly preferred method
because of the large number of side effects of the chemical substances used.

The Concept of Hadding is similar to the Sterilization process, but unlike it, there is a process in
which the sexual dysfunctions are removed with their fertility; It is also called ‘castration' or
‘castration’ by medical expression.

Although it is stated in teaching that, with the process of sterilization, reproductive ability must
be lost without recycling, there are examples of how reproductive ability is gained in contemporary
medical technology. Therefore, the ability of a person to lose reproductive ability to have the
reproductive ability of the treated end result should not prevent this from happening. Since medical
technology has made it easier to make sterilization procedures progressive, it should not be sanctioned
to deprive transient people of their reproductive ability. We need to make an arrangement for this.
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