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Bu ¢alisma kapsaminda ilgili yiiksekdgretim kurumunda okuyan kadin 6grencilerin karsilastigi cinsel ve iireme sagligi
damgalamasmin aile bireyleri arasindaki iletisim siireclerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmstir. Istanbul ilinde bir
Universitenin Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda okuyan 18-30 yaslar1 arasindaki 360 Ogrenci calismaya
alinmstir. Veri toplamada sosyodemografik &zellikler formu; Geng Kadinlarda Cinsel ve Ureme Saglhigi Damgalama
Olgegi ve Aile iletisim Kaliplart Olgegi kullamlmistir. Calismada elde edilen veriler, SPSS 22.0 paket programu ile analiz
edilmis; istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05, gliven aralig1 ise %95 olarak belirlenmistir. Gen¢ Kadinlarda Cinsel ve
Ureme Sagligi Damgalama Olgegi puan ortalamasinin 6,26+3,8; alt boyutlarindan igsel damgalamanin 1,81+£1,44, dissal
damgalamanimn 2,92+1,83 ve gercek dist damgalamanin ise 1,53+1,84 oldugu saptanmustir. Aile Iletisim Kaliplari
Olgeginin diyalog yonelimi boyutu puan ortalamasi 47,37+14,77, uyum yénelimi boyutu ise 30,22+9,18 bulunmustur.
Sosyodemografik dzellikler ile Geng Kadinlarda Cinsel ve Ureme Sagligi Damgalama Olgegi ve alt boyutlariin ve Aile
fletisim Kaliplar1 Olgegi boyutlarinin karsilagtirilmasinda anne egitim durumunda digsal damgalama boyutunda, aile gelir
durumunda diyalog yonelimi boyutunda ve sigara kullaniminda uyum ydnelimi boyutunda istatistiksel analizler
sonucunda p<0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi aile tipleri
karsilastirilmasinda ise anne egitim durumu, baba meslegi ve sigara kullaniminda anlaml fark saptanmistir. Geng
kadmlarin cinsel ve iireme sagligi damgalamasi ile aile iletisim kaliplart arasinda dogrudan bir iliski bulunmamistir. Ancak
digsal damgalama diizeyinin diigiik egitimli annelerde daha yiiksek oldugu; aile gelir diizeyinin artmasiyla diyalog
yonelimli iletisimin giiclendigi; sigara kullanan geng bireylerde ise itaat ve otoritenin 6n planda oldugu uyum yo6nelimli
iletisimin artt1g1 saptanmustir. Ozellikle lise mezunu annelerde, meslegi memur olan babalarda ve sigara icen bireylerde
koruyucu iletigimi olan aile tipi daha baskin bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile iletisim kaliplari, cinsel saglik, damgalama, ireme saglig1.

ABSTRACT

This study examined the impact of sexual and reproductive health stigma experienced by female university students on
family communication patterns. The sample comprised 360 female students aged 18—30 enrolled at the Vocational School
of Health Services of a university in Istanbul. Data were collected using a Sociodemographic Characteristics Form, the
Sexual and Reproductive Health Stigma Scale for Young Women, and the Family Communication Patterns Scale, and
analyzed with SPSS 22.0 (p<0.05; 95% confidence interval). The mean score of the Genital and Reproductive Health
Stigma Scale was 6.26+3.8, with subdimension means of 1.81+1.44 for internalized stigma, 2.92+1.83 for external stigma,
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and 1.53+1.84 for unrealistic stigmatizing attitudes. The mean score of the dialogue-oriented dimension of the Family
Communication Patterns Scale was 47.37 + 14.77, while the mean score of the conformity-oriented dimension was 30.22
+ 9.18. Significant differences were observed in external stigma based on mother’s education, dialogue-oriented
communication based on family income, and conformity-oriented communication based on smoking status (p<0.05).
Family communication patterns also differed significantly according to maternal education, paternal occupation, and
smoking behavior. No direct association was found between overall sexual and reproductive health stigma and family
communication patterns. However, external stigma was higher among students whose mothers had lower educational
levels. dialogue-oriented communication increased with higher family income, while conformity-oriented communication
emphasizing authority and obedience was more common among students who smoked. The protective family
communication pattern was found to be more prevalent particularly among families in which mothers were high school
graduates, fathers were employed as civil servants, and individuals were smokers.

Keywords: Family communication patterns, sexual health, stigma, reproductive health.

1. Giris

Diinya Saglhk Orgiitii, cinsel saghg1 “cinsellikle iliskili fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal
tyilik hali” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim yalnizca hastalik ya da islev bozuklugunun olmamasini
degil; ayni zamanda cinsellige ve cinsel iligkilere dair olumlu ve saygili bir yaklagimin
benimsenmesini, ayrica zorlama, ayrimcilik ve siddetten uzak, giivenli ve haz verici cinsel
deneyimlerin miimkiin olmasmi da kapsamaktadir (1). Ozellikle addlesan ve genglik donemi; HIV-
AIDS gibi cinsel yolla bulasan hastaliklar (CYBH), erken yasta evlilik ve dogurganlik, istenmeyen
gebelik ve dogumlar, yasal olmayan diisiikler, gen¢ anne 6liimleri, cinsel somiirii ve siddet, menstriial
dénemi hijyeni, korunmasiz cinsel iliski ve riskli cinsel davranislar gibi sorunlar nedeniyle lireme
saglig1 acgisindan riskli bir donem olarak ele alinmaktadir (2,3). Tiirkiye’de ise bilhassa iiniversite
gencligi; kiiresellesmenin yol actig1 sosyokiiltiirel degisimler, kaynaklara erisimdeki kisithiliklar ve
cinsel saglik konularinda yetersiz egitim gibi etkenler nedeniyle {ireme ve cinsel saglik acisindan
onemli riskler tasimaktadir (4).

Yapilan arastirmalar, genglerin CYBH ile ilgili riskli davranislarinin oldugu, aile planlamasi
yontemleri ve CYBH’dan korunma konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi ortaya
koymaktadir. Ayrica, ataerkil ve geleneksel toplumsal yapinin yani sira dini degerlerin etkisi, yasal
evlilik disindaki cinsel davraniglarin toplumda hos karsilanmamasina neden olmakta; bu da genclerin
cinselliklerini gizlemelerine yol agmaktadir. Tiim bu nedenlerle, iiniversite 6grencilerinin lireme ile
birlikte cinsel saglik konularindaki bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
uygun saglik hizmet sunumunun planlanmasi 6nem arz etmektedir (2-5).

Genglerin cinsel ve lireme saghigina yonelik tutumlarini sekillendiren sosyal etmenler ¢ok
boyutludur. Toplumun cinselli§e yaklagsimi, yasanilan ¢evre, sosyoekonomik diizey, dini ve moral
degerler, egitim ve okul ortami, ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletisim diizeyi, ailenin degerleri, inanglar1
ve cinsellige yaklasimi, damgalama vb. etmenler arasinda sayilabilir. Damgalama kavrami, bireyin
dogustan sahip oldugu ya da sonradan edindigi farkliliklarin, diger bireyler tarafindan onu sosyal
olarak kontrol etme araci olarak kullanilmasi anlamina gelmekte; ayni zamanda, bireye yonelik
olumsuz tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir utang unsuru olarak da
tanimlanmaktadir. Geng¢ kadinlarin cinsel ve lireme saghigiyla ilgili konularda damgalanma yasamasi
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli sonuglar dogurmaktadir (6).

Cinsel davraniglara iligkin kati1 toplumsal normlar nedeniyle gen¢ kadinlarin erken cinsel
deneyimleri veya istenmeyen gebelik, diislik gibi durumlari “ahlak dig1” goriilerek toplum tarafindan
damgalandig1 belirtilmistir (7). Ulkemizde geng kadinlarda bu damgalanma egiliminin orta diizeyin
iizerinde oldugu egitimle birlikte, iliski durumu gibi demografik degiskenlerle anlamli iliski
gosterdigi bulunmustur (8). Damgalanma, gen¢ kadinlarin dogum kontrol yontemleri ve iireme
saglig1 hizmetlerini kullanmasina engel olusturabilir; buna bagl utang, sosyal diglanma, siddet ve
ruh saghg sorunlar1 gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (7). Universite gengliginde cinsel

21



saglik bilgi diizeyi tlizerine yapilan aragtirmalar, bilgi yoksunlugunun damgalama algisini
giiclendirdigini ifade etmektedir. Ornegin Ugurlu ile Karahan calismasinda saglikla ilgili bilim
dallar1 6grencilerinin cinsel saglik bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu, bu eksikligin damgalanma
ve utanma hissine katki sagladigini belirtmistir (9). Ozellikle iiniversite cagindaki genglerin yasamini
derinlemesine etkileyen ve duygusal travmalara yol agan bu siire¢, genclerin aileleriyle agik ve
saglikli iletisim kurmalarin1 giliglestirmektedir. Bu sorunun onlenmesine yonelik yiiriitiilecek
caligmalarin, cinsel sagligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine 6nemli 6lgiide katki saglayacagi
aciktir (6).

Ergenlik ve geng yetigkinlik siirecinde, ebeveyn ile cocuk arasindaki iletisimin kalitesi, saglikl
davraniglarin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, anne-babalarin ¢ocuklariyla
cinsellik gibi hassas konular1 acik bir sekilde ifade edebilmeleri, gencglerin erken donemde cinsel
temas, istenmeyen gebelik gibi riskli davraniglara yonelme olasiligini azalttigini gostermektedir (10).
Cinsel saglik konularinda aile igi iletisimi engelleyen en 6nemli faktorlerden biri damgalanma
korkusudur. Yapilan arastirmalar, toplumsal utan¢ ve damgalanma kaygisinin hem ebeveynleri hem
de gengleri cinsellikle ilgili konular1 konusmaktan alikoydugunu vurgulamaktadir (11). Ailelerin
cinsellik konusundaki ¢ekingen tutumlar1 ve bilgi eksiklikleri, genclerin cinsel gelisimini negatif
etkileyen faktorler niteliginde ortaya ¢ikmaktadir (12). Aile i¢inde cinsel konularin genellikle nadiren
ve sinirl bir kapsamda ele alindigi, 6zellikle kadin 6grencilerin bu tiir iletisimlerde ¢esitli engellerle
karsilagtigin1 ve cinsel iliski ve cinsel yonelim gibi hassas konulardan kagindigini ifade edilmektedir
(13). Bu durum, geng bireylerin cinsel saglik konusundaki bilgilere ulasmalarini1 ve saglikli cinsel
davranislar gelistirmelerini gii¢lestirmektedir (2). Ozellikle kiz ¢ocuklarinin “ay1p olur” diisiincesiyle
cinsel saglik sorunlarini ebeveynlerinden gizleyebildigi, bu nedenle ihtiya¢ duyduklar1 destegi
alamadig1 belirtilmektedir. Aile Iletisim Kaliplar1 kuramma gére, aileler diyalog yonelimi (aile
tiyelerinin ¢esitli konular1 rahatga tartigabilmesi) ve wuyum ydnelimi (itaat ve otoriteye vurgu)
boyutlarinda farklilasir (14). Agik iletisime 6nem veren ailelerde (yiiksek diyalog yonelimi), cocuklar
hassas konular1 dile getirmekte daha rahatken; kat1 ve itaat odakl aile ortamlarinda (yiiksek uyum
yonelimi) cinsellik gibi konularin giindeme gelmesi daha da zorlasabilir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri’nde iiniversite 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, aile ici iletisim kaliplarinin genglerin
damgalanma algis1 nedeniyle cinsel yolla bulasan hastaliklar gibi hassas bir saglik durumunu
ebeveynlerine agiklama kararinda araci rol oynadig: bulunmustur (15).

Melese ve arkadaglarinin yaptigi ¢alisma cinsel ve iireme sagligi konusunda ebeveyn ve ¢cocuk
arasindaki iletisimin kuvvetlendirilmesinin genglerin sagligin1 korumada merkezi 6nemde oldugunu
vurgularken, Polat ve arkadaglari Tiirkiye’de bu konudaki iletisimin toplumsal degerler ve
damgalama nedeniyle kisith kalabilecegine isaret etmektedir (7,10).

Geng kadinlarin cinsel ve lireme saghigna iliskin damgalanma algilariin aile i¢i iletigimi
kisitladigr ve bu durumun, geng bireylerin saglikli cinsel tutum ve davranislar iyilestirmelerini
zorlastirdign ifade edilebilir (6,13). Ozellikle iiniversite ¢agina gelmis geng kadinlarm, ergenlik
doneminden itibaren aileleriyle cinsel saglik hakkinda ne 6lgiide konusabildigi ve damgalanma
algisinin bu iletisim iizerindeki etkisi 6nemli bir arastirma boslugudur. Bu ¢ercevede, bu ¢alismanin
hedefi Tiirkiye’de iiniversite okuyan 1. ve 2. smif kiz &grencilerinde cinsel ve lireme sagligi
damgalanma, aile i¢i iletisim etkinliginin kaliplar1 iizerindeki roliinii degerlendirmektir.

2. Gerec ve Yontem

Calismanin Amaci, Tipi ve Arastirma Sorulari

Bu caligsma, iiniversitede 6grenim goren geng¢ kadinlarin cinsel ve lireme sagligina iligkin
damgalama diizeylerini ve aile iletisim kaliplarin1 belirlemek; ayrica damgalama algisi ile aile ici
iletisim bicimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla planlanmistir. Bunun yani sira,
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sosyodemografik ozelliklerin cinsel ve iireme sagligi damgalamasi ile aile iletisim kaliplar
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Aragtirma, tanimlayict ve kesitsel tipte bir caligmadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmistir:
Universitede dgrenim géren geng kadmlarin cinsel ve {ireme sagligina iliskin damgalama diizeyleri
nasildir?
Geng kadinlarin aile iletisim kaliplar1 (diyalog yonelimi ve uyum yonelimi) hangi diizeydedir?
Cinsel ve iireme sagligina iliskin damgalama diizeyleri ile aile iletisim kaliplar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?
Geng kadinlarin sosyodemografik 6zelliklerine gore cinsel ve lireme saghigi damgalama diizeyleri
farklilik gostermekte midir?
Geng kadimlarin sosyodemografik ozelliklerine gore aile iletisim kaliplar1 farklilik gdstermekte
midir?

2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Istanbul Gelisim Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda 1. ve 2. smifta okuyan, 18-30 yas arasinda bekar 2746 kadin 6grenci
olusturmaktadir. Evreni bilinen ¢alismalarda 6rneklem biiytikliigii, Salant ve Dillman’in 1994 yilinda
belirledigi basit ornekleme formiilii (n= Nt*pq/d*(N-1)+t>pq) ile hesaplanmaktadir (16). Basit
orneklem hesab1 yapildiginda (%95 giiven araliginda) 6rneklem biiyiikligii 338 kisi hesaplanmastir.

Veri toplama sirasinda kayip olasiligi goz oniine alinarak calismaya 18-30 yaslar1 arasindaki
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 1 ve 2. sinifta okuyan, bekar ve ¢aligmaya katilmay1
goniilli olarak kabul eden 360 kadin 6grenci alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Yontemi

Bu ¢alismada nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Calismada veri toplamak icin yiiz
ylize anket yontemi uygulanmistir. Katilimcilar, formlar1 doldurmadan once ayrintili olarak
bilgilendirilmis ve goniillii onamlar1 s6z1i olarak alindiktan sonra aragtirmaya dahil edilmistir. Veriler
02.07.2025-02.08.2025 tarihleri arasinda biitiinleme sinavlarina ve yaz déonemi kayitlarma gelen
ogrencilerimizden simav siirecleri ve kayitlar1 aksamadan toplanmustir.

Aragtirmanin verileri 12 sorudan olusturulan sosyo-demografik veri formu, ayrica gecerliligi
ve giivenilirligi literatiirde onaylanmis 20 sorudan olusan Geng Kadinlarda Cinsel ve Ureme Saglig
Damgalama Olgegi (GKCUSDO) ve 26 sorudan olusan Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi (AIKO) ile
toplanmistir. Calismada kullanilan GKCUSDO ve AIKO 6l¢ek kullanimi igin yazarlarmdan mail
araciligiyla kullanima dair yazili izin alinmistir.

Gen¢ Kadinlarda Cinsel ve Ureme Saghgi Damgalama Olgegi (GKCUSDO); Hall ve
arkadaglar1 tarafindan 2017 yilinda, 15-24 yas arasi1 kadinlarda cinsel ve iireme sagligina yonelik
damgalamay1 belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlama gegerlilik ve giivenirlik
arastirmasi, Bayrakceken tarafindan 2018 yilinda uygulanmistir (17,18). Gen¢ Kadinlarda Cinsel ve
Ureme Saghg Damgalama Olgegi (GKCUSDO), ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu yapidaki
maddelerden 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali olanlar digsal damgalamayz; 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 19 ve 20
numarali maddeler gercek dis1 damgalamay1; 11, 12, 13, 17 ve 18 numarali maddeler ise igsel
damgalamay1 ifade etmektedir. Maddeler ise “Katilmiyorum” ve “Noétr” (0), “Katiliyorum™ (1)
secenekleriyle degerlendirilmistir. Olgegin alabilecegi minimum 0 puan, maksimum 20 puan
degerleri arasinda degismektedir. Olgekten alman puan arttikca, bireyin damgalamaya yénelik tutum
diizeyi de artmaktadir. Olgegin orjinal versiyonunun Cronbach alfa degeri 0,74, Tiirkge versiyonu ise
0,83 olup bu ¢alismada 0,77 olarak hesaplanmastir.
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Aile Iletisim Kaliplar: Olgegi (AIKO); McLeod ve Chaffee tarafindan 1972 yilinda gelistirilen,
Ritchie ve Fitzpatrick tarafindan 1994 yilinda tekrar gdzden gecirilen Revize Aile iletisim Kaliplar:
Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerlilik ve giivenilirlik calismas1, Erdogan ve Anik tarafindan 2018
yilinda yapilmistir (19,20,21). Olgekte bulunan maddeler, katilimcilarin kendi beyanlarma dayali
olarak yanit verdikleri ve "Kesinlikle katilmiyorum" (1) ile "Kesinlikle katiliyorum" (5) degerleri
arasinda degisen 5 puanl Likert tipi yanit formati kullanilarak derecelendirilmistir. Diyalog ve uyum
yonelimleri olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. 1-15 arasindaki numarali maddeler Diyalog
Yonelimi boyutunu; 16-26 arasindaki numarali maddeler ise Uyum Yonelimi boyutunu ifade
etmektedir. Olgegin ilk 15 maddesini kapsayan Diyalog Yonelimi boyutunda alinabilecek puanlar en
az 15, en fazla 75 olarak belirlenmistir. Diger 11 maddeden olugan Uyum Y&nelimi boyutunda ise
puanlar minimum 11, maksimum 55 degerleri arasinda degismektedir. Olgekten alman puan degeri
arttikca, bireyin diyalog ve uyum yonelimi de artmaktadir. Olgegin Cronbach alfa degeri diyalogda
0,88 ve uyumda 0,81 olup bu ¢alismada diyalogda 0.91 ve uyumda 0,81 olarak hesaplanmugtur.

AIKO’de yer alan Diyalog ve Uyum Yd&nelimi boyutlarina gore aile tipleri Fitzpatrick ve
Ritchie’nin 1994 yilinda yapmis olduklar1 simiflandirmaya gore yapilmistir (20). Diyalog Y 6nelimi
(AIKO 3.Madde: “Bir konu hakkinda konusurken, ebeveynlerim sik sik benim fikrimi sorard:.”)
ailenin agik iletisime, fikir paylagimima ve tartismaya ne kadar dnem verdigini gosterirken Uyum
Yénelimi ise (AIKO 22.Madde: “Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim soylerdi.”) ailenin
benzer diislinmeyi, itaati, birlik duygusunu ve hiyerarsiyi ne 6lgiide vurguladigini ifade eder. Aile
iletisimini dogrudan etkileyen uyum ve diyalog yonelimleri, tek basina etkiler liretmenin Gtesinde,
birbirleriyle etkilesime girerek niteliksel olarak farkli dort aile tiiriinlin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlar.

Iki yonelimi de yiiksek olan ailelerde fikir birligine dayali, her iki ydnelimde diisiik olan
ailelerde serbestiyetci, uyum yonelimi yiiksek diyalog yonelimi diistik ailelerde koruyucu, diyalog
yonelimi yiiksek uyum yonelimi diistik ailelerde ise ¢ogulcu iletigim tanimlanmistir. Katilimcilarin
aile tiplerine dagilimi, her boyuttan elde edilen puanlarin ortalamasi esas alinarak
gerceklestirilmektedir.

2.3. istatistiksel Analiz

Bu calismada veri analizi igin IBM SPSS Statistics 22.0 programi kullanilmigtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi  Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile
degerlendirilmis, sonuglar verilerin normal dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Niteliksel
veriler frekans ve yiizde olarak, niceliksel veriler ise minimum, maksimum, ortalama, standart sapma
ve medyan degerleriyle 6zetlenmistir. Kategorik degiskenlerin karsilastirilmasi i¢in Ki-Kare testi
uygulanmis, kategorik ve niceliksel degiskenlerin karsilastirilmas: ikili gruplarda Mann-Whitney U
testi, li¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Niceliksel
degiskenler arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular %95
giiven araliginda degerlendirilmis ve p degeri 0,05’in altinda olan sonuglar istatistiksel olarak anlaml1
kabul edilmistir.

2.4. Etik Boyutu

Arastirmaya baslamadan 6nce Istanbul Gelisim Universitesi'nden Etik Kurulu onayi
(01.07.2025 tarih 2025-13 say1) ve Istanbul Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Midiirliigiinden gerekli Kurum izni (02.07.2025) alimmistir. Katilimeilar bilgilendirilmis ve yazili
onamlar1 alinmistir.

3. Bulgular

Aragtirmaya katilan 360 6grencinin %49,2'sinin 18-20 yas araliginda oldugu, %57,2'sinin 2.
siifta oldugu, %72,5'inin ¢ekirdek aile oldugu, annelerin %64,4'iniin ilkdgretim mezunu oldugu,
babalarin %354,7'sinin ilkogretim mezunu oldugu, annelerin %66,3'liniin calismadigi, babalarin
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%41,1'in serbest meslek sahibi oldugu, %73,6'sinin aile gelirinin giderlerle dengede oldugu,

%61,1'inin 11 merkezinde yasadigi,

%380'inin anne-baba

ile birlikte yasadigi,

calismadigi,%71,9'unun sigara kullanmadig1 saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyodemografik 6zelliklere gore frekans (n) ve yiizde (%) dagilim

%380'1nin

n %
Yas
18-20 yas arasi 177 49,2
21-23 yas arasi 142 39,4
24-26 yas aras1 24 6,7
27-30 yas arasi 17 4,7
Ogrenim Yih
1. Smf 154 42.8
2. Smf 206 57,2
Aile Tiirii
Cekirdek 261 72,5
Genis 87 242
Tek ebeveynli 12 3,3
Anne Egitim Durumu
[k gretim 232 64,4
Lise 95 26,4
Universite 33 9,2
Baba Egitim Durumu
[kogretim 197 54,7
Lise 123 34,2
Universite 40 11,1
Anne Meslek Durumu
Calismiyor 239 66,3
Memur 14 3.9
Isci 74 20,6
Serbest meslek 33 9,2
Baba Meslek Durumu
Calismiyor 43 11,9
Memur 37 10,3
Isci 132 36,7
Serbest meslek 148 41,1
Aile Gelir Durumu
Gelir giderden fazla 69 19,2
Gelir gidere denk 265 73,6
Gelir giderden az 26 7,2
Yasadig1 Yer
11 merkezi 220 61,1
Ilce 132 36,7
Koy-Kasaba 8 2,2
Yasadig1 Ev
Anne-Baba ile 288 80
Akraba ile 10 2.8
Evde 39 10,8
Yurtta 23 6.4
Calisma Durumu
Calistyor 72 20
Caligmiyor 288 80
Sigara Kullanimi
Evet 101 28,1
Hayir 259 71,9

Olgekler ve alt boyutlarmin puan dagilimlarma bakildiginda; Geng kadinlarda kullanilan Cinsel
ve Ureme Sagligi Damgalama Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 6,26+3,8 olarak bulunmustur.
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GKCUSDO alt boyutlarindan i¢sel damgalamanin ortalamasi 1,81+1,44, digsal damgalamanin
ortalamas1 2,92+1,83 ve gercek dis1 damgalamasiin ortalamasi ise 1,53+1,84 olarak belirlenmistir.
Katilimeilarm Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi’nin iki boyutundan diyalog yonelimi boyutu puan
ortalamasiin 47,37+14,77 ve uyum yonelimi boyutu puan ortalamasinin ise 30,22+9,18 oldugu
saptanmustir (Tablo 2).

Tablo 2. Olgekler (GKCUSDO ve AIKO) ve alt boyutlarmin puan dagilimlari

Min.-Maks. Ort.£SS Medyan

GKCUSDO

I¢sel Damgalama 0-5 1,81+1,44 2

Digsal Damgalama 0-6 2,92+1,83 3

Gergek Dis1t Damgalama 0-8 1,53+1,84 1

GKCUSDO (Toplam) 0-16 6,26+3.8 6
AIKO

Diyalog Y 6nelimi 15-75 47,37+14,77 47

Uyum Y o6nelimi 11-55 30,2249,18 29,5

AIKO (Toplam) 26-130 77,61£1,7 78

~ Kullandigmmiz 6lgeklerle yapilan karsilagtirmalar GKCUSDO igin toplam ve alt boyutlari,
AIKO i¢in ise 6lgegin gegerlilik ve gilivenilirlik caligmasinda toplam puana iliskin bir durumdan s6z
edilmediginden sadece alt boyutlar1 ile yapilmistir.

Annenin egitim durumuna gére GKCUSDO ve alt boyutlarimin ve AIKO alt boyutlarmin
karsilagtiriimasinda, GKCUSDO Digsal Damgalama alt boyutta, p<0,05 degerine gére anlamh fark
tespit edilmistir. ileri analizler (Mann-Whitney U testi) sonucunda, anlamli farkin ilkdgretim ve lise
mezunu katilimcilar ile iiniversite mezunu katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ilkdgretim ve lise mezunu grubunun puan ortalamast, tiniversite mezunu grubuna gore anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Anne egitim durumuna gére GKCUSDO ve alt boyutlarinin ve AIKO boyutlarmin karsilastiriimasi

Anne  Egitim

Durumu n Ort.£SS Medyan  X? p
Ik gretim 232 1,76£1,4 2

I¢sel Damgalama Lise 95 1,83+1,52 1 1,724 0,422
Universite 33 2,12+1.47 2
Ik6gretim 232 2,93+£1,85 3

Digsal Damgalama Lise 95 3,15+1,77 3 6,848* 0,033**
Universite 33 2,18+1,70 2
[Ikogretim 232 1,43+1,38 1

Gergek Dis1 Damgalama Lise 95 1,63+1,7 1 5,648 0,059
Universite 33 191+1,94 1

" o Ik gretim 232 6,1243,78 6

Tosiam) Lise 95 6614378 6 0,87 0,647
Universite 33 6,21+4,08 6
Ikogretim 232 46,88+14,45 47

Diyalog Yo6nelimi Lise 95 49,32+14,72 48 2,509 0,285
Universite 33 4521+16,87 45
Ik6gretim 232 29,64+£8,76 29

Uyum Y6nelimi Lise 95 31,7249,27 32 3,894 0,143
Universite 33 30,03+11,42 28

* - X? Kruskall-Wallis testi, **:p<0,05

26



Aile gelir durumuna gére GKCUSDO ve alt boyutlar1 ile AIKO alt boyutlarmin karsilastiriimasi
sonucunda, AIKO diyalog yénelimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmistir
(p<0,05). ileri analizler icin yapilan Mann-Whitney U testi bu farkin, geliri giderinden fazla ve geliri
giderine denk olan katilimcilar ile geliri giderinden az olan katilimcilar arasinda oldugunu
gostermistir. Ayrica, geliri giderinden fazla veya denk olanlarin puan ortalamalari, geliri giderinden
az olanlara gore yliksek bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Ailenin gelir durumuna gére GKCUSDO ve alt boyutlarinin ve AIKO boyutlarmin karsilastiriimasi

Aile Gelir Durumu _ n Ort.£SS Medyan X’ p
Gelir giderden fazla 69 1,65+1,56 1

I¢sel Damgalama Gelir gidere denk 265 1,86+1,42 2 1,799 0,407
Gelir giderden az 26 1,73+1,31 2
Gelir giderden fazla 69 3+£2,03 3

Digsal Damgalama Gelir gidere denk 265 2,93+1,76 3 1,056 0,59
Gelir giderden az 26 2,58+2 2
Gelir giderden fazla 69 1,77£1,95 1

Gergek Dis1 Damgalama  Gelir gidere denk 265 1,44+1,78 1 1,925 0,382
Gelir giderden az 26 1,77+2,14 1

S Gelir giderden fazla 69 6,41+4,24 7

%Igﬁgri?o Gelir gidere denk 265 6.2443.64 6 0333 0,847

Gelir giderden az 26 6,1+4,32 6

Gelir giderden fazla 69 50,94+16,11 56

Diyalog Y 6nelimi Gelir gidere denk 265 51,03+11,1 45 8,435*  0,015%*
Gelir giderden az 26 46,1+14,55 53
Gelir giderden fazla 69 29,16+8,91 27

Uyum Y 6nelimi Gelir gidere denk 265 30,43+9,34 30 1,471 0,479
Gelir giderden az 26 30,96+8,38 29,5

* - X° Kruskall-Wallis testi, **:p<0,05

Sigara kullanimina gére GKCUSDO ve alt boyutlarinin ve AIKO boyutlarinin
karsilastiriimasinda AIKO uyum yénelimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<0,05). Sigara kullanan katilimcilarin puan ortalamast kullanmayan katilimcilarin puan
ortalamasindan yliksek bulundu (Tablo 5).

Tablo 5. Sigara kullanimima gére GKCUSDO ve alt boyutlarinin ve AIKO boyutlarmin karsilastiriimasi

Sigara
Kullanimi n Ort.£SS Medyan u p
- Evet 101 1,8+1,53 1
I¢sel Damgalama Hayir 259 1,82+1,41 2 12739 0,694
Evet 101 2,97+1,9 3
Digsal Damgalama Hayir 259 2,9+1,81 3 12724 0,685
Evet 101 1,38+1,91 1
Gergek Dist Damgalama Hayir 259 1,6£1,81 1 11874 0,155
SR Evet 101 6,154 6
GKCUSDO Hayir 250 63373 6 12480 0,498
(Toplam)
Evet 101 47,05£15,16 47
Diyalog Yo6nelimi Hayir 259 47,51+14,64 47 12777 0,733
e Evet 101 33+9,37 33 % s
Uyum Y 6nelimi Hayir 259 20.1548.9 29 9965,5 <0,001
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*:u Mann-Whitney U testi, **:p<0,05

AIKO’de yer alan diyalog ve uyum yonelimi boyutlarina gore dort farkln aile tipi Fitzpatrick ve
Ritchie’nin 1994 yilinda yapmis olduklart siniflandirmaya gore yapilmistir (20). Bizim ¢alismamizda
360 bireyin AIKO aile tiplerine gore analiz edildiginde katilimcilarin;

%28,1'inin (n:101) Cogulcu (diyalog yonelimi yiiksek, uyum yonelimi diisiik),

%26,9'unun (n: 97) Serbestiyet¢i (diyalog yonelimi diisiik, uyum yonelimi diisiik),
%25,6'smin (n: 92) Koruyucu (diyalog yonelimi diisiik, uyum yonelimi yiiksek)

%19,4'lintlin (n:70) ise Fikir Birligine dayali (diyalog yonelimi yiiksek, uyum yonelimi
yiiksek) iletisimi olan aile tipinde olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan ileri analizde (Bonferroni) anne egitim durumu, baba meslegi ve sigara kullanimi ile
AIK arasinda yapilan analizde, her {i¢ degisken agisindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmiistiir (p<0,05). Anne egitim durumuna gore degerlendirmede, serbestiyetci iletisim
kalibinin lise mezunu annelerde (b), ilkdgretim ve iiniversite mezunlarina (a) kiyasla daha diistik
oranda goriildiigi saptanmistir. Buna karsilik koruyucu iletisim kalib1 lise mezunu annelerde (a),
ilkdgretim ve {iniversite mezunu (b) annelere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oranda
goriilmistiir. Baba meslegi agisindan bakildiginda, koruyucu iletisim kalibinin memur babaya sahip
bireylerde (a), babasi caligmayan (b) bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sigara
kullanimina gore yapilan incelemede koruyucu iletisim kalibinin sigara kullanan bireylerde (a) daha
yiiksek oranda oldugu saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, annenin egitim diizeyi,
babanin meslegi ve sigara kullammi AIK dagilimimi etkilemekte; bu etkinin &zellikle koruyucu
iletisim kalibinda belirginlestigi anlagilmaktadir. Gruplar arasinda anlamli fark, sadece alt simge
harfler (a ve b) arasinda bulundugunu gostermektedir ve ylizde olarak bakildigindan a>b’dir (Tablo
6).

Tablo 6. AIKO Aile tiplerine gére sosyodemografik 6zelliklerden anne egitim durumu, baba meslek durumu
ve sigara kullaniminin karsilastirilmasi

AIKO
Fikir
Birligine

Serbestiyetci Dayal Cogulcu Koruyucu Toplam

(n:97) (n:70) (n: 101) (n:92) (n:360) X2 p
Anne
Egitim
Durumu
IIkogretim 71, (%30,6) 46 (%19,8) 66 (%28,4) 49, (%21,1) 232 (%100)
Lise 13, (%13,7) 19 (%20) 27 (%28,4) 36, (%37,9) 95 (%100) 17,473*  0,008**
Universite  13.(%39,4)  5(%152) 8 (%24.2)  7v(%21,2) 33 (%100)
Baba
Meslek
Durumu
Calismiyor 12 (%27,9) 10 (%23,3) 15 (%34,9) 6, (%14) 43 (%100)
Memur 10 (%27) 5(%13,5)  6(%16,2) 16, (%43,2) 37 (%100)
Isci 43 (%32,6) 29 (%22) 31 (%23,5) 29 (%22) 132 (%100) 17,435 0,042**
Serbest
meslek 32 (%21,6) 26 (%17,6) 49 (%33,1) 41 (%27,7) 148 (%100)
Sigara
kullanim
Evet 22 (%21,8) 23 (%22,8) 21 (%20,8) 35, (%34,7) 101 (%100) 9.375 0.025%*
Hayir 75 (%29) 47 (%18,1) 80 (%30,9) 57, (%22) 259 (%100) i i

* X? Ki-Kare testi, **: p<0,05
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a,b: Anlaml degiskenleri gostermektedir (a>b).

GKCUSDO ve alt boyutlarinmn AIKO boyutlar1 ile Spearman Korelasyon testiyle yapilan
iligskisel analizinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05).

4. Tartisma

Toplum tarafindan bireylere dair ger¢eklesen negatif tutum ve dislayict yaklasimlar, bireyde
utanma duygusunu tetiklediginde bu durum digsal damgalama olarak tanimlanmaktadir (17).
Damgalanmaya maruz kalan bireylerde gelisen utang duygusu, onlar1 sosyal ¢cevreden geri ¢ekilmeye
yonlendirdiginde, digsal damgalama diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, iireme ya
da cinsel sagliga dair her tiirlii konuda damgalanma yasayan bireylerin, bu durum karsisinda utang
hissedebilecegi, toplumsal etkilesimden uzaklasabilecegi ifade edilebilmektedir (6). Toplumda hakim
olan dini, kiiltiirel ve sosyal normlara gore uygun bulunmayan; gebelik, kiirtaj, erken dogum ve cinsel
yolla bulasan hastaliklar gibi durumlar, bu deneyimleri yasayan bireylerin toplumsal yargi ve
dislanmaya maruz kalmasina neden olabilmektedir (22,23). Bu baglamda, bireyin evlilikten 6nce
cinsel birliktelik ya da kiiretaj gibi davranislar sergilemesi durumunda ¢evresinden gelen tepkiler ve
algilar da digsal damgalama kapsaminda degerlendirilmektedir (24). Bu tiir damgalayict
yaklasimlarin toplumda yerlesik hale gelmesini engellemek ve bireylerin daha saglikli iletisim
yontemleri gelistirmesini saglamak ise egitimle miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda, cinsel ve
tireme saglhigma iliskin olumsuz algilarin doniisiimiine katki sunacak egitimlerin, ilkogretim
diizeyinden itibaren yapilandirilmasi 6nerilmektedir (25).

Bu calismada GKCUSDO’ nin toplam puan ortalamasi 6,26+3,8 olup, 6lgegin toplam puan
aralig1 dikkate alindiginda bu degerin diisiik-orta diizeyde bir cinsel ve ilireme sagligi damgalama
algisini yansittig1 degerlendirilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, i¢sel damgalama (1,81£1,44),
digsal damgalama (2,92+1,83) ve gergek dis1 damgalama (1,53+1,84) puan ortalamalarinin da genel
olarak diisiik diizeyde damgalama algisina isaret ettigi goriilmektedir. Dagl (2024) tarafindan 15-24
yas aras1 Ogrenci ebelerle yapilan bir ¢alismada toplam puan ortalamasi 6,78 iken alt boyut puan
ortalamalari i¢sel damgalama 1,68, digsal damgalama 3,56 ve gergek dis1 damgalama 1,55 ile benzer
sonuclara ulagilmistir (8). Toplam puan ortalamasi, Balkan’in (2025) geng kadinlarda 8,06, Bakir’in
(2021) halk egitim merkezlerindeki kadinlarda 8,26; Bayrak¢eken’in (2018) liniversite 6grencilerinde
9,96; Daglinin (2025) kadin dogum poliklinigine basvuran gen¢ kadmlarda 13,42 olarak
bulunmustur. Son yillarda Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismalar, 6zellikle geng kadinlar ve saglik egitimi
alan gruplar arasinda cinsel ve lireme sagligi damgalamasinin stirdiigiinii, yas, egitim diizeyi ve sosyo-
kiiltiirel diizeye gore degisebildigini ve farkli diizeylerde goriildiigiinii gdstermektedir (18,25,26,27).

Bu calismada katilimeilarm AIKO’nin alt boyutlarindan diyalog yonelimi puan ortalamasi
47,37+14,77 ve uyum yonelimi puan ortalamasi 30,22+9,18 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyut
puan araliklar1 dikkate alindiginda, diyalog yonelimi ve uyum ydnelimi puan ortalamalarinin her
ikisinin de orta diizeyde aile i¢i iletisim 6zelliklerine isaret ettigi degerlendirilmektedir. Cakar (2024)
tarafindan 18-29 yas arasinda yapilan calismada diyalog yonelimi boyutu puan ortalamasi 37,57 ve
uyum yonelimi boyutu puan ortalamasi 27,68 olarak bulunmugken Erkiling (2017) ¢aligmasinda ise
diyalog yonelimi boyutu puan ortalamasi 45,99 ve uyum yodnelimi boyutu puan ortalamasi 35,36
olarak farklilik gdstermistir (28, 29). Cakar’in (2024) geng yetiskin drnekleminde her iki alt boyut
puaninin daha diisiik bulunmasi, buna karsilik Erkiling’in (2017) calismasinda uyum yonelimi
puanlarinin daha yiiksek olmasi, aile iletisim kaliplarinin sabit bir yapida olmadigini gostermektedir.

Anne egitim durumu ile dlgekler ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda digsal damgalama alt
boyutunda ilkdgretim ve lise mezunu katilimcilarin puan ortalamasinin {iniversite mezunu
katilimcilarin puan ortalamasindan yiiksek bulundugu saptanmistir (Tablo 3). Bu bulgu, anne egitim
diizeyi daha diisiik olan gruplarda daha yiiksek diizeyde digsal damgalama algisinin bulundugunu
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gostermektedir. Dagli ve arkadaslarinin (2024) 288 kisiden olusan, bir tiniversite kurumunun ebelik
boliimiinde egitim alan Ogrenciler arasinda yapmis oldugu arastirmada da anne egitim durumu
ilkogretim olan 6grencilerin digsal damgalama puan ortalamalarinin, anne egitim diizeyi ortadgretim
ve lisans ve istli egitim seviyesindeki 0grencilerden daha yiiksek seviyede bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir (8). Bakir ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda, anne egitim durumu ilkogretim ve
ortadgretim olan geng kadinlarm, GKCUSDO dissal damgalama alt boyutu puan ortalamalarinim,
anne egitim seviyesi yliksekdgretim olanlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (25). Elde edilen bulgular, anne egitim seviyesi azaldik¢a gen¢ kadinlarin digsal
damgalama algisinin arttigin1 gostermekte; bu durum, bireyin i¢inde bulundugu aile ortaminda egitim
diizeyine bagli olarak cinsel saglik ve lireme sagligina yonelik iletigimin smirli kalmasinin,
damgalayic1 tutumlarin gelisim siirecini etkileyebilecegi izlemini vermektedir.

Aile gelir durumu ile 6lgekler ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda diyalog boyutunda geliri
giderinden fazla ve denk olan bireylerin puanlarinin, geliri giderinden az olanlara kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, ekonomik durumu daha iyi olan gruplarda daha yiiksek diizeyde
diyalog yonelimli aile iletisiminin bulundugunu gdstermektedir. Bu sonug, ekonomik durumun aile
ici 1iletisimde Ozellikle diyalog kurma diizeyi lzerinde belirleyici bir etken olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum, Mbru ve arkadaslarinin (2013) bulgulartyla uyum géstermektedir (30).
Kiiciiksen ve arkadaglarinin yaptig1 ¢caligmada da (2023) geliri giderinden fazla olan bireylerin aile
biitiinliik duygusu geliri denk olan bireylere gore daha diisiik bulunmustur. Bu durum Gladding
(2015) tarafindan alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin baglilik, iletisim ve birbirlerine
destek olma gibi saglikli aile iligkilerini siirdirmede daha basarili olduklar1 biciminde
degerlendirilmektedir (31,32). Ancak Canli’nin ¢alismasinda (2019) ise aile i¢i iletisim ve gelir
diizeyi arasinda anlamli farki gosteren bir durum bulunmamaktadir (33). Bu kapsamda, gelir
seviyesinin aile i¢i iletisim lizerindeki etkisinin ¢evresel ve sosyal faktorlere bagl olarak farklilik
gosterebilecegi ve bu konunun daha ayrintili arastirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Bu calismaya gore sigara kullanimi ile AIKO niin uyum y&nelimi alt boyutu arasinda anlamli
bir fark saptanmistir. Sigara kullanan bireylerin uyum puan diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu
grupta daha yiiksek diizeyde uyum yoOnelimli aile iletisimi bulundugunu gostermektedir. Ancak bu
bulgu, ilk bakista dikkat c¢ekici olmakla birlikte, nedensel bir iliskiden ziyade baska psikososyal
degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi seklinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, sigara
kullaniominin aile i¢i uyumu artirdigr yoniinde dogrudan bir ¢ikarim yapilmasi uygun degildir.
Kalyencioglu ve Kutlu’nun (2010) yapmis oldugu caligmaya gore de aile i¢i uyumun zayif oldugu ve
aileden algilanan destegin yetersiz kaldig1 durumlarda bireylerin stresle bas etme becerileri olumsuz
etkilenmekte; bu da sigara kullanimi gibi sagliksiz basa c¢ikma stratejilerine yonelme riskini
artirmaktadir. Bu durum, aile yapisinin bireyin psikososyal uyumu {izerindeki belirleyici roliinii ve
koruyucu etkisini ortaya koymaktadir (34). Camur Duyan (2003) calismasinda ise ergenlik
doneminde artan bagimsizlik istegiyle birlikte riskli davranislara (6rnegin sigara, alkol) yonelimin
arttigl, aym1 zamanda ebeveyn-cocuk ve kusak catigmalarinin yasandigi belirtilmektedir. Bu
catigmalarin aile i¢ci uyumu zayiflattigi ve diisiikk aile i¢i uyumun, ergenin sigara gibi riskli
davranislara yonelme olasiligini artirabilecegi vurgulanmaktadir. Bu bulgular, sigara kullaniminin
aile i¢i uyum ile karmasik ve dolayl bir etkilesim s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Sigara
kullanan bireylerin daha yiiksek uyum puanlarina sahip olmas1 yaniltici bir goriiniim olusturabilmekte
ve goriilen diisiik aile i¢ci uyumun stresle bas etme becerilerini zayiflattig1 ve riskli davraniglara
yonelimi artirdig1 ifade edilmektedir (35). Dolayisiyla, aile tiplerine iliskin bulgular yorumlanirken,
aile i¢i kurallarinfuyum beklentisinin birey davraniglariyla iligkili olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Caligmaya gore, anne egitim durumu ile AIKO’niin alt boyutlar: tek tek incelendiginde anlamli

bir farklilik saptanmamis; ancak aile tiplerine gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir. Universite mezunu annelerin daha cok serbestiyet¢i aile tipinde
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(diyalog yonelimi diisiik, uyum yonelimi diisiik), lise mezunu annelerin ise koruyucu aile tipinde
(diyalog yonelimi diisiik, uyum yonelimi yiiksek) yer aldigi goriilmiistiir. Bu dagilim, iiniversite
mezunu annelerin ailelerinde daha diisiik diizeyde uyum yo6nelimi ve daha esnek iletisim yapisinin,
lise mezunu annelerin ailelerinde ise daha yiiksek diizeyde uyum beklentisinin 6n planda oldugunu
gostermektedir. [lkdgretim mezunu annelerin ise daha ¢ok serbestiyetci ve cogulcu aile tiplerinde yer
aldig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular, anne egitim diizeyi yiikseldikge aile i¢i iletisimde daha
diisiik diizeyde kontrol ve daha yiiksek diizeyde bireysel 6zerklik igeren iletisim tarzlarinin
benimsendigine isaret etmektedir. Barkin’in (2022) calismasinda da anne egitim seviyesinin aile i¢i
iletisim tarzlar1 tlizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin diyalog yonelimli iletisim seviyelerinin, daha diisiik egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklaria gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (36). Bu bulgu, egitim seviyesi yliksek
annelerin ¢ocuklariyla daha acik, destekleyici ve etkilesime dayali bir iletisim kurma egiliminde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Annenin egitim diizeyinin, ¢ocugun gelisimsel gereksinimlerini fark
ederek uygun iletisim yontemleri benimseme konusunda onemli bir etken oldugu sonucuna
varilabilir. Algan’in (2022) 13—18 yas grubu ergenlerle yiiriittiigii ¢alismada da anne egitim diizeyi
ile aile ici etkilesim bi¢imleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Annesi {iniversite
mezunu olan bireylerin diyalog yonelim puanlarinin daha yiiksek, uyum yonelim puanlarinin ise diger
egitim diizeylerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, egitim diizeyi yiikseldikce
annelerin daha ¢ok agiklik, karsilikli etkilesim ve bireysel 6zerkligi dnceleyen bir iletisim tarzini
benimsedigini gostermektedir (37). Geleneksel ve otoriteye dayali iletisim kaliplarinin ise daha diisiik
egitim diizeylerinde one c¢iktigi sOylenebilir. Bu durum, aile igi etkilesim niteliginde egitim
seviyesinin belirleyici 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Bulgular biitiinsel olarak
incelendiginde, anne egitim diizeyinin aile i¢indeki iletisim kaliplarin sekillendiren 6nemli bir unsur
oldugu sonucuna varilmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge annelerin, ¢ocuklariyla kurduklari
iletisimde daha serbestiyet¢i, destekleyici ve diyalog temelli yaklagimlar: benimsedikleri; buna karsin
daha dislik egitim dilizeylerinde daha geleneksel ve uyum odakli kaliplarin 6ne ¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu durum, egitimli annelerin ¢ocuklarinin gelisimsel ihtiyaglarina daha duyarli, agik
ve iki yonlii iletisim ortam1 sundugunu ortaya koymaktadir.

Calisma bulgularina gére, baba meslegi ile AIKO niin aile tipleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir. Ozellikle memur babalarin cocuklarinin daha ¢ok koruyucu aile tipinde
(diyalog yonelimi diisiik, uyum yonelimi yiiksek), serbest meslek sahibi babalarin ¢ocuklarinin ise
daha ¢ok c¢ogulcu aile tipinde (diyalog yonelimi yiiksek, uyum yonelimi disiik) yer aldigi
goriilmiistlir. Bu bulgu, babanin mesleki yapist ve ¢alisma kosullarinin aile igi iletisim Oriintiilerini
etkileyebilecegini diisiindlirmektedir. Bu bulgu, serbest meslek sahibi ve emekli babalarin
karsilagtirildigi Tursun’nun (2024) yaptigi bir arastirmayla da uyum gostermektedir (38).
Aragtirmada, serbest meslek grubunda calisma kosullarinin diizensiz olabilmesi ve is yiikiiniin
degiskenlik gosterebilmesi nedeniyle baba-cocuk iletisimini olumsuz yonde etkileyebilecegi; buna
karsilik, emeklilikle birlikte ortaya ¢ikabilen daha diizenli yasam kosullariin aile igi iletisimi olumlu
yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, babanin mesleki durumu sadece ekonomik bir
unsur olarak degil, ayn1 zamanda aile ici etkilesimin niteligine sekil veren 6nemli bir etken olarak
kabul edilmektedir. Gomez ve Morales’in (2024) ¢aligmasinda da baba meslegi yalnizca ekonomik
bir unsur degil, cocugun i¢inde bulundugu kiiltiirel ve sosyal ortami da sekillendiren 6nemli bir etken
olarak degerlendirilmektedir. Diisiik vasifli islerde ¢alisan babalarin uzun ve diizensiz ¢alisma
saatleri, egitsel destegi ve ebeveyn-cocuk iletisimini sinirlamakta; 6grencinin akademik basarisi bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu kapsamda, baba meslegi aile ici etkilesimin kalitesini
sekillendiren ve ¢ocugun gelisim siirecini dogrudan etkileyen Onemli bir unsur olarak dikkat
cekmektedir (39). Bulgular, baba mesleginin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda aile ici iletisim
tarzlarin1 ve gocuk gelisimini etkileyen sosyal bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
memur ve serbest meslek sahibi babalarin ¢ocuklarinda farkl iletisim kaliplarinin goriilmesi, mesleki
yapinin iletisim tarzlarini sekillendirdigini géstermektedir. Diizensiz ¢alisma kosullarinin iletisimi
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zayiflattigi, diizenli yasamin ise olumlu etkiledigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, baba meslegi aile
ici etkilesim 6zelligini belirleyen 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, sigara kullanimi ile AIKO niin aile tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Calisma bulgularina gore, sigara kullanan bireylerin daha ¢ok koruyucu aile
tipinde yer aldig1; bu aile tipinde diyalog yoneliminin diisiik, uyum yoneliminin ise yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, sigara kullanmayan bireylerin daha ¢ok serbestiyet¢i (diyalog
yonelimi diistik, uyum yonelimi diisiik) ve ¢cogulcu aile (diyalog yonelimi yiiksek, uyum yonelimi
diisiik) tiplerinde yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulgu, bu ¢aligma 6rnekleminde, aile ici iletisimde
diyalog ve uyum diizeylerinin farklilagmasinin birey davraniglariyla iliskili olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, kat1 ve kontrol odakli iletisim sekillerinin, bireylerin duygusal ifade ve
destek arayigsina yeterince alan tanimamasi nedeniyle riskli davraniglara yonelme olasiligini
artirabilecegini gostermektedir. Small ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda da ebeveynlerin sigaraya
yonelik tutum sergilemeleri ve c¢ocuklariyla acik, destekleyici bigimde iletisim kurmalarinin,
cocuklarin sigara karsiti tutum gelistirmelerini kolaylastirdig1; evde uygulanan siirlayict kurallarin
ise sigaranin model alinmasini ve normallesmesini engelledigi belirtilmektedir. Bu durum, aile
ortaminin sigaraya baslama riskini azaltmada koruyucu bir islev lstlendigini gostermektedir (40).
Kiiciiksen ve arkadaglariin (2017) calismasinda da ergenlerin sigara kullaniminin, aile i¢i etkilesim
kalitesi ve ebeveyn tutumlariyla yakindan iliskili oldugu; acik ve destekleyici iletisimin sigara
kullanimin1 azaltirken, baskici ve suglayici tutumlarin riski artirdigi, ayrica demokratik anne
tutumunun koruyucu etkiler gosterdigi bulgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, nitelikli aile i¢i
etkilesim sigaraya yonelimi azaltan anlamli bir faktor olarak kabul edilmektedir (41). Bu dogrultuda,
aile i¢i etkilesim bi¢imi ve ebeveyn tutumlari, ergenlerin sigara kullanimina yonelik tutum ve
davraniglarini sekillendiren belirleyici faktorler arasinda yer almakta; 6zellikle destekleyici ve agik
iletisimin sigaraya yonelimi azaltmada koruyucu bir islev gordiigii anlagilmaktadir.

5. Sonug¢

Calismamizda gen¢ kadinlarin cinsel ve iireme saglhigi damgalamasi ile aile iletisim kaliplar
arasinda dogrudan bir iligki bulunmamustir. Cinsel ve iireme sagligi digsal damgalama diizeyinin,
ozellikle anne egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu; aile gelir diizeyinin
artmasiyla diyalog yonelimli iletisimin gii¢lendigi; sigara kullanan geng¢ bireylerde ise itaat ve
otoritenin 6n planda oldugu uyum yo6nelimli iletisimin arttig1 saptanmistir.

Aile iletisim kaliplarinda yer alan alt boyutlara gore aile tipi acisindan bakildiginda; lise
mezunu annelerde koruyucu iletisim tarzinin daha yiiksek, serbestiyet¢i iletisim tarzinin ise daha
diisiik diizeyde goriilmesi, anne egitim diizeyinin aile i¢i iletisim yapisint anlamli bigimde etkileyen
onemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Baba meslegi agisindan memur olan ve sigara i¢cen
grupta da koruyucu iletigim tarzinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bu durum, lise mezunu annelerin
ve memur olarak calisan babalarin ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde daha kontrollii, yonlendirici ve
koruyucu bir tutum benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Damgalayici yaklasimlarin toplumda yerlesik hale gelmesini engellemek ve bireylerin daha
saglikli iletisim yontemleri gelistirmesini saglamak ise egitimle miimkiin olabilmektedir. Bu
dogrultuda, cinsel ve iireme saghigma iliskin olumsuz algilarin doniisiimiine katki sunacak
egitimlerin, ilkdgretim diizeyinden itibaren yapilandirilmasi dnerilmektedir.
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