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Bu ¢aligma, Kapadokya bolgesinde turizm agisindan daha az bilinen Hiristiyanlik dini yapilarini ziyaret
eden turistlerin ziyaret yerine yonelik algilarini, degerlendirmelerini ve tavsiyelerini incelemeyi
amaglamaktadir. Aragtirma, Google Maps platformunda s6z konusu yapilara iliskin paylasilan ziyaretci
yorumlarini nitel veri analizi yontemiyle degerlendirerek, kiiltiirel miras alanlarindaki ziyaretgi
deneyimlerine dair bir perspektif sunmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda Nevsehir sinirlarinda bulunan
30 dini yap1 hakkinda Google Maps iizerinde ilgili ziyaret yeri adresine Tiirkce ve Ingilizce olarak yazilan
2044 kullanict yorumu analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, ziyaretcilerin 6ne ¢ikan algilarmni bes
tematik kategori altinda ortaya koymaktadir: altyap: ve hizmet kalitesi (1), estetik giizellik ve dogal ¢evre
(2), ziyaret deneyimi ve memnuniyet (3), tarihsel-kiiltirel deger (4), ekonomik faktorler (5). Ziyaretgiler,
yapilarin mimari ve tarihsel 6nemini, dogal manzaralarini ve dini mirasin korunmuslugunu siklikla
olumlu ifadelerle vurgulamaktadir. Diger yandan, baz1 ziyaretgiler giris iicretlerinin yiiksekligi, Miize
Kart’1in kullanilamamasi ve bilgilendirme panolarinin yetersizligi gibi birtakim konulari elestirmektedir.
Dini yapilarin tamitim eksikligi nedeniyle “kesfedilmemis” olarak nitelendirildigi tespit edilmistir.
Calisma, kiiltiirel miras yonetimi ve turizm planlamasi agisindan, ziyaret¢i memnuniyetini artirmaya
yonelik altyapr iyilestirmeleri ve erisilebilirlik politikalarina dair 6neriler sunmaktadir. Bu bulgular,
benzer &zellikteki az bilinen dini ziyaret yerlerinin ve kiiltiirel miras alanlarinin siirdiiriilebilir turizm
uygulamalari kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yol gésterici olabilir.

ABSTRACT

This study aims to examine the perceptions, evaluations, and recommendations of tourists who visit the
lesser-known Christian religious structures in the Cappadocia region. By qualitatively analyzing visitor
reviews posted on the Google Maps platform, the research offers a perspective on visitor experiences at
these cultural heritage sites. Within this scope, 2044 user reviews, written in Turkish and English for 30
religious structures located within the borders of Nevsehir province, were analyzed. The study's findings
reveal visitors’ prominent perceptions across five thematic categories: (1) infrastructure and service
quality, (2) aesthetic beauty and the natural environment, (3) the visitor experience and satisfaction, (4)
historical-cultural value, and (5) economic factors. Visitors frequently highlight the architectural and
historical significance of the structures, their natural landscapes, and the preservation of the religious
heritage in positive terms. On the other hand, some visitors criticize several issues, such as high entrance
fees, the non-acceptance of the Museum Card, and inadequate informational signage. It was also
determined that the religious structures are described as “undiscovered” due to a lack of promotion. From
the perspective of cultural heritage management and tourism planning, the study provides
recommendations for infrastructure improvements and accessibility policies aimed at enhancing visitor
satisfaction. These findings can be instrumental in guiding the integration of lesser-known religious sites
and similar cultural heritage areas into sustainable tourism practices.
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1. Giris

Tiirkiye 44 ilinde bulunan inang turizmi degerleriyle yilda 250
bin ziyaretciyi agirlama kapasitesine sahip bu alanda 6nemli
bir destinasyondur (Ayaz & Eren, 2020). 2023 yilinda
Tiirkiye’yi dini motivasyonlarla 20366 kisi, 2024°te ise 13084
kisi ziyaret etmistir (TUIK, 2025). Giderek smirli kalan inang
turizmi odakl ziyaret¢i sayilarina ragmen, Tiirkiye'de en gok
ziyaret edilen yerler arasinda dini ve manevi yapilar (6rnegin
Ayasofya, Sultan Ahmet Camii, Mevlana Tirbesi, Efes ve
Meryem Ana Evi) éne ¢ikmaktadir (TURSAB, 2014). Turist
motivasyonlarinin ¢ok boyutlu (kiiltiirel, manevi, merak
odakli) oldugu dikkate alindiginda, mevcut istatistiklerin saf
inan¢ turizmi rakamlarmi tam olarak yansitmadigi
sOylenebilir (Okuyucu & Somuncu, 2013). Diger yandan,
inan¢ turizmine Ozel bu istatistiklerin aksine, Turkiye'nin
genel turizmdeki ziyaret¢i sayist son yillarda (2024-2025
doneminde 50 milyonu asan yabanci ziyaretci) giderek
artmakta (KTB, 2026) ve bu durum, inang turizmi
potansiyelinin neden daha etkin kullanilamadigi sorusunu
glindeme getirmektedir.

Kapadokya Bolgesi Hiristiyanlik inancinin Batiya olan
yolculugunda bir durak olmasi ve Alevi Bektasi diisiincesinin
olgunlastigi Hacibektas’a ev sahipligi yapmasi sebebiyle
inang turizmi agisindan 6nemli bir destinasyondur (Aydin &
Akpinar, 2023; Kogak vd., 2012). Ayrica Bdlge ayni1 zamanda
Ortodoks Mezhebinin felsefi ve tarihi degerlerine onemli
Olciide katki sunmus dini sembollere ve kisilere ev sahipligi
yapmustir. Ug kilise babasi olarak bilinen Biiyiik Basil, Nyssal1
Gregor ve Nazianzuslu Gregor bu bolgede yasamustir (Egresi
vd., 2012). Bolge Hiristiyanlik mirasi agisindan son derece
zengin ziyaret yerlerine sahiptir. Bu ziyaret yerlerinin baginda
kaya oyma kiliseler bulunmaktadir. Dogu Roma
Imparatorlugu dénemine tarihlendirilen bu yapilarin yani sira
19. yiizyila ait kiliseler de bulunmaktadir (Pekak, 2014).
Ziyaret yerlerinin biiyiik bir kismi ise az bilinen-goriintirligii
ve ziyaret yogunlugu diisiik dini mekanlardir (Akpinar &
Aydm, 2024). Kapadokya’da kiiltiir varliklarinin ve diger
cekiciliklerin ¢ok genis bir alanda ve ¢ok sayida olmasina
karsin bolgede turizm faaliyetleri olduk¢a sinirhi bir ¢evrede
gerceklestirilmektedir. Bolgede turizm faaliyetleri Nevsehir
sinirlart igerisindeki “Cekirdek Kapadokya” ve “Kuigik
Kapadokya” olarak adlandirilan Géreme, Uchisar, Avanos ve
Urgiip gibi merkezlerde gergeklestirilmektedir. Diger yandan
kirsal alanlarda ve diger yerlesim yerlerinde bulunan turizm
potansiyelinin geligsimini saglayacak alternatif turizm {irtinleri
gelistirilmemektedir.

Kapadokya, kiiresel 6l¢ekte taninan bir destinasyon olmasina
ragmen, turizm faaliyetleri ¢ogunlukla Goreme, Ughisar,
Avanos ve Urgiip gibi merkezi alanlara yogunlasmaktadir. Bu
durum, bolgedeki daha az bilinen ancak yuksek manevi ve
tarihi degere sahip pek ¢ok yapimin goz ardi edilmesine yol
acmaktadir. Kapadokya’da ¢ok sayida bulunan ve pek ¢ogu
atil durumdaki dini yapilarin turizme kazandirilmasi igin
calismalara  ihtiyac  duyulmaktadir. Inan¢  turizmi
motivasyonuna sahip bireylere ydnelik yapilacak dogru
pazarlama, yeni tur giizergahlarina bu ziyaret yerlerinin
eklenmesi ve farkli temalarda olusturulacak kiiltiir rotalariyla
bahsedilen yerlerin goriiniirliigii artirilabilir. Inang turizmi
gibi alternatif turizm tiirleri gelistirilerek bdlgede farkli
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pazarlara yonelik turizm faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi
Onemlidir.

Bu galisma Nevsehir sinirlarinda bulunan, turizm agisindan
henliz yeterince degerlendirilmemis Hiristiyanlik dini
yapilarinin mevcut durumunu ¢ok yonlii bir sekilde ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, ziyaret¢ilerin bu
alanlara yonelik algilari, deneyimleri, beklentileri ve dnerileri
analiz edilerek, kiiltlirel mirasin korunmasi, turizmin
¢esitlendirilmesi ve yerel ekonomiye katki saglanmasi ilkeleri
dogrultusunda stirdiiriilebilir turizm stratejilerinin
gelistirilmesine bilimsel bir temel olusturmak
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin aragtirma sorusu
“Nevsehir'deki az bilinen Hiristiyanlik dini yapilarini ziyaret
edenlerin bu alanlara yonelik algilart ve deneyimleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Arastirma, Google Maps
platformunda s6z konusu yapilara iliskin Tiirk¢e ve Ingilizce
olarak paylasilan ziyaret¢i yorumlarmi nitel veri analizi
yontemiyle degerlendirerek, kiiltiirel miras alanlarinin
ziyaretgi deneyimlerine dair bir perspektif sunmay1
hedeflemektedir. Caligma literatiir incelemesi, yontem ve
bulgular bélimlerinin ardindan tartisma, sonug ve Oneriler
boliimii ile tamamlanacaktir.

2. Literatir Taramasi

Inang turizmi, ekonomik ve kiiltiirel acilardan 6nemli katkilar
sunan alternatif bir turizm tirt olarak giderek daha fazla énem
kazanmaktadir. Tiirkiye'de turistik bir kalkinma firsat1 olarak
gorilmekte ve yerel halk genellikle bunu olumlu
karsilamaktadir (Uysal, 2019). Ulkenin islam, Yahudilik ve
Hiristiyanlik gibi zengin dini mirasi, bu sektdrde rekabet
avantaj1 saglamaktadir (Aktas & EKin, 2007). inang turizminin
dini kurumlara gelir saglama ve yerel kalkinmayi tesvik etme
gibi etkileri literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Woodward,
2004).

Inang turizmi katilimeilarmin 6zelliklerinin literatiirde siklikla
ele alindig1 goriilmektedir. Pek c¢ok arastirmaci farkli
tipolojilerle gruplandirmalar yaparak farkli hedef kitlelerin
turizm davranisini anlamaya ¢alismistir. Bu siniflandirmalar
temelde kutsal ve profan kavramlari ile iki ayr1 spektrumda ele
almmaktadir (Collins-Kreiner, 2010; Caliskan, 2018; Hudman
& Jackson, 1992; Kim vd., 2016; Pfaffenberger, 1983; Smith,
1992). Griffin vd. (2008) Irlanda’daki kiliseleri ziyaret eden
ziyaretgiler Uzerinden inang turizmi marketini ti¢ farkli grupta
ele almaktadir; tesadiifi/genel turistler, ilgili/akademik
turistler ve hevesli turistler. Bu siniflandirmaya gore daha
once karar vermeksizin gezi esnasinda aniden gelisen bir
tercihle ziyaret eden grup olan tesadiifi turistler pazarin en
biliyiik kismint olustururken diger ucta kalan ve ozellikle
manevi sebeplerle planli ziyaret edenler pazarin en kiigiik
kismini olugturmaktadir(Griffin & Raj, 2017).

Draguleasa vd. (2024) inang turizmi ve hac kavramina iligskin
ziyaretgi algilarimi bes ana baghikta tespit etmistir: kutsal
yerlerin yeniden kesfi, inang¢larmi ifade etme yolu, yerel
topluma ekonomik katki saglayan bir faaliyet, dini bilgi
edinme ve manevi gelisim firsati. Liro (2021) ise
Polonya’daki Hac merkezlerine gelen ziyaretcilerden elde
ettigi bulgulara gore motivasyonlari dini motivasyonlar
(inang, dua, ruhsal armma), turistik motivasyonlar (gorsel
deneyim, kulttrel miras), sosyal motivasyonlar (aile ile zaman
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gecirme, grup etkinlikleri) ve rekreatif motivasyonlar
(dinlenme, doga ile i¢ ice olma) seklinde belirlemistir. Inang
turizminde, ziyaretciler hem hac hem de turistik davranislar
sergilemektedir. Dini mekanlar ayni zamanda kiiltlirel ve
sosyal etkilesim alanlar1 olarak kullanilmaktadir.

Inang turizmi deneyimi, literatirde ele alinan bir baska
konudur. Johari & Gani (2024) ¢alismalarinda medreselerdeki
rehberli turlarin, etkilesimli sergilerin dnemini vurgulamakta,
sakin ve siiriikleyici ortamlarin bu mekanlar1 ziyaret edenler
icin daha ¢ekici hale getirdigini ileri stirmektedir. Hindu
hacilarin deneyimi iizerine yapilan bir ¢alismada ise hacilarin
deneyimini sekillendiren ve yodnlendiren unsurlar olarak
destinasyonun  popiilerligi, giivenlik, yerel  kiiltiir,
ulasilabilirlik, hijyen, ziyaret zamani, haci yogunlugu ve
tapinak hizmetlerinin fiyatlandirilmasi olarak belirlenmistir
(Jyotsna & Prakash Sai, 2023). Arastirma hacilarin sadece dini
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kigisel tatmin arayisiyla da
hareket ettigini tespit etmistir.

Huang & Chu (2020), Cinli turistlerin cami ziyaretleri
tizerinden turist davranisi, deneyimi ve algilarina yonelik bir
caligmada deneyimi 7 ana temada toplamustir: 1- i¢ mekan
dekorasyonu (halilar, avizeler ve duvar siislemeleri vb.), 2-
mimari ve dig gorliinim (caminin ihtisami, biylkligi ve
estetik yapisi), 3- davranig kurallar1 (6zellikle kadinlar i¢in
kiyafet kurallar1 ve fotograf ¢gekme kurallar1), 4- turistik cazibe
ve anlam (caminin kurucusuna atfedilen anlam ve caminin
6nemi), 5- zemin ve malzeme detaylar1 (dogal taslarla yapilan
sislemeler ve zemin is¢iligi), 6- bilgi kaynaklart (tur
rehberleri ve arkadaslardan alman bilgiler), 7- duyusal
deneyim (ezan sesi). Calisma sonuglari ziyaretgilerin, caminin
mimari ve sanatsal yonlerine yogunlastigini ve dini anlamlarin
daha az vurgulandigimi gostermektedir. Turist deneyimini
sekillendiren 6nemli aktorler arasinda giivenlik gorevlileri one
¢ikmaktadir.

Diger yandan, inang¢ turizmi alanlarinda gesitli zorluklar da
meveuttur. Ozellikle dini yapilarin kapali olmasi, bakimsiz
birakilmasi, fresklerin tahrip edilmesi gibi fiziksel sorunlarin
inang turizmini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Cam &
Avei, 2020). Bu tlr durumlar, ziyaretgilerin beklentileri ile
karsilastiklar kosullar arasinda uyumsuzluk yaratarak hayal
kirikligina neden olmaktadir. Coskun (2019) ise amtsal
yapilarin korunmasi siirecinde karar alma ve uygulama
asamalar1 arasindaki uyumsuzluklarin, yapilarin 6zgiin
degerini tehdit ettigini ileri stirmektedir.

Benzer sekilde, Diinya Miras Alanlar1 da artan ziyaretgi sayisi
ile koruma gabalar arasinda denge kurmakta zorlanmakta; bu
durum fiziksel bozulma, ekonomik esitsizlik ve kiiltiirel
erozyon gibi riskleri beraberinde getirmektedir (Sevgi, 2024).
Bozan (2018), kutsal alanlarin tahribatinin yalmzca fiziki
yapiya degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizaya, yerel kimlige
ve kiiltiirel siireklilige zarar verdigini vurgulamaktadir.

Yilmaz vd. (2020), Nevsehir ilinde vandalizm olaylarinin
yaygin oldugunu tespit etmistir. Benzer sonuglara ulasan Eren
& Ozgiiclii (2016) Nevsehir’de insanlar tarafindan kiiltiirel
mirasa verilen hasarin turizme olumsuz etkisini anlamaya
calismis ve vandalizmin Oniine ge¢mek igin Oneriler
gelistirmigtir. Her iki ¢alismada da vandalizmin kiiltiirel ve
dogal mirasin korunmasini tehdit ederek hem estetik hem de
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ekonomik kayiplara yol ac¢tig1 vurgulanmaktadir. Vandalizme
ugrayan unsurlarin ¢ogunlugunun atil durumda ve bilinmeyen
yerler oldugu goriilmektedir. Gorliniirliiglin artirilarak ziyaret
yerlerinin agilmasi ve kullanilmasi tahribatin 6niine gegip
korunmasini saglamaktadir.

Kapadokya bdlgesi, jeolojik yapisi ve benzersiz dogasi ile
oldugu kadar, Hiristiyanlik mirasina ait kaya oyma kiliseleri
ve manastirlariyla da énemli bir inang turizmi potansiyeline
sahiptir. Bu dogrultuda, bolgede gergeklestirilen akademik
calismalar; Kapadokya’daki inang turizmi kaynaklariin
degerlendirilmesi (Giimiig, 2019), inan¢ turizmi potansiyeli
(Aydin & Akpinar, 2023) , patristik kilise babalar1 (Yenipinar,
2022), Kapadokya Bizans eserlerinin turizmdeki yeri (Yildiz
& Turamberk Ozerden, 2017) ve tematik inan¢ rotalari
(Akpimar & Aydin, 2024) gibi konulara odaklanmuistir.

Kapadokya’daki Hiristiyan dini yapilar1 iizerine yapilan
giincel ¢aligmalar, bu mirasin siniflandirilmasinda manevi ve
kiiltiirel degerlerin onceliklendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan birisinde
Akpmnar & Aydin (2024), Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
kullanarak tematik rotalar gelistirmistir. Calisma kapsaminda
yapilan siniflandirmaya gore goriiniirliikleri diisiik olsa da
tasidiklar1 kiiltiirel ve manevi deger bakimindan ylksek
potansiyele sahip ziyaret yerleri tespit edilmistir.
Arastirmacilar yaptiklari siniflandirma ve rota kurgulartyla
yapilar1 tanitmak ve kiiltiirel mirasa entegre etmek agisindan
ziyaret¢i yogunlugu diisiik fakat kiiltiirel ve manevi degeri
yiiksek yapilarin goriiniir kilinmasint amaglamaktadir. Ancak
bu yapilarla ilgili ziyaret¢i deneyimini ve ziyaret yerlerinin
mevcut durumunu inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamugtir. Belirlenen ziyaret yerleriyle ilgili ziyaretci
algilarimin  ve ziyaret yerlerinin mevcut durumunun
anlagilmasi bolgede inang turizmini gelistirmek i¢in kritik bir
Onem tasimaktadir.

Mevcut ¢alismalar Kapadokya’daki Hiristiyan dini mirasin
smiflandirilmasi, envanter olusturulmasi, potansiyelinin
degerlendirilmesi, tematik rotalarin gelistirilmesi gibi
konulara odaklanmistir (Akpmar & Aydm, 2024; Aydin &
Akpinar, 2023; Giimiig, 2019). Ancak ziyaret yerlerindeki
deneyimler, algilar ve mevcut duruma iliskin arastirmalarin
siirh kaldigr goriilmektedir. TripAdvisor ve Google Maps

gibi dijital platformlarda paylasilan ger¢ek ziyaretgi
yorumlarmmi  inceleyen  caligmalara da literatiirde
rastlanmamistir. Bu platformlar, ziyaret¢ilerin ziyaret

yerlerinin fiziksel kosullari, atmosferi ve memnuniyet diizeyi
hakkinda dogrudan deneyimlerini paylastiklar1 6nemli veriler
sunmaktadir (Borrego & Comalat Navarra, 2021). Kullanici
yorumlari, ydnlendirme olmaksizin yapilan dogrudan
deneyim aktarimi sayesinde hem isletmeler hem de
aragtirmacilar  i¢cin  glivenilir veri kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Guo vd., 2017; Mathayomchan &
Taecharungroj, 2020). Bu baglamda, mevcut arastirma
Nevsehir’de az bilinen Hiristiyan dini ziyaret yerlerini ziyaret
eden turistlerin deneyimlerini ¢evrimi¢i yorumlar araciligryla
analiz etmeyi amaclamaktadir.

Caligma ziyaret¢i deneyimlerine odaklanarak, belirlenen
ziyaret yerleri ve genel olarak Kapadokya icin alan ydnetimi
ve mirasin korunmasma yonelik somut veriler sunmayi
hedeflemektedir. Calismada, yonlendirilmemis ¢evrimigi
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kullanici yorumlart veri kaynagi olarak segilmistir. Calisma,
mevcut literatiirde agirlikli olarak envanter, potansiyel
degerlendirme ve rota Onerilerine odaklanan yaklasimlarin
aksine, ziyaretgilerin gercek deneyimlerini ve algilarini
dogrudan kullanic1  yorumlar1 {izerinden inceleyerek
literatiirdeki bu énemli boslugu doldurmaktadir. Bu yoniiyle,
Kapadokya’daki Hiristiyan dini mirasina ziyaretci merkezli ve
deneyim temelli bir perspektif getirerek 6zgilin bir katki
sunmaktadir. Bu ¢er¢evede, bir sonraki bolimde ¢aligmanin
yontemsel altyapisi, veri toplama siireci ve analiz adimlar
detayli olarak sunulacaktir.

3. Yontem

Bu Nevsehir, Kayseri, Nigde, Aksaray ve Kirsehir illerini
kapsayan Kapadokya bolgesi, tarihsel siiregte farkli idari
siirlara sahip olsa da gilinlimiizde biiyiik 6l¢iide Nevsehir ili
siirlart  icerisinde  degerlendirilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda incelenen dini yapilar da Nevsehir sinirlart iginde
kalmaktadir. Bolge, essiz jeolojik olusumlartyla birlikte,
Hiristiyanlik tarihi ve dini mirasiyla da diinya genelinde
benzeri olmayan bir turizm destinasyonudur (KAB, 2021).

Calisma kapsaminda incelenen 30 kilise daha 6nce Akpinar
& Aydin (2024) tarafindan doktora tezi olarak yayinlanan
calismada yer verilen ziyaret yogunlugu disik olarak
belirlenmis dini yapilar arasindan secilmistir. Bu kapsamda
ilgili ¢calisma bulgularinda Kapadokya bdlgesinde Nevsehir
siirlarinda yer alan 52  Hiristiyanlik dini  yapist
Kapadokya’nin gizli hazineleri olarak adlandirilan ve diger
dini yapilara gore daha az bilinen ve ziyaret edilen yerler
olarak belirlenmistir. Mevcut ¢alismada bu ziyaret yerlerinden
Google Maps iizerinde kullanicilar tarafindan yorum
birakilarak degerlendirilen 30 tanesi incelenmektedir. Diger
22 yap1 ise platformda ya hi¢ yer almamasi ya da yeterli sayida

kullanici yorumuna sahip olmamasti nedeniyle
degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Arastirmada, Google Maps platformundaki kullanici

yorumlart netnografik yaklasim cergevesinde ele alinmistir.
Netnografi yontemi, Kozinets (2015) tarafindan dijital
ortamda kullanici deneyimlerinin kiiltiirel anlamlarini analiz
etme olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan
cevrimici katilim veya etkilesim yerine, icerik odakli
¢Oziimleme On planda oldugundan, ¢aligma netnografi temelli
nitel icerik analizi olarak yapilandirilmistir. Calisma
kapsaminda bu yontemin benimsenmesinin baslica sebepleri
analize uygun olan veri setinin kolay elde edilebilir olmas1 ve
arastirma Orneklemi olarak belirlenen ziyaret yerlerine
yonelik ilginin son derece diisiik olmasi dolayisiyla geleneksel
yontemlerle (anket, goriisme gibi) veri toplamanin neredeyse
olanaksiz olmasidir. Ayrica herhangi yonlendirme olmaksizin
ziyaretcilerin ¢evrimigi ortamda biraktiklari yorumlarin daha
Ozgiir bir gorlisii yansittigi, dolayisiyla giivenilir oldugu
diigiinilmektedir (Cuhadar vd., 2018). Calisma kapsaminda
incelenen ziyaret yerleri i¢in ¢evrimi¢i ortamda yazilan bu
yorumlarim kisilerin kendi goriislerini yansittig1 ve herhangi
bir yonlendirme olmaksizin yazildig1 varsayilmaktadir.

3.1. Veri Toplama Sireci ve Analizler

Nevsehir
platformunda

Arastirma kapsaminda incelenen 30 kilise
sinirlarinda  yer alan ve Google Maps
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kullanicilar tarafindan yorum yapilmig Hiristiyanlik dini
yapilaridir. Bu yapilara ait web sayfalarinda yer alan kullanict
adi, yorum tarihi (1 ay 6nce, 2 yil dnce vs.) ve kullanict
yorumu seklinde 3 farkli bilgi barindiran veri seti aragtirmaci
tarafindan 2025 Nisan ayinda web kazima teknigi kullanilarak
Excel dosyalarina kaydedilmistir. Kullanici yorumlart Ocak
2013-Nisan 2025 tarih araliginda hem Tiirkce hem de
Ingilizce dilinde yazilmustir. Veri seti her bir ziyaret yeri igin
ayrt Excel dosyalarina kaydedildikten sonra veri ayiklama
asamasina gec¢ilmistir. Bu asamada, yorum icermeyen
degerlendirmeler ile tekrar eden, anlamsiz veya teknik hatalar
iceren kayitlar elenmistir. Veri ayiklama sonrasinda gegerli
bulunan toplam 2044 yorum analiz edilmistir. Tablo 1 ¢aligma
kapsaminda incelenen yorumlarin hangi dini mekanlara ait
oldugunu ve sayisini goéstermektedir.

Veri analizinde hem tiimevarim hem de tiimdengelim
yontemlerinden yararlanilmistir. Nitel arastirmalar dogasi
geregi veri toplama ve analiz siire¢lerinin bir arada
yiritildigli caligmalardir. Mevcut arastirmada da veriler
toplanirken bulgular sekillenmeye baglamis; yorumlarda
siklikla tekrarlanan konular, igerik analizinde temalar halinde
organize edilmistir. MAXQDA yazilimi, kodlama siirecinde
kod olusturma, renklendirme, kodlar aras1 hiyerarsi kurma ve
memo yazma gibi islevlerle aktif bicimde kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda tiim kodlama iglemleri, arastirmact
tarafindan bizzat gerceklestirilmistir. Arastirmaci, ¢aligmada
yer verilen dini yapilarla ilgili daha 6nce gerceklestirdigi saha
calismalar1 ve akademik arastirmalar sayesinde bolgeyi ve
yapilarin tarihsel, mimari ve kiiltlirel baglamini iyi derecede

Tablo 1. Nevsehir’de az bilinen ziyaret yerleri ve elde edilen
kullanic1 yorum sayilari

Sira Yorum Ziyaret Yeri
Sayisi
1 10 Anna-Johachim Kilisesi
2 7 Aziz Agentangeus (3 Hagli Kilise)
3 23 Aziz Dimitros Kilisesi
4 15 Aziz Georgios Hidirellez Kilisesi
5 81 Aziz Nikolaos Kilisesi
6 16 Aziz Theodore Kilisesi (Yesiloz)
7 124 Aziz Theodoros Trion (Uziimlii Kilise)
8 10 Aziz Vazilyos Kilisesi Mustafapasa
9 99 Aziz Yuhannes-Kars1 Kilise
10 7 Azize Nino Evi-Kilisesi
11 164 Belha Manastirt
12 33 Cemil Kutsal Hag Kilisesi
13 151 Cavusin Kilisesi
14 14 Dereyamanl Kilisesi
15 41 Direkli Kilise (Kolonlu)
16 235 El Nazar Kilisesi
17 83 Hagli Kilise Giilliidere
18 129 Hallag Manastirt
19 203 Keslik Manastirt
20 2 Kiliglar Kilisesi
21 74 Konstantin-Eleni Kilisesi
22 19 Kutsal Hag Kilisesi-Alakara Kilisesi
23 9 Meryem Ana Kilisesi Kepez Urgiip
24 71 Meryem Ana Kilisesi Merkez
25 84 Pancarlik Kilisesi
26 14 Sakl Kilise
27 53 Sarica Kilisesi
28 20 Tatlarin Kilisesi ve Yeralt1 Yerlesimi
29 235 Vaftizci Yahya Kilisesi
30 18 Yusuf Kog Kilisesi
Toplam 2044

Kavnak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 1. Altyap1 ve hizmet kalitesi temasina ait kodlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

tanimaktadir. Ayrica, yorumlarin analiz siirecinde olusturulan
temalar ve alt kodlarin gegerliligini saglamak amacuiyla, turizm
ve kiiltiirel miras alaninda uzman ii¢ akademisyenin goriisiine
bagvurulmustur. Kodlarin uygunlugu, temalar arasi ayrimlar
ve kavramsal biitiinliik, bu uzman goriigleri dogrultusunda
yeniden degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Bu yontemsel yaklagim, caligmanin igsel tutarliligini ve
analitik gegerliligini artirmistir.

Google Maps platformunda kamuya agik sekilde paylasilan
kullanic1 yorumlarina dayanan aragtirmada etik agidan izne
gerek duyulmamaktadir. Yorumlar herkese agik, anonim ve
goniillil icerikler olup herhangi bir kisisel bilgi veya 6zel veri
icermemektedir. Bu nedenle, insan katilimcilara dogrudan
mudahale icermeyen bu tir dijital icerik analizlerinde etik
kurul onay1 zorunlu degildir (Bruckman, 2002; Kozinets,
2015, 2019), netnografik ¢alismalarda kamusal alanda
paylasilan igeriklerin, arastirmaci miidahalesi olmaksizin
analiz edilmesi durumunda etik kurul onay1 gerektirmedigini
belirtmektedir.  Ayrica, ¢alismada  yalmizca  igerik
orneklendirmesi amaciyla alinti yapilmis, kullanicilarin
kimlik bilgileri gizli tutulmus ve yorumlar anonimlestirilerek
sunulmustur. Bu c¢ergevede, arastirma siireci etik ilkeler
dogrultusunda yiiriitiilmiis olup, katilimei rizasi gerektiren bir
durum s6z konusu degildir (Townsend & Wallace, 2016).

4. Bulgular

Bu c¢aligmada, Nevsehir sinirlarinda yer alan 30 az bilinen
Hiristiyanlik dini yapisina iliskin Google Maps kullanici
yorumlar1 netnografik yontemle analiz edilmistir. Kodlama
sireci sonucunda 2719 kod firetilmis ve bu kodlar bes ana
tema ve bunlara bagl alt temalar altinda siniflandirtlmistir:

(1) Altyap1 ve Hizmet Kalitesi,
(2) Estetik Giizellik ve Dogal Cevre,

(3) Ziyaret Deneyimi ve Memnuniyet,
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(4) Tarihsel-Kiiltiirel Deger,
(5) Ekonomik Faktorler.
4.1. Altyap1 ve Hizmet Kalitesi

Caligma bulgular1 arasinda ziyaret yeri ve ¢evresindeki altyap1
ve sunulan hizmetlerle iligskili konular bulunmaktadir.
Kullanicilar ziyaret ettikleri yerlerle ilgili olarak erigim ve
ulagim, yol durumu, tabela ve ydnlendirme, gorevlilerin
tutumu, ziyaret yerinin konumu (yakinlik-uzaklik) ve son
olarak da tesislerin isleyisi ve hizmetlerle bagliklarin
kapsayan konularla iligkili ifadelere yer vermislerdir. lgili
temanin kodlar1 ve alt kodlar1 Sekil 1’de verilmektedir.
Kodlarin yanindaki sayilar vakalar boyunca rastlanan sikligi
gostermektedir. MAXQDA programi ana temalarda frekans
belirtmemekte, frekanslar sadece alt kodlarda
gorilebilmektedir.

Kullanicilar ziyaret yerlerine ulasim konusunda birtakim
zorluklar yasadiklarini belirtmektedir. Yorumlar igerisinde
harita uygulamalarinda konumlarin bulunmamasi veya yanlis
bir konumda yer almasi, tabela ve isaretlerin yetersizligi
bilgilendirme yazilarinin ve gorsellerin bulunmamasi gibi
ifadeler siklikla yer almaktadir. Bu durumu anlatan kullanici
yorumlari asagidaki gibidir:

“Navigasyonla etrafinda donitip durdum ama bu kilisenin
nerede oldugunu hala anlamadim. Fotografta olant buldum
ama oraya nasil ¢ikip iceri girecegimi bulamadim.” (AJK-8-
Ingilizce aslindan gevrilmistir)

“Bu kilise icin ¢ok fazla tabela yok kendi imkanlarinizla ve
maps kullanarak gidiyorsunuz.”(DK-19)

“Hi¢bir sekilde belli edilmemis ve aydinlatict tabelalar yok
ama igerisine girdiginiz zaman tam bir harabe.” (AGH-4)

Bu tema kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger konu ise ziyaret
yerinde  bulunan/gérev  yapan  gorevlilerle ilgilidir.
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Sekil 2. Estetik giizellik ve dogal ¢evre temasina ait kodlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kullanicilar gorevlilerin tutumlarina iliskin bazi ifadelerde
bulunmaktadir. Baz1 ifadeler gorevli kisinin yardimseverligi
ve nezaketine yer verirken bazi ifadeler ise gorevli birinin
olmamasi ve olumsuz tutum yasandigina dair ifadeler
icermektedir. Bu konuya iliskin kullanict yorumlar1 soyledir:

“Gorevli saat 5 olmadan gidiyor o kadar rica etmemize
ragmen igeri bile sokmadi bizi. Zaten ¢ok geng bilgisiz birini
koymuglar acilen goreviinin degismesi lazim” (ANK-31)

“Cok onemli bir yapi ashinda ama ne bir gorevli var ne bir
sey. Igerisini gormek ¢ok isterdim.” (ATT-5)

“Giriste bizi giiler yiizlii bir bey karsilyyor ve manastirin

tarihgesini  anlatiyor.”  (BM-153-ingilizce  aslindan
cevrilmistir)

Bu tema altindaki bulgular, 6zellikle yonlendirme eksikligi ve
yapilarin  kapali olmasi ziyaretgilerin daha mekéna
ulasamadan veya kapida karsilastiklari temel sorunlar

nedeniyle deneyimlerinin en basindan olumsuz etkilendigini
goOstermektedir.

4.2. Estetik Giizellik ve Dogal Cevre

Kullanicilarin  ziyaret yerleriyle ilgili ifadeleri arasinda
siklikla vurgulanan konularin basinda estetik giizellik ve
ziyaret yerinin iginde bulundugu dogal ¢evre 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kod kapsaminda ziyaret yerinin i¢inde bulundugu
manzaranin giizelligi, atmosferin etkileyiciligi, ¢evrenin
sakinligi ile yapinin ilging ve muhtesem bir goriiniime sahip
olmas1 gibi pek cok farkli alt kod bulunmaktadir. ilgili
temanin kodlar1 Sekil 2 de gorsel olarak verilmektedir. En
yuksek kod frekanslarinin bu tema altinda yogunlastigi
gozlenmistir: “Giizel” (n=364), “Harika/Muhtesem” (n=200),
“Etkileyici” (n=53), “ilging” (n=62) gibi sifatlar,
ziyaretgilerin deneyimlerine yiiksek oranda olumlu duygu
yuklediklerini gostermektedir. Bu kodlarla ilgili kullanici
yorumlar1 asagida verilmektedir:
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“Cok biiyiileyici bir manzara esliginde kiliseye giriyorsunuz”

(CKK-32)

“Doga harikast bir yer, mutlaka goriilmesi gerekir. Gegici
olarak kapalr gériiniiyor ama degil goniil rahatlhigiyla gidip
gezebilirsiniz.” (ANK- 68)

“tarihi dokusunu koruyarak giiniimiize ulagmig etkileyici bir

yapt.” (ATT-4)

“Etkileyici, 1000 yildan daha eski bir¢ok ikonun vandallar
tarafindan  yikilmis  olmasi iiziicii.”  (KM-189-Ingilizce
aslindan g¢evrilmistir)

“Muhtesem bir yer, mutlaka restore edilmeli ve mize
statiisiine kavugturulmali.” (AGHK- 9)

Ziyaretgiler, dini yapilarin mimarisi ile fresk ve duvar
siislemelerine estetik bir deger atfetmektedir. Ornek olarak su
iki yoruma bakilabilir:

“Kilise giizel ve fantastik, duvardaki resimlere cok emek
verilmis...” (EN-16)

>

Distan tasarim olarak ¢ok giizel bir goriiniime sahip...’
(ADK-4)

Bu tema kapsaminda incelenen ifadeler ziyaretgilerin mekanla
kurdugu duygusal iliskiyi vurgulamaktadir. Dogal giizellige
ek olarak sessizlik, sakinlik ve cevresel izolasyon da yapinin
otantik olarak algilanmasini destekleyen ifadelerdir. Tema
altinda bulunan yorumlar genel olarak dogayla i¢ ige gegmis
dini yapilarin sakli birer hazine olarak tanimlandigi
gorilmektedir.

4.3. Ziyaret Deneyimi ve Memnuniyet

Bu tema ziyaretcilerin ziyaret yerlerinde yasadiklar1 deneyimi
ve memnuniyeti gostermektedir. Ziyaret¢inin yapi ile kurdugu
dogrudan temas siirecindeki aksakliklar, fiziksel mekanin
durumu ve karsilasilan olumsuzluklar1 kapsamaktadir. ilgili
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Sekil 3. Ziyaret deneyimi ve memnuniyet temasina ait kodlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

temaya ait kodlar Sekil 3’te verilmektedir. En sik dile getirilen
sorun “kapali ve kilitli kapilar” (n=234) olup, bu durum
ziyaret¢i deneyimini dogrudan sekteye ugratmakta ve
beklentiyi bosa ¢ikarmaktadir. Bu durum, yalnizca hayal
kirtklig1 yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasa
erisimin siirekliligi baglaminda da bir sorun teskil etmektedir.
Bir yorumda $6yle denmistir:

“Ne yazik ki tadilat nedeniyle hala kapali” (CK-95-Ingilizce
aslinda ¢evrilmistir.)

Ek olarak, yapmin bakimsiz birakilmasi, restorasyon
caligmalarinin belirsizligi ve hatta vandalizm gibi zarar verici
uygulamalar, mekanin biitiinliigiinii zedeleyen diger unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu konuya dair kullanic1 yorumlari
asagidaki gibidir:

“1000 yildan daha eski ikonlarin vandallar tarafindan tahrip
edilmis olmasu iiziicii.” (KM-189)

“Bosuna para verip girmenizi énermem, tamamiyla hasar
gormiis, bakimsiz birakilmus, tek bir graviir dahi kalmamig...”
(KEK-18)

Ziyaret deneyiminde Kkarsilagilan bu tir tutarsiz ve
beklenmedik durumlar ziyaretgilere olumsuz bir algi
yaratmaktadir. Diger yandan bu durum mekanin sahip oldugu
manevi degerin ziyaret¢iye aktarilmasinda ciddi bir
kopukluga neden olmaktadir.

Bir diger konu ise ziyaretcilerin mekana yonelik yorumlarinda
yer alan yapiya iliskin degerlendirmeler ve dogrudan
Onerilerle ilgilidir. Alt kodlardan birisi mekanin {icret karsilig
gezilmeye ya da genel olarak ziyaret edilmeye degmedigini
gostermektedir. Ancak diger alt kodlar yapinin tanitilmasi,
restore edilmesi, yonlendirme yapilmasi gibi yollarla turizme
kazandirilmas1 gerektigini, goriilmeye deger oldugunu ve
Ozellikle doga yiiriiyiisleri i¢in ideal bir ziyaret yeri oldugunu
gostermektedir. Bu konuya iliskin baz1 kullanic1 yorumlari
sOyledir:

“Iceride bir sey yok digsaridan gérmek yeterli bosuna para
vermeyin derim. Tavan ve duvarlarda pek bir sey kalmams.”
(ENK-59)

“Ulkedeki bir¢ok eser bu sekilde bakimsizliktan yipraniyor,
yikilyyor. Acilen restore edilip turizme kazandiridmali.”
(CKK-11)

“Muhtesem bir gorsel solen igerisinde doga yiiriiyiisii yapmak
ve bdylesine guzel mimari eserler ile karsilasmak harika.”
(KM-31)
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Kapali veya erigilemeyen alanlar, bakimsizlik, bilgi eksikligi
ve vandalizm gibi olumsuzluklar, ziyaret deneyimini sekteye
ugratmakta ve kullanici memnuniyetini ciddi bigimde
azaltmaktadir. Ancak tim bu elestirilere ragmen, birgok
ziyaret¢ci bu yapilarin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
potansiyele dikkat ¢ekerek iyilestirme ve koruma ¢agrisinda
bulunmaktadir. Bu baglamda, ziyaret deneyimi yalnizca
mevcut kosullarin elestirisiyle smirli kalmamakta; ayni
zamanda yapicit Onerilerle turizm planlamast ve miras
yonetimi agisindan da dnemli ipuglari sunmaktadir.

4.4. Tarihsel-Kiiltiirel Deger

Ziyaretcilerin 6nemli bir bolimi, dini yapilarm tasidigi
tarihsel ve kiiltiirel anlami vurgulamaktadir. lgili temaya ait
kodlar Sekil 4’te goriilebilir. Ozellikle “tarihi” (n=222) ve
“freskler” (n=92) gibi alt kodlar, mekanlarin ziyaretciler
tarafindan birer kiiltiirel unsur olarak algilandigin
gostermektedir. Bu durum i¢in 6rnek bir yorum soyledir:

“Tamami kayaliga oyulmus olan yapt 7. yiizyildan kalmadwr
Ve mucizevi bir sekilde olaganiistii fresklerini korumustur.”
(HK-61-Ingilizce aslindan cevrilmistir)

Bu tema altinda yer alan “sakli kalmis” (n=38) ve
“kesfedilmemis” (n=8) gibi ifadeler, yapilarin mevcut tanitim
eksikligine karsin potansiyel bir turizm degeri tasidigina isaret
etmektedir. Korunmusluk vurgusu yapilan yorumlar (n=72)
ise, ziyaret¢ilerin yalnizca estetik degil, ayni zamanda zamana
kars1 direnen Ozgiin yapilar1 da Onemsediklerini ortaya
koymaktadir. Bu kodlarla ilgili bazi kullanici yorumlar
asagida verilmektedir.

“Kapadokya’nin kiymeti bilinmeyen yerlerinden, kesinlikle
gormelisiniz...” (AYK-121)

’

“Icerideki ¢izimler oldukca iyi korunmus durumda.’
(CK-56)

Bu tema ziyaret yerlerinin tarihi ve kiiltlirel degerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Yapilarin  erken donem Hiristiyanlik
mirasin1 yansitmasi, O6zgiin fresklerin varligi ve kayaya
oyulmus mimari dokunun korunmus olmasi, ziyaretgiler
nezdinde mekanlara 06zgii bir deger atfedilmesini
saglamaktadir. Tanmitim eksikligine ragmen bu yapilarin sakli
hazineler olarak goriilmesi, siirdiiriilebilir turizm politikalart
gercevesinde bu mekanlarin daha goriinlir hale getirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

4.5. Ekonomik Faktorler

Ziyaretcilerin deneyimlerini etkileyen bir diger 6nemli faktor,
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Sekil 4. Tarihsel-kiiltiirel deger temasina ait kodlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

giris icretlerine, Miize Kart uygulamasina ve fiyat
politikasina yonelik degerlendirmelerdir. Tlgili temaya ait
kodlar Sekil 5’te goriilebilir. Ozellikle “giris iicreti” (n=112)
ve “Miize Kart gecersiz” vurgusu (n=42), mekanlarin
erisiminde maddi sinirlayict bir unsurun mevcut oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konuya iligkin bazi kullanict
yorumlart asagida verilmektedir:

“Bosuna yorulmayn hele Miize Kartiniz yoksa! Giris ticretine
tiziiliirsiiniiz.  Bilet satan gorevli basinizda  fotograf
cektirmiyor.” (ENK-49)

“Bir 5 10 dakika gecirmelisiniz giriste bilet parasi falan
6denmiyor...” (BM-34)

“Girisi ticretli olup Miize Kart gegmemektedir.” (ANK-2)

Bazi ziyaretciler yapiya Ticretsiz erisimin saglandigini
memnuniyetle belirtirken (n=73), bazilar ise yapilarin iicretli
olmasii, hatta talep edilen {icretin seffaf sekilde
belirtilmemesini  elestirmektedir. Bu durum, ziyaret
deneyiminde adil beklenti ile sunulan hizmet arasinda bir
uyumsuzluk yarattigi gibi, kamuya acik kiiltiirel miras
alanlarinin “ticari” bir yaklagimla degerlendirildigi algisini da
dogurabilmektedir.

“Manastir kompleksi giizel ama gezip ¢ikarken birisi geldi 20
TL istedi. Girig de gezmek igin para istendigine dair bir bilgi
yok.”” (KM-60)

“Girigi kendini yonetici ilan eden birisi koruyor, size en basta
giris dicreti olmadigini (resmi olarak) sdyliyor ama hemen

sizden para istiyor.” (BM-150-Ingilizce aslindan ¢evrilmistir)

Bu tema kapsaminda yer alan kullanici yorumlari, dini
yapilarin ziyaretinde karsilagilan ekonomik uygulamalara dair
farklt deneyimleri yansitmaktadir. Ziyaretcilerin bir kismi
giris iicretlerinin varligindan ve bu iicretlerin Miize Kart1 ile
karsilanamamasindan dolayr memnuniyetsizlik belirtirken,
bazi kullanicilar ise yapiya iicretsiz erisim saglayabildiklerini
ifade etmigtir. Ayrica, iicretlendirme konusunda yeterli
bilgilendirmenin yapilmamasi ve bazi durumlarda bireysel
taleplerle karsilasilmasi, ziyaretgiler tarafindan belirsizlik
olarak degerlendirilmistir. Yorumlarda yer alan ifadeler, dini
yapilarin erisilebilirligini etkileyen ekonomik unsurlarin,
ziyaret¢i deneyiminin 6nemli bir pargasi olarak 6ne ¢iktigini
gostermektedir.

5. Sonu¢ ve Tartigma

Bu c¢aligma, Nevsehir il sinirlar1 i¢inde yer alan ve inang
turizmi kapsaminda gdrece az bilinen Hiristiyanlik dini
yapilarina iligkin ziyaret¢i yorumlarini netnografi temelli nitel
analiz yontemiyle inceleyerek, ziyaret¢i algilarini  ve
deneyimlerini derinlemesine anlamayi1 amaglamaktadir. Elde
edilen bulgular, ziyaretcilerin dini mekéanlarda tarihsel,
estetik, kultirel ve ekonomik unsurlara dair ¢ok boyutlu
degerlendirmelerde bulundugunu ortaya koymustur. Bulgular
bes ana temada ele alinmistir.

Ziyaretcilerin  deneyimlerini olumsuz etkileyen en temel
unsurun fiziksel erisim sorunlar1 ve ziyaret¢i hizmetlerinin
yetersizligi oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde de ozellikle
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dini miras alanlarinda yonlendirme eksikligi, bozuk yollar ve
yetersiz personel gibi unsurlarin ziyaret¢ci memnuniyetini
diigiirdiigii belirtilmektedir (Ayaz & Eren, 2020; Egresi vd.,
2012). Personelin deneyime etkisi konusunda Huang & Chu
(2020) Cinli turistlerin cami ziyareti deneyiminde glivenlik
gorevlilerinin etkisini vurgulamaktadir. Mevcut ¢calismada da
ziyaretgilerin yon bulma konusunda yasadig1 zorluklar, erisim
sorunlari, gdrevlinin yerinde bulunmamasi veya gdrevlinin
ilgisizligi gibi durumlar siklikla elestirilmigtir. Bu bulgu,
Egresi vd.’nin (2012) Tirkiye’deki dini alanlarin turizm
altyapisina  yeterince  entegre  edilemedigine  dair
saptamalariyla rtiismektedir. Ozellikle harita sistemlerinde
yasanan tutarsizliklar, tabela ve yonlendirme eksiklikleri ve
yaptya ulasilamamasi, ziyaretcilerde hayal kiriklig
yaratmaktadir.

Ziyaretcilerin bliylik cogunlugu, yapinin mimarisi, freskleri ve
cevresel manzarasi {izerine pozitif bir estetik algiya sahiptir.
Bu durum, dini yapilarin sadece inangsal degil, ayn1 zamanda
estetik ve sanatsal deger tasiyan mekanlar olarak da
deneyimlendigini gostermektedir. Bulgular genel olarak
estetik algilarin, ziyaret deneyimlerinde belirleyici bir unsur
olarak o6ne c¢iktigini gostermektedir. Kapadokya’nin dogal
jeolojik olusumlariyla bitiinlesen dini yapilar, yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda estetik ve dogal ¢evrenin iginde
yer almasi yoniiyle siklikla ziyaret¢ilerin memnuniyetini dile
getirmesini saglamaktadir. Onceki ¢aligmalarda inang turizmi
katilimcilarinin hem dini hem de kiiltiirel motivasyonla
hareket ettigi belirlenmistir (Collins-Kreiner, 2010; Caligkan,
2018; Hudman & Jackson, 1992; Kim vd., 2016;
Pfaffenberger, 1983; Smith, 1992). Mevcut c¢aligmanin
bulgular1 belirlenen 6rneklemdeki ziyaretc¢ilerin maneviyat
yoniinil vurgulamayan ancak estetik ve dogal manzaralari1 6ne
cikaran ifadeleriyle kiiltirel motivasyonlu oldugunu
dogrulamaktadir.

Griffin & Raj’a (2017) gore inang turizmi katilimer profilleri
icin iki ayr1 uc¢ta gruplandirma yapilabilir. Buna gore
tesadiifi/genel turistler, ilgili/akademik turistler ve hevesli
turistler olarak ayrilan bir tipoloji ortaya konulmustur.
Yazarlar her tiirden ziyaret¢inin dini mekanin estetik yoniiyle
ilgilenebilecegini  vurgulamaktadir. Mevcut caligmada
ziyaretgilerin Kapadokya’daki dini yapilarin estetik yoniinil
siklikla vurguladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda baglica faktorler arasinda ziyaret yerlerinin
aktif ibadethane olarak kullanilmayip miize/6ren yeri
statlisiinde olmas1 gosterilebilir. Diger yandan Nevsehir ve
Tirkiye genelinde inang turizminin tam anlamiyla
pazarlanamadig1 ve calismalarin yetersiz olmasi da bir baska
sebep olarak goriilebilir. Bir diger sebep olarak ziyaretcilerin
sahip olduklar1 inang¢ gosterilebilir. Ziyaretgilerin kendi
dinlerine ait olmayan ziyaret yerlerindeki deneyimlerine
iliskin benzer bulgular daha oOnceki ¢aligmalarda da yer
almaktadir (Huang & Chu, 2020). Caligma kapsamindaki
yorumlart yazan turistlerin ziyaret motivasyonlart dogrudan
bilinmemekle birlikte estetik deger ve merak icin gelenlerin
biiyiik cogunlugu olusturdugu ortadadir. Bu durum, incelenen
ziyaretci kitlesinin, biiyiikk dlgiide Griffin & Raj’in (2017)
tamimladig1 “tesadiifi/genel turist” profiline uydugunu ve
ziyaret motivasyonlarinin manevi bir arayistan ziyade kiiltiirel
kesif ve estetik deneyim odakli oldugunu diistindiirmektedir.
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Caligmada en sik karsilasilan olumsuz yorumlar, yapinin
kapali olmasi, bakimsizligi ve vandalizme maruz kalmis
freskler gibi ziyaret aninda dogrudan deneyimlenen durumlara
iligkindir. Bu tir deneyimler, ziyaret¢inin beklentisiyle
karsilagtigi mevcut durum arasindaki farktan kaynakli hayal
kiriklig1 yaratmaktadir. Cam & Aver (2020) dini ziyaret
yerlerinde bakimsizligin inang turizmini olumsuz etkiledigini
belirtmekte, Coskun (2019) ise bu tir yerleri ziyaret edenlerin
beklentileri karsilanmadig: ig¢in hayal kirikligina ugradigini
ifade etmektedir. Mevcut calismanin bulgulart literatiirde
tespit edilen olumsuz deneyimlerin baslica kaynagi olarak
gosterilen hususlarla paralellik gostermektedir. Ayrica
vandalizm ve yapilmasi gereken restorasyonlarin yetersizligi,
dini yapilarin tarihsel siirekliligine dair tehdit olarak
degerlendirilmektedir. ~ Arastirma  sonuglart literatiirde
Nevsehir’deki dini miras alanlarmin korunamamasi, fiziksel
bozulmalar ve bilingsiz ziyaretci midahalelerinin olumsuz
sonuglarmi inceleyen 6nceki ¢alismalarla benzerdir (Eren &
Ozgiiclii, 2016; Y1lmaz vd., 2020).

Ziyaretgiler, yapilarin tasidigi tarihsel ve dinsel degerleri
siklikla vurgulamaktadir. Ayrica yapilarin “sakl kalmislik” ve
“kesfedilmemislik” 6zelliklerini One ¢ikarmaktadir. Bu
bulgular, bolgede alternatif ve nig turizm potansiyeli bulunan
inang  turizmi  degerlerinin  halda  kesfedilmedigini
gostermektedir. Ozellikle freskler, korunmus mimari detaylar
ve tarihi siireklilikle ilgili yapilan yorumlar, bu yapilarin
akademik ve sektorel olarak daha fazla goriiniirliik kazanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Akpmnar & Aydin (2024)
tarafindan yapilan ¢alisma da Kapadokya’daki dini yapilarin
CBS ile haritalanarak kiiltiirel tematik rotalara doniistiiriilmesi
gerektigini savunmaktadir. Mevcut caligmadaki bulgular,
boyle bir yaklasimin dogru olacagini desteklemektedir.

Ekonomik faktorler, ziyaretcilerin deneyimlerini dogrudan
etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Giris {icretlerinin
belirsizligi, Miize Kart uygulamasimin siirhilign ve bazi
yapilarin  ticari  yaklasimlarla  kullaniliyor  olmasi,
ziyaretgilerin sikayet ettigi konular arasindadir. Bu noktada
mevcut uygulamalar ziyaretgilerin seffaflik ve esitlik ilkeleri
konusundaki beklentilerini karsilayamamaktadir. Korkmaz
(2020), Troya Miizesi ziyaretgileri 6rnekleminde yiiksek giris
iicretlerinin  memnuniyetsizlik yarattigini tespit etmistir.
Yiiksek giris ticretleriyle ilgili benzer bir sonuca ulagan Banu
Yildiz & Diken (2021) Miize Kart uygulamasinin avantajina
deginmektedir. Mevcut ¢calismada da Miize Kart’in avantajli
bir uygulama olarak algillandigt bulgular arasinda
gorilmektedir.  Ancak  Gcretlendirme  sistemlerindeki
belirsizlik ve erigim engelleri olumsuz algilar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu konuda en dikkat ¢eken bulgu bazi ziyaret
yerlerinde resmi gorevli oldugundan siiphe duyulan kisilerin
varligini gosteren ifadelerdir. Diger yandan iicretsiz olarak
ziyaret edilen yapilar1 ziyaret edenlerin iicretsiz giris
uygulamasindan memnuniyeti gorillmektedir. Miize Kart’in
yalnizca bazi yapilarda gegerli olmasi ise uygulamada bir
standardizasyon eksikligine isaret etmektedir. Bu baglamda,
ekonomik erisimin ziyaret¢i ~memnuniyeti acisindan
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Ozellikle az bilinen dini yapilarin, dogru yonlendirme, estetik
vurgularin korunmasi ve erisim planlamasinin iyilestirilmesi
ile daha islevsel bigimde turizme kazandirilabilecegi
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anlagilmaktadir. Ote yandan, kullanic1 yorumlariin yalnizca
bir geri bildirim arac1 degil, ayn1 zamanda stratejik planlama
stireclerinde kullanilabilecek nitelikli bir veri kaynag: oldugu,
bu analizle somut bi¢imde ortaya konmustur.

5.1. Pratik Cikarimlar

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular, az bilinen dini yapilarin
turizmde daha goriiniir kilinmasi ve ziyaret¢i memnuniyetinin
artirilmasi agisindan bir dizi pratik oneri sunmaktadir. Ilk
olarak, yonlendirme sistemlerinin gelistirilmesi, tabela ve
dijital harita uygulamalarinin giincellenmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak, yapilarin erisilebilirligini artirmak igin ziyaret
saatleri planlanmali veya alternatif erisim yontemleri (dijital
anahtar, randevulu ziyaret vb.) uygulanmalidir. Profesyonel
turist rehberlerinin ziyaret yerlerinin yakininda veya
cevresinde bulunmasi, ziyaretcilerin  bilgiye erisimini
kolaylagtiracak ve giliven duygusunu artiracaktir. Ayrica
restorasyon siireglerinin seffaf yiiriitiilmesi, ziyaretcilerde
aidiyet ve giiven hissini artiracaktir. Giris tcretlerinde
standardizasyon saglanmali ve Miize Kart uygulamasi
yaygilastirilmalidir. Son olarak, dijital platformlardaki yap1
bilgileri giincellenmeli, gorseller artirilmali ve ziyaretgi
yorumlar1 aktif bigimde yonetilmelidir. Bu uygulamalar
sayesinde, kiiltiirel miras alanlarinin daha erisilebilir, anlasilir
ve surdurdlebilir hale getirilmesi mimkundur.

Arastirma bulgulari, az bilinen dini yapilarin yalnizca kiiltiirel
miras degeri agisindan degil, aynt zamanda somut turizm
planlamasi agisindan da Onemli firsatlar sundugunu
gostermektedir. Ziyaret¢i deneyimlerini dogrudan etkileyen
unsurlar dikkate alindiginda, karar alict kurumlar, yerel
yonetimler ve destinasyon ydneticileri igin ¢esitli pratik
cikarimlar sunulabilir. Bu kapsamda, asagidaki uygulamalar
onerilmektedir:

» Ziyaretgi erisimini artirmak amaciyla ulagim altyapisi
giiclendirilmeli, yonlendirme tabelalar1 artirilmali ve
dijital harita sistemleri (Google Maps vb.) dogru

konumlar gosterecek sekilde giincellenmelidir.

Kilitli veya kapali yapilarin erisimi igin saat bazli
planlamalar yapilmali; 6rnegin 6zel giinlerde ya da
belirli saat araliklarinda agilmalari saglanmali, ayrica
dijital anahtar sistemleri veya yerel rehberlik
uygulamalari hayata gegirilmelidir.

Yerel halkin ve personelin varligi tegvik edilmeli,
ziyaretcilere bilgi sunacak ve gliven yaratacak bir ortam
olugturulmalidir. Yerel halkin bakim, giivenlik ve
rehberlik gibi alanlarda istihdam edilmesi, mekanlarin
sahiplenilmesini ve siirdiiriilebilirligini destekleyecektir.

Restorasyon siirecleri seffaf bigimde yiiriitilmeli hem
fiziksel miidahale siireci hem de yapilan g¢aligmalar
ziyaretgilere  yazili veya  gorsel materyallerle
anlatilmalidir. Bu, ziyaretcilerin biling diizeyini
artiracagl gibi yapinin kiymetini de goriiniir kilacaktir.

Girig lcretlendirmelerinde tutarlilik saglanmali, Miize
Kart uygulamasi genisletilmeli ve her yap1 i¢in belirli
iicretlendirme politikalar1 agik sekilde belirtilmelidir.
Fiyat seffafligi, ziyaretgilerin memnuniyetini dogrudan
etkilemektedir.
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» Dijital tamitim stratejileri gelistirilmelidir. Yapilara
iliskin bilgiler, gorseller ve ziyaret saatleri gibi veriler
TripAdvisor, Google Maps gibi mecralarda gincel
tutulmali; olumlu yorumlar tesvik edilmeli ve olumsuz
yorumlara yapict yanitlar verilerek dijital itibar
yonetilmelidir.

Tim bu pratik ¢ikarimlar, sadece ziyaret¢i memnuniyetini
artirmakla kalmayip, aynit zamanda bu yapilarin stirdiiriilebilir
sekilde turizme entegre edilmesine, yerel kalkinmaya katki
saglamasina ve kiiltiirel mirasin korunmasina dogrudan katki
sunacaktir.

5.2. Teorik Cikarimlar

Bu arastirma, az bilinen Hiristiyanlik dini yapilarina iligkin
ziyaretci deneyimlerini netnografik bir analizle ele alarak,
inang turizmi ve kiltirel miras literatiriine 6nemli teorik
katkilar sunmaktadir. Caligmada, ziyaret¢i motivasyonlari ve
algilariyla ilgili mevcut literatiiriin 6ne siirdiigii teorileri
dogrulayan bulgular bulunmaktadir. Calismanin bulgulari,
literatiirde yer alan mevcut kuramsal tartigmalar
desteklemenin yani sira, bu tartismalara yeni boyutlar da
kazandirmaktadir.

Mevecut literatiirde inang turizmi katilimeilari, kutsal ve profan
motivasyonlar arasinda genis bir yelpazede
smiflandirilmaktadir (Collins-Kreiner, 2010; Smith, 1992).
Griffin & Raj (2017) bu yelpazeyi “tesadifi/genel turistler” ile
manevi arayis i¢indeki “hevesli turistler” olarak iki zit ucta
gruplandirmaktadir. Bu c¢aligmanin bulgulari, ziyaretgi
yorumlarinin dinsel-manevi icerikten ziyade buyik 6lclide
“estetik gilizellik ve dogal ¢evre”, “tarihsel-kiiltiirel deger” ve
mimari unsurlar {izerinde yogunlastigini gostermektedir.
Oysaki c¢aliyma kapsaminda incelenen ziyaret yerlerinin
belirlenmesinde basvurulan ¢aligmada (Akpmar & Aydin,
2024) bu ziyaret yerlerinin hem kiltirel hem de manevi
acidan yiiksek degerli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
mevcut ¢alisma kapsaminda dini veya ruhani deneyimlere
yapilan vurgunun sinirli kalmasi, incelenen yorumlart yazan
ziyaret¢i kitlesinin Griffin & Raj’m (2017) tipolojisindeki
“tesadufi/genel turist” profiliyle ve Liro’nun (2021) belirttigi
“turistik motivasyonlar” (gorsel deneyim, kultlrel miras) ile
daha fazla ortiistiigiinii desteklemektedir. Bu durum, 6zellikle
aktif ibadethane olmayan ve miize/6ren yeri statiistindeki dini
mekan, ziyaretgiler tarafindan Oncelikli olarak estetik ve
kiiltiirel birer tiiketim nesnesi olarak deneyimlendigini
gostermesi agisindan Huang & Chu’nun (2020) bulgulariyla
paralellik tasimaktadir.

Jyotsna & Prakash Sai (2023), hacilarin ziyaret deneyimini
sekillendiren unsurlar arasinda ulasilabilirlik, giivenlik, hijyen
ve fiyatlandirma gibi temel faktorleri vurgulamistir. Benzer
sekilde Cam & Avci (2020), fiziki sorunlarin (bakimsizlik,
kapali olma vb.) inang turizmini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, bu teorik ¢ergeveyi
giiclii bir sekilde dogrulamaktadir. Ziyaretcilerin en sik dile
getirdigi olumsuzluklarin “altyapi ve hizmet kalitesi” (yanlis
konum, tabela eksikligi) ve “ziyaret deneyimi” (kapali/kilitli
kapilar, bakimsizlik, vandalizm) temalar1 altinda toplandig:
gorilmektedir. Bu bulgular, kutsal veya tarihi bir mekanda
beklenen olumlu deneyimin, en temel ve “profan” olarak
nitelenebilecek hizmetlerin eksikligi nedeniyle daha en basta
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engellendigini gostermektedir. Teorik olarak bu durum, tim
turizm destinasyonlarinda ve oOzellikle az bilinen miras
alanlarinda, ziyaret¢i memnuniyetinin saglanabilmesi icin
oncelikle temel altyapi ve erisim sorunlarinin ¢éziilmesinin bir
6n kosul oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma bulgularinda, ziyaretgilerin bu yapilar1 sikca “sakli
kalmig” ve “kesfedilmemis” olarak nitelendirmesi dikkat
cekicidir. Bu durum, Draguleasa vd. (2024) tarafindan
belirtilen “kutsal yerlerin yeniden kesfi” motivasyonuyla
iligkilendirilebilir. Ancak bu kesif, fiziksel bir eylemden 6te,
dijital bir anlam tiretimi siirecine isaret etmektedir. Netnografi
yonteminin (Kozinets, 2015) kullanimiyla elde edilen veriler,
Google Maps gibi platformlarin sadece birer degerlendirme
aract olmadigini, ayni zamanda bu az bilinen yapilarin kiiltiirel
kimliginin ve anlatisnin yeniden insa edildigi dijital
“mekanlar”  oldugunu  gostermektedir.  Ziyaretgiler,
yorumlartyla bu “unutulmus” mirasin dijital goriintirligiini
artirmakta ve yok oluslarint 6nlemeye yonelik bir talep dile
getirmektedir. Bu siireg, dijital platformlardaki kullanicilar
tarafindan {iretilen igeriklerin, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yonetimi siireglerinde nasil etkili bir aktdr oldugunu teorik
dizeyde gostermektedir.

5.3. Stmirhhiklar ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Kapadokya bdlgesindeki az bilinen Hiristiyan dini yapilarinin
ziyaret¢i algilarint Google kullanici yorumlari iizerinden
netnografik yontemle inceleyen bu ¢alisma, degerli bulgular
ve ¢ikarimlar sunmasina ragmen bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, ¢aligmada yalnizca Google Maps
platformunda yer alan yorumlar analiz edilmis, diger sosyal
medya veya degerlendirme platformlarindaki (TripAdvisor,
Withlocals vs.) ziyaret¢i deneyimleri veri setine dahil
edilmemistir. Bu durum, belirlenen alanlarla ilgili ziyaretgi

algilarinin ~ tamamin1  yansitma konusunda bir kisit
olugturmaktadir. Ayrica, yorumlar kullanicilarin bireysel
deneyimlerine dayanmaktadir ve kisilerin  yorumlari

subjektiftir. Bir diger kisit yorum sahiplerinin demografik
bilgilerine erisim olmamasidir. Bu durum verilerin
yorumlanmasinda smirlamalara ve kapsamli analizlerin
yapilamamasina neden olmustur.

Gelecekte yapilacak caligmalarda, farkli sosyal medya ve
degerlendirme platformlarindan elde edilecek c¢oklu veri
kaynaklar1 kullanilarak daha kapsamli ve karsilagtirmali
analizler yapilabilir. Ozellikle TripAdvisor platformundaki
gibi kullanicilarin demografik 6zelliklerine dair daha ¢ok veri
sunan platformlardan elde edilecek veri setleri ile ziyaret
yerlerine yonelik algilarin farkli baglamlarda elde edilmesi
miimkiindiir. Ayrica, geleneksel veri toplama yontemleriyle
(miilakatlar ve anketler) ziyaret yerlerine yonelik algilar ve
deneyimler daha detayli anlagilabilir.

Calismada nitel icerik analizi ve kodlama islemi tek
arastirmaci tarafindan gergeklestirildigi i¢in, bagimsiz
kodlayicilar aras1 istatistiksel giivenilirlik (inter-coder
reliability) hesaplamasi yapilmamustir. Bu, 6zellikle biiylik
veri setlerinde (2044 yorum) nitel arastirmalarda karsilasilan
yaygin bir sinirliliktir. Kodlama tutarliligi, aragtirmacinin saha
deneyimi, literatlr bilgisi, iteratif kodlama sureci ve
turizm/kiiltiirel miras alaninda uzman ii¢ akademisyenin
goriisiine bagvurularak (peer debriefing ve uzman denetimi)
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saglanmistir. Gelecek aragtirmalarda veri setinin bir alt
kiimesinin birden fazla bagimsiz kodlayici tarafindan
degerlendirilmesi ve Cohen’s Kappa veya Krippendorff’s
Alpha gibi istatistiksel 6l¢timlerle inter-coder reliability
hesaplanmasi yapilabilir.

Son olarak, c¢aligmada yalnizca yazili yorumlar analiz
edilmigtir. Gelecek arastirmalarda, gorsel veya video
iceriklerin de veri setine dahil edildigi, buna ek olarak
geleneksel yontemler de eklenerek iicleme yaklagimiyla
derinlemesine analizler yapilabilir. GOrsel ve video analiz
tekniklerinin entegre edilmesi, ziyaret¢i deneyimlerinin gok
boyutlu olarak incelenmesine olanak taniyacaktir. Bunun
yaninda, yorumlarm dili agirlikli olarak Tiirkge ve Ingilizce
olmakla beraber, farkli dillerdeki yorumlar kapsam dis1
birakilmigtir. Bu da farkli iilkelerden gelen/farkli dilleri
konusan ziyaretgilerin goriiglerini yansitmamakta ve ziyaret
yerlerine iligkin bulgularda eksiklik meydana getirmektedir.
Gelecek arastirmalarda farkli tilkelerden gelen ve farkli dilleri
konusan ziyaret¢ilerin de goriigleri alinabilir.

Etik Beyan: Bu calisgmanin etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer aldigini beyan ederim/ederiz. Aksi bir
durumun tespiti halinde TO&RE Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin yazar (lar)
1na aittir.

Yazar Katki Beyani: Y azarm katki oran1 %100°diir.

Cikar Beyani: Calisma tek yazarli oldugundan ¢ikar ¢atigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The Cappadocia region, with its unique natural landscape
shaped by its geomorphological structure, is a significant
destination for faith tourism due to the cultural and spiritual
heritage it holds for the history of Christianity. Throughout
history, the region has been home to countless religious
structures; these structures have now become important
cultural heritage elements that attract both local and
international visitors. However, a large number of the
religious structures in the region have low visibility, limited
accessibility, and are located away from tourism
infrastructure. This study aims to analyze the visitor
experiences of 30 little-known Christian religious structures,
previously identified in the scope of the “Hidden Treasures of
Cappadocia: Faith and History Route,” located within the
provincial borders of Nevsehir.

The theoretical foundation of the study is built on faith
tourism, the preservation of cultural heritage, and the analysis
of online user experiences through the method of digital
ethnography (netnography). The literature highlights that faith
tourism brings numerous benefits such as local development,
identity construction, and tourist diversification (Uysal, 2019;
Aktas & Ekin, 2007), while also pointing out serious
challenges in areas like sustainability and visitor satisfaction
(Cam & Avect, 2020; Coskun, 2019).

Specifically, problems such as a lack of maintenance of
religious structures, navigation issues, and vandalism
negatively affect visitor perception. Previous research on the
Cappadocia region has mostly focused on macro-level
potential assessments, while studies analyzing user
experiences at a micro-level are quite limited. This study aims
to make visitor-centric inferences about the current state of the
structures by examining online user comments shared on
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digital platforms.

Within the scope of the research, 30 religious structures from
the “Hidden Treasures of Cappadocia” thematic route,
developed previously by Akpmar & Aydin (2024), which
were also the subject of user reviews on the Google Maps
platform, were analyzed. A total of 2044 user comments were
evaluated using a netnography-based qualitative content
analysis method. This method was structured based on
Kozinets’s (2015, 2019) definition of netnography and
conducted through content analysis rather than direct online
participation. Using the MAXQDA software, the data was
categorized into five main themes through thematic coding:
access and navigation problems, aesthetic perceptions, lack of
maintenance and preservation, historical-religious values, and
economic factors.

According to the findings, the factor that most influences
visitors' experiences is the lack of physical access and
navigation. Incorrect location information on Google Maps,
insufficient signage, and difficulties in reaching the structures
were frequently criticized in user comments. In the context of
the second important theme, aesthetic perceptions, many users
expressed their satisfaction with the frescoes, the architectural
texture, and the harmony of the structures with their natural
surroundings. The religious structures are viewed not only as
places of worship but also as spaces for aesthetic and artistic
cultural experiences.

One of the most striking findings of the study is the frequent
mention of a lack of maintenance and traces of vandalism on
the structures. Physical problems such as closed structures,
damaged frescoes, and trash in the interiors are among the
main factors that decrease visitor satisfaction. Under the
theme of historical and religious values, a significant portion
of visitors emphasized the symbolic meanings of the structures
and the experience of them as “undiscovered” places. This
situation indicates the potential for alternative and niche
tourism in the region. Under the heading of economic factors,
uncertainty about entrance fees, the invalidity of the Museum
Card application, and requests for “unofficial” fees at some
structures created a perception of injustice and a commercial
approach among visitors.

Based on the findings, the study develops several
recommendations for managers, practitioners, and the
academic community. Firstly, it is recommended to improve
navigation  systems, conduct restoration  processes
transparently, update digital maps, and expand the Museum
Card system. Additionally, involving local people in these
processes and actively monitoring user comments about the
structures to use them as a tool for improvement are
considered important for sustainable heritage management.
From an academic perspective, it is emphasized that such
religious structures should be considered not only in the
context of tourism but also in relation to spatial belonging,
memory spaces, and cultural representation.

In conclusion, this study provides data-driven assessments of
the current state of little-known Christian religious structures
in Cappadocia by analyzing user comments on digital
platforms. By focusing on visitor experiences, it fills a gap in
the literature and develops recommendations that will
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contribute to sustainable tourism planning, cultural heritage
preservation, and local development policies.

88



	1. Giriş
	2. Literatür Taraması
	3. Yöntem
	3.1. Veri Toplama Süreci ve Analizler

	4. Bulgular
	4.1. Altyapı ve Hizmet Kalitesi
	4.2. Estetik Güzellik ve Doğal Çevre
	4.3. Ziyaret Deneyimi ve Memnuniyet
	4.4. Tarihsel-Kültürel Değer
	4.5. Ekonomik Faktörler

	5. Sonuç ve Tartışma
	5.1. Pratik Çıkarımlar
	5.2. Teorik Çıkarımlar
	5.3. Sınırlılıklar ve Gelecek Çalışmalar İçin Öneriler

	Kaynakça
	Extended Abstract

