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Oz

Bu c¢alisma, nahiv ilmi geleneginde istishadin temel kaynaklarini, Kur’an,
hadis ve klasik Arap siiri 6zelinde ele almakta ve bu ii¢ kaynaga ne ol¢iide
miiracaat edildigini 6nde gelen nahiv kitaplar1 ¢ercevesinde incelemektedir.
Bu kapsamda donemin kimi 6nemli nahiv kitaplarinin igeriklerindeki ayet,
hadis ve siir sayilart metot ve istishad eksenli yapilmis modern ¢aligmalarla
desteklenerek bu ii¢ temel semai kaynagin ne olgiide kullanildiklart somut
bicimde ortaya konmustur. Bulgular, hadislerin ilk déonem dilcileri tarafindan
son derece sinirl bigimde kullanildigini gostermektedir. Bu sinirli kullanimi
aciklamak icin birkac temel gerekce One cikmaktadir. Oncelikle hadis
metinleri, Kur’an ayetlerinin aksine, isnad zinciriyle rivayet edilmekte ve bu
durum onlarm metinsel sabitligini zayiflatmaktadir. Ancak bundan daha
belirleyici olan bir diger etken, hadislerin gogunlukla lafzi degil manevi anlam
aktarimma dayal1 bir rivayet gelenegiyle giintimiize ulasmis olmasidir. Bu
durum, metnin birebir lafzina degil, anlamma sadik kalinarak aktarildigi
anlamina gelir ki bu da dilsel formlarin tespitinde sorunlar dogurmustur. Buna
karsilik Kur’an ayetleri, lafiz ve mana yoniiyle tartigmasiz bir dil otoritesi
kabul edilmis ve gerek niizul siirecinde gerekse mushaf halinde sabitlenmis
olmas1 nedeniyle gramerde birinci derecede delil olarak yer almistir. Klasik
Arap siiri de fasih dilin tabii ve tarihsel 6rnekleri olarak istishad hiyerarsisinde
ikinci derecede kabul edilmistir. Ote yandan bir¢ok klasik nahiv kitabinda siir
beyitlerinin sayica ayetlerden fazla olmasina ragmen, bu farkin siirin ayetlere
tercih edildigi anlamina gelmedigi; aksine, siir malzemesinin hacmen ¢oklugu
nedeniyle bu oransal dengenin dogal bir sonu¢ oldugu vurgulanmistir.
Calismada Kur’an, hadis ve siirin istishad degeri hakkindaki klasik donem
yaklagimlar1 da gézden gecirilmis, 6zellikle kimi muhaddislerin i’rab hatasina
diistiikleri konusuna da aciklik getirilmeye calisilmustir. Istishadin semai
(nakli) kaynaklarin1 olusturan bu ii¢ kaynak tiirline odaklanan c¢alismada,
ozellikle kiyas, icma ve istishab gibi akli deliller kapsam diginda birakilmstir.
Bunun temel gerekgesi, ¢alismanin odak konusunun sinirlarini korumak ve
hacimsel olarak dagilmay1 6nlemektir. Sonug olarak bu ¢alisma, klasik nahiv
geleneginde dilsel delil kabul edilen metinler arasinda belirgin bir siralama
bulundugunu; Kur’an’in birincil kaynak olarak tartismasiz bir otoriteye sahip
oldugunu, onu klasik siirin izledigini ve hadislerin ise olduk¢a ge¢ donemde
sistematik bir sekilde kullanilmaya baslandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Istishad hiyerarsisi, Nahiv ilmi,
Temel dayanaklar, Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serif, Klasik Arap siiri.
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Abstract

This study examines the primary sources of linguistic evidence (istishhad) in
the Arabic grammatical tradition, focusing specifically on the Qur’an, Hadith,
and classical Arabic poetry. It investigates how frequently these three sources
were referenced in prominent grammatical works. Within this scope, selected
major grammatical texts are analyzed in terms of the number of verses,
hadiths, and poetic lines they contain. These data are supported by modern
studies centered on methodology and evidence, thereby presenting concrete
findings on the degree to which each of these three transmitted sources was
utilized. The findings reveal that hadiths were employed quite sparingly by
early Arabic grammarians. Several key reasons account for this limited usage.
First, unlike the Qur’anic text, hadiths are transmitted with chains of narration
(isnad), which compromises their textual stability. More critically, most
hadiths have reached us through a transmission tradition based not on exact
wording (lafz) but on the conveyed meaning (ma‘na), which means that the
narrator preserved the content rather than the exact form. This significantly
weakens their reliability as grammatical evidence. In contrast, the Qur’an,
preserved both orally and textually with indisputable linguistic authority, has
consistently been regarded as the primary and most authoritative grammatical
source. Classical Arabic poetry, as a historical and natural manifestation of
eloquent language, has occupied a secondary position in this hierarchy.
Although poetry appears more frequently than Qur’anic verses in many
classical grammar texts, this numerical excess does not imply preference;
rather, it reflects the abundant and diverse nature of the poetic corpus. The
study also reviews classical perspectives on the evidentiary value of the
Qur’an, hadith, and poetry, including discussions on grammatical errors
committed by certain hadith transmitters. This work focuses solely on the
transmitted (sama ‘1) sources of evidence, deliberately excluding rational
sources such as analogical reasoning (qiyas), consensus (ijma‘), and
presumption of continuity (istishhab), to maintain the study's scope and
coherence. In conclusion, this research demonstrates that the classical Arabic
grammatical tradition recognized a clear hierarchy among linguistic sources:
the Qur’an held unrivaled authority as the primary source, followed by
classical poetry, while hadiths were only systematically incorporated into
grammatical analysis at a much later stage.

Keywords: Arabic Linguistic Rhetoric, Hierarchy of Evidence, Arabic
Grammar, Foundational Sources, Qur’an, Hadith, Classical Arabic Poetry

and Terminology Problems in Arabic
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Klasik Nahiv Geleneginde Istishad Hiyerarsisi: Kur’an, Hadis ve Klasik Arap Siiri Uzerine Bir Inceleme

Giris

Nahiv ilmi, Arap diliyle ilgili kurallarin sistematik bigimde tespit etmeyi amaglayan ve erken dénem Islam
toplumlarinda dini, edebi ve ilm1 ihtiyaglara cevap olarak tesekkiil eden temel dil disiplinlerinden biridir. Bu ilmin
dogusunda ve gelisiminde, dilsel kurallarin temellendirilmesinde bagvurulan 6rneklerin tiirii ve niteligi, hem gramer
teorilerinin sekillenmesinde hem de dilsel otoritenin sinirlarinin tayininde belirleyici rol oynamustir. Bu gergevede,
dil kurallarini desteklemek amaciyla giivenilir Arap kelamindan 6rnek gosterme faaliyeti olarak tanimlanan istishad
(Tehanevi, 1996: 1, 1002), Nahiv geleneginde hem teorik hem de metodolojik bakimdan merkezi bir 6neme sahiptir.

Aslinda dil kurallarinin belirlenmesinde hangi tiir verilerin esas alinacagi, bu verilerin nasil siniflandirilacagi
ve ne 6l¢lide baglayici kabul edilecegi meselesi, erken donemden itibaren dilciler arasinda siirekli bir tartigma konusu
olmugstur. Bu ¢ercevede, dilin tabii akigini temsil eden rivayet temelli metinler klasik kaynaklarda genellikle “sema”
veya “nakil” terimleriyle anilmis ve Nahiv ilminin ingasinda basgvurulan dayanaklar arasinda yer almistir (es-Suyti,
1426/2006: 74). Ancak bu iig tiir dayanak, nahiv literatiiriinde hem kullanim yogunlugu hem de delil degeri agisindan
birbirinden farklt konumlandirilmistir. Kur’an, lafiz ve mana biitiinliigii bakimindan miikemmeliyet arz eden bir
beyan olarak dilciler nezdinde tartismasiz bir 6ncelige sahiptir. Buna karsilik, klasik siir gramerin 6rneklenmesinde
vazgegilmez bir zemin sunarken hadis metinleri ¢esitli gerekgelerle uzun siire sistematik olarak istishad kapsami
disinda tutulmustur. Bu baglamda calisma, nahiv ilmi geleneginde s6z konusu ii¢ metin tiiriiniin delil olarak
kullanimini tarihsel, teorik ve istatistiksel agidan incelemeyi amaglamaktadir.

Basta Basra dil mektebinin en 6nemli temsilcisi Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitdb 1 olmak iizere klasik
doneme ait bazi temel nahiv eserleri, iceriklerindeki istishdd malzemeleri bakimindan taranmig ayet, hadis ve siir
verilerinin kullanim oranlar sayisal olarak analiz edilmistir. Bu analizler konuyla ilgili modern akademik literatiirle
karsilagtirmali bicimde degerlendirilmis ve boylece nahiv geleneginde zamanla olusan delil hiyerarsisi somut
temellere dayandirilarak ortaya konulmustur. Caligma 6zellikle seméi kaynaklarin istishad diizenindeki konumlarini
acikliga kavusturmayr hedeflemekte; kiyas, icmd ve istishdb gibi akli delil tiirlerini inceleme alani disinda
tutmaktadir. Boylece, Kur’an’in nigin birincil kaynak olarak goriildiigii, siirin hangi kosullarda muteber sayildig: ve
hadisin ne gibi gerekgelerle geg kabullenildigi gibi sorulara daha derinlikli yanitlar sunulmas1 hedeflenmektedir.

Istishad konusuna dair yapilan akademik caligmalar arasinda ozellikle iki arastirma one ¢ikmaktadhr.
Bunlardan ilki, “Sibeveyh'in el-Kitab Adli Eserinde Ayetlerle Istishad Yontemi ve Kirdate Yaklasimi” baslikli
caligmadir. Bu ¢alisma, Sibeveyh’in dil kurallarini temellendirirken Kur’an ayetleri ve kiraatlere nasil bagvurdugunu
ele almakta ve onun nahiv ile sarf konularindaki goriislerini mukayeseli bigimde incelemektedir (Ourot, 2022: 24-
178). Ikinci énemli ¢alisma ise “Arap Gramerinin Siirle Istishadi (II-IV/VIII-X. Asirlar)” bashgmi tasimaktadir. Bu
¢aligmada ise istishad yonteminde siirlerin nasil segildigi, 6zellikle zaman, bolge ve kabile kriterleri dikkate alinarak
ortaya konulmaya ¢alisilmistir (Efe, 2022: 25-114). ilk calisma ayet merkezli iken digeri siir odakli bir cergeve

sunmaktadir.
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Nahiv kaynaklarmin tespiti ve kullanim sikligina dair yapilan akademik g¢aligmalar arasinda, "Nahiv
Kaidelerinin Tespitinde Kullanilan Kaynaklar" baslikli makale dikkat ¢ekici bir 6zet sunar. Bu makalede nahiv
ilminin erken dénemden itibaren sistematik bir delil hiyerarsisine dayandigi vurgulanmakta; deliller sema, icma,
kiyas ve istishab olmak tizere siniflandirilmaktadir (Arslan, 2016: 61-79). Buna paralel sekilde "Nahiv Kaidelerinin
Belirlenmesinde Hadislerin Istishad Olarak Kullanilmas1" bashkli makale ise 6zellikle hadislerin nahivde delil olarak
kullanilmasina yonelik tarihsel siireci odak noktas1 yapmaktadir (Tuna, 2024: 146-173). Yusuf Sancak’in hadisin
istishAd malzemesi olarak kullanimima odaklanan ¢aligmasi da konuyu irdelemekle birlikte, ¢alisma daha ¢ok hadis
metinlerinin edebi yonii ve Arap dili lizerindeki etkilerine yogunlagsmaktadir (Sancak, 2005: 191-208).

Bu makaleyi oOnceki literatiirden aywan temel fark, nahiv geleneginde yer alan delillerin teorik
smiflandirmasindan ziyade bizzat klasik nahiv eserlerinde yer alan ayet, hadis ve siir drneklerinin fiili kullanim
sikligini tespit etmeyi amaglamasidir. Bagka bir ifadeyle diger ¢alismalarda genellikle Kur’an, hadis ve siirin delil
olup olmadigina dair teorik yaklasimlar aktarilmakta ve bu kaynaklar arasinda hangi delilin ne 6lgiide kullanildigina
dair sayisal veriye dayali detayl1 bir tespit yapilmamaktadir. Boylece makale, nahiv tarihinde kaynak hiyerarsisine
dair teorik ¢ergevenin otesine gecerek, uygulamada bu hiyerarsinin nasil isledigini géstermeyi hedeflemektedir.

1. istishAdin Kavramsal ve Tarihsel izleri

Nahiv ilmi, ilk donemlerinden itibaren dilin dogru anlagilmasi ve kurallarin sistematik bigimde tespit edilmesi
amactyla sahih sahidlerle desteklenmis; bu anlayis klasik eserlerin tamaminda belirgin bir hal almistir. Erken donem
nahiv metinlerinde yer alan ¢ok sayida Kur’an ayeti ve siir beyiti, istishdd yonteminin bu disiplinin olusum
stirecindeki merkezi konumunu agikg¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, nahivcilerin sadece teorik kurallar tiretmekle
yetinmeyip bu kurallart muteber dil verileriyle temellendirme gayreti igerisinde olduklarini gostermektedir.

Istishad kavramu, klasik gramer literatiiriinde yalnizca &rtiik bir uygulama bigimi olarak kalmamus, zamanla
terminolojik bir hiiviyet de kazanmustir. Nitekim bazi erken donem nahiv alimleri, dilsel kurallarin
gerekeelendirilmesinde bu kavrami veya tiirevlerini dogrudan kullanmislardir. Bu baglamda 6ne ¢ikan 6rneklerden
biri, Basra dil mektebinin 6nde gelen isimlerinden el-Miiberred’dir (6. 286/900). el-Miiberred, el-Muktadab adli
eserinde cezim lamimm bazi durumlarda hazfedilebilecegini agiklarken, bu goriigiinii siirsel bir taniklikla
temellendirir. Konuyu desteklemek iizere su ifadeyi kullanr: 3533 Cy a5t J30 & e 5535055 “ Bunu, Miitemmim
b. Niiveyre’nin sozilyle delillendiriyorlar” (el-Miiberred, 1415/1994: 11, 132). Burada “yesteshidiine” ifadesi, s6z
konusu dil olgusunun kabuliinii mesru kilmak i¢in bir sairin beytinden delil mahiyetinde alint1 yapilmasi anlaminda
kullamlmustir. istishad araci olarak zikredilen sz, Cahiliye sonrast dénemin tanmnus sairlerinden Miitemmim b.
Niiveyre’ye (6. 30/650) aittir.

Ote yandan, el-Miiberred’den daha erken bir dsnemde yasamis olan Sibeveyhi (6. 180/796) de benzer bir
yaklagim farkli bir terminolojik ¢ercevede ortaya koymustur. Onun el-Kitab adli eserinde sik¢a yer alan ve “bu
hususa yonelik delil” anlamma gelen “elld e Jiall 9 ve “las te Jdall 3 gibi kaliplar, nahiv kurallarinin mutlaka bir
delille temellendirilmesi gerektigine dair metodolojik bir ilkenin ifadesidir (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 83, 91; I, 121,
143,248, 276, 283, 319, 339, 344, 373; 111, 135, 150, 248, 255, 285, 331, 345; 1V, 148, 442).

Bu anlayis yalnizca Sibeveyhi ile siirli kalmamis, daha sonraki nahivciler tarafindan da benzer bigimde
siirdiiriilmiistiir. Nitekim Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin (6. 337/949), el-Ldmat adli eserinde yer alan &> e | }i'ﬁ»‘j
=) J3 “Nahiv alimleri bu konuda sairin su sozilyle delil getirmistir” seklindeki ifadesi hem onu Sibeveyhi’nin
cizgisine yaklastirmakta hem de “delil” ve “istidlal” kavramlarinin istishadd kavramryla igeriksel olarak ortiismesini

gostermektedir (ez-Zeccaci, 1405/1985: 135). Benzer bicimde, Kife dil mektebinin énde gelen simalarmdan ibn
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Faris (6. 395/1004), es-Sahibi fi fikhi’I-Luga ve siineni’l- ‘Arab fi keldmihd 4dli eserinde 4=l 43l zlaiaY) 4 J &l b
“Arap diliyle delil getirme konusuna dair boliim” seklindeki ifadesiyle istishdd yerine bazen “ihticac” kavraminin da
tercih edildigine isaret etmektedir (Ibn Faris, 1418/1997: 34).

Nahiv geleneginde istishadin iglevi ise tasnif 6ncesi doneme dek geri gitmektedir. Ebii’l-Esved ed-Diieli (6.
69/688), dil kurallarimin formiile edilmesinde bu islevin 6rnekligini gosteren ilk isimler arasinda yer alir. Ona Y.
edatinin ardindan muttasil zamir gelebilir mi?” seklinde yoneltilen bir soru lizerine bu kullanimi miimkiin gordiigiinii
su beyitle ifade ettigi rivayet edilmektedir:

G seh ) A8 et dly b W& Gl V3 g K5

Ben olmasaydim, bircok yerde sen de dagn zirvesinden asagi yuvarlanan bir cisim gibi diiserdin (Ibn
Abdiirabbih, 1404: 11, 313).

ed-Diieli ardindan verdigi “~3 ¥ & 6rnegiyle de munfasil zamirin kullamimina isaret ederek edatin iki farkl
zamirle de gelebilecegini gostermistir (Ibn Abdiirabbih, 1404: 11, 313).

Istishadn islevine dikkat ceken bir diger drnek Basra dil mektebinin kurucularmdan Abdullah b. Ebi ishik el-
Hadram?’dir (6. 117/735). Hadrami, tahzir baglaminda mansib olarak kullanilan kelimelerden dnce harf-i cerlerden
(%" edatinin hazfinin caiz oldugunu savunmus ve bu goriisiinii bir beyitle temellendirmistir (es-Sirafi, 2008: 11, 171).
Ona gore, “ )&l AU ifadesi aslinda “ & (e AU seklinde olup, asagidaki beyitte yer alan kullanim hazfedilmis edatin
delili olarak gosterilebilmektedir:

Clls Sl pes 5 G add el dy s

Kesinlikle ama kesinlikle seni riya ve gosteristen sakindiriyorum, zira o, kotiiliige ¢agwran ve kotiiliigii
getirendir. (es-Sirafi, 2008: 11, 171).

Basra dil mektebinin 6nde gelen dil alimlerinden Eb Said el-Asmai’nin (6. 216/831), yedi kirdat imamindan
biri olan Eb Amr b. el-Ala (6. 154/771) hakkinda aktardigi su rivayet de istishadin islevsel 6nemini agikca
gostermektedir: 333 cally e Sal alta ill e sy &l “Ebl Amr’a bin mesele sordum; bana bu meselelerde bin
delille cevap verdi.” (Ibn Hallikan, 1994: III, 466). Bu rivayet dilsel meselelerin ¢oziimiinde sahid getirmenin ilmi
mesruiyetin temel kosullarindan biri olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Sonug olarak, Ebii’l-Esved’den EbG Amr
b. el-Ala’ya kadar uzanan bu ¢izgi, istishadin Arap dilinde dilsel hiikiimlerin tesriinde belirleyici bir epistemolojik
kaynak olarak kullanildigini1 gostermektedir.

Klasik dil alimlerinin siir ve beyit ezberine verdigi 6nem, istishadin salt teorik bir yontem olmanin dtesinde,
giiclii bir pratik boyut tagidigin1 da ortaya koymaktadir. Nitekim Asmai’nin on alt1 bin urctize, Ali Ibnii’l-Miibarek
el-Ehmar’in (8. ?) kirk bin beyit ve Ebii Bekir Ibnii’l-Enbari’nin (6. 328/940) tefsir ilminde kullanilmak iizere ii¢ yiiz
bin beyit ezberledigi nakledilmektedir (Kabave, 2004: 35-36). Bu veriler, klasik donemde sozlii kiiltiiriin ve hafizaya
dayal1 dilsel birikimin ilmi otoriteyle i¢ i¢e gegtigini kanitlamaktadir.

Nahiv alimlerinin sahidlere atfettigi bu yliksek deger, modern dil arastirmalarinda da karsilik bulmus "nahivde
sahid, bizzat nahvin kendisidir" seklinde tanimlayici1 degerlendirmeler yapilmistir (Kabave, 2004: 35). Bu ¢ergevede
sahid, kural1 agiklayan bir unsur olmanin yani sira nahiv ilminin kendi varligin1 kurdugu temel dayanaklardan biri
olarak da degerlendirilmistir. Bu anlayis, zamanla miistakil istishad literatiiriiniin dogmasina zemin hazirlamas,
ozellikle Sibeveyhi’nin e/-Kitab inda yer verdigi beyitler, sonraki nahivciler tarafindan da benimsenmis ve ciddi bir
tenkide konu edinerek serh diizeyinde etraflica ¢aligilmustir (es-Sentemeri, 1415/1994: 5; el-Hadisi, 1394/1974: 112;
Selebi, 1409/1989: 209). Ebii Ishak ez-Zeccac’in (6. 311/923) Serhu Ebyati Sibeveyhi, Ebli Said es-Sirafi'nin (6.
368/979) Serhu Sevahidi’l-Kitab, Ebu Ca‘fer en-Nahhas’m (6. 338/950) Serhu Ebydti Sibeveyhi ve Ebii’l-Kasim ez-
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Zemahseri’nin (6. 538/1144) Serhu Ebyati Kitab Sibeveyhi gibi c¢aligmalar dilin gramatik yapisim agiklamada
sevahidin nasil bir merkez teskil ettigini gozler 6niine sermektedir (en-Nahhas, 1406/1986: 15, 16). Bu serhler bir
yandan dilsel ¢6ziimleme yaparken 6te yandan klasik dil bilgisinin yorum gelenegini kurumsallastiran bir zemin
islevi de gérmiistiir.

Istishad literatiirii modern dénemde de 6nemini korumus, bu baglamda onlarca akademik calismaya konu
olmustur. Ozellikle klasik eserlerdeki delillendirme yaklagimlari, cesitli lisansiistii tezlerde sistematik bicimde
incelenmigtir. Tiim bu g¢aligmalar, istishadin modern dil galigmalarinda da yontemsel bir konu olarak &nemini
stirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Kirgiz & Jammol, 2017: 82, 83).

2. Istishad Hiyerarsisinin Kaynaklara Gére Siralamasi

Nahiv ilminde istishadin kaynaklar1 arasinda belirgin bir hiyerarsik yap1 goze ¢arpmaktadir. Bu yapi, delil
olarak kullanilan metinlerin hem dilsel otorite diizeyine hem de kullanim sikligina gore sekillenmistir. Bu bagslik
altinda bahse konu hiyerarsi ¢ercevesinde Kur’an, hadis ve klasik Arap siirinin istishad malzemesi olarak nasil
konumlandirildig: ele alinmustir.

2.1. Kur’an’1 Kerim’in Nahivde IstishAd Kaynagi Olarak Kullanimi

Nahiv ilminin tesekkiil siirecinde temel referanslar arasinda yer alan kaynaklarin en basinda Kur’an-1 Kerim
gelmektedir. Arap dilinin en sahih 6rneklerini barindiran bu ilahi metin dilin yapisin1 kavramada ve kaidelerini tespit
etmede asli bir bagvuru kaynag olarak degerlendirilmistir (Ferrd, 1403/1983: 1, 14; Abdu’l-Al Salim: 1978: 329;
Hathat, 1414/1993: 53). Kur’an’in indirilis dili olan Arapganin, en fasih ve en dogal sekliyle bu metinde yer almasi,
onu nahiv alimleri nezdinde vazgegilmez bir istishad zemini haline getirmistir. Nitekim gerek lafiz gerekse anlam
yoniinden yapilan birgok dilsel ¢oziimleme ve kural ¢ikarimi, dogrudan Kur’an ayetlerine dayandirtlmis, kiraat
farkliliklar1 dahi dilsel ¢esitliligin bir gostergesi olarak dikkate alinmistir. Bu ger¢cevede Kur’an, hem teorik hem de
pratik diizlemde Arap gramerinin sekillenmesinde belirleyici bir rol listlenmis, sonraki donem alimleri i¢in siireklilik
arz eden bir bagvuru kaynagi olmustur.

Dil felsefesi ve nahiv teorisi agisindan 6nemli katkilartyla tanman Ibn Cinni’nin (6. 392/1002), J 530 &5 L
PR “Peygamberin size verdigini aliniz” (Hasr 59/7) mealindeki ayetin, hem lafiz hem mana diizeyinde genel bir
muhtevaya sahip oldugunu vurgulamasi, Kur’an’in istishad baglaminda goz ardi edilmemesi gerektiginin agik bir
gostergesidir (Ibn Cinni, 1415/1994: 1, 33). Zira bu yaklasim, Hz. Peygamber’in yalnizca ilettigi mesajlar agisindan
degil, bu mesajlar1 ifade ederken benimsedigi dilsel tislup ve yap1 bakimindan da 6rnek almmasi gerektigi
diisiincesine dayanir. Nitekim Ibn Cinni bu diisiinceyle, $az kiraatlerin bile Arap dili agisindan dayanak olabilecegini
kabul eder ki bu, kiraat ¢esitliliginin dilsel zenginlik ve mesruiyet baglaminda nasil degerlendirilebilecegini
gostermesi acisindan onemlidir (Ibn Cinni, 1415/1994: 1, 34; Akbas, 2018: 74). Kiraatler baglaminda istishad
tartigmalarina yer veren bir diger 6nemli isim Celaliiddin es-Suylti’dir (6. 911/1505). Ona gore, fikhi hiikiim
¢ikariminda saz kiraatlere ihtiyatla yaklagsmak gerekse de, Arap dili kurallarmin tespiti agisindan miitevatir, ahad ve
saz kiraatler arasinda kesin bir ayrim yapilmamis ve dolayisiyla da tiim kiraatler, dilsel delil olarak kabul edilmistir
(es-Suyti, 1426/2006: 75).

Onde gelen alimlerin Kur’an’1 istishad kaynagi olarak degerlendirmeleri bu alandaki genel egilimi yansitan
onemli beyanlardir. Bununla birlikte, Kur’an’in nahiv ilmindeki islevini daha somut bigimde ortaya koyan asil
gosterge, klasik kaynaklarda yer alan 6rnek alintilar ve bu almtilarin sayisal yogunlugudur. Kur’an’m nahivsel
degerlendirmelerde kaynak olarak kullanildigina dair en giiclii 6rneklerin baginda kimi arastirmacilar tarafindan

“nahiv ilminin Kur’an’1” olarak nitelendirilen e/-Kitab adli eser gelmektedir (es-Suytti, 2008: 11, 405; Terabichi,
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1998: 179; Ebl Lebin, 2011: 202). Bu baglamda, Sibeveyhi’nin mezkiir eserinde Kur’an ayetlerine ne olgiide
bagvurdugunu ortaya koymak, onun istishad anlayigini daha iyi kavramak agisindan son derece énemlidir. Yapilan
bazi tespitlere gore, eserde delil olarak sunulan ayetlerin toplami - bazi tekrarlar da dahil olmak iizere - {i¢ yiiz doksan
yedidir (Hathat, 1414/1993: 125). Sibeveyhi, kimi meseleleri agiklarken yalnizca bir ayeti 6rnek gosterirken, kimi
zaman ayni konunun farkli boyutlarini aydinlatmak tizere birkag ayeti pes pese siralar. Bazi yerlerde ise Kur’an’da
bunun benzerlerinin ¢ok oldugu gibi ifadelerle, zikrettigi ayetlerin temsili oldugunu ve benzeri baska delillerin de
mevcut olabilecegini agikca belirtir (Sibeveyhi, 1402/1982: 11, 39; 111, 143; el-Hadisi, 1394/1974: 34). Ozellikle
yemin ve cevabi gibi belli basl gramer konularinda, tek bir meseleye iliskin elliden fazla ayeti bir arada delil olarak
sundugu da kaydedilmektedir (Hathat, 1414/1993: 125; Akbas, 2018: 75).

Sibeveyhi mezkir eserinde kiraat imamlar1 olan Ebii ‘Amr b. el-Ala (6. 154/771), el-A‘rec el-Mekki (6.
130/747-48), Ubey b. Ka‘b el-Ensari (8. 33/654), Ibn Mes‘0d (8. 32/652-53), isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766) ve
meshur tabiin Hasan Basri (6. 110/728) gibi sahsiyetlerden s6z ederek onlarin okuyuslarini gesitli dil kurallarinin
izahinda istishad olarak sunar. Ayrica Medine, Mekke, Hicaz ve Kiife halklarinin kiraatlerini de farkl yerlerde delil
olarak zikreder (Sibeveyhi, 1402/1982: 1, 57, 59, 71, 122, 373; 11, 185, 276, 316, 396, 397; 111, 26, 50, 54, 152, 282,
520, 530; IV, 196, 440, 444, 477, el-Hadisi, 1394/1974: 53).

Sibeveyhi’nin Kur’an’dan istishadi merkeze alan yaklasimi sahsi bir tercihinden ibaret kalmamis, onu takip
eden dilciler ve nahiv alimleri tarafindan da benimsenerek sistemli bir gelenege doniismistiir. IV./X. yiizyilin
baslarinda eser kaleme alan dil limlerinde bu yaklasimin izleri acik bigimde gdzlemlenir. Bu dogrultuda, ibnii’s-
Serrac (6. 316/928), el-Usil adli eserinde taaccub, marife-nekire, temyiz, i‘rab-mebni, medih-zemm, miiteadd:,
istisna, nefiy, bedel, atif ve sarf gibi bircok nahivsel konuda Kur’an’dan cesitli istishAd 6rnekleri sunmustur (ibnii’s-
Serrac, 1417/1996: 1, 68, 78, 86, 94, 95, 101, 103, 109, 112-113, 119, 150, 168, 220, 227, 301, 303, 382; 11, 42, 51,
56,58, 72; 111, 132, 134, 172, 245; Eb’l-Gis, 1431/2010: 122).

Benzer sekilde, Ebii’l-Abbas el-Miiberred, el-Muktedab adli eserinde Kur’an ayetlerine daha akici ve sade bir
anlatimla yer verir. Bakara suresinden yirmi bir, Nisd’dan on, Al-i imréan, Hac ve Had surelerinden sekiz, Neml’den
yedi, Taha ve A‘raf surelerinden alti, Yasuf, Sad, Muhammed, Kamer, Zuhruf ve Kehf surelerinden beser; Yinus,
fsra, Mii’min{in ve Meryem surelerinden dorder; Enfal, Tevbe, Maide, Niir, Ahzab, Kasas, Kiyame, Insan, Nebe’,
Suara ve Enbiya surelerinden ise iicer kez ayet zikrederek cesitli gramer meselelerini agiklamaya ¢alisir (el-Miiberred,
1415/1994:1, 11, 26,27, 49, 63, 95, 182; 11, 18, 20, 56, 85, 122, 135, 137, 361; 111, 8, 14, 75, 195, 203, 214, 218, 244,
252, 280, 283, 286, 292, 304, 307, 323, 327; 1V, 34, 38, 52, 74, 79, 88, 90, 95, 119, 129, 138, 145, 149, 150, 154,
183, 188, 218, 248, 290, 330, 331, 351, 359, 369, 371, 395, 406, 407, 412, 418, 423). Bu ¢ercevede, Miiberred’in
eserinde yiiz elliyi askin ayete delil olarak yer verdigi goriilmektedir (Ceme‘a, 2009: 258-266).

Bu istishad geleneginin bir diger onemli temsilcisi olan ez-Zeccaci (6. 337/948), el-Ciimel adli eserinde
yaklasik yiiz sGireden toplamda yliz otuz bes ayeti nahiv meselelerinde sahid olarak zikreder (ez-Zeccaci, 1404/1984:
23, 404). Ayn sekilde, Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987), Biiveyhi emiri Adudiiddevle’ye ithaf ettigi el-Mesailu’l-
‘Adudiyye adl1 eserinde yaklasik yiiz yirmi nahiv meselesi baglaminda iki yiize yakin ayete bagvurur. Bu durum, onun
her bir mesele i¢in ortalama iki ayeti delil olarak kullandigin1 gostermektedir (el-Farisi, 1406/1986: 21-230;
Terabichi, 1998: 163-164).

Ebi Alf el-Farisinin 6grencisi olan Ibn Cinni (8. 392/1002) ise hocasindan devraldig1 bu metodu, Arapganin
yapisal isleyisine dair kapsamli tahliller gergeklestirdigi e/-Hasdis adl1 eserinde daha ileri bir diizeye tasir. Miiellif bu
eserinde, yaklasik ii¢ yiiz kirk kadar Kur’an Ayetini nahiv istidlalleri i¢in kullanir (Ibn Cinni, 1431/2010: L, 10, 14,
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20,23,27,32,52, 87,93, 106, 107, 153, 154, 169, 183, 205, 261, 269, 280, 290, 295, 296, 307, 349, 360, 367; 11, 22,
119, 148, 174, 185, 187, 197, 205, 213, 222, 255, 269, 270, 281, 287, 289, 292, 294, 295, 303, 311, 355, 363, 364,
374,375,379, 380, 388,393, 402, 404, 412,414, 425, 429, 445, 456, 463, 464, 475; 111, 37, 62,91, 94, 111, 120, 136,
137, 163, 171, 172, 176, 177, 180, 181, 192, 248, 252, 254, 256, 258, 262, 266, 268, 295, 296, 323, 324, 327, 328,
337; Terabichi, 1998: 164). Onun bu yaklasimu dilin i¢ tutarliligi ve mantiksal yapisi gergevesinde Kur’an’dan nasil
yararlanildigini da gozler 6niine serer. Netice olarak klasik donem dilcileri, gelistirdikleri nahiv kurallarmin temel
dayanak noktasi olarak Kur’an-1 Kerim’i esas almiglardir. Arap kelamina, 6zellikle de siire basvursalar bile Kur’an
onlar i¢in higbir zaman siradan bir dil verisi olmamus, bilakis lafiz ve anlam agisindan en giivenilir ve dncelikli istishad
kaynagi olarak goriilmiistiir (el-Hadisi, 1981: 14; Mehdi el-Mahzimi, 1377/1958: 51; Akbas, 2018: 77).

2.2. Hadis-i Serifin Nahivde IstishAd Kaynagi Olarak Kullanimi

Kur’an’dan sonra en sahih sozlii kaynaklardan biri olan hadis-i seriflerin dil kurallarinin tespiti ve nahiv
kaidelerinin insasinda kullanilabilirligi hususu 6zellikle ilk donem dilcileri arasinda belli bir karsilik bulmustur.
Dolayisiyla Arap dilinin derlenip kurallara baglanmasi siirecinde Hz. Peygamber’in sdzlerinin tamamen gérmezden
gelindigini sdylemek dogru bir tespit olmayacaktir. Ozellikle miitevatir hadislerin kat‘i delil (ks Jdal) olarak
degerlendirilebilecegini savunan alimler, hadislerin gramer agisindan da dikkate alinabilecegini ifade etmislerdir
(Ibnii’1-Enbari, 1391/1971: 83, 84). Suyiti’nin, lafiz yoniinden sabit olan rivayetlerin delil teskil edebilecegi
yoniindeki yaklagimi tam anlamiyla agik olmasa da, hadisleri gramer agisindan muteber kabul edenler arasinda yer
aldigin1 diistindiirmektedir (es-Suyti, 1426/2006: 89, 92).

Her ne kadar erken donem dilcileri ve nahivcileri hadisleri dogrudan bir istishdd kaynagi olarak
tanimlamamugslarsa da yukarida da isaret edildigi ilizere bazi alimlerin bu tiir metinlerden istifade ettikleri
bilinmektedir. Eserlerinde dogrudan veya dolayli bigimde hadislere bagvurdugu bilinen isimler arasinda Ebi ‘Amr
Zebban b. el-Ala’ (6. 154/771), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), el-Ferra (o.
207/822), el-Miiberred (6. 286/900), ez-Zeccac (6. 311/923), Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Ibnii’l-Enbari (6. 328/940),
ez-Zeccaci (6. 337/949), en-Nahhas (6. 338/950), Ibn Diiriisteveyh (6. 347/958), ibn Haleveyh (6. 370/980), Ebt Ali
el-Farisi (6. 377/987), er-Rummani (6. 384/994), Ibn Cinni (5. 392/1002), Ibn Faris (6. 395/1004), ibn Babesaz (5.
469/1077), ez-Zemahseri (6. 538/1144), Ibnii’s-Seceri (6. 542/1148) ve Ebii’l-Berekat ibnii’l-Enbari (6. 577/1181)
gibi 6nemli sahsiyetler bulunmaktadir (el-Hadisi, 1981: 42-171; Ozbalik¢1, 2006: 235-240). Ayrica, es-Siiheyli (6.
581/1185), ibn Hartf (6. 609/1212), ibn Ya‘is (6. 643/1245), ibnii’1-Hacib (6. 646/1249), es-Selevbin (6. 645/1247),
Ibn “Usfiir (8. 669/1270), ibn Malik (6. 672/1274) ve Eb{i Hayyan el-Endeliisi (. 745/1344) gibi miiteahhir dilciler
de hadisle istishad edenler arasinda gosterilmektedir (el-Hadisi, 1981: 192-239).

Buna ragmen, hadis-i seriflerin erken dénem nahiv kaynaklarinda sinirl sayida yer almasi, bu tiir metinlerin
nahiv ilminin tesekkiil stirecindeki etkisine dair daha temkinli bir yorum yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Nitekim
Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’inda yalnizca yedi; el-Ferrd nin Me ‘ani’[-Kur 'an’1inda on dokuz; Ebi Ubeyde’ nin Mecdzii’l-
Kur’dn’inda on dort; el-Miiberred’in el-Muktedab’inda {i¢; Ibnii’s-Serric’m el-Usiil fi’n-Nahv’inde iig; ez-
Zeccaci’nin el-Ciimel fi'n-Nahv’inde iki ve en-Nahhas’m [ rdbii I-Kur 'én’mda yiiz on bes hadisin yer aldig tespit
edilmistir (Kabave, 2004: 176). Bu veriler, hadislerin Kur’an ve Arap siirine kiyasla olduk¢a sinirli bi¢imde temsil
edildigini ve erken donem gramer geleneginde istishad bakimindan yaygin bir uygulamaya doniismedigini
gostermektedir.

Ote yandan hadislerin dilsel delil olarak kullantmindaki bu smurlilik, bazi nahiv alimlerinin sz konusu

rivayetlerin delil olma niteligine dair siipheler tasimalarina da zemin hazirlamistir. Ozbalik¢1’nin da belirttigi iizere,
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Sibeveyhi gibi ilk donem gramercileri hadislerden zaman zaman faydalanmis olsalar da bu metinlere eserlerinde ¢ok
az yer vermeleri, sonraki gramerciler arasinda elestirel bir tutumun gelismesine yol agmustir (Ozbalikg1, 2006: 234).
Zemahseri, Ibnii’s-Seceri ve Ibnii’l-Enbari gibi miiteahhir dilcilerin eserlerinde hadislere sikca bagvurulmamis olmasi
da bu ilginin V. ylizy1lin sonlarina kadar sinirl kaldigini ortaya koymaktadir (el-Hulvani, 2011: 53).

Hadislerin gramer metinlerinde yer alig bigimi de, istishad baglamindaki konumlarini tespit etmeyi giiglestiren
bir unsurdur. Erken dénem nahiv kaynaklarinda yer alan bazi hadislerin, metin i¢inde agik¢a “hadis” olarak
etiketlenmemis olmasi, bu delillerin dogru sekilde teshisini zorlastirmaktadir. Arslan (2016: 70), bu noktaya dikkat
¢ekerek kimi zaman dogrudan bir isnat veya isaret olmaksizin zikredilen bazi ifadelerin aslinda hadis olabilecegini
ve bu nedenle klasik kaynaklarin degerlendirilmesinde ihtiyatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayistyla
hadislerin erken gramer literatiiriindeki goriiniirliigii, hem nicel simirliliklar hem de metinsel belirsizlikler nedeniyle
son derece zay1f kalmistir.

Hadislerin istishAd malzemesi olarak sistematik bigimde kullanilmaya baslamast ise Ibn Malik (5. 672/1274)
ile birlikte gozle goriiniir hle gelmistir. Onun Serhii 't-Teshil adli eserinde iki yiiz elli, Serhii 'I-Kafiyeti’s-Safiye’de
ise yliz hadisle istishad etmesi, bu siirecin 6nemli bir kirllma noktasina isaret etmektedir. Béylece, daha 6nce sinirl
ve dagmmik sekilde seyreden hadis merkezli istishad anlayisi, sistematik ve yogun bir kullanima doniismeye
baslamistir (Kabéve, 2004: 188-189). ibn Malik’i takip eden alimler arasinda da bu artis egilimi devam etmistir. Radi
el-Esterebadi (6. 688/1289), Serhii’I-Kdfiye’de elli, Eba Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) Irtisdfii’d-Darab’da otuz
dort, ibn Hisdm en-Nahvi (6. 761/1360) Mugni I-Lebib’de altmis iki ve Serhu Suziiri z-Zeheb’de yirmi alt1 hadisle
istishdd etmistir. Daha ge¢ donem alimlerinden Bedriiddin ed-Demamini (6. 827/1424), Taltku’l-Ferd’id ‘ald
Teshili’l-Feva'id’de dort yiiz; Celaliiddin es-Suyiti (6. 911/1505) ise Hemu I-Hevami adli eserinde yiiz otuz iki
hadisle istishddda bulunmustur (Kabave, 2004: 188—189).

Bu veriler dikkate alindiginda, nahiv tarihinde hadislerin istishad malzemesi olarak kullanilmasinin tedrici bir
gelisim gosterdigi, baslangigta siirli olan bu kullanimin sonraki donemlerde yogunlastigi goriilmektedir.

Hadisin nahiv kurallarinin belirlenmesinde bir dayanak olarak goriilmemesi gerektigi fikrine gelince, bu
mevzuda Ibnu’d-Dai‘ olarak bilinen Ebfi’l-Hasan Ali b. Muhammed el-isbili (6. 680/1289) ve Ebd Hayyan el-
Endelisi agik bir sekilde olumsuz goriis beyan etmeyene kadar dncesinde ilgili kitaplarda konuyla alakali herhangi
bir tartigma ve emareye rastlanmamaktadir (el-Hadisi, 1981: 15). Ilk olarak Suyfiti’nin aktardig rivayetle giindeme
gelen bu tartisma genelde ibn Malik iizerinden yiiriitiilmiistiir (es-Suyiti, 1426/2006: 89,90). Dolayisiyla Ebd
Hayyan’in eserlerine bakildiginda hadisleri ¢ok fazla kullandig1 sebebiyle Ibn Malik’e yonelik bazi elestirilerini
gormek miimkiindiir (EbG Hayyan el-Endelisi, 1419/1998: 11, 244; 1419/1998: I-V, 791). Buna ragmen ¢ok fazla
olmasa da kendisinin de bazi hadisleri dayanak olarak sundugu dikkatlerden kagmamistir (EbG Hayyan el-Endelisi,
1419/1998: 1, 188; 11, 157,191, 240).

Hadislerin dilsel muteberligini zedelemeye yonelik elestiriler zaman zaman bazi meshur muhaddislerin
gramer hatalari yaptig1 yoniindeki rivayetlerle de desteklenmeye calisilmugtir. Ornegin el-Cahiz (6. 255/869) hicrd 11.
yiizy1ilin sonlarma dogru vefat eden ve Ebl Hanife’nin goriislerini Basra’ya tasidig1 sdylenen Yusuf es-Semti’nin,
‘Amr b. Ubeyd’e “Enseden kesilmis bir tavugun helalligi hakkinda ne dersin?” anlamina gelen <ssddalas 8 J6 L

fleilé (i geklinde bir soru yonelttigini, ‘Amr’m ise bu ifadeyi dogru telaffuz edemedigini ve harfi cerden sonraki
kelimeyi tiirlii sekillerde (L (e, W& (0) yanlis okudugunu aktarir (el-Cahiz, 1418/1998: II, 212). ibn Abdirabbih
(0. 328/940) ise donemin en 6nde gelen fakihlerinden olan Ebti Hanife’nin bazen lahn yaptigini, o b demesi
gerekirken o W seklinde konustugunu aktarir (Ibn Abdirabbih, 1404/1983: 11, 310). Benzer sekilde es-Stli (6.
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335/946), imam Malik’in (5. 179/795) “Diin geceki yagmur da ne yagmurdu ama.” anlamma gelen 1 ke 3 Ul U jhe
1 ke 5| s6ziinii Grnek verirken, hocast Rebi‘a b. Ebi Abdirrahméan’in da 132 1 »s dedigini nakleder (es-Sali, 1341:
133).

Ancak bu tiir isnatlarin ¢ogu, Hatib el-Bagdadi’ye (6. 463/1071) dayanmakta ve dzellikle de Ebi Hanife’yi
hedef aldig1 goriilmektedir (Hatib el-Bagdadi, 1422/2001: XV, 455-459). Bu nedenle bazi alimler, bu isnatlarin
mezhebi taassuptan kaynaklandigini ve kiyas metodunu itibarsizlastirma amaci tagidigin ileri stirerek reddiyeler
kaleme almisglardir. Nitekim Eyylibi Dimask meliki el-Melikii’l-Muazzam (6. 624/1227), Tarih-u Bagdad’1
incelerken Ebli Hanife’ye yonelik bu tiir suglamalari goriince es-Sehmii’l-Musib fi’r-Redd ‘ale’l-Hatib adli eserini
yazmustir (Fiick, 2014: 65-66; Tomar, 2004: XXIX, 72). Ayn sekilde Osmanli alimlerinden Zahid el-Kevseri (6.
1952) de Te 'nibii’I-Hatib adl1 eserinde Hatib’in Eb{i Hanife hakkinda ileri siirdiigii iddialara cevap vermistir.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise, muhaddislerin i‘rab hatasi yaptiklar1 yoniindeki elestirilere karsi iy (i 2 jiiall
s A I3 “Bir fende mahir olan kisi, bagka fenlerdeki hatalariyla ayiplanmaz.” diyerek durumu izah etmistir (ibn
Kuteybe, 1419/1999: 133). Ote yandan Ibn Faris (6. 395/1004) bu tiir dil farkliliklarinin, Arap kabileleri arasindaki
lehge farkliliklarindan kaynaklandigini, esas problemin ise seri hiikiimlerin anlamini bozacak hatalarla sinirlt olmasi
gerektigini ifade eder (ibn Faris, 1418/1997: 34-35). Bu durum, zaten Sibeveyhi’nin de e/-Kitdh’mda acik¢a ortaya
koydugu fizere, bazi bolgelerdeki kullanim farkliliklarmin yaygin gramer kurallariyla oOrtismeyebilecegini
gostermektedir (Sibeveyhi, 1408/1988: 11, 223). Dolayisiyla Ebli Hanife veya bazi muhaddislerin, tabiri caizse “harfi
cerrin amelini bile bilmedikleri” gibi asir1 yorumlar, ilm1 6l¢iileri ve saygi siirlarini agan abartili ithamlardir.

Ote yandan hadislerin dilsel sahid olarak geri planda kalmasi, yalnizca nahiv ilminin teknik simrlartyla
aciklanabilecek bir durum degildir. Bu husus, ayni zamanda dilsel epistemoloji, bilgi kaynaklarmin hiyerarsisi ve
metodolojik tercihlerle ilgili daha derin bir tartismanin parcasidir. Nitekim bu duruma yénelik elestiriler, islam
diisiince tarihinde oldukgca erken bir dénemde dile getirilmistir. Bu baglamda, ibn Hazm (6. 456/1064), el-Fasl fi’l-
Milel ve’l-Ehva’ ve 'n-Nihal adl1 eserinde iman konusunu dil-kalp iliskisi ekseninde tartisirken, Hz. Peygamber’in
fesahatine dikkat ¢ceker ve onun sdzlerinin dilin en yetkin 6rnegi olarak kabul edilmemesini sert bir bigimde elestirir.
Klasik siir ve nesire giiven duyulurken hadislerin disarda birakilmasim ise tutarsiz bir tavir olarak degerlendirir (ibn
Hazm, 1416/1996: 111, 230-231). Benzer bir elestiri, dil ve ustl limi Ebf ishak es-Satibi’den (5. 790/1388) gelir. el-
Makdsidu’s-Sdfiye adli eserinde, bedevilerin sdzlerinden dil kurallar ¢ikarilmasini ironik bir iislupla hicveden es-
Satibi, hadislerin bu kurallarin disinda tutulmasini agikca elestirir. Bu tavir, dilcilerin hadis karsisindaki segici
tutumlarin1 metodolojik olarak sorgulayan bilingli bir yaklagim olarak okunmalidir (es-Satibi, 1428/2007: 111, 401—
402). Her iki miiellifin degerlendirmesi, hadisle istishadin sadece grameri bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda nahiv
ilminin bilgi kaynaklar1 konusundaki tercihlerini de iceren daha genis bir problem alanina isaret ettigini
gostermektedir.

Ozellikle baz1 gagdas arastirmacilar, Hz. Peygamber’in “a, f e Ui éjs'ﬁ';‘ Call v diye baslayan ve hadislerin
g0z ard1 edilmesini sert bir sekilde elestiren meshur rivayetini merkeze alarak, dilcilerin bu tiir hadisleri yalnizca ger i
hiiktimlere iliskin olarak degerlendirmelerini problemli bulmaktadir. Nitekim s6z konusu rivayet, Tirmizi'nin
Stinen’inde yer almakta olup (et-Tirmizi, 1395/1975: V, 37, No: 2663), baz1 alimlerce ser’i hiikiim diginda kalan
durumlarin da baglayicilifina vurgu yapan temel hadislerden biri olarak kabul edilmistir (Kabave, 2004: 48-49).
Buna ragmen bu hadisin nahiv basta olmak tizere dil bilimleri baglaminda dikkate alinmamasi, hadis karsisindaki

secici tutumun dil ilimleri sahasinda da benzer bir diglayicilikla siirdiiriildiiglinii gostermektedir. Bu minvalde Kabave
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gibi arastirmacilar, nahivcilerin s6z konusu hadisi yalnizca hukuki baglamla sinirlandirarak, dilsel baglamda ortaya
koydugu epistemolojik uyarty1 goz ardi etmelerini elestirmistir (Kabave, 2004: 48-49).

Aslinda hadislerin nahiv ilmi kurallari agisindan delil olarak kabul edilmemesinde en ¢ok tartigilan konularin
baginda “maéna ile rivayet” meselesi gelmektedir. Yani bazi dilciler, hadislerin anlamla aktarildig1 ve lafizlarinin sabit
olmadig1 diisiincesiyle onlar dilsel delil olarak kullanmaktan ¢ekinmiglerdir. Ancak bu kaygi 6zellikle hadislerin
heniiz yaziya gegirilmedigi erken donem igin gegerlidir. Nitekim hadis otoritelerinden Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri (.
643/1245), bu tiir stiphelerin sadece sozlii rivayet asamasindaki hadisler i¢in anlamli oldugunu, yaziya dokiildiikten
sonra metinlerin kolay kolay degistirilemeyecegini belirtmistir (ibnii’s-Salah, 1409/1989: 395-396; el-Bagdadsi,
1418/1997: 1, 15). Zaten hicri birinci yiizyilin ortalarindan itibaren hadisler yazilmaya baglanmistir. Bu da onlarin
giivenilir dil verisi olarak kullanilabilecegini gdstermektedir (Ozbalikg1, 2006: 218).

2.3. Klasik Arap Siirinin Nahivde IstishAd Kaynag Olarak Kullanimi

Nahiv kaidelerinin tespitinde Kur’an’dan sonra en ¢ok bagvurulan kaynak hig¢ siiphesiz klasik Arap siiridir.
Bu siirler dénemlerinin fasih sdyleyis bigimlerini yansitmalar1 yoniiyle de dilciler igin vazgegilmez birer istishad
kaynagi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda 6zellikle Sibeveyhi’nin e/-Kitab adli eserinde siire genis Olglide yer
vermesi dikkat ¢ekicidir. Sibeveyhi, hocalar arasinda yer alan Halil b. Ahmed (6: 175/791), Y{nus b. Habib (6:
182/798), Ahfes el-Ekber (6: 177/793), isa b. Omer es-Sakafi (6: 149/766) ve Ebi Said el-Asma‘i (6: 216/831) gibi
otoritelerden nakiller yapmakla birlikte 6zellikle iki yliz otuz alt1 sairden yaklasik bin elli beyite yer vermistir
(Tantavi, 1995: 86; Hathat, 1414/1993: 200, 213).

Sibeveyhi’nin istishad ettigi beyitler arasinda, hem Cahiliye hem de Islami doneme ait sairlerin drnekleri yer
almaktadir. A‘sa’dan (6. 7/629) otuz bes, Nabiga el-Ca‘di’den (6. 65/685) yirmi dort, Nabiga ez-Ziibyani’den 6. 604)
yirmi iki, Ziiheyr b. Ebi Siilma’dan (6. 609) on alt1, Imruii’lkays’tan (6. 540) on sekiz, Lebid’den (6. 40 veya 41/660
veya 661) on bes, Hassan b. Sabit’ten (5. 60/680) on iki, Umeyye b. Ebi’s-Salt (6. 8/630) ve Tarafe’den (6. 564)
dokuzar, ‘Amr b. Ma‘dikerib (6. 21/641-42) ve Alkame’den (6. 3/625) sekizer, Ka‘b b. Zitheyr’den (6. 24/645) bes
beyit nakledilmistir. Ayni sekilde, Islami sairlerden el-Farazdak’tan (6: 114/732) elli iki, Cerir’den (&: 110/728 [?])
kurk iki, Ziirrime’den (6: 117/735) otuz bir, el-Accac’dan (6: 97/715-16) otuz ve el-Ahtal’dan (6: 92/710-11) on yedi
beyit 6rnek olarak verilmistir (Terabichi 1998: 183; Hathat, 1414/1993: 200, 214-222).

Sibeveyhi’nin baglattig1 istishad yontemi, ondan sonra gelen dil alimleri nezdinde de 6nemini korumus ve
ozellikle siir, dilsel meselelere dair ¢dziimlemelerde temel bagvuru kaynaklarindan biri olmaya devam etmistir. Bu
geleneksel yaklagimin siirdiiriildiigii 6rneklerden biri, Basra mektebinin 6nde gelen isimlerinden Miiberred’in el-
Muktedab adli hacimli eseridir. Miiberred, bu eserinde yaklasik {i¢ yiiz elli kadar beyite yer vermistir (el-Ceme"a,
2009: 267-284). Dikkat ¢ekici olan husus, bu beyitlerin yaklasik yiiz yirmi besinin sairine dair herhangi bir nisbet
kayd1 igermemesidir. Bu durum, miiellifin anonim nitelikteki siir parcalarini da dilsel delil olarak degerlendirdigini
gostermektedir (el-Ceme‘a, 2009: 267-284).

Benzer sekilde, Kife nahiv mektebinin ikinci kurucu sahsiyeti olarak kabul edilen el-Ferrd da, dilsel
meselelerde siiri etkin sekilde kullanan alimler arasinda yer almaktadir. Onun Madani’I-Kuran adl eserinde, Kur’an
ayetlerine dair yaptig1 gramatik agiklamalar1 desteklemek amactyla yaklasik yedi yiiz kirk dokuz beyitle istishad ettigi
aktarilmaktadir (el-Harbiyy, 1426/2005: 11, 3). el-Ferra’nin bu tercihi, Kiife ekoliiniin istidlal yonteminde siirin
oynadig1 merkezi role ve bu kaynaga atfedilen yiiksek epistemolojik degere isaret etmektedir.

S6z konusu miielliflerin eserleriyle karsilastirildiginda nispeten daha kiigiik hacme sahip olan, ancak nahiv

tarihinde biiyiik etki uyandirmis eserlerden biri olan Zeccaci’nin el-Ciimel adl1 kitab1 da bu gelenegi siirdiirmektedir.
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Kapsam itibariyla temel bir nahiv 6zeti niteligi tasimasina ragmen bu eserde yaklasik yiiz seksen beyite yer verilmis
olmasi, Zeccaci’nin de siiri dilsel agiklamalarinda vazgecilmez bir sdhid kaynagi olarak degerlendirdigini
gostermektedir (ez-Zeccaci, 1404/1984: 433—441). Ayrica bu eser, lizerine yapilan ¢ok sayida serh ve ta‘lik ile
sonraki donemlerde de siir sahidlerinin nasil yorumlandigina dair zengin bir birikim sunar.

Benzer sekilde, miiellifi Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987) olan ve hacim bakimindan oldukga sinirli bir yapiya
sahip bulunan el-Mesa ilii’I- ‘Adiidiyyat, igerdigi yogun istishad malzemesiyle dikkat ¢eken bir diger drnektir. Eserin
Ali Cabir el-Menstri tarafindan yapilan tahkikli nesrinde beyitler sistematik olarak numaralandirilmis ve bu yontem
sayesinde eserde toplamda ii¢ yiiz on ii¢ siir sahidinin yer aldig1 tespit edilmistir (el-Farisi, 1406/1986: 23-230). S6z
konusu say1, kitabin hacmi g6z 6niinde bulunduruldugunda, miiellifin siiri yalnizca drneklendirme amaciyla degil,
ayni zamanda dilsel kural ve ilkelerin tesbiti agisindan asli bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Nahiv geleneginde siirle istishad hususunda sadece siir tiirii veya igerigi degil, sairin yasadigt donem de
belirleyici bir kistas olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, bazi nahivciler istishadda konu olabilecek siirlerin belirli
bir tarih araliginda yasamis sairlere ait olmasi gerektigini agik¢a ifade etmislerdir. Bu hususa dikkat ¢eken dnemli
isimlerden biri olan Eb( ‘Amr, Cahiliye déneminin en dnde gelen sairlerinden sayilan Imru’iilkays b. Hucr ile
baslayan muteber siir geleneginin, hicri I. yiizyilin ortalarinda vefat eden ibn Herme ile sonlandigini belirtmistir. Ona
gbre bu tarih arahimda iiretilmis siirler, lugat ve nahiv acisindan istishada elverisli goriilmektedir (ibn Resik, el-
‘Umde, 1401/1981, 1, 90-91; EbG’1-Mekarim, 2007: 223).

Benzer bir smirlamaya Ibn Kuteybe (6. 276/889) de dikkat cekmistir. Onun es-Si # ve ’s-Suard adli eserinde
Cahiliye doneminden baslayarak III/IX. yiizyilin ortalarina kadar yasamig olan en meshur Arap sairlerinin
biyografileri ve siirlerine yer verilirken, bu sairlerin dilsel acidan muteber kabul edildikleri vurgulanir. Ibn Kuteybe,
s0z konusu sairlere ait beyitlerin nahiv ilmi alaninda istishad malzemesi olarak kullanilabilecek derecede giivenilir
olduguna isaret eder. Bu ifadesiyle, istishad i¢in her beyitin degil, yalmzca belirli kriterleri karsilayan sairlerin
siirlerinin dikkate alinabilecegini ortaya koymakta, bdylece nahiv kurallarinin dayanagi olarak kullanilacak siirlerin
keyfi bir sekilde secilemeyecegine dikkat cekmektedir (Ibn Kuteybe, 1377/1958: 1, 59).

Ibn Resik (6. 456/1064) ise Arap siir gelenegini zaman bakimindan dort tabakada ele alir: Cahiliye,
Muhadramiin (hem Cahiliye hem de Islam doneminde yasayanlar), islaimiyytin (Islam déneminde yasayip Arapganin
tabii selasetini koruyanlar) ve Muhdestin (hicri II. yiizy1lin ortalarindan sonra gelen sairler) (ibn Resik, 1401/1981: 1,
113). Nahiv alimleri agisindan bu tabakalar arasinda istishada elverislilik bakimindan bir hiyerarsi s6z konusudur.
Ozellikle ilk iki tabakaya mensup sairlerin siirlerinin istishida konu olabilecegi hususunda genel bir ittifak
bulunmaktadir. Zira bu iki tabakanimn temsil ettigi donem, Arap dilinin en saf ve bozulmamis sekliyle konusuldugu
bir zamana tekabiil etmektedir (el-Bagdadi, 1418/1997: 1, 6; el-Hadisi, 1394/1974: 106; iyd, 1988: 127). Ancak
iiciincii tabaka, yani hicr I. yiizyilin sonlarma ve II. yiizyilin ilk yarisina tekabiil eden donemde yasamis sairlerin
siirleriyle istishad edilip edilemeyecegi meselesi, nahivciler arasinda ciddi bir tartigma konusu olmustur. Bu donemde
Arap dili, Islam dininin yayilmasiyla birlikte genis ve farkli cografyalarla temas kurmus boylece yabanci etkilerin
ortaya ¢ikmaya baglamasiyla birlikte dilin saflig1 ve 6zglinliigii konusunda stipheler dogmustur (Akbas, 2018: 84,
85).

Bununla birlikte, tiglincii tabakadaki sairlerin tiimiiyle dislanmadigi da dikkat g¢ekicidir. Nitekim Basra
ekoliiniin 6nciilerinden Sibeveyhi’nin bu tabakada yer alan bazi sairlerin siirleriyle istishad etmesi, onlarin 6nceki

tabakalar kadar muteber goriilmesi gerektigi yoniinde bir alginin dogmasina yol agmustir (el-Hadisi, 1394/1974: 119).
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Ancak bu durum, Basralilarin genelde kat1 ve segici bir tutum sergiledikleri gergegini degistirmez. Onlar, dilin saf
halini temsil eden donem disindaki metinlere karsi oldukga temkinli davranmiglardir. Buna karsin Kiife ekoliine
mensup dilcilerin, 6zellikle ii¢iincii tabaka siirlerine yaklagimda daha esnek bir tavir benimsedikleri ve istishad igin
daha genis bir siir malzemesinden faydalanmayi tercih ettikleri goriilmektedir (Mehdi el-Mahztimi, 1377/1958: 378-
380).

Ote yandan, dérdiincii tabakada yer alan, hicri I1. yiizyilin ortalarindan sonra yasamis olan sairlerin siirleriyle
istishdd edilmemesi konusunda ise genis bir mutabakat bulunmaktadir. Bu donemde Arap dilinde meydana gelen
gramer sapmalari, yabanci dillerle etkilesimin artmasi ve sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikan dilsel dontistimler, bu
sairlerin eserlerini nahiv ilminde giivenilir bir delil olarak degerlendirme imkanini bityiik 6l¢iide ortadan kaldirmistir.
Bu nedenle, 6rnegin Celaleddin es-Suylti (6. 911/1505) dordiincii tabakadaki sairlerin siirleriyle istishad
edilemeyecegi konusunda goriis birligi oldugunu vurgular (es-Suytti, 1426/2006: 144).

Su bir gercektir ki, klasik donem nahiv kaynaklarinda siirle yapilan istishddlarin sayis1 Kur’an ayetleriyle
yapilanlara kiyasla acik bir sekilde daha fazladir. Bu durum ilk bakista Kur’an’mn dilsel istidlalde ikinci planda
birakildig1 izlenimini uyandirsa da dilcilerin bu tercihlerini anlamak i¢in daha derinlikli bir degerlendirmeye ihtiyag
vardir. Zira nahiv alimleri ve dilbilimcilerin bu yaklagim, iki temel saikle agiklanabilir. Birincisi, Kur’an’in temel
misyonuna iligkindir. Kur’an, her seyden dnce inang esaslarini ortaya koyan ve bireyleri ahirete hazirlayan ilahi bir
hitap olarak goriilmiis bu yoniiyle dini ve ahlaki sorumluluklarin merkezinde yer almistir. Bu durum dénemin dil
alimlerinin Kur’an’1 dil malzemesinin yegane kaynagi gibi sunmalarina mani bir zemin olugturmus olabilir. Bunun
neticesinde Kur’an, dilsel meselelerde bagvurulan kaynaklar arasinda daha ¢ok “en nihai otorite” konumunda
degerlendirilmis yani delil getirmenin son noktasi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, Kur’an’dan yapilan istishadin
gorece az olusu, onun otoritesini degil, aksine tasidig1 kutsallik ve baglamsal hassasiyet sebebiyle smirli alanlarda
kullanilmasini agiklar. Siirle istishadin daha yogun olusunu bu baglamda Kur’an’a karsi bir tercih degil, Kur’an’a
duyulan saygimin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir. Bu nedenle sadece sayisal karsilastirmalara dayanarak
Kur’an’m klasik dilciler nezdinde ikinci plana atildigimi iddia etmek ilmi gergeklikten ziyade kolayc1 bir ¢ikarima
dayanir ve bilimsel bir yaklagim olarak kabul edilemez.

Ikinci olarak, Kur’4n ve siir malzemesinin hacmi ve dolasim diizeyi gbz oniinde bulunduruldugunda, istishad
sayilarinin yalnizca niceliksel olarak degil, baglamsal ve orantisal olarak da degerlendirilmesi gerektiginin gz ard
edilmemesi hususudur. Nitekim Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda dort yiizden fazla Kur’an ayeti ile yaklasik bin elli
beyitten istishad bazinda istifade ettigi goriilmektedir. Bu oran yiizeysel bir karsilastirmada acik bir sekilde siirin
lehine gibi goriinse de dikkate alinmasi gereken asil nokta mezkiir kaynaklarin hacim farkidir. Nitekim Kur’an, alt:
bini agkin dyetten olusan siirl bir kiilliyatken klasik Arap siiri yiizlerce sairin on binlerce beyitlik {iretimini kapsayan
¢ok daha genis bir literatiire sahiptir. Kuskusuz bu husus, siirin istishad sayisinin fazla olmasini kaginilmaz hale
getirmektedir.

Bu noktada tarihi ve istatistiki veriler oldukca aciklayicidir. talyan sarkiyatc1 Carlo Nallino (1872-1938)
yalnizca Cahiliye doneminde yasamis sairlerin sayisini seksen civarinda verirken (Nallino, 1119: 69), Arap tarihgisi
Corci Zeydan (1861-1914) bu sayinin net olarak belirlenmesinin gii¢ oldugunu belirtir ve siirleri gliniimiize ulagan
sairlerin yaklasik 125 isme karsilik geldigini ifade eder (Zeydan, 2012: I-1III, 81). Modern dénemde yapilan daha
kapsaml1 bir ¢alismada ise yalnizca {i¢ asr1 kapsayan Cahiliye siirine dair veriler 312 sair, 1.882 siir ve 16.954 beyit
olarak kaydedilmistir (Giiler, 2015: 313). Bu durumda, siir malzemesinin hacmen ¢ok daha genis bir istishad havuzu

sundugu ortadadir.
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Sonug¢

Klasik Arap gramer geleneginde, dilsel teorilerin olusturulmasi ve gramer kurallarinin tahkiminde istishad
uygulamasi, hem metodolojik hem de epistemolojik bir arag olarak temel belirleyicilerden biri olmustur. Bu baglamda
Kur’an, hadis ve klasik Arap siiri basta olmak iizere farkli metin tiirlerinden getirilen dilsel 6rnekler, nahivcilerin
nazarinda hem teorik hem de metodolojik birer referans ¢ergevesi islevi gormiistiir. Klasik dénem dilcileri, Kur’an’t
lafiz ve mana biitlinliigii i¢inde en saglam dilsel otorite olarak konumlandirmis; bu nedenle Kur’an ayetleri, nahiv
metinlerinde sayisal olarak sinirli ama nitelik olarak iistiin 6rneklerle yer almigtir. Kur’an’a gosterilen bu giiven, onun
metinsel biitiinligii ve anlam selametinin yan1 sira ontolojik diizlemde askin bir dil kaynagi olarak goriilmesiyle de
dogrudan baglantilidir. Buna mukabil, klasik siir Arapganin en canli ve normatif 6rnegi olarak kabul gdrmiis;
nahivciler tarafindan dilin dogal ve yasayan temsilcisi olarak degerlendirilmistir. Hadis metinleri ise istishad
baglaminda daha ihtiyatli bir konuma sahiptir. Hadislerin 6zellikle ‘dogal lisan iiretimi’ olmaktan ziyade ‘rivayetle
gelen 56z olarak algilanmasi, buna bagl olarak da mana agirlikli nakledilmesi, erken dénem nahivciler nezdinde dil
kurallarinin insasinda temel kaynak olmaktan ziyade destekleyici ve tamamlayici nitelikte metinler olmustur.

Sonug olarak, klasik nahivcilerin Kur’an’a yiikledikleri epistemik anlam, onun dilbilimsel referanslardaki
istiinliigiinii ve vazgegilmezligini teyit ederken; siirin normatif ve canli dil 6rnegi olarak edinilmesi, Arap dil
bilgisinin kurumsallagmasinda merkezi rol oynamistir. Bu agidan istishad, kural ispat1 i¢in elzem bir yontem olmanin
yan sira dilsel ve kiiltiirel hafizanin ingasinda, ayrica ilmi otoritenin ve giivenilirligin olusturulmasinda vazgecilmez
bir metot olarak tezahiir etmistir.

Oneriler baglaminda, 6ncelikle klasik nahiv literatiiriinde kullanilan istishdd &rneklerinin sistematik bir
sekilde dijital veri tabanlarina aktarilmasi ilgili alandaki arastirmacilara biiyiik kolaylik saglayacaktir. Boylelikle
hangi kaynak tiirliniin hangi konularda ve ne oranda kullanildig1 daha somut bi¢imde ortaya konulabilir. Ayrica siirle
istishddin hangi donemlere, kabilelere ve siir tiirlerine ait metinlerden secildigi iizerine yapilacak ¢aligmalar, Arap
dilinin tarihi ¢esitliligi hakkinda derinlemesine veriler sunabilir. Son olarak hadislerin gramer istishddindaki konumu,
klasik kaynaklarda neden daha az yer buldugu ve bunun ilmi, metodolojik ya da epistemolojik gerekgeleri hakkinda

da dzel arastirmalar yapilmasi, klasik gramer teorisinin biitiinciil olarak anlagilmasina zemin hazirlayacaktir.

One Cikanlar

e  Makale nahiv ilmi geleneginde istishadin temel kaynaklarini, Kur’an, hadis ve klasik Arap siiri dzelinde sayisal
verilerle ele almaktadir.

e  Bulgular, hadislerin ilk donem dilcileri tarafindan sinirli kullanildigim géstermektedir.

e  Kur’an ayetleri, lafiz ve mana yoniiyle tartismasiz bir dil otoritesi kabul edilmis ve gramerde birinci derecede delil
olarak yer almustir.

e Kilasik Arap siiri fasih dilin tabil ve tarihsel 6rnekleri olarak istishad hiyerarsisinde ikinci derecede kabul
edilmistir.

e  Pek ¢ok klasik nahiv kaynaginda siir 6rnekleri ayetlerden sayica fazla olsa da, bu durumun siirin ayetlere tercih
edildigi anlamina gelmedigi; sadece siir malzemesinin ¢goklugundan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
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