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ÖZET 

Çevre yanlısı tutumların dindarlıkla ilişkisi farklı din ve mezhepler bağlamında incelenmiş, ancak İslam 
bağlamında yürütülen araştırmalar bu ilişkinin yönü ve gücü bakımından farklı sonuçlar ortaya koymuştur. Bu 
durum, dindarlığın alt boyutlarının çevre yanlısı tutumlarla ilişkisini bağlama özgü biçimde inceleyen çalışmalara 
duyulan ihtiyacı göstermektedir. Bu nedenle, mevcut çalışmada çevre yanlısı tutumların Müslümanlıkta 
dindarlığın dört farklı boyutu (içsel güdümlü dini yönelim, dışsal güdümlü dini yönelim, sorgulayıcı dini yönelim 
ve köktendinci dini yönelim) ile ilişkisi araştırılmıştır. Ayrıca, bu ilişkilerde ekolojik baskınlık yönelimi ve doğaya 
bağlılık değişkenlerinin olası aracı rolü incelenmiş; katılımcıların dine verdikleri önem ise kontrol değişkeni olarak 
modele dâhil edilmiştir. Bu model, dindarlığın çevreye yönelik tutumları dolaylı olarak nasıl şekillendirdiğine dair 
bir açıklama önermektedir. Bu amaçla, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde (KKTC) yaşayan 276 katılımcıyla 
çevrim içi anket uygulanmıştır. JASP programında yürütülen aracı değişken analizi bulguları, yalnızca doğanın 
bir parçası olarak hissetmenin, içsel güdümlü dini yönelimin çevre yanlısı tutumlar üzerindeki etkisinde aracı rol 
oynadığını ortaya koymuştur. Bu modelde, içsel güdümlü dini yönelimin çevre yanlısı tutumlar üzerindeki 
doğrudan pozitif etkisi de anlamlı biçimde devam etmiştir. Ayrıca, köktendinci dini yönelimin çevre yanlısı 
tutumlar üzerinde doğrudan, negatif ve anlamlı bir etkisi bulunmuştur. Buna karşılık, dışsal güdümlü dini yönelim 
ve sorgulayıcı dini yönelimin çevre yanlısı tutumlar üzerinde ne doğrudan ne de dolaylı bir etkisi tespit 
edilmemiştir. Bulgular, katılımcıların dine verdikleri önemin çevreye yönelik tutumlarını doğrudan 
belirlemediğini, ancak dini yönelimleri şekillendirerek dolaylı yoldan etkide bulunduğunu göstermektedir. 
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NATURE CONNECTEDNESS AND ECOLOGICAL DOMINANCE ORIENTATION 

AS MEDIATORS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN DIMENSIONS OF 
RELIGIOSITY AND PRO-ENVIRONMENTAL ATTITUDES 

 
ABSTRACT 

While the relationship between religiosity and pro-environmental attitudes has been examined across various 
religions and denominations, studies conducted within Islamic samples have produced mixed results regarding the 
direction and strength of this relationship. This highlights the need for studies that examine the relationship 
between different dimensions of religiosity and pro-environmental attitudes in a context-sensitive manner. 
Therefore, the present study investigated the relationship between pro-environmental attitudes and four dimensions 
of religiosity in Islam: intrinsic religious orientation, extrinsic religious orientation, quest religious orientation, and 
fundamentalist religious orientation. In addition, the potential mediating roles of ecological dominance orientation 
and connectedness to nature in these relationships were examined. The model provides further insight into how 
religiosity may indirectly influence pro-environmental attitudes. The importance participants placed on religion 
was included in the model as a control variable. To this end, an online survey was conducted with 276 participants 
residing in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Mediation analysis conducted using JASP revealed 
that only the sense of being part of nature mediated the relationship between intrinsic religious orientation and pro-
environmental attitudes. Moreover, the positive direct effect of intrinsic religious orientation on pro-environmental 
attitudes remained significant within this mediation model. The results also showed that fundamentalist religious 
orientation had a significant and direct negative effect on pro-environmental attitudes. On the other hand, neither 
extrinsic nor quest religious orientations had any significant direct or indirect effects on pro-environmental 
attitudes 

 

Keywords: Fundamentalist Religious Orientation, Intrinsic Religious Orientation, Nature Connectedness, Pro-
Environmental Attitudes, Religiosity 

 

 

GİRİŞ 

Küresel ısınmanın artan etk[ler[, [nsan faal[yetler[n[n çevreye olumsuz etk[ler[n[ azaltma ve 

çevre yanlısı tutumların nasıl gel[şt[r[leceğ[ konusunu sosyal ps[koloj[n[n öncel[kl[ gündemler[ arasına 

yerleşt[r[rken, l[teratürde hem çevre dostu davranışların nasıl artırılab[leceğ[ hem de bu tutumların 

arkasındak[ nedenler[n açıklanması üzer[ne araştırmalar yapılmaktadır. İnsanların ahlak[ [nanış ve 

davranışları [ç[n b[r rehber olarak görülen d[n[n, çevre yanlısı görüşler ve davranışlar üzer[ndek[ 

etk[s[n[n anlaşılması da bu alandak[ araştırmalar açısından g[derek daha öneml[ b[r hâle gelm[şt[r.  

Tek tanrılı d[nler[n hem [nsanın doğa üzer[ndek[ hak[m[yet[ f[kr[n[ hem de [nsanın doğanın 

koruyucusu olduğu f[kr[n[ sunmaları sebeb[yle çevre yanlısı değerler ve tutumlarla karmaşık [l[şk[ler[ 

olmuştur (Preston & Ba[mel, 2021). Benzer şek[lde, çevre yanlısı tutumların d[ndarlıkla [l[şk[s[n[n 

araştırıldığı çalışmalarda İslam d[n[n[ ben[mseyenler [ç[n çel[şk[l[ bulgular ortaya konmuştur (Arl[ & 

Tj[ptono, 2017; Fel[x vd., 2018). Bu çalışmada katılımcıların d[ne verd[kler[ önem kontrol ed[lerek, 

Müslümanlıkta d[ndarlığın 4 farklı boyutuyla ([çsel güdümlü, dışsal güdümlü, sorgulayıcı ve 
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köktend[nc[ d[n[ yönel[m) çevre yanlısı tutumlar arasındak[ [l[şk[lerde doğaya bağlılık ve ekoloj[k 

baskınlık yönel[m[n[n aracı değ[şken rolü [ncelenm[şt[r. 

Tek tanrılı d[nler arasından özell[kle Hr[st[yanlıkta [nsanın doğa üzer[ndek[ mutlak egemenl[ğ[n[ 

savunan dogmalar ve temelde [nsan merkezl[ dünya görüşü sebeb[yle, çevrey[ korumaya yönel[k et[k 

anlayışlarla bağdaşmadığını [ler[ sürülmüştür (Wh[te, 1967). Ancak son yıllarda b[rçok d[n[ gelenekte 

çevresel duyarlılığın arttığı ve sürdürüleb[l[rl[k [le çevre koruma [lkeler[n[n d[n[ l[derler tarafından 

g[derek daha fazla ben[msend[ğ[ gözlemlenmekted[r (Tucker & Gr[m, 2001). Bu dönüşüm, "d[n[n 

yeş[llenmes[" olarak kavramsallaştırılmakta ve b[reyler[n çevreye yönel[k tutum, duygu ve davranışları 

üzer[nde anlamlı etk[ler yaratab[lmekted[r. Örneğ[n, rol beklent[s[ kuramı çerçeves[nde 

değerlend[r[ld[ğ[nde, b[reyler[n d[n[ l[derlerden aldıkları çevreyle [lg[l[ mesajlar, onların çevresel 

sorumluluklarını nasıl algıladıklarını ve bu doğrultuda nasıl davrandıklarını şek[llend[reb[lmekted[r 

(Weaver & Agle, 2002).   

Fel[x ve d[ğerler[n[n (2018) 34 ülkeden yaklaşık 47000 katılımcı [le yürüttükler[ çalışmada 

Bud[st ve Ortodoks örneklemler, Müslüman, Protestan ve Roma Katol[k örneklemler[ne kıyasla 

d[ndarlık [le çevresel kaygı arasında daha güçlü b[r poz[t[f [l[şk[ gösterse de Sünn[ örneklemde d[ndarlık 

[le çevresel kaygı arasında negat[f b[r [l[şk[ bulunmuştur.  

DİNDARLIK BOYUTLARI: KURAMSAL TEMELLER 

Allport ve Ross (1967) d[n[n [nsanların yaşamı üzer[ndek[ etk[s[n[ anlamak [ç[n, d[ndarlığı 

sadece d[nle [lg[l[ dışsal davranışsal göstergeler ([badetler[ uygulama, cam[ ya da k[l[seye g[tmek g[b[) 

üzer[nden değerlend[rmek yer[ne, d[n[ yaşamanın mot[vasyonel ve deney[msel yönler[ d[kkate alınarak 

değerlend[r[lmes[n[n daha açıklayıcı olacağını savunmuşlardır. Bu doğrultuda Allport ve Ross (1967) 

[çsel güdümlü d[n[ yönel[m ve dışsal güdümlü d[n[ yönel[m olarak d[n[ deney[mlemeye da[r [k[ 

mot[vasyon öne sürmüşlerd[r. Allport ve Ross (1967)’un bu [k[l[ d[ndarlık boyutları yaygın b[r b[ç[mde 

kullanılmasına rağmen, d[n[ deney[mlem[n farklı yollarını açıklamada tamamen kapsayıcı olmadığı [ler[ 

sürülerek, Batson ve Schoenrade (1991) tarafından sorgulayıcı d[n[ yönel[m ve Altemeyer ve 

Hunsberger (1992) tarafından köktend[nc[ d[n[ yönel[m öner[lm[şt[r. 

İçsel Güdümlü ve Dışsal Güdümlü Dbnb Yönelbmler 

İçsel güdümlü d[n[ yönel[m; d[n[ [çselleşt[rme ve onu b[r[nc[l mot[vasyon olarak algılama 

model[d[r (Allport & Ross, 1967). İçsel güdümlü d[n[ yönel[m[ yüksek olan b[reyler, [nançlarını 

[çselleşt[r[r ve bunları tam anlamıyla uygulamaya çaba göster[rken, [nancın sağladığı dışsal faydaları 

[k[nc[l önemde görür.  

Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m, araçsal ve faydacı b[r mot[vasyonla d[n deney[mlemekt[r (Allport 

& Ross, 1967). Bu yönel[m[ yüksek olan b[reyler, d[n[ kend[ amaçları doğrultusunda kullanır ve [şlevsel 

[le pragmat[k değerlere önem ver[rler. D[n, b[reylere güven duygusu, sosyal statü, sosyal etk[leş[m, 
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rahatlık ve kend[n[ doğrulama [mkânı sunar. Ben[msenen [nanç s[stem[, temel [ht[yaçları karşılayacak 

şek[lde d[kkatle b[ç[mlend[r[l[r ve b[rey[n kend[l[k duygusunu azaltmaksızın odağı Tanrı’ya yönlend[r[r 

(Allport & Ross, 1967). 

İçsel d[n[ yönel[m[n çevreye duyarlılık açısından olumlu etk[ler[ olduğu görülmekted[r. N[tek[m 

Arl[ ve Tj[ptono’nun (2017) çalışmasında, [çsel güdümlü d[n[ yönel[m[ yüksek olan Hr[st[yan ve 

Müslüman b[reyler[n çevresel tutumlarının daha olumlu olduğu bulunmuştur. Benzer b[ç[mde, Pasar[bu 

ve d[ğerler[n[n (2022) araştırması da güçlü b[r [çsel güdümlü yönel[m[n çevreye zarar verme ve 

hayvanların acı çekmes[yle negat[f [l[şk[ gösterd[ğ[n[ ortaya koymuştur. Buna karşılık, dışsal güdümlü 

d[n[ yönel[m[n etk[ler[ daha karmaşıktır. Arl[ ve Tj[ptono (2017), Hr[st[yan örneklem[nde dışsal 

güdümlü yönel[m [le olumlu çevre tutumları arasında poz[t[f b[r [l[şk[ bulurken Müslüman örneklemde 

bu [l[şk[n[n negat[f yönde olduğunu rapor etm[şt[r. Aynı şek[lde Pasar[bu ve d[ğerler[n[n (2022), 

Müslüman grupta dışsal güdümlü d[n[ yönel[m[n çevreye karşı umursamazlık ve hayvanlara ver[len 

zarar [le poz[t[f yönde [l[şk[l[ ancak [çsel güdümlü d[n[ yönel[m [le negat[f [l[şk[l[ olduğunu gösterm[şt[r. 

Sorgulayıcı Dbnb Yönelbm 

Sorgulayıcı d[n[ yönel[m, sorgulayıcı ve şüphec[, katı doktr[nlere ve dogmat[k görüşlere bağlı 

kalmaktan z[yade, ruhsal gel[ş[m[ ön plana çıkaran b[r yoldur (Batson, 1976; Batson ve Schoenrade, 

1991). Aynı zamanda "öz-eleşt[r[ ve d[n[ şüphelere yönel[k farkındalık", "uyum sağlayab[lme" ve 

"varoluşsal meselelerle yüzleşmeye [stekl[ olma ve bu meseleler[n karmaşıklığını bas[tleşt[rmeme" g[b[ 

farklı özell[klere de sah[pt[r (Messay vd., 2012). Sorgulayıcı d[n[ yönel[m[n [kl[m değ[ş[kl[ğ[ [nançlarını 

anlamlı b[ç[mde etk[led[ğ[ bulunmuştur (Arl[, Van Esch & Cu[, 2023). 

Köktendbncb Dbnb Yönelbm 

Köktend[nc[ d[n[ yönel[m b[reyler[n d[n[ [nançlarına sıkı sıkıya bağlı kaldığı ve mutlak b[r 

hak[kat[n varlığını savunduğu dogmat[k b[r [deoloj[d[r (Altemeyer & Hunsberger, 1992). Köktend[nc[ 

d[n[ yönel[m[ yüksek olan b[reyler, çoğunlukla kend[ kültürler[ne ya da etn[k k[ml[kler[ne güçlü b[r 

bağlılıkla karakter[ze ed[len katı ve dar görüşlü b[r z[hn[yete sah[pt[rler; bu durum [se sıklıkla ayrımcı 

tutum ve davranışlara yol açar (Altemeyer & Hunsberger, 1992). 

D[n ve çevresel tutumlar arasındak[ [l[şk[, farklı d[n[ yönel[m türler[ ve mezhepler arasında 

anlamlı farklılıklar göstermekted[r. Köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n çevresel tutumlarla negat[f [l[şk[l[ 

olduğu da göster[lm[şt[r (Preston & Sh[n, 2022). Skalsk[ ve d[ğerler[n[n (2022) Katol[k b[reyler üzer[nde 

yürüttükler[ çalışmada, katılımcıların çevre yanlısı davranışlar ve [kl[m değ[ş[kl[ğ[ne yönel[k duyarlılık 

açısından düşük düzeyde puanlar aldıkları b[ld[r[lm[şt[r.  

Bu bulgular, d[n[ yönel[m[n b[ç[m[ ve [çer[ğ[n[n çevresel tutumlar ve davranışlar üzer[nde 

bel[rley[c[ b[r rol oynadığını ortaya koymakta; d[n[n çevreyle [l[şk[l[ değerler[ destekley[c[ ya da 

engelley[c[ b[r çerçevede [şleyeb[leceğ[n[ göstermekted[r. Bu sebeple mevcut çalışmada Müslümanlıkta 
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d[ndarlık 4 farklı boyutu olan [çsel güdümlü, dışsal güdümlü, sorgulayıcı ve köktend[nc[ d[n[ 

yönel[mler[n çevre yanlısı tutumlarla [l[şk[s[ [ncelenm[şt[r. 

Pasar[bu ve d[ğerler[n[n (2022) Endonezya’dak[ Müslüman katılımcılarla yaptığı yarı-deneysel 

çalışmada d[n[ anlatılardan koruyuculuk anlatısı okuyan grupta çevreye kayıtsızlık ve hayvanlara zarar 

verme kabulü en düşük sev[yedeyken, hak[m[yet anlatısını okuyan grup ve kontrol grubu arasında 

anlamlı b[r fark bulunmamıştır. Bu bulgular kontrol grubundak[ k[ş[ler[n hâk[m[yet anlatısına benzer b[r 

d[n[ anlayışa sah[p olab[leceğ[ ve koruyuculuk anlatısının d[n[ met[nler[n nasıl sunulduğunun b[reyler[n 

çevresel tutumları üzer[nde öneml[ etk[ler[ olduğunu ortaya koyduğu şekl[nde yorumlanmıştır (Pasar[bu 

vd., 2022). Benzer şek[lde H[tzhusen (2006), d[n[ met[nlerde [fade ed[len sah[plenme, Tanrı'nın 

yaratışına hayranlık duyma ve Tanrı'nın [ş[yle [lg[l[ olma h[ss[ g[b[ çeş[tl[ kavramların, d[n[ [nançlarla 

çevreye duyulan [lg[ ve kaygı arasındak[ olumlu bağlantıya katkıda bulunab[leceğ[n[ [ler[ sürmüştür. Bu 

bağlamda, d[n[ anlatıların b[reyler[n çevresel tutumlarını nasıl şek[llend[rd[ğ[ne da[r bulgular, d[n[ 

yönel[m [le çevrec[ tutumlar arasındak[ [l[şk[de rol oynayab[lecek ps[koloj[k mekan[zmaların da 

[ncelenmes[n[ gerekl[ kılmaktadır. 

Olası Aracı Mekanbzmalar (Doğaya Bağlılık ve Ekolojbk Baskınlık Yönelbmb) 

D[ndarlık boyutlarının çevrec[ tutumlar üzer[ndek[ etk[s[n[ oluşturan olası ps[koloj[k 

mekan[zmaları araştırmak [ç[n çalışmamıza [k[ aracı değ[şken dah[l ett[k. İlk[, tek tanrılı d[nlerdek[ 

[nsanın doğa üzer[ndek[ hak[m[yet[ [nanışı [le [lg[l[ olab[lecek ekoloj[k üstünlük yönel[m[, [k[nc[s[ [se 

tanrıya [çten b[r bağlılık h[ssetmen[n doğaya bağlılık h[ssetme [le [l[şk[l[ olup olamayacağını [ncelemek 

[ç[n doğaya bağlılık kavramıdır. 

Ekolojbk Baskınlık Yönelbmb (EBY) 

Ekoloj[k baskınlık yönel[m[ [nsanların doğa, [nsan dışı hayvanlar ve d[ğer [nsanlar arasındak[ 

h[yerarş[k [l[şk[ler[n korunması ve güçlend[r[lmes[n[ destekleme eğ[l[m[n[ yansıtan b[reysel b[r eğ[l[m 

olarak tanımlanmaktadır (Uenal vd., 2022a). Uenal ve d[ğerler[n[n (2022b) araştırmasında, ekoloj[k 

baskınlık yönel[m[n[n [kl[m değ[ş[kl[ğ[yle mücadele pol[t[kalarına ver[len destekle negat[f yönde [l[şk[l[ 

olduğu bulunmuştur. Aynı çalışmada, ekoloj[k baskınlık yönel[m[ [le çevre yanlısı davranışların 

azalması arasında da güçlü b[r [l[şk[ tesp[t ed[lm[şt[r. Kıral Uçar ve d[ğerler[n[n (2023) yürüttüğü 

araştırmada [se EDO’nun yalnızca [kl[m değ[ş[kl[ğ[yle [lg[l[ suçluluk duygusunun [nkârı üzer[nde 

anlamlı b[r etk[s[ olduğu; buna karşılık, sosyal baskınlık yönel[m[n[n çevresel davranışlar ve [kl[m 

değ[ş[kl[ğ[ [nkârı üzer[nde anlamlı etk[ler gösterd[ğ[ bulunmuştur. Bu bulgular, doğaya yönel[k 

h[yerarş[k [nanç s[stemler[n[n ve sosyal baskınlık eğ[l[mler[n[n çevresel sorumlulukla [lg[l[ tutum ve 

davranışlar üzer[nde öneml[ rol oynadığını ortaya koymaktadır. 
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Doğaya Bağlılık (DB) 

Araştırmamızın [k[nc[ olası aracı değ[şken[ doğaya bağlılık [se b[rey[n doğaya karşı yaşadığı 

duygusal bağ, doğayla bağlantısı ve doğanın parçası olarak h[ssetmes[ olarak tanımlanmıştır (Mayer & 

Frantz, 2004). Doğayla kurulan bağ, k[ş[sel deney[mler, duygular ve düşüncelerle şek[llenen der[n ve 

öznel b[r deney[md[r (Pr[tchard et al., 2020; R[chardson & Butler, 2022). Bu bağ güçlend[kçe, b[rey[n 

kend[n[ doğanın b[r parçası olarak h[ssetmes[ ve doğaya yönel[k takd[r[ de artar. Çeş[tl[ araştırmalar 

doğa [le kurulan duygusal ve b[l[şsel bağın çevre dostu davranışlarla anlamlı b[ç[mde [l[şk[l[ olduğunu 

gösterm[şt[r (At[k vd., 2023; Pere[ra & Forster, 2015). Benzer şek[lde, doğayla güçlü b[r bağlılık h[ss[ne 

sah[p olan k[ş[ler[n, çevrey[ koruma ve muhafaza etmeye yönel[k eylemlerde bulunma olasılığın daha 

yüksek olduğu tesp[t ed[lm[şt[r (N[sbet vd., 2009; Mart[n vd., 2020). Bu bağlamda, Schultz (2002), 

b[rey[n doğayı kend[l[k tems[l[ne ne ölçüde dah[l ett[ğ[n[ [fade eden “ben-doğa bağlantısı” kavramını 

öne sürmüştür. Doğayla bu tür b[r özdeşleşmen[n, çevreye yönel[k daha duyarlı tutumları 

besleyeb[leceğ[ düşünülmekted[r. Ayrıca, Dev[lle ve d[ğerler[n[n (2021) araştırması, çocuklukta doğada 

zaman geç[rmen[n b[reyler[n doğal çevreye yönel[k takd[r duygusunu artırdığını ve bu deney[mler[n 

yet[şk[nl[kte çevre dostu tutum ve davranışlar üzer[nde olumlu etk[ler yarattığını ortaya koymuştur. Bu 

bulgular, b[rey[n doğayla kurduğu ps[koloj[k bağın, çevresel farkındalık ve eyleml[l[k üzer[nde temel 

bel[rley[c[lerden b[r[ olab[leceğ[n[ göstermekted[r. 

Çevrecb Tutumların Kuramsal Temellerb 

Çevrec[ tutumlar, sürdürüleb[l[r uygulamaları ve çevren[n korunmasını öncel[klend[ren [nanç ve 

değerler[ [çer[r. Bu tutumlar, çevreye ver[len zararı en aza [nd[rme arzusu ve [nsan faal[yetler[n[n 

gezegen[m[z üzer[ndek[ olumsuz sonuçlarına duyulan der[n kaygı tarafından yönlend[r[l[r (Dunlap, 

2000). Stern (2000), çevrec[ tutumların çevrec[ davranışlar üzer[ndek[ etk[s[n[n sosyal normlar ve k[ş[sel 

normlar g[b[ çeş[tl[ faktörlere bağlı olduğunu öne sürmüştür. Ajzen ve F[shbe[n’[n (1975) “beklent[-

değer model[”, tutum nesnes[ne yönel[k [nançların tutumları şek[llend[rd[ğ[n[ bel[rt[r. Davranışa yönel[k 

tutumlarda, her b[r [nanç söz konusu davranışı bel[rl[ b[r sonuç veya davranışın gerçekleşt[r[lme mal[yet[ 

g[b[ b[r özell[k [le [l[şk[lend[r[r (Ajzen & F[shbe[n, 1975). Planlı Davranış Teor[s[ [se, yeş[l ürünler[ 

destekleme, ger[ dönüşüm yapma ve enerj[ tasarrufu g[b[ çevresel davranışların ben[msenmes[n[n, 

b[reyler[n güçlü çevre tutumlarına ve sorumluluk duygusuna sah[p olmaları durumunda daha olası 

olduğunu öne sürer (Ajzen, 1991). Bahs[ geçen kaynaklar, tutumların davranışları bel[rl[ şek[llerde 

etk[led[ğ[n[ göstermekted[r. Bu nedenle tutumların [ncelenmes[, davranış değ[ş[m[n[ anlamak açısından 

öneml[d[r. B[z bu çalışmada araştırmanın yapıldığı bağlamın koşullarına daha uygun olduğu [ç[n 

tutumları [ncel[yoruz.  

Mevcut Çalışma 

Yukarıda özetlenen kuramsal ve amp[r[k bulgular doğrultusunda, bu çalışmada Müslüman 

katılımcılar arasında d[ndarlığın dört boyutu ([çsel güdümlü, dışsal güdümlü, sorgulayıcı ve köktend[nc[ 
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d[n[ yönel[m) [le çevre yanlısı tutumlar arasındak[ [l[şk[ler [ncelenm[şt[r. Bu [l[şk[lerde doğaya bağlılık 

ve ekoloj[k baskınlık yönel[m[n[n olası aracı roller[ test ed[lm[şt[r. Bu doğrultuda yukarıda açıklanan 

alanyazın doğrultusunda gel[şt[r[len h[potezler şunlardır: 

• İçsel güdümlü d[n[ yönel[m ve sorgulayıcı d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı tutumlarla poz[t[f [l[şk[l[ 

olması ve bu [l[şk[lerde doğaya bağlılığın aracı değ[şken olması beklenmekted[r 

• Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m ve köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı tutumlarla negat[f [l[şk[l[ 

olması ve bu [l[şk[lerde ekoloj[k üstünlük yönel[m[n[n aracı değ[şken olması beklenmekted[r. 

YÖNTEM 

D[ndarlığın dört boyutu ([çsel güdümlü, dışsal güdümlü, sorgulayıcı ve köktend[nc[ d[n[ 

yönel[m) [le çevre yanlısı tutumlar arasındak[ [l[şk[lerde doğaya bağlılık ve ekoloj[k baskınlık 

yönel[m[n[n aracı değ[şken rolünü araştırmak [ç[n çevr[m [ç[ b[r anket araştırması yapılmıştır ve kartopu 

örnekleme yöntem[yle 292 gönüllü katılımcıya ulaşılmıştır. Bu araştırma, küresel ısınma açısından r[sk 

altında bulunan b[r bölge olan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur[yet[’nde (KKTC) gerçekleşt[r[lm[şt[r. 

Bölgen[n sıcak ve kurak [kl[m koşulları, özell[kle kuraklık ve su kıtlığı g[b[ çevresel tehd[tler[n 

artmasına yol açab[lecek n[tel[kted[r.  Bu kısımda katılımcılarla [lg[l[ demograf[k b[lg[ler, araştırma 

sürec[ ve ölçüm araçları açıklanmaktadır.  

Katılımcılar 

Araştırmaya katılan 292 k[ş[ arasından Müslümanlık dışında d[n[ [nanışları olduğunu bel[rten 

14 katılımcının ve soruların h[çb[r[n[ cevaplamayan 2 katılımcının ver[s[ ver[ set[nden çıkarılmıştır. 

Anal[ze dah[l ed[len toplam katılımcı sayısı 276’dır, 94 erkek %34 ve 179 kadın %65 (3 katılımcı 

c[ns[yet sorusunu cevaplamamıştır). Katılımcıların yaş ortalaması 25.14 (SS= 7.50, Mod= 22). 

Katılımcıların eğ[t[m sev[yes[ [ncelend[ğ[nde, yüzde 76’sı ün[vers[te öğrenc[s[ (N=210), yüzde 

13’ü ün[vers[te mezunu (N=38), yüzde 5’[ l[se mezunu (N=14), yüzde 2’s[ yüksek l[sans mezunu (N=8), 

yüzde 2’s[ doktora mezunu (N=6). Katılımcıların aylık gel[r düzey[n[ sorusuna cevapları şek[lded[r: 

yüzde 30’u 30.000-50.000TL (N=82), yüzde 26’[ 70.000-100.000TL (N=71), yüzde 25’[ 50.000-

70.000TL (N=70), yüzde 12’s[ 10.000-30.000TL (N=33), yüzde 5’[, 0-10.000TL (N=14). 

Katılımcılara s[yas[ görüşler[n[ nasıl tanımladıkları açık uçlu soru olarak sorulmuştur, cevapları 

şu şek[lde sınıflandırılmıştır: s[yasetle [lg[lenm[yorum (N=105, 38%), sol görüşlü (N=54, 19.5%), 

bağımsız (N=29, 10.5%), Atatürkçü (N=25, 9%), M[ll[yetç[ (N=19, 6.8%), L[beral (N=13, 4.7%), 

Demokrat (N=12, 4.3%), Cumhur[yetç[ (N=7, 2.5%), Sosyal[st (N=5, 1.8%) ve S[yaset[ sadece tak[p 

ed[yorum (N=5, 1.8%). Katılımcıların s[yas[ görüşler[n[n hayatlarındak[ önem[ 1-7 L[kert t[p[ ölçekte 

ortalama 4.33 (SS=1.69). İslam d[n[n[ ben[mseyen katılımcıların 7’l[ L[kert t[p[ ölçek üzer[nde d[n[ 

[nançlarının hayatlarındak[ önem[n[n ortalaması 3.16 (SS = 1.74). 
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Uygulama Sürecb 

Araştırma [ç[n et[k onay, araştırmacıların bağlı olduğu ün[vers[ten[n et[k kurulundan alınmıştır. 

Çalışmada, [lg[l[ ölçekler[n Türkçeye uyarlanmış vers[yonları kullanılmıştır. Ver[ler, N[san ve Mayıs 

2024 tar[hler[ arasında çevr[m [ç[ b[r anket aracılığıyla toplanmıştır. Anket, “Genel Dünya Görüşler[ 

Anket[” başlığıyla çeş[tl[ sosyal medya platformlarında ve e-posta gruplarında paylaşılmıştır. 

Katılımcılara kartopu örnekleme yöntem[yle ulaşılmış ve çalışmaya gönüllü olarak katılmışlardır. 

Katılımcılar önce b[lg[lend[r[lm[ş onam formunu okumuş, ardından sırasıyla demograf[k b[lg[ formu, 

Müslüman D[n[ Yönel[m Ölçeğ[, Doğaya Bağlılık Ölçeğ[, Ekoloj[k Baskınlık Ölçeğ[ ve Çevre Yanlısı 

Tutumlar Ölçeğ['n[ doldurmuşlardır. Son olarak katılım sonrası b[lg[lend[rme formunu okumuşlardır. 

Elde ed[len ver[ler, JASP (Sürüm 0.16.2; JASP, 2024) programı kullanılarak anal[z ed[lm[şt[r. 

Verb Toplama Araçları 

Müslüman D/n/ Yönel/m Ölçeğ/ 

Müslümanlık bağlamında d[ndarlığın yukarıda açıklanan dört boyutu, Ercan (2009) tarafından 

uyarlanan 21 maddel[k 7’l[ L[kert t[p[ b[r ölçek [le değerlend[r[lm[şt[r. 

İçsel Güdümlü D"n" Yönel"m: Bu yönel[m[ ben[mseyen b[reyler, temel mot[vasyonlarını d[nden 

alır ve [nançlarını günlük yaşamlarına entegre ederek dengel[ b[r şek[lde yaşarlar (Allport & Ross, 1967). 

Altı maddeden oluşan bu alt ölçeğ[n güven[l[rl[k katsayısı α = .92’d[r. Ölçekte yer alan örnek b[r madde: 

“İç[mden geld[ğ[ [ç[n Allah’a [nanırım.” 

Dışsal Güdümlü D"n" Yönel"m: Bu yönel[m[ yüksek olan b[reyler [ç[n d[n; güven duygusu, 

sosyal statü, sosyal etk[leş[m, rahatlık ve kend[n[ doğrulama [mkânı sunar. Beş maddel[k bu alt ölçeğ[n 

güven[l[rl[k katsayısı α = .81’d[r. Örnek b[r madde: “D[n, her şeyden önce, başıma acı ve felaket geld[ğ[ 

zaman ben[ tesell[ eder.” 

Sorgulayıcı D"n" Yönel"m: Sorgulayıcı yönel[me sah[p b[reyler, d[n[ k[ş[sel ve toplumsal 

çatışmalar [le sorunlardan beslenen, sürekl[ b[r araştırma ve sorgulama sürec[ olarak görürler. Bu 

b[reyler çoğunlukla toplumsal ve varoluşsal yapıyı sorgulamakta ve bel[rl[ b[r d[n[ kuruma bağlı olma 

gereğ[ duymamaktadırlar (Batson, 1976). Beş maddel[k alt ölçeğ[n güven[l[rl[k katsayısı α = .69’dur. 

Ölçekte yer alan örnek b[r madde: “D[n[n kurallarını sorgular ve kend[me göre uygularım.” 

Köktend"nc" D"n" Yönel"m: Bu yönel[m[ ben[mseyen b[reyler, kend[ d[nler[n[ tek doğru olarak 

görür ve d[n[n kurallarını hem kend[ler[ hem de başkaları [ç[n katı b[ç[mde ben[mserler. Beş maddeden 

oluşan bu alt ölçeğ[n güven[l[rl[k katsayısı α = .73’tür. Örnek b[r madde: “İnançlı b[r k[ş[ olarak d[n[ 

kuralların yarım yamalak uygulanmasına karşıyım.” 

Ekoloj/k Baskınlık Yönel/m/ Ölçeğ/ 
Uenal ve d[ğerler[n[n (2022) tarafından gel[şt[r[len bu ölçekte, ekomerkezc[ ve antroposentr[k 

bakış açıları arasındak[ [k[l[ğ[ açıklayan popüler graf[ksel b[r tems[l, 7’l[ L[kert t[p[ ölçek üzer[nde 

değerlend[r[lm[şt[r. Ölçeğ[n Türkçe adaptasyonu Kıral-Uçar ve d[ğerler[n[n (2023) tarafından 
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yapılmıştır. Tek maddel[k b[r ölçek olduğu [ç[n [ç tutarlılık katsayısını hesaplamak mümkün değ[ld[r. 

Türkçe uyarlamasının yapıldığı çalışmada (Kıral-Uçar vd., 2023), EBY’n[n sosyal baskınlık yönel[m[yle 

poz[t[f [l[şk[s[ (r = .31, p < .01) ölçüt geçerl[ğ[n[n b[r gösterges[ olarak raporlanmıştır. Mevcut çalışmada 

[se EBY’n[n doğaya bağlılıkla negat[f yönde [l[şk[l[ olması (r = –.18, p < .01), kuramsal olarak beklenen 

yöne uygun düşmekte ve kısmen ayırt ed[c[ geçerl[ğe [şaret etmekted[r; ancak korelasyon katsayısının 

düşük olması neden[yle bu bulgu temk[nl[ b[ç[mde yorumlanmalıdır. 

Doğaya Bağlılık Ölçeğ/  

Mayer ve Frantz (2004) tarafından gel[şt[r[len ve Bektaş ve d[ğerler[ (2017) tarafından Türkçeye 

uyarlanan bu ölçek, 8 madde üzer[nden 5’l[ L[kert t[p[ b[r yapı [le uygulanmıştır. Ölçeğ[n güven[l[rl[k 

katsayısı α = .81’d[r. Örnek maddeler arasında “Sıklıkla çevremdek[ doğal dünyayla b[r olduğumu 

düşünüyorum” ve “Hayatımı düşündüğümde, kend[m[ daha gen[ş döngüsel b[r yaşam sürec[n[n b[r 

parçası olarak hayal ed[yorum” [fadeler[ yer almaktadır. 

Çevre Yanlısı Tutumlar (ÇYT) Ölçeğ/ 

Félonneau ve Becker (2008) tarafından gel[şt[r[len ve 12 maddeden oluşan bu ölçek, 4’lü L[kert 

t[p[ yapı [le uygulanmıştır. Ölçekte yer alan örnek b[r madde “Olab[ld[ğ[ kadar az sprey (örneğ[n 

deodorant) kullanmak, gezegen[ gelecek nes[ller [ç[n korur” şekl[nded[r. Ölçeğ[n Türkçeye adaptasyonu 

yazarlar tarafından gerçekleşt[r[lm[şt[r. Öncel[kle çev[r[ ve ger[ çev[r[ yapılarak d[lsel eşdeğerl[k 

sağlanmış, uzman görüşler[yle [fadeler[n anlaşılırlığı kontrol ed[lm[şt[r. Ver[ toplandıktan sonra, ölçeğ[n 

yapı geçerl[l[ğ[n[ test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör anal[z[ yapılmıştır. Öncel[kle ölçeğ[n faktör 

anal[z[ne uygunluğunu değerlend[rmek amacıyla Ka[ser–Meyer–Olk[n (KMO) örneklem yeterl[l[ğ[n[n 

uygunluğu (KMO = .88) ve Bartlett küresell[k testler[n[n anlamlılığı [ncelenm[şt[r (χ²(66) = 957.09, p < 

.001). Tek faktörlü model ver[lere kabul ed[leb[l[r düzeyde uyum gösterm[şt[r, χ²(54) = 161.58, p < .001, 

CFI = .88, TLI = .85, RMSEA = .08 [90% GA (.07, .10)], SRMR = .05.  Tüm faktör yükler[ anlamlı 

bulunmuş (p < .001) ve .39 [le .78 arasında değ[şm[şt[r. 

Maddeler[n açıklanan varyans oranları (R²) .15 [le .61 arasında değ[şmekte olup, ölçeğ[n tek 

boyutlu yapısını desteklemekted[r. Ölçeğ[n [ç tutarlılığı yüksek düzeyded[r (Cronbach’s α = .85, 

McDonald’s ω = .85). Bu bulgular, ölçeğ[n Türkçe formunun yapı geçerl[l[ğ[ ve güven[rl[ğ[n[n yeterl[ 

düzeyde olduğunu göstermekted[r. 

BULGULAR 

Katılımcıların yaşları, c[ns[yetler[, gel[r düzeyler[, s[yas[ görüşler[, d[n[ [nançları, s[yas[ 

görüşler[ne ne derece önem verd[kler[ ve d[nler[ne ne derece önem verd[kler[ demograf[k değ[şkenler 

olarak dah[l ed[lm[şt[r. Bu sorulara da[r b[lg[ler katılımcılar bölümünde açıklanmıştır. Araştırma 

değ[şkenler[ne da[r ortalama ve standart sapma değerler[ Tablo 1’de sunulmuştur.  
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Katılımcıların yaşı sadece [çsel güdümlü d[n[ yönel[m [le poz[t[f anlamlı korelasyona sah[pt[r 

0.17 (p<.05). Katılımcıların d[ne verd[kler[ önem [le [çsel güdümlü d[n[ yönel[m arasında 0.57 (p<.001), 

dışsal güdümlü d[n[ yönel[m arasında 0.37 (p<.001), köktend[nc[ d[n[ yönel[m arasında 0.45 (p<.001), 

doğaya bağlılık arasında 0.17 (p<.01) ve çevre yanlısı tutumlar arasında 0.14 (p<.05) anlamlı korelasyon 

bulunmuştur. 

İçsel güdümlü d[n[ yönel[m [le dışsal güdümlü d[n[ yönel[m arasında 0.62 (p<.001), köktend[nc[ 

d[n[ yönel[m arasında 0.39 (p<.001), doğaya bağlılık arasında 0.24 (p<.001), ve çevre yanlısı tutumlar 

arasında 0.25 (p<.001) anlamlı korelasyon bulunmuştur. Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m [le köktend[nc[ 

d[n[ yönel[m arasında 0.54 (p<.001), doğaya bağlılık arasında 0.14 (p<.05) ve ekoloj[k baskınlık 

yönel[m[ arasında 0.13 (p<.05) anlamlı korelasyon bulunmuştur. Köktend[nc[ d[n[ yönel[m [le 

sorgulayıcı d[n[ yönel[m arasında -0.25 (p<.001) negat[f korelasyon bulunmuştur. 

Doğaya bağlılık [le ekoloj[k baskınlık yönel[m[ arasında -0.18 (p<.01) ve çevre yanlısı tutumlar 

arasında 0.29 (p<.001) anlamlı korelasyon bulunmuştur. Ekoloj[k baskınlık yönel[m[ çevre yanlısı 

tutumlar arasında -0.17 (p<.01) negat[f anlamlı korelasyon bulunmuştur. 

Tablo 1. Bethmleyhch İstathsthk ve Korelasyon Değerlerh  
 Yaş Dene 

verelen 
önem 

İGDY DGDY KDY SDY DB EBY ÇYT 

N 270 273 270 269 270 268 268 275 267 
Ortalama 25.14 3.16 4.36 2.79 2.24 4.64 3.35 3.62 3.11 

SS 7.50 1.74 1.82 1.33 1.14 1.29 0.73 2.26 0.54 
Dene 

verelen 
önem 

0.15*         

İGDY 0.17** 0.57***        
DGDY 0.10 0.37*** 0.62***       
KDY 0.05 0.45*** 0.39*** 0.54***      
SDY -0.02 -0.07 0.07 0.00 -0.25***     
DB 0.08 0.17** 0.24*** 0.14* 0.11 0.11    

EBY 0.01 0.01 -0.04 0.13* 0.10 0.01 -0.18**   
ÇYT 0.11 0.14* 0.25*** 0.07 -0.04 0.11 0.29*** -0.17**  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

İGDY: İçsel Güdümlü Dene Yönelem, DGDY: Dışsal Güdümlü Dene Yönelem, KDY: Köktendence Dene Yönelem, SDY: 
Sorgulayıcı Dene Yönelem, DB: Doğaya bağlılık, EBY: Ekolojek Baskınlık Yöneleme, ÇYT: Çevre Yanlısı Tutumlar 

Araştırma değ[şkenler[n[n c[ns[yet açısından karşılaştırmasına baktığımızda, kadın 

katılımcıların [çsel güdümlü d[n[ yönel[m[ (t(142.96)=-2.53, ort. farkı=-0.64, p=.01 Cohen’s d=-0.34), 

dışsal güdümlü d[n[ yönel[m[ (t(170.82)=-2.53, ort. farkı=-0.63, p<.001, Cohen’s d=-0.48), doğaya 

bağlılığı (t(161.25)=-3.70, ort. farkı=-0.35, p<.001, Cohen’s d=-0.48) ve çevre yanlısı tutumlarının 

(t(143.49)=-4.18, ort.farkı=-0.31, p<.001, Cohen’s d=-0.56) erkek katılımcılardan daha yüksek olduğu 

bulunmuştur (bakınız Tablo 2). 
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Tablo 2. Araştırma Değhşkenlerhnde Chnshyet Karşılaştırması 
 Kadın Erkek     95% Güven 

Aralığı 
 

 Ort. SS Ort. SS T Df P Ort. 
Farkı 

Alt 
Sınır 

Üst 
Sınır 

Cohen’s 
d 

Dene 
verelen 
önem 

3.25 1.67 2.97 1.86 -1.20 167.60 0.22 -0.28 -0.73 0.17 -0.15 

İGDY 4.58 1.64 3.93 2.10 -2.53 142.96 0.01 -0.64 -1.15 -0.14 -0.34 
DGDY 3.00 1.28 2.36 1.33 -3.68 170.82 <.001 -0.63 -0.97 -0.29 -0.48 
KDY 2.22 1.13 2.28 1.16 0.40 169.45 0.68 0.06 -0.23 0.35 0.05 
SDY 4.71 1.26 4.46 1.36 -1.44 167.77 0.15 -0.24 -0.59 0.09 -0.18 
DB 3.47 0.68 3.11 0.77 -3.70 161.25 <.001 -0.35 -0.54 -0.16 -0.48 

EBY 3.43 2.24 3.95 2.26 1.82 188.31 0.07 0.52 -0.04 1.09 0.23 
ÇYT 3.21 0.47 2.90 0.61 -4.18 143.49 <.001 -0.31 -0.45 -0.16 -0.56 

Bu çalışmanın h[potezler[n[ test etmek amacıyla, JASP kullanılarak 1.000 yen[den örnekleme 

[le bootstrap çoklu aracı değ[şken model[ uygulanmıştır. Aracı değ[şken model[nde, [çsel güdümlü d[n[ 

yönel[m, dışsal güdümlü d[n[ yönel[m, arayış t[p[ d[n[ yönel[m ve fundamental[st d[n[ yönel[m yordayıcı 

değ[şkenler olarak alınırken; doğayla bütünleşme, doğanın b[r parçası olma ve ekoloj[k hâk[m[yet 

yönel[m[ aracı değ[şkenler olarak modele dah[l ed[lm[şt[r. D[ne ver[len önem de karıştırıcı değ[şken 

olarak anal[zde kontrol ed[lm[şt[r. Söz konusu aracı değ[şken model[, çevreye yönel[k tutumlar adlı 

sonuç değ[şken [ç[n bütünsel olarak test ed[lm[şt[r.  

Aracı değ[şken anal[z[ önces[nde, anal[zde yer alan her [k[ regresyon denklem[ [ç[n varsayım 

kontroller[ yapılmıştır. Normall[k varsayımı [ç[n Q–Q graf[kler[ [ncelend[ğ[nde noktaların doğrusal 

eksene yakın h[zalandığı görülmüştür.  1.80–1.95 aralığındak[ Durb[n–Watson [stat[st[kler[ hataların 

bağımsız olduğunu göstermekted[r. Cook’s D[stance değerler[ 1’[n altında kalmış ve standartlaştırılmış 

artıkların ±3 sınırını aşmadığı gözlemlenm[şt[r; dolayısıyla etk[l[ aykırı gözlem tesp[t ed[lmem[şt[r. 

Çoklu doğrusal bağlantı varsayımı tolerans ve VIF değerler[ [ncelenerek test ed[lm[şt[r. Tüm yordayıcı 

değ[şkenler ve kontrol değ[şken[ [ç[n tolerans değerler[ .10 sınır değer[n[n üzer[nde ve VIF değerler[ 

kabul ed[len 5’ten küçük olma sınırı [ç[nde bulunmuştur, modelde çoklu doğrusal bağlantı sorununun 

bulunmadığını göstermekted[r. Bu sonuçlar, regresyon varsayımlarının sağlandığını ve model[n geçerl[ 

b[ç[mde yorumlanab[leceğ[n[ göstermekted[r. 

Tablo 3. Çoklu Doğrusal Bağlantı (Multhcollhnearhty) Analhzh Sonuçları 

 Tolerans VIF 

İGDY 0.507 1.971 
DGDY 0.488 2.047 
KDY 0.576 1.737 
SDY 0.883 1.132 

Dene verelen önem 0.687 1.456 

Modelde çevre yanlısı tutumların açıklanan toplam varyans R²=0.15 olduğu bulunmuştur; 

Cohen’[n sınıflamasına göre orta düzeyde b[r etk[ büyüklüğüne (f² = .18) karşılık gelmekted[r. 
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İçsel güdümlü d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı tutumlar üzer[nde doğrudan olumlu anlamlı etk[s[ (β 

= .20, z=2.52, p < .05, 95% GA [0.051, 0.370]) vardır. Ayrıca [çsel güdümlü d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı 

tutumlar üzer[ndek[ toplam etk[s[ de anlamlı (β = .28, z=3.59, p < .001, 95% GA [0.136, 0.449]). Bu 

etk[n[n anlamlı b[r kısmı dolaylı yollarla gerçekleşm[şt[r (toplam dolaylı etk" β = .08, z=2.72, p <. 01, 

95% GA [0.024, 0.140]), özell[kle doğaya bağlılık yoluyla (β=.05, z=2.08, p< .05, 95% GA [0.004, 

0.099]). Bu bulgular, [çsel güdümlü d[n[ yönel[m[n çevreye yönel[k olumlu tutumları büyük ölçüde aracı 

mekan[zmalar özell[kle doğaya bağlılık aracılığıyla etk[led[ğ[n[ göstermekted[r. 

Köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı tutumlar üzer[nde doğrudan negat[f ancak anlamlı 

etk[s[ (β = –.17, z=-2.13, p< .05, 95%  GA[-0.335, -0.013]) bulunmuştur. Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m 

ve sorgulayıcı d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı tutumlar üzer[nde doğrudan etk[s[ bulunmamıştır. 

Köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n, dışsal güdümlü d[n[ yönel[m[n ve sorgulayıcı d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı 

tutumlar üzer[nde aracı değ[şkenler aracılığıyla dolaylı b[r etk[s[ bulunmamıştır. 

Fhgür 1. Çevre Yanlısı Tutumları Yordayan Aracı Değhşken Modelh 

 

Not: Standard[ze ed[lm[ş regresyon katsayıları raporlanmıştır. 

Tablo 4. Dhndarlık Boyutlarının Çevre Yanlısı Tutumlar Üzerhndekh Dolaylı Etkhlerhnhn Bootstrap 
Analhzh 

Yordayıcı Aracı Değeşken β SH %95 GA [Alt, Üst] 

İGDY DB 0.051 0.024 [0.004, 0.099] 

İGDY EBY 0.030 0.018 [-0.005, 0.067] 

DGDY DB 0.000 0.020 [-0.039, 0.040] 

DGDY EBY -0.032 0.019 [-0.069, 0.005] 

KDY DB 0.014 0.022 [-0.029, 0.057] 

KDY EBY -0.005 0.011 [-0.027, 0.016] 

SDY DB 0.022 0.017 [-0.011, 0.055] 

SDY EBY -0.004 0.009 [-0.021, 0.013] 

D[ne ver[len önem[n [çsel güdümlü d[n[ yönel[m (β=.49, z=9.03, p< .001, 95% GA [0.388, 

0.603]), dışsal güdümlü d[n[ yönel[m (β=.35, z=6.40, p< .001, 95% GA [0.246, 0.463]) ve köktend[nc[ 
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d[n[ yönel[m (β=.42, z=7.36, p< .001, 95% GA [0.318, 0.547]) üzer[nde anlamlı etk[ler[ olmasına 

rağmen, sorgulayıcı d[n[ yönel[m ve çevre yanlısı tutumlar üzer[nde anlamlı etk[s[ bulunmamıştır. 

TARTIŞMA 

Bu çalışmada katılımcıların d[ne verd[kler[ önem kontrol ed[lerek, Müslümanlıkta d[ndarlığın 4 

farklı boyutuyla ([çsel güdümlü, dışsal güdümlü, sorgulayıcı ve köktend[nc[ d[n[ yönel[m) çevre yanlısı 

tutumlar arasındak[ [l[şk[lerde doğaya bağlılık ve ekoloj[k baskınlık yönel[m[n[n aracı değ[şken rolü 

[ncelenm[şt[r. Çalışmamızda, Müslümanlıkta d[ndarlığın dört farklı boyutunun b[rl[kte 

değerlend[r[lmes[, farklı boyutların b[rb[r[yle [l[şk[ler[n[n de göz önünde bulundurulmasını sağlamıştır 

(dört boyutun b[rb[r[yle [l[şk[ler[ .25 ve .62 arasında değ[şmekted[r, bakınız Tablo 1). 

İçsel güdümlü d[n[ yönel[m çevre yanlısı tutumları hem doğrudan hem de dolaylı (özell[kle 

doğaya bağlılık aracılığıyla) poz[t[f olarak etk[lemekted[r. Bu durum, d[n[ [nancı [çselleşt[ren b[reyler[n 

doğayla daha güçlü b[r bağ kurduğunu ve çevresel değerlere daha açık olduğunu göstermekted[r. 

Köktend[nc[ d[n[ yönel[m [se çevre yanlısı tutumları negat[f yönde etk[lemekted[r. Bu durum, çevresel 

kaygıların bazı katı [nanç s[stemler[yle çel[şeb[leceğ[n[ göstermekted[r.  

Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m, çevre yanlısı tutumlarla ne doğrudan ne de dolaylı yollarla anlamlı 

b[r [l[şk[ göstermem[şt[r. Dışsal güdümlü d[n[ yönel[m[n ekoloj[k baskınlık yönel[m[ aracılığıyla 

çevresel tutumlara olan etk[s[ negat[f yönde olsa da bu etk[ [stat[st[ksel olarak anlamlı değ[ld[r (β = –

.032, p = .098). Bu sonuç, dışsal güdümlü d[n[ yönel[m[n[n yüksek olmasının, d[n[n b[reyler [ç[n sosyal 

ya da faydacı b[r araç olarak görülmes[n[n, çevresel duyarlılıkla [l[şk[l[ görünmed[ğ[n[ göstermekted[r. 

Sorgulayıcı d[n[ yönel[m çevre yanlısı tutumlar üzer[nde ne doğrudan ne de dolaylı olarak 

anlamlı b[r etk[ göstermem[şt[r. Bu, sorgulayıcı d[n[ yönel[m[n daha b[reysel ve sorgulayıcı doğası 

neden[yle çevresel tutumlarla net b[r bağlantı kurulamamış olab[leceğ[n[ düşündürmekted[r. 

Aracı değ[şken anal[z[nde katılımcıların hayatlarında d[ne verd[kler[ önem, kontrol değ[şken[ 

olarak kullanılmıştır. Bulgular, b[reyler[n d[ne verd[kler[ önem[n çevreye yönel[k tutumlarını doğrudan 

bel[rlemed[ğ[n[, ancak d[n[ yönel[mler[ şek[llend[rerek dolaylı b[r etk[de bulunduğunu göstermekted[r. 

Bu durum, çevresel tutumların sadece d[n[ bağlılığın dereces[nden z[yade, b[reyler[n d[n[ nasıl 

yaşadıklarıyla (örneğ[n [çselleşt[rme, dışsallaştırma, sorgulama) daha yakından [l[şk[l[ olab[leceğ[n[ 

ortaya koymaktadır.  

Ekoloj[k baskınlık yönel[m[ alan yazındak[ çalışmalarla benzer şekl[de çevre yanlısı tutumlar 

[le negat[f [l[şk[l[ bulunmuştur (Uenal vd., (2022), ancak d[n[ yönel[mlerle çevre yanlısı tutumlar 

arasında anlamlı b[r aracı değ[şken olmamıştır. Bu durum, çalışmamızdak[ d[n[ yönel[mler[n çevre 

yanlısı tutumlarla [l[şk[ler[n[n, [nsan merkezl[ bakış açısının ben[msenmes[nden kaynaklanmadığını 

düşündürmekted[r. Fakat, ekoloj[k baskınlık yönel[m[ ölçeğ[n[n tek maddel[k görsel üzer[nden 

değerlend[r[lmes[ [le de [l[şk[l[ olab[l[r, tek maddel[k değerlend[rme ölçek [ç[n güven[l[rl[k anal[z[ 
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yapılmasını [mkânsız kılmıştır. İler[k[ çalışmalarda bu tez[n tekrar test ed[lmes[ durumunda geçerl[l[k 

ve güven[l[rl[k değerlend[rmes[n[n yapılab[leceğ[ şek[lde ölçeğ[n kullanılması düşünüleb[l[r. 

Çalışmamız alan yazında da bel[rt[len [çsel güdümlü d[n[ yönel[m ve çevre yanlısı tutumlar 

arasındak[ poz[t[f [l[şk[y[ desteklerken (Arl[ & Tj[ptono, 2017), bu [l[şk[n[n açıklayıcısı olarak doğaya 

bağlılığın göz önünde bulundurulması doğrultusunda destek bulgular ortaya çıkarmıştır. Alan yazında 

da köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n çevrec[l[k [le negat[f [l[şk[s[n[ gösteren çalışmalar mevcuttur (Preston & 

Sh[n, 2022; Skalsk[ vd., 2022), bu çalışmada da benzer şek[lde negat[f [l[şk[ bulunmuştur. Çalışmada 

kullanılan [k[ aracı değ[şkenden h[çb[r[ bu [l[şk[y[ açıklamamıştır. İler[k[ çalışmalarda bu [l[şk[y[ 

açıklayab[lecek otor[terl[k yönel[m[n[ aracı değ[şken olarak kullanmak düşünüleb[l[r. 

Alan yazında dışsal güdümlü d[n[ yönel[m ve çevre yanlısı tutumlar arasındak[ [l[şk[ler 

Hr[st[yan katılımcılar [ç[n poz[t[f [ken, Müslüman katılımcılar [ç[n negat[f olduğuna da[r bulgular 

mevcuttur (Arl[ & Tj[ptono, 2017), ancak bu çalışmada dışsal güdümlü d[n[ yönel[m ve çevre yanlısı 

tutumlar arasında doğrudan ya da dolaylı anlamlı [l[şk[ bulunmamıştır. Bu çalışmada [l[şk[s[n[n 

bulunmaması katılımcıların çoğunluğun ün[vers[te öğrenc[s[ olması ve dışsal güdümlü d[n[ yönel[m 

puanlarının görece düşük olması (7’l[ L[kert t[p[ b[r ölçek üzer[nde örneklem[n ortalaması 2.79 olarak 

bulunmuştur.) [le [l[şk[l[ olab[l[r. 

Bu araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncel[kle, örneklem büyüklüğü görece küçük 

olup yalnızca tek b[r bölgeyle (KKTC) sınırlıdır. Örneklem kartopu yöntem[yle çevr[m [ç[ olarak 

toplanmış ve katılımcıların büyük b[r kısmı ün[vers[te öğrenc[ler[nden oluşmuştur. Bu durum, sonuçların 

farklı yaş ve sosyo-demograf[k gruplara genelleneb[l[rl[ğ[n[ sınırlandırmaktadır. Ayrıca, çalışma kes[tsel 

b[r tasarıma sah[p olduğundan, elde ed[len [l[şk[ler nedensel olarak yorumlanmamalıdır.  Örneklem[n 

çoğunluğunun görece genç ve ün[vers[te öğrenc[s[ olması, hayatlarında d[ne ver[len önem[n yüksek 

olmaması da d[ndarlık ve çevre yanlısı tutumlar arasındak[ [l[şk[y[ etk[lem[ş olab[l[r. D[n[n çevre yanlısı 

tutumlar üzer[ndek[ etk[s[n[ anlamak [ç[n daha büyük ve daha çeş[tl[ d[n[ yönel[mler[ olan b[r 

örneklemden ver[ toplamak yardımcı olacaktır. Ekoloj[k Baskınlık Yönel[m[ (EBY) tek maddel[k b[r 

görsel karşılaştırma [le ölçülmüş olduğundan, [ç tutarlılık güven[rl[ğ[ değerlend[r[lemem[ş ve ölçüm 

hatası olasılığı gözlenen [l[şk[ler[ etk[lem[ş olab[l[r. Gelecektek[ çalışmalarda, bu görsel karşılaştırma 

sorusuna ek olarak EBY’n[n ölçümüne farklı maddeler[n dah[l ed[lmes[ düşünüleb[l[r. Çalışmada pol[t[k 

yönel[m açık uçlu b[ç[mde sorulmuştur. Bu yaklaşım, katılımcıların kend[ler[n[ [sted[kler[ şek[lde [fade 

edeb[lmeler[ne ve farklı k[ml[k veya yönel[mler[n görünür olmasına olanak tanımıştır. Ancak bu 

çeş[tl[l[k, yanıt kategor[ler[n[n heterojenleşmes[ne ve pol[t[k yönel[m değ[şken[n[n [stat[st[ksel 

anal[zlere dâh[l ed[lmes[n[ güçleşt[rm[şt[r. Gelecektek[ araştırmalarda, pol[t[k yönel[m[ ölçmek [ç[n n[cel 

ölçekler[n veya standartlaştırılmış kategor[ s[stemler[n[n kullanılması bu sınırlılığı g[dereb[l[r. Ayrıca, 

çevre yanlısı tutumlar ölçeğ[ [l[şk[n bazı sınırlılıklar mevcuttur 1-4 arası L[kert ölçek kullanımı varyansı 

azaltmıştır. İler[k[ araştırmalarda çevre yanlısı tutumların yanısıra davranışlar ve çevreye yönel[k 

kaygıya da bakılab[l[r. Gelecek araştırmalarda sosyoekonom[k düzey ve eğ[t[m sev[yes[ g[b[ kontrol 
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değ[şkenler[n[n kullanılması; yaşam doyumu ve haz yönel[m[ g[b[ değ[şkenler[n moderatör olarak dah[l 

ed[lmes[; otor[terl[k, ahlak[ temeller ve k[ş[l[k özell[kler[ g[b[ aracılık eden değ[şkenler[n anal[z ed[lmes[, 

daha kapsamlı ve açıklayıcı sonuçlara ulaşılmasına katkı sağlayab[l[r.  

İnsanların ahlak[ [nanış ve davranışları [ç[n b[r rehber olarak görülen d[n[n, çevre yanlısı 

görüşler ve davranışlar üzer[ndek[ etk[s[n[n anlaşılması [ç[n araştırılan d[n[n özel [nanışları ve 

uygulamaları [ç[nde bulundukları sosyal ve ekonom[k bağlam göz önünde bulundurularak 

değerlend[r[lmel[d[r. Arl[ ve Tj[ptono (2017) çalışmalarında Hr[st[yan grupta dışsal güdümlü d[n[ 

yönel[m [le çevre yanlısı tutumlar arasında poz[t[f korelasyon bulurken, Müslüman grupta dışsal 

güdümlü d[n[ yönel[m [le çevre yanlısı tutumlar arasında negat[f korelasyon bulmuşlardır. Bu durum 

özell[kle Hr[st[yan d[n[ l[derler[n sürdürüleb[l[rl[k ve çevre koruma [lkeler[n[ g[derek daha fazla 

vurgulamaları [le [l[şk[l[ olab[l[r (Tucker & Gr[m, 2001). Benzer şek[lde tek tanrılı d[nlerde bulunan 

[nsanın doğayı koruma kollama sorumluluğu [nanışının vurgulanması b[z[m çalışmamızda bulunan 

köktend[nc[ d[n[ yönel[m[n çevre yanlısı görüşler üzer[ndek[ etk[s[n[n olumsuzdan olumluya 

dönüşmes[nde etk[l[ rol oynayab[l[r. Bu sebeple d[ndar topluluklar [ç[n çevre yanlısı görüşler ve 

davranışların teşv[k ed[leb[lmes[ [ç[n d[n[ l[der ve topluluklarla [ş b[rl[ğ[ yapılması gerek[r.  

Araştırma bulguları, d[n[ kurumlarla [ş b[rl[ğ[ yaparak çevre b[l[nc[n[ artırmaya yönel[k 

müdahaleler[n önem[ne [şaret etmekted[r. Bu bağlamda, d[n[ kurumlarda doğa eğ[t[m[n[n ve doğada 

zaman geç[rmen[n teşv[k ed[lmes[, hem b[reyler[n çevreyle daha güçlü b[r bağ kurmalarını sağlayab[l[r 

hem de çevresel sorumlulukların d[n[ değerlerle uyumlu b[r b[ç[mde ben[msenmes[ne katkıda 

bulunab[l[r. Ayrıca, doğayla güçlü b[r bağ gel[şt[rmeye yönel[k eğ[t[m programları, b[reylerde yalnızca 

çevre yanlısı davranışları artırmakla kalmayıp aynı zamanda [nsanlar, hayvanlar ve doğa arasında daha 

eş[tl[kç[ b[r bakış açısının oluşmasını da destekleyeb[l[r. 

 

 

 

 
Yazar Katkısı: Yazarlar eşit oranda katkı sağlamışlardır. 

Çıkar Çatışması: Yazarlar çıkar çatışması beyan etmemişlerdir. 
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