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OZET

Cevre yanlis1 tutumlarin dindarhikla iliskisi farkli din ve mezhepler baglaminda incelenmis, ancak Islam
baglaminda yiiriitiilen arastirmalar bu iliskinin y6nii ve giicii bakimindan farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu
durum, dindarligin alt boyutlarin ¢evre yanlisi tutumlarla iliskisini baglama 6zgii big¢imde inceleyen ¢alismalara
duyulan ihtiyac1 gostermektedir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada gevre yanlisi tutumlarin Miisliimanlikta
dindarligin dort farkli boyutu (igsel giidiimlii dini y6nelim, digsal giidiimlii dini yonelim, sorgulayici dini yénelim
ve koktendinci dini yonelim) ile iligkisi arastirilmigtir. Ayrica, bu iliskilerde ekolojik baskinlik yonelimi ve dogaya
baglilik degiskenlerinin olasi araci rolii incelenmis; katilimeilarin dine verdikleri 6nem ise kontrol degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. Bu model, dindarligin ¢evreye yonelik tutumlari dolayli olarak nasil sekillendirdigine dair
bir agiklama 6nermektedir. Bu amagla, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) yasayan 276 katilimciyla
gevrim i¢i anket uygulanmistir. JASP programinda yiiriitiilen arac1 degisken analizi bulgulari, yalnizca doganin
bir pargasi olarak hissetmenin, i¢sel giidiimlii dini yonelimin g¢evre yanlis1 tutumlar tizerindeki etkisinde araci rol
oynadigini ortaya koymustur. Bu modelde, igsel giidiimlii dini yonelimin ¢evre yanlisi tutumlar tizerindeki
dogrudan pozitif etkisi de anlamli bi¢imde devam etmistir. Ayrica, koktendinci dini yonelimin gevre yanlisi
tutumlar tizerinde dogrudan, negatif ve anlamli bir etkisi bulunmustur. Buna karsilik, digsal giidiimlii dini y6nelim
ve sorgulayici dini yonelimin ¢evre yanlisi tutumlar tizerinde ne dogrudan ne de dolayli bir etkisi tespit
edilmemistir. Bulgular, katilimcilarin dine verdikleri O6nemin ¢evreye yonelik tutumlarimi dogrudan
belirlemedigini, ancak dini yonelimleri sekillendirerek dolayli yoldan etkide bulundugunu gostermektedir.
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NATURE CONNECTEDNESS AND ECOLOGICAL DOMINANCE ORIENTATION
AS MEDIATORS IN THE RELATIONSHIP BETWEEN DIMENSIONS OF
RELIGIOSITY AND PRO-ENVIRONMENTAL ATTITUDES

ABSTRACT

While the relationship between religiosity and pro-environmental attitudes has been examined across various
religions and denominations, studies conducted within Islamic samples have produced mixed results regarding the
direction and strength of this relationship. This highlights the need for studies that examine the relationship
between different dimensions of religiosity and pro-environmental attitudes in a context-sensitive manner.
Therefore, the present study investigated the relationship between pro-environmental attitudes and four dimensions
of religiosity in Islam: intrinsic religious orientation, extrinsic religious orientation, quest religious orientation, and
fundamentalist religious orientation. In addition, the potential mediating roles of ecological dominance orientation
and connectedness to nature in these relationships were examined. The model provides further insight into how
religiosity may indirectly influence pro-environmental attitudes. The importance participants placed on religion
was included in the model as a control variable. To this end, an online survey was conducted with 276 participants
residing in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Mediation analysis conducted using JASP revealed
that only the sense of being part of nature mediated the relationship between intrinsic religious orientation and pro-
environmental attitudes. Moreover, the positive direct effect of intrinsic religious orientation on pro-environmental
attitudes remained significant within this mediation model. The results also showed that fundamentalist religious
orientation had a significant and direct negative effect on pro-environmental attitudes. On the other hand, neither
extrinsic nor quest religious orientations had any significant direct or indirect effects on pro-environmental
attitudes

Keywords: Fundamentalist Religious Orientation, Intrinsic Religious Orientation, Nature Connectedness, Pro-
Environmental Attitudes, Religiosity

GIRIS
Kiiresel 1sinmanin artan etkileri, insan faaliyetlerinin ¢evreye olumsuz etkilerini azaltma ve
cevre yanlist tutumlarin nasil gelistirilecegi konusunu sosyal psikolojinin oncelikli glindemleri arasina
yerlestirirken, literatiirde hem c¢evre dostu davraniglarin nasil artirilabilecegi hem de bu tutumlarin
arkasindaki nedenlerin agiklanmasi iizerine arastirmalar yapilmaktadir. insanlarin ahlaki inamis ve

davraniglart i¢in bir rehber olarak goriilen dinin, ¢evre yanlis1 goriisler ve davranislar iizerindeki

etkisinin anlagilmasi da bu alandaki arastirmalar acisindan giderek daha 6nemli bir hile gelmistir.

Tek tanril1 dinlerin hem insanin doga {izerindeki hakimiyeti fikrini hem de insanin doganin
koruyucusu oldugu fikrini sunmalar1 sebebiyle ¢evre yanlisi degerler ve tutumlarla karmasik iliskileri
olmustur (Preston & Baimel, 2021). Benzer sekilde, cevre yanlisi tutumlarin dindarlikla iligkisinin
arastirldig1 ¢aligmalarda Islam dinini benimseyenler icin celiskili bulgular ortaya konmustur (Arli &
Tjiptono, 2017; Felix vd., 2018). Bu c¢alismada katilimcilarin dine verdikleri 6nem kontrol edilerek,

Miislimanlikta dindarligin 4 farkli boyutuyla (i¢sel giidiimlii, digsal gilidiimli, sorgulayict ve
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koktendinci dini yonelim) ¢evre yanlisi tutumlar arasindaki iligkilerde dogaya baglilik ve ekolojik

baskinlik yoneliminin araci degisken rolii incelenmistir.

Tek tanril1 dinler arasindan 6zellikle Hristiyanlikta insanin doga tizerindeki mutlak egemenligini
savunan dogmalar ve temelde insan merkezli diinya goriisii sebebiyle, cevreyi korumaya yonelik etik
anlayiglarla bagdagmadigini ileri siiriilmiistiir (White, 1967). Ancak son yillarda bir¢ok dini gelenekte
cevresel duyarliligin arttig1 ve siirdiiriilebilirlik ile ¢evre koruma ilkelerinin dini liderler tarafindan
giderek daha fazla benimsendigi gozlemlenmektedir (Tucker & Grim, 2001). Bu doniisiim, "dinin
yesillenmesi" olarak kavramsallagtirilmakta ve bireylerin ¢cevreye yonelik tutum, duygu ve davraniglar
iizerinde anlamh etkiler yaratabilmektedir. Ornegin, rol beklentisi kurami cercevesinde
degerlendirildiginde, bireylerin dini liderlerden aldiklar1 ¢evreyle ilgili mesajlar, onlarin ¢evresel
sorumluluklarini nasil algiladiklarin1 ve bu dogrultuda nasil davrandiklarini sekillendirebilmektedir

(Weaver & Agle, 2002).

Felix ve digerlerinin (2018) 34 {ilkeden yaklagik 47000 katilimcr ile yiiriittiikleri ¢aligmada
Budist ve Ortodoks oOrneklemler, Miisliiman, Protestan ve Roma Katolik orneklemlerine kiyasla
dindarlik ile cevresel kaygi arasinda daha giiglii bir pozitif iligski gosterse de Sitinni 6rneklemde dindarlik

ile cevresel kaygi arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
DINDARLIK BOYUTLARI: KURAMSAL TEMELLER

Allport ve Ross (1967) dinin insanlarin yasami iizerindeki etkisini anlamak i¢in, dindarlig:
sadece dinle ilgili digsal davranigsal gostergeler (ibadetleri uygulama, cami ya da kiliseye gitmek gibi)
iizerinden degerlendirmek yerine, dini yasamanin motivasyonel ve deneyimsel yonleri dikkate alinarak
degerlendirilmesinin daha agiklayict olacagini savunmuslardir. Bu dogrultuda Allport ve Ross (1967)
icsel giidiimlii dini yonelim ve digsal glidiimlii dini yonelim olarak dini deneyimlemeye dair iki
motivasyon one siirmiislerdir. Allport ve Ross (1967)’un bu ikili dindarlik boyutlar1 yaygin bir bicimde
kullanilmasina ragmen, dini deneyimlemin farkli yollarin1 agiklamada tamamen kapsayici olmadigi ileri
stiriilerek, Batson ve Schoenrade (1991) tarafindan sorgulayici dini yonelim ve Altemeyer ve

Hunsberger (1992) tarafindan kéktendinci dini yonelim 6nerilmistir.
I¢csel Giidiimlii ve Dissal Giidiimlii Dini Yoénelimler

Igsel giidiimlii dini y&nelim; dini i¢sellestirme ve onu birincil motivasyon olarak algilama
modelidir (Allport & Ross, 1967). I¢sel giidiimlii dini y&nelimi yiiksek olan bireyler, inanglarim
icsellestirir ve bunlar1 tam anlamiyla uygulamaya caba gdsterirken, inancin sagladig1 digsal faydalar

ikincil 6nemde gortir.

Dissal giidiimlii dini yonelim, aragsal ve faydaci bir motivasyonla din deneyimlemektir (Allport
& Ross, 1967). Bu yonelimi yiiksek olan bireyler, dini kendi amagclar1 dogrultusunda kullanir ve islevsel

ile pragmatik degerlere 6nem verirler. Din, bireylere giiven duygusu, sosyal statii, sosyal etkilesim,
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rahatlik ve kendini dogrulama imkan1 sunar. Benimsenen inang sistemi, temel ihtiyaclar1 karsilayacak
sekilde dikkatle bigimlendirilir ve bireyin kendilik duygusunu azaltmaksizin odag1 Tanr1’ya yonlendirir

(Allport & Ross, 1967).

I¢sel dini y&nelimin ¢evreye duyarlilik agisindan olumlu etkileri oldugu gériilmektedir. Nitekim
Arli ve Tjiptono’nun (2017) calismasinda, i¢sel giidimlii dini yonelimi yiiksek olan Hristiyan ve
Miisliiman bireylerin ¢evresel tutumlariin daha olumlu oldugu bulunmustur. Benzer bi¢cimde, Pasaribu
ve digerlerinin (2022) arastirmasi da giiclii bir i¢sel giidiimlii yonelimin c¢evreye zarar verme ve
hayvanlarin ac1 ¢ekmesiyle negatif iliski gosterdigini ortaya koymustur. Buna karsilik, digsal giidiimlii
dini yonelimin etkileri daha karmasiktir. Arli ve Tjiptono (2017), Hristiyan 6rnekleminde digsal
glidiimlii yonelim ile olumlu ¢evre tutumlari arasinda pozitif bir iligki bulurken Miisliiman 6rneklemde
bu iliskinin negatif yonde oldugunu rapor etmistir. Ayn1 sekilde Pasaribu ve digerlerinin (2022),
Miisliiman grupta digsal giidiimlii dini yonelimin ¢evreye karsi umursamazlik ve hayvanlara verilen

zarar ile pozitif yonde iligkili ancak i¢sel giidiimlii dini yonelim ile negatif iliskili oldugunu gostermistir.
Sorgulayici Dini Yonelim

Sorgulayict dini yonelim, sorgulayici ve siipheci, kat1 doktrinlere ve dogmatik goriislere bagh
kalmaktan ziyade, ruhsal gelisimi 6n plana ¢ikaran bir yoldur (Batson, 1976; Batson ve Schoenrade,
1991). Ayn1 zamanda "6z-elestiri ve dini siiphelere yonelik farkindalik", "uyum saglayabilme" ve
"varolugsal meselelerle yiizlesmeye istekli olma ve bu meselelerin karmasikligini basitlestirmeme" gibi
farkl 6zelliklere de sahiptir (Messay vd., 2012). Sorgulayici dini yonelimin iklim degisikligi inanglarin
anlaml bigimde etkiledigi bulunmustur (Arli, Van Esch & Cui, 2023).

Koktendinci Dini Yonelim

Koktendinci dini yonelim bireylerin dini inanglarina siki sikiya baglh kaldigi ve mutlak bir
hakikatin varligin1 savundugu dogmatik bir ideolojidir (Altemeyer & Hunsberger, 1992). Koktendinci
dini yonelimi yiiksek olan bireyler, ¢ogunlukla kendi kiiltiirlerine ya da etnik kimliklerine gii¢lii bir
baglilikla karakterize edilen kat1 ve dar goriislii bir zihniyete sahiptirler; bu durum ise siklikla ayrime1

tutum ve davranislara yol acar (Altemeyer & Hunsberger, 1992).

Din ve ¢evresel tutumlar arasindaki iliski, farkli dini yonelim tiirleri ve mezhepler arasinda
anlamli farkliliklar gdstermektedir. Koktendinci dini yonelimin g¢evresel tutumlarla negatif iliskili
oldugu da gosterilmistir (Preston & Shin, 2022). Skalski ve digerlerinin (2022) Katolik bireyler tizerinde
yirtittiikleri calismada, katilimcilarin ¢evre yanlisi davraniglar ve iklim degisikligine yonelik duyarlilik

acisindan diigiik diizeyde puanlar aldiklar bildirilmistir.

Bu bulgular, dini yonelimin bi¢imi ve igeriginin ¢evresel tutumlar ve davraniglar iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymakta; dinin c¢evreyle iliskili degerleri destekleyici ya da

engelleyici bir ¢ercevede igleyebilecegini gostermektedir. Bu sebeple mevcut ¢aligmada Miisliimanlikta
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dindarlik 4 farkli boyutu olan igsel giidiimlii, digsal giidiimlii, sorgulayici ve koktendinci dini

yonelimlerin ¢evre yanlisi tutumlarla iligkisi incelenmistir.

Pasaribu ve digerlerinin (2022) Endonezya’daki Miisliiman katilimcilarla yaptig1 yari-deneysel
caligsmada dini anlatilardan koruyuculuk anlatis1 okuyan grupta gevreye kayitsizlik ve hayvanlara zarar
verme kabulil en diisiik seviyedeyken, hakimiyet anlatisin1 okuyan grup ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular kontrol grubundaki kisilerin hakimiyet anlatisina benzer bir
dini anlayisa sahip olabilecegi ve koruyuculuk anlatisinin dini metinlerin nasil sunuldugunun bireylerin
cevresel tutumlari {izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koydugu seklinde yorumlanmistir (Pasaribu
vd., 2022). Benzer sekilde Hitzhusen (2006), dini metinlerde ifade edilen sahiplenme, Tanri'nin
yaratisina hayranlik duyma ve Tanri'nin isiyle ilgili olma hissi gibi ¢esitli kavramlarin, dini inanglarla
cevreye duyulan ilgi ve kaygi arasindaki olumlu baglantiya katkida bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, dini anlatilarin bireylerin ¢evresel tutumlarini nasil sekillendirdigine dair bulgular, dini
yonelim ile gevreci tutumlar arasindaki iliskide rol oynayabilecek psikolojik mekanizmalarin da

incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Olas1 Arac1 Mekanizmalar (Dogaya Baghlik ve Ekolojik Baskinlik Y o6nelimi)

Dindarlik boyutlarinin ¢evreci tutumlar iizerindeki etkisini olusturan olas1 psikolojik
mekanizmalar1 arastirmak icin ¢aliymamiza iki arac1 degisken dahil ettik. Ilki, tek tanrili dinlerdeki
insanin doga iizerindeki hakimiyeti inanis1 ile ilgili olabilecek ekolojik iistlinliik yonelimi, ikincisi ise
tanriya igten bir baglilik hissetmenin dogaya baglilik hissetme ile iligkili olup olamayacagini incelemek

icin dogaya baglilik kavramidir.
Ekolojik Baskinhik Yonelimi (EBY)

Ekolojik baskinlik yonelimi insanlarin doga, insan dis1 hayvanlar ve diger insanlar arasindaki
hiyerarsik iligkilerin korunmasi ve gii¢lendirilmesini destekleme egilimini yansitan bireysel bir egilim
olarak tanimlanmaktadir (Uenal vd., 2022a). Uenal ve digerlerinin (2022b) arastirmasinda, ekolojik
baskinlik yoneliminin iklim degisikligiyle miicadele politikalarina verilen destekle negatif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Ayni calismada, ekolojik baskinlik yonelimi ile c¢evre yanlist davraniglarin
azalmasi arasinda da giiclii bir iliski tespit edilmistir. Kiral Ugar ve digerlerinin (2023) yiiriittiigii
aragtirmada ise EDO’nun yalnizca iklim degisikligiyle ilgili sucluluk duygusunun inkar iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu; buna karsilik, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evresel davranislar ve iklim
degisikligi inkar1 iizerinde anlamli etkiler gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular, dogaya ydnelik
hiyerarsik inang sistemlerinin ve sosyal baskinlik egilimlerinin ¢evresel sorumlulukla ilgili tutum ve

davranislar tizerinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.
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Dogaya Baglilik (DB)

Aragtirmamizin ikinci olasi arac1 degiskeni dogaya baglilik ise bireyin dogaya karst yasadigi
duygusal bag, dogayla baglantis1 ve doganin pargasi olarak hissetmesi olarak tanimlanmistir (Mayer &
Frantz, 2004). Dogayla kurulan bag, kisisel deneyimler, duygular ve diisiincelerle sekillenen derin ve
0znel bir deneyimdir (Pritchard et al., 2020; Richardson & Butler, 2022). Bu bag gii¢lendikge, bireyin
kendini doganin bir parcasi olarak hissetmesi ve dogaya yonelik takdiri de artar. Cesitli aragtirmalar
doga ile kurulan duygusal ve bilissel bagin ¢cevre dostu davranislarla anlamli bigimde iliskili oldugunu
gostermistir (Atik vd., 2023; Pereira & Forster, 2015). Benzer sekilde, dogayla giiclii bir baglilik hissine
sahip olan kisilerin, ¢cevreyi koruma ve muhafaza etmeye yonelik eylemlerde bulunma olasiligin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir (Nisbet vd., 2009; Martin vd., 2020). Bu baglamda, Schultz (2002),
bireyin dogay1 kendilik temsiline ne 6l¢iide dahil ettigini ifade eden “ben-doga baglantis1” kavramini
One siirmiistii. Dogayla bu tiir bir 6zdeslesmenin, cevreye yonelik daha duyarli tutumlar
besleyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, Deville ve digerlerinin (2021) arastirmasi, ¢ocuklukta dogada
zaman gec¢irmenin bireylerin dogal ¢evreye yonelik takdir duygusunu artirdigini ve bu deneyimlerin
yetiskinlikte ¢cevre dostu tutum ve davranislar {izerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, bireyin dogayla kurdugu psikolojik bagin, cevresel farkindalik ve eylemlilik iizerinde temel

belirleyicilerden biri olabilecegini gostermektedir.
Cevreci Tutumlarin Kuramsal Temelleri

Cevreci tutumlar, siirdiiriilebilir uygulamalari ve ¢cevrenin korunmasini 6nceliklendiren inang ve
degerleri igerir. Bu tutumlar, ¢evreye verilen zarar1 en aza indirme arzusu ve insan faaliyetlerinin
gezegenimiz iizerindeki olumsuz sonuglarina duyulan derin kaygi tarafindan yonlendirilir (Dunlap,
2000). Stern (2000), ¢cevreci tutumlarin ¢evreci davranislar iizerindeki etkisinin sosyal normlar ve kigisel
normlar gibi cesitli faktdrlere bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ajzen ve Fishbein’in (1975) “beklenti-
deger modeli”, tutum nesnesine yonelik inanglarin tutumlari sekillendirdigini belirtir. Davranisa yonelik
tutumlarda, her bir inang s6z konusu davranisi belirli bir sonug veya davranigin gergeklestirilme maliyeti
gibi bir 6zellik ile iliskilendirir (Ajzen & Fishbein, 1975). Planli Davranis Teorisi ise, yesil lirtinleri
destekleme, geri donilisiim yapma ve enerji tasarrufu gibi c¢evresel davranislarin benimsenmesinin,
bireylerin gii¢lii ¢evre tutumlarma ve sorumluluk duygusuna sahip olmalari durumunda daha olasi
oldugunu one siirer (Ajzen, 1991). Bahsi gecen kaynaklar, tutumlarin davranislar belirli sekillerde
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle tutumlarin incelenmesi, davranig degisimini anlamak agisindan
onemlidir. Biz bu c¢aligmada arastirmanin yapildigr baglamin kosullarina daha uygun oldugu icin

tutumlari inceliyoruz.
Mevcut Calisma

Yukarida 6zetlenen kuramsal ve ampirik bulgular dogrultusunda, bu c¢alismada Miisliiman

katilimcilar arasinda dindarligin dort boyutu (i¢sel glidiimlii, dissal giidiimlii, sorgulayici ve kdktendinci
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dini yonelim) ile ¢evre yanlis1 tutumlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu iliskilerde dogaya baglilik
ve ekolojik baskinlik yoneliminin olas1 araci rolleri test edilmistir. Bu dogrultuda yukarida agiklanan

alanyazin dogrultusunda gelistirilen hipotezler sunlardir:

+ igsel giidiimlii dini yonelim ve sorgulayici dini y&nelimin ¢evre yanhsi tutumlarla pozitif iliskili

olmasi ve bu iligkilerde dogaya bagliligin araci1 degisken olmas1 beklenmektedir

* Dissal giidiimlii dini yonelim ve koktendinci dini yonelimin ¢evre yanlis1 tutumlarla negatif iliskili

olmas1 ve bu iligkilerde ekolojik iistiinliik yoneliminin araci degisken olmasi beklenmektedir.
YONTEM

Dindarligin dort boyutu (igsel glidiimlii, dissal giidiimlii, sorgulayict ve koktendinci dini
yonelim) ile c¢evre yanlisi tutumlar arasindaki iliskilerde dogaya baglilik ve ekolojik baskinlik
yoOneliminin araci degisken roliinii arastirmak i¢in ¢evrim i¢i bir anket arastirmasi yapilmistir ve kartopu
ornekleme yontemiyle 292 goniillii katilimeiya ulasilmistir. Bu arastirma, kiiresel 1sinma agisindan risk
altinda bulunan bir bolge olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) gergeklestirilmistir.
Bolgenin sicak ve kurak iklim kosullari, 6zellikle kuraklik ve su kitlig1 gibi cevresel tehditlerin
artmasina yol acabilecek niteliktedir. Bu kisimda katilimcilarla ilgili demografik bilgiler, aragtirma

siireci ve Ol¢lim araglari aciklanmaktadir.
Katilimcilar

Aragtirmaya katilan 292 kisi arasindan Miisliimanlik diginda dini inanislar1 oldugunu belirten
14 katilimecinin ve sorularin higbirini cevaplamayan 2 katilimecinin verisi veri setinden ¢ikarilmistir.
Analize dahil edilen toplam katilimer sayis1 276’dir, 94 erkek %34 ve 179 kadin %65 (3 katilimci

cinsiyet sorusunu cevaplamamistir). Katilimcilarin yag ortalamasi 25.14 (SS= 7.50, Mod= 22).

Katilimcilarin egitim seviyesi incelendiginde, yiizde 76’s1 tiniversite 6grencisi (N=210), yiizde
13’1 tiniversite mezunu (N=38), yiizde 5’1 lise mezunu (N=14), yiizde 2’si yiiksek lisans mezunu (N=8),
ylizde 2’si doktora mezunu (N=6). Katilimcilarin aylik gelir diizeyini sorusuna cevaplari sekildedir:
yiizde 30’u 30.000-50.000TL (N=82), yiizde 26’1 70.000-100.000TL (N=71), yiizde 25’1 50.000-
70.000TL (N=70), ylizde 12’si 10.000-30.000TL (N=33), yiizde 5’1, 0-10.000TL (N=14).

Katilimcilara siyasi goriislerini nasil tanimladiklar agik uclu soru olarak sorulmustur, cevaplari
su sekilde smiflandirilmistir: siyasetle ilgilenmiyorum (N=105, 38%), sol goriislii (N=54, 19.5%),
bagimsiz (N=29, 10.5%), Atatiirk¢i (N=25, 9%), Milliyet¢i (N=19, 6.8%), Liberal (N=13, 4.7%),
Demokrat (N=12, 4.3%), Cumbhuriyetci (N=7, 2.5%), Sosyalist (N=5, 1.8%) ve Siyaseti sadece takip
ediyorum (N=5, 1.8%). Katilimcilarin siyasi goriislerinin hayatlarindaki énemi 1-7 Likert tipi dlgekte
ortalama 4.33 (SS=1.69). islam dinini benimseyen katilimcilarin 7°1i Likert tipi dlcek iizerinde dini

inanclarinin hayatlarindaki 6éneminin ortalamasi 3.16 (SS = 1.74).
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Uygulama Siireci

Aragtirma i¢in etik onay, arastirmacilarin bagli oldugu {iniversitenin etik kurulundan alinmastir.
Caligmada, ilgili 6l¢eklerin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonlar1 kullanilmigtir. Veriler, Nisan ve Mayis
2024 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i bir anket araciligiyla toplanmistir. Anket, “Genel Diinya Goriigleri
Anketi” bagligryla ¢esitli sosyal medya platformlarinda ve e-posta gruplarinda paylasilmistir.
Katilimcilara kartopu ornekleme yontemiyle ulagilmis ve calismaya goniillii olarak katilmislardir.
Katilimcilar 6nce bilgilendirilmis onam formunu okumus, ardindan sirastyla demografik bilgi formu,
Miisliiman Dini Yénelim Olgegi, Dogaya Baglilik Olgegi, Ekolojik Baskinlik Olgegi ve Cevre Yanlist
Tutumlar Olgegi'ni doldurmuslardir. Son olarak katilim sonrasi bilgilendirme formunu okumuslardar.

Elde edilen veriler, JASP (Siiriim 0.16.2; JASP, 2024) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Veri Toplama Aracglar
Miisliiman Dini Yonelim Olcegi

Miislimanlik baglaminda dindarligin yukarida agiklanan dért boyutu, Ercan (2009) tarafindan
uyarlanan 21 maddelik 7’li Likert tipi bir 6l¢ek ile degerlendirilmistir.

I¢sel Giidiimlii Dini Yonelim: Bu yénelimi benimseyen bireyler, temel motivasyonlarini dinden
alir ve inanglarini gilinliik yagamlarina entegre ederek dengeli bir sekilde yasarlar (Allport & Ross, 1967).
Alt1 maddeden olusan bu alt 6lgegin giivenilirlik katsayis1 a = .92’dir. Olgekte yer alan 6rnek bir madde:
“I¢imden geldigi icin Allah’a inanirim.”

Dussal Giidiimlii Dini Yonelim: Bu yonelimi yiiksek olan bireyler ic¢in din; gliven duygusu,
sosyal statii, sosyal etkilesim, rahatlik ve kendini dogrulama imké&n1 sunar. Bes maddelik bu alt 6l¢egin
giivenilirlik katsayis1 a = .81°dir. Ornek bir madde: “Din, her seyden dnce, basima ac1 ve felaket geldigi
zaman beni teselli eder.”

Sorgulayict Dini Yénelim: Sorgulayict yonelime sahip bireyler, dini kisisel ve toplumsal
catigmalar ile sorunlardan beslenen, siirekli bir arastirma ve sorgulama siireci olarak goriirler. Bu
bireyler cogunlukla toplumsal ve varolussal yapry1 sorgulamakta ve belirli bir dini kuruma bagl olma
geregi duymamaktadirlar (Batson, 1976). Bes maddelik alt dl¢cegin gilivenilirlik katsayist a = .69’dur.
Olgekte yer alan 6rnek bir madde: “Dinin kurallarin sorgular ve kendime gére uygularim.”

Koktendinci Dini Yonelim: Bu yonelimi benimseyen bireyler, kendi dinlerini tek dogru olarak
goriir ve dinin kurallarin1 hem kendileri hem de baskalari i¢in kat1 bicimde benimserler. Bes maddeden
olusan bu alt 6lgegin giivenilirlik katsayis1 a = .73’tiir. Ornek bir madde: “Inangh bir kisi olarak dini
kurallarin yarim yamalak uygulanmasina karsiyim.”

Ekolojik Baskinlik Yonelimi Olcegi

Uenal ve digerlerinin (2022) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte, ekomerkezci ve antroposentrik
bakis acilar1 arasindaki ikiligi agiklayan popiiler grafiksel bir temsil, 7°1i Likert tipi olcek iizerinde
degerlendirilmistir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Kiral-Ugar ve digerlerinin (2023) tarafindan
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yapilmistir. Tek maddelik bir 6l¢ek oldugu icin i¢ tutarlilik katsayisini hesaplamak miimkiin degildir.
Tiirkce uyarlamasinin yapildigi calismada (Kiral-Ugar vd., 2023), EBY 'nin sosyal baskinlik yonelimiyle
pozitifiliskisi (r=.31, p <.01) dlgiit gecerliginin bir gostergesi olarak raporlanmistir. Mevcut ¢aligmada
ise EBY ’nin dogaya baglilikla negatif yonde iligkili olmas1 (r =—.18, p <.01), kuramsal olarak beklenen
yone uygun diismekte ve kismen ayirt edici gecerlige isaret etmektedir; ancak korelasyon katsayisinin

diisiik olmasi nedeniyle bu bulgu temkinli bi¢imde yorumlanmalidir.
Dogaya Baghhk Olcegi

Mayer ve Frantz (2004) tarafindan gelistirilen ve Bektag ve digerleri (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan bu 6lcek, 8 madde iizerinden 5°li Likert tipi bir yap1 ile uygulanmistir. Olgegin giivenilirlik
katsayis1 o = .81°dir. Ornek maddeler arasinda “Siklikla cevremdeki dogal diinyayla bir oldugumu
diigiiniiyorum” ve “Hayatimi diigiindiigiimde, kendimi daha genis dongiisel bir yasam siirecinin bir

parcasi olarak hayal ediyorum” ifadeleri yer almaktadir.
Cevre Yanhist Tutumlar (CYT) Olgegi

Félonneau ve Becker (2008) tarafindan gelistirilen ve 12 maddeden olusan bu 6lcek, 4°lii Likert
tipi yap1 ile uygulanmistir. Olgekte yer alan 6rnek bir madde “Olabildigi kadar az sprey (&rnegin
deodorant) kullanmak, gezegeni gelecek nesiller igin korur” seklindedir. Olgegin Tiirk¢eye adaptasyonu
yazarlar tarafindan gerceklestirilmistir. Oncelikle ceviri ve geri ceviri yapilarak dilsel esdegerlik
saglanmis, uzman goriisleriyle ifadelerin anlasilirlig1 kontrol edilmistir. Veri toplandiktan sonra, 6lgegin
yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Oncelikle dlgegin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterliliginin
uygunlugu (KMO = .88) ve Bartlett kiiresellik testlerinin anlamlilig1 incelenmistir (y*(66) = 957.09, p <
.001). Tek faktorli model verilere kabul edilebilir diizeyde uyum gostermistir, %*(54) = 161.58, p <.001,
CFI = .88, TLI = .85, RMSEA = .08 [90% GA (.07, .10)], SRMR = .05. Tiim faktor yiikleri anlaml
bulunmus (p <.001) ve .39 ile .78 arasinda degigmistir.

Maddelerin agiklanan varyans oranlar1 (R?) .15 ile .61 arasinda degismekte olup, Slgegin tek
boyutlu yapisii desteklemektedir. Olgegin i¢ tutarlilhig: yiiksek diizeydedir (Cronbach’s a = .85,
McDonald’s @ = .85). Bu bulgular, 6lgegin Tiirk¢e formunun yap1 gecerliligi ve giivenirliginin yeterli

diizeyde oldugunu gdstermektedir.
BULGULAR

Katilimcilarin yagslari, cinsiyetleri, gelir diizeyleri, siyasi goriisleri, dini inanglari, siyasi
gorlislerine ne derece 6nem verdikleri ve dinlerine ne derece 6nem verdikleri demografik degiskenler
olarak dahil edilmistir. Bu sorulara dair bilgiler katilimcilar boliimiinde aciklanmistir. Arastirma

degiskenlerine dair ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Katilimcilarin yasi1 sadece igsel giidiimlii dini yonelim ile pozitif anlamli korelasyona sahiptir
0.17 (p<.05). Katilimcilarin dine verdikleri 6nem ile i¢sel giidiimlii dini yonelim arasinda 0.57 (p<.001),
dissal glidiimlii dini yonelim arasinda 0.37 (p<.001), kdktendinci dini yonelim arasinda 0.45 (p<.001),
dogaya baglilik arasinda 0.17 (p<.01) ve ¢evre yanlisi tutumlar arasinda 0.14 (p<.05) anlamli korelasyon

bulunmustur.

Igsel giidiimlii dini yonelim ile digsal giidiimlii dini yonelim arasinda 0.62 (p<.001), koktendinci
dini yonelim arasinda 0.39 (p<.001), dogaya baglilik arasinda 0.24 (p<.001), ve gevre yanlisi tutumlar
arasinda 0.25 (p<.001) anlaml korelasyon bulunmustur. Digsal giidiimlii dini yonelim ile koktendinci
dini yonelim arasinda 0.54 (p<.001), dogaya baglilik arasinda 0.14 (p<.05) ve ekolojik baskinlik
yonelimi arasinda 0.13 (p<.05) anlamli korelasyon bulunmustur. Koéktendinci dini yonelim ile

sorgulayici dini yonelim arasinda -0.25 (p<.001) negatif korelasyon bulunmustur.

Dogaya baglilik ile ekolojik baskinlik yonelimi arasinda -0.18 (p<.01) ve ¢evre yanlis1 tutumlar
arasinda 0.29 (p<.001) anlamli korelasyon bulunmustur. Ekolojik baskinlik yonelimi ¢evre yanlist

tutumlar arasinda -0.17 (p<.01) negatif anlaml1 korelasyon bulunmustur.

Tablo 1. Betimleyici Istatistik ve Korelasyon Degerleri

Yas Dine IGDY DGDY KDY SDY DB EBY CYT
verilen
onem
N 270 273 270 269 270 268 268 275 267
Ortalama 25.14 3.16 4.36 2.79 2.24 4.64 3.35 3.62 3.11
SS 7.50 1.74 1.82 1.33 1.14 1.29 0.73 2.26 0.54
Dine 0.15%*
verilen
onem
IGDY 0.17** 0.57***
DGDY 0.10 0.37*** 0.62%**
KDY 0.05 0.45%%** 0.39%** 0.54%**
SDY -0.02 -0.07 0.07 0.00 -(0.25%**
DB 0.08 0.17** 0.24%** 0.14* 0.11 0.11
EBY 0.01 0.01 -0.04 0.13* 0.10 0.01 -0.18%*
CYT 0.11 0.14* 0.25%%** 0.07 -0.04 0.11 0.29%%** -0.17%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

IGDY: Igsel Gudiimlii Dini Yénelim, DGDY: Dissal Giidiimlii Dini Yénelim, KDY: Koktendinci Dini Yénelim, SDY:
Sorgulayict Dini Yonelim, DB: Dogaya baglilik, EBY: Ekolojik Baskinlik Yonelimi, CYT: Cevre Yanlist Tutumlar

Aragtirma  degiskenlerinin kadin
katilimeilarin i¢sel glidiimlii dini yonelimi (t(142.96)=-2.53, ort. farki=-0.64, p=.01 Cohen’s d=-0.34),
dissal giidiimli dini yonelimi (t(170.82)=-2.53, ort. farki=-0.63, p<.001, Cohen’s d=-0.48), dogaya
baghligr (t(161.25)=-3.70, ort. farki=-0.35, p<.001, Cohen’s d=-0.48) ve cevre yanlist tutumlarmin
(t(143.49)=-4.18, ort.farki=-0.31, p<.001, Cohen’s d=-0.56) erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur (bakiniz Tablo 2).

cinsiyet acisindan karsilastirmasina  baktigimizda,
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinde Cinsiyet Karsilastirmasi

Kadin Erkek 95% Giliven
Araligt
Ort. SS Ort. SS T Df P Ort. Alt Ust Cohen’s
Farki Sinir Sinir d
Dine 3.25 1.67 2.97 1.86 -1.20 167.60 0.22 -0.28 -0.73 0.17 -0.15
verilen
6nem
IGDY 458 | 1.64 3.93 2.10 -2.53 142.96 0.01 -0.64 -1.15 -0.14 -0.34
DGDY 3.00 | 1.28 2.36 1.33 -3.68 170.82 <.001 -0.63 -0.97 -0.29 -0.48
KDY 222 | 1.13 2.28 1.16 0.40 169.45 0.68 0.06 -0.23 0.35 0.05
SDY 4.71 1.26 4.46 1.36 -1.44 167.77 0.15 -0.24 -0.59 0.09 -0.18
DB 347 | 0.68 3.11 0.77 -3.70 161.25 <.001 -0.35 -0.54 -0.16 -0.48
EBY 343 | 2.24 3.95 2.26 1.82 188.31 0.07 0.52 -0.04 1.09 0.23
CYT 321 | 047 2.90 0.61 -4.18 143.49 <.001 -0.31 -0.45 -0.16 -0.56

Bu ¢aligmanin hipotezlerini test etmek amactyla, JASP kullanilarak 1.000 yeniden 6rnekleme
ile bootstrap ¢oklu araci degisken modeli uygulanmistir. Araci degisken modelinde, igsel glidiimlii dini
yonelim, digsal giidiimlii dini yonelim, arayis tipi dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim yordayict
degiskenler olarak alinirken; dogayla biitiinlesme, doganin bir parcast olma ve ekolojik hakimiyet
yonelimi araci degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Dine verilen 6nem de karistirict degisken
olarak analizde kontrol edilmistir. S6z konusu araci degisken modeli, ¢cevreye yonelik tutumlar adli

sonu¢ degisken icin biitiinsel olarak test edilmistir.

Araci degisken analizi dncesinde, analizde yer alan her iki regresyon denklemi igin varsayim
kontrolleri yapilmistir. Normallik varsayimi icin Q—Q grafikleri incelendiginde noktalarin dogrusal
eksene yakin hizalandigi goriilmistiir. 1.80-1.95 araligindaki Durbin—Watson istatistikleri hatalarin
bagimsiz oldugunu goéstermektedir. Cook’s Distance degerleri 1’in altinda kalmis ve standartlagtirilmis
artiklarin £3 sinirin1 asmadigi gézlemlenmistir; dolayistyla etkili aykir1 goézlem tespit edilmemistir.
Coklu dogrusal baglant1 varsayimi tolerans ve VIF degerleri incelenerek test edilmistir. Tiim yordayici
degiskenler ve kontrol degiskeni i¢in tolerans degerleri .10 sinir degerinin {lizerinde ve VIF degerleri
kabul edilen 5°ten kiigiik olma sinir1 iginde bulunmustur, modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
bulunmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar, regresyon varsayimlarinin saglandigini ve modelin gegerli

bigimde yorumlanabilecegini gostermektedir.

Tablo 3. Coklu Dogrusal Baglanti (Multicollinearity) Analizi Sonuc¢lari

Tolerans VIF

iIGDY 0.507 1.971
DGDY 0.488 2.047
KDY 0.576 1.737
SDY 0.883 1.132
Dine verilen 6nem 0.687 1.456

Modelde ¢evre yanlisi tutumlarin agiklanan toplam varyans R?=0.15 oldugu bulunmustur;

Cohen’in siniflamasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine (f* = .18) karsilik gelmektedir.
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Igsel giidiimlii dini yonelimin ¢evre yanlis1 tutumlar iizerinde dogrudan olumlu anlaml etkisi (B
=.20,7z=2.52,p <.05,95% GA[0.051, 0.370]) vardir. Ayrica igsel giidiimlii dini yonelimin ¢evre yanlisi
tutumlar {izerindeki toplam etkisi de anlamli (f = .28, z=3.59, p < .001, 95% GA [0.136, 0.449]). Bu
etkinin anlamli bir kism1 dolayl yollarla gerceklesmistir (foplam dolayli etki f = .08, z=2.72, p <. 01,
95% GA [0.024, 0.140]), ozellikle dogaya baglilik yoluyla ($=.05, z=2.08, p< .05, 95% GA [0.004,
0.099]). Bu bulgular, igsel giidiimlii dini yonelimin ¢evreye yonelik olumlu tutumlari biiyiik 6l¢iide aract

mekanizmalar 6zellikle dogaya baglilik araciligiyla etkiledigini gostermektedir.

Koktendinci dini yonelimin ¢evre yanlisi tutumlar iizerinde dogrudan negatif ancak anlaml
etkisi (B=-.17, z=-2.13, p< .05, 95% GA[-0.335, -0.013]) bulunmugtur. Digsal giidiimlii dini yonelim
ve sorgulayici dini yoOnelimin g¢evre yanlisi tutumlar iizerinde dogrudan etkisi bulunmamistir.
Koktendinci dini yonelimin, digsal giidiimlii dini yonelimin ve sorgulayici dini yonelimin ¢evre yanlisi

tutumlar tizerinde araci degiskenler araciligiyla dolayli bir etkisi bulunmamustir.

Figiir 1. Cevre Yanhsi Tutumlar1 Yordayan Araci Degisken Modeli

iGDY
0.20
0.49

0.2

Dine DB 0.05

verilen \,
D -0.17 CYT

onem 0.42 KDY

v

R*=15
EBY

SDY

Not: Standardize edilmis regresyon katsayilar1 raporlanmaistir.

Tablo 4. Dindarhk Boyutlarimin Cevre Yanhs1 Tutumlar Uzerindeki Dolayh Etkilerinin Bootstrap
Analizi

Yordayict Araci Degisken B SH %95 GA [Alt, Ust]
IGDY DB 0.051 0.024 [0.004, 0.099]
IGDY EBY 0.030 0.018 [-0.005, 0.067]
DGDY DB 0.000 0.020 [-0.039, 0.040]
DGDY EBY -0.032 0.019 [-0.069, 0.005]
KDY DB 0.014 0.022 [-0.029, 0.057]
KDY EBY -0.005 0.011 [-0.027, 0.016]

SDY DB 0.022 0.017 [-0.011, 0.055]
SDY EBY -0.004 0.009 [-0.021, 0.013]

Dine verilen 6nemin ig¢sel glidiimlii dini yonelim (B=.49, z=9.03, p< .001, 95% GA [0.388,
0.603]), digsal giidiimlii dini yonelim (B=.35, z=6.40, p< .001, 95% GA [0.246, 0.463]) ve koktendinci
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dini yonelim (p=.42, z=7.36, p< .001, 95% GA [0.318, 0.547]) iizerinde anlamli etkileri olmasina

ragmen, sorgulayici dini yonelim ve ¢evre yanlisi tutumlar iizerinde anlaml etkisi bulunmamustir.
TARTISMA

Bu ¢alismada katilimcilarin dine verdikleri onem kontrol edilerek, Miisliimanlikta dindarligin 4
farkli boyutuyla (i¢sel giidiimlii, dissal giidiimlii, sorgulayici ve koktendinci dini yonelim) ¢evre yanlisi
tutumlar arasindaki iliskilerde dogaya baglilik ve ekolojik baskinlik yoneliminin aract degisken rolii
incelenmigtir.  Calismamizda, Miisliimanlikta dindarligin dort farkli  boyutunun birlikte
degerlendirilmesi, farkli boyutlarin birbiriyle iliskilerinin de goz 6niinde bulundurulmasini saglamistir

(dort boyutun birbiriyle iliskileri .25 ve .62 arasinda degismektedir, bakiniz Tablo 1).

Igsel giidiimlii dini yénelim gevre yanlisi tutumlar1 hem dogrudan hem de dolayl (&zellikle
dogaya baglilik araciligtyla) pozitif olarak etkilemektedir. Bu durum, dini inanci i¢sellestiren bireylerin
dogayla daha giiclii bir bag kurdugunu ve g¢evresel degerlere daha agik oldugunu gostermektedir.
Koktendinci dini yonelim ise ¢evre yanlisi tutumlar1 negatif yonde etkilemektedir. Bu durum, ¢evresel

kaygilarin bazi kat1 inang sistemleriyle ¢eligsebilecegini gostermektedir.

Dissal giidiimlii dini yonelim, ¢evre yanlisi tutumlarla ne dogrudan ne de dolayli yollarla anlamli
bir iliski gostermemistir. Digsal giidiimlii dini yonelimin ekolojik baskinlik yonelimi araciligiyla
cevresel tutumlara olan etkisi negatif yonde olsa da bu etki istatistiksel olarak anlaml degildir (f = —
.032, p =.098). Bu sonug, dissal giidiimlii dini yoneliminin yiiksek olmasinin, dinin bireyler i¢in sosyal

ya da faydaci bir arag olarak goriilmesinin, ¢evresel duyarlilikla iligkili gériinmedigini gostermektedir.

Sorgulayict dini yonelim ¢evre yanlist tutumlar iizerinde ne dogrudan ne de dolayli olarak
anlamli bir etki gostermemistir. Bu, sorgulayici dini yonelimin daha bireysel ve sorgulayici dogasi

nedeniyle ¢evresel tutumlarla net bir baglant1 kurulamamis olabilecegini diistindiirmektedir.

Araci degisken analizinde katilimcilarin hayatlarinda dine verdikleri 6nem, kontrol degiskeni
olarak kullanilmistir. Bulgular, bireylerin dine verdikleri 6nemin ¢evreye yonelik tutumlarini dogrudan
belirlemedigini, ancak dini yonelimleri sekillendirerek dolayli bir etkide bulundugunu gdstermektedir.
Bu durum, cevresel tutumlarin sadece dini bagliligin derecesinden ziyade, bireylerin dini nasil
yasadiklariyla (6rnegin icsellestirme, digsallastirma, sorgulama) daha yakindan iliskili olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Ekolojik baskinlik yonelimi alan yazindaki ¢aligmalarla benzer seklide ¢evre yanlist tutumlar
ile negatif iliskili bulunmustur (Uenal vd., (2022), ancak dini yonelimlerle ¢evre yanlisi tutumlar
arasinda anlamli bir aract degisken olmamistir. Bu durum, ¢alismamizdaki dini yonelimlerin ¢evre
yanlis1 tutumlarla iliskilerinin, insan merkezli bakig acisinin benimsenmesinden kaynaklanmadigini
diisiindiirmektedir. Fakat, ekolojik baskinlik yonelimi Ol¢eginin tek maddelik gorsel iizerinden

degerlendirilmesi ile de iliskili olabilir, tek maddelik degerlendirme 6l¢ek icin giivenilirlik analizi
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yapilmasini imkansiz kilmistir. {leriki ¢alismalarda bu tezin tekrar test edilmesi durumunda gegerlilik

ve glivenilirlik degerlendirmesinin yapilabilecegi sekilde 6lgegin kullanilmasi diisiiniilebilir.

Calismamiz alan yazinda da belirtilen i¢sel glidiimlii dini yonelim ve ¢evre yanlis1 tutumlar
arasindaki pozitif iliskiyi desteklerken (Arli & Tjiptono, 2017), bu iliskinin aciklayicist olarak dogaya
bagliligin géz 6niinde bulundurulmasi dogrultusunda destek bulgular ortaya ¢ikarmistir. Alan yazinda
da koktendinci dini yonelimin ¢evrecilik ile negatif iliskisini gdsteren ¢alismalar mevcuttur (Preston &
Shin, 2022; Skalski vd., 2022), bu calismada da benzer sekilde negatif iliski bulunmustur. Caligmada
kullanilan iki araci degiskenden hicbiri bu iliskiyi aciklamamustir. leriki calismalarda bu iliskiyi

aciklayabilecek otoriterlik yonelimini araci degisken olarak kullanmak diisiiniilebilir.

Alan yazinda digsal giidiimlii dini yonelim ve c¢evre yanlisi tutumlar arasindaki iligkiler
Hristiyan katilimeilar i¢in pozitif iken, Miisliman katilimecilar i¢in negatif olduguna dair bulgular
mevcuttur (Arli & Tjiptono, 2017), ancak bu ¢alismada dissal giidiimlii dini yonelim ve ¢evre yanlisi
tutumlar arasinda dogrudan ya da dolayli anlamh iliski bulunmamistir. Bu c¢alismada iligkisinin
bulunmamasi katilimcilarin ¢ogunlugun tiniversite 6grencisi olmasi ve digsal giidiimlii dini yonelim
puanlarinin gorece diisiik olmasi (7°li Likert tipi bir 6lgek iizerinde 6rneklemin ortalamasi 2.79 olarak

bulunmustur.) ile iliskili olabilir.

Bu arastirmanin bazi smirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, rneklem biiyiikliigii gorece kiigiik
olup yalmzca tek bir bolgeyle (KKTC) sinirlidir. Orneklem kartopu ydntemiyle cevrim ici olarak
toplanmis ve katilimcilarin biiytik bir kismi tiniversite 6grencilerinden olusmustur. Bu durum, sonuglarin
farkli yas ve sosyo-demografik gruplara genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, calisma kesitsel
bir tasarima sahip oldugundan, elde edilen iliskiler nedensel olarak yorumlanmamalidir. Orneklemin
cogunlugunun gorece geng ve iiniversite dgrencisi olmasi, hayatlarinda dine verilen 6nemin yiiksek
olmamasi da dindarlik ve ¢evre yanlisi tutumlar arasindaki iliskiyi etkilemis olabilir. Dinin ¢evre yanlisi
tutumlar iizerindeki etkisini anlamak icin daha biiyiik ve daha cesitli dini yonelimleri olan bir
orneklemden veri toplamak yardimci olacaktir. Ekolojik Baskinlik Yoénelimi (EBY) tek maddelik bir
gorsel karsilastirma ile dl¢lilmiis oldugundan, i¢ tutarlilik giivenirligi degerlendirilememis ve dl¢iim
hatasi olasilig1 gozlenen iligkileri etkilemis olabilir. Gelecekteki calismalarda, bu gorsel karsilastirma
sorusuna ek olarak EBY *nin 6l¢iimiine farkli maddelerin dahil edilmesi diisiiniilebilir. Calismada politik
yonelim acik uclu bicimde sorulmustur. Bu yaklasim, katilimcilarin kendilerini istedikleri sekilde ifade
edebilmelerine ve farkli kimlik veya yonelimlerin goriiniir olmasina olanak tanimistir. Ancak bu
cesitlilik, yanit kategorilerinin heterojenlesmesine ve politik yonelim degiskeninin istatistiksel
analizlere dahil edilmesini giiclestirmistir. Gelecekteki arastirmalarda, politik yonelimi 6l¢mek i¢in nicel
Olceklerin veya standartlastirilmis kategori sistemlerinin kullanilmasi bu sinirliligi giderebilir. Ayrica,
cevre yanlist tutumlar 6lgegi iliskin bazi sinirliliklar mevcuttur 1-4 arasi Likert 6lgek kullanimi varyansi
azaltmistir. ileriki arastirmalarda ¢evre yanlisi tutumlarin yamsira davramislar ve cevreye yonelik

kaygiya da bakilabilir. Gelecek aragtirmalarda sosyoekonomik diizey ve egitim seviyesi gibi kontrol
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degiskenlerinin kullanilmasi; yasam doyumu ve haz yonelimi gibi degiskenlerin moderator olarak dahil
edilmesi; otoriterlik, ahlaki temeller ve kisilik 6zellikleri gibi aracilik eden degiskenlerin analiz edilmesi,

daha kapsamli ve agiklayict sonuglara ulagilmasina katki saglayabilir.

Insanlarin ahlaki inams ve davramislari icin bir rehber olarak goriilen dinin, gevre yanlisi
gorlisler ve davranislar {lizerindeki etkisinin anlasilmasi i¢in arastirilan dinin 6zel inanislar1 ve
uygulamalar1 i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik baglam g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Arli ve Tjiptono (2017) calismalarinda Hristiyan grupta digsal giidiimlii dini
yonelim ile ¢evre yanlist tutumlar arasinda pozitif korelasyon bulurken, Miisliman grupta dissal
glidiimlii dini yonelim ile gevre yanlist tutumlar arasinda negatif korelasyon bulmuslardir. Bu durum
Ozellikle Hristiyan dini liderlerin siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma ilkelerini giderek daha fazla
vurgulamalar ile iligkili olabilir (Tucker & Grim, 2001). Benzer sekilde tek tanrili dinlerde bulunan
insanin dogay1 koruma kollama sorumlulugu inanisinin vurgulanmasi bizim ¢alismamizda bulunan
koktendinci dini yonelimin c¢evre yanlist goriigler {izerindeki etkisinin olumsuzdan olumluya
doniismesinde etkili rol oynayabilir. Bu sebeple dindar topluluklar icin c¢evre yanlisi goriisler ve

davraniglarin tesvik edilebilmesi i¢in dini lider ve topluluklarla is birligi yapilmasi gerekir.

Aragtirma bulgulari, dini kurumlarla is birligi yaparak g¢evre bilincini artirmaya yonelik
miidahalelerin 6nemine igaret etmektedir. Bu baglamda, dini kurumlarda doga egitiminin ve dogada
zaman gecirmenin tesvik edilmesi, hem bireylerin ¢evreyle daha gii¢lii bir bag kurmalarimi saglayabilir
hem de cevresel sorumluluklarin dini degerlerle uyumlu bir bi¢imde benimsenmesine katkida
bulunabilir. Ayrica, dogayla giiclii bir bag gelistirmeye yonelik egitim programlari, bireylerde yalnizca
cevre yanlis1 davraniglari artirmakla kalmayip ayn1 zamanda insanlar, hayvanlar ve doga arasinda daha

esitlikci bir bakis agisinin olusmasini da destekleyebilir.

Yazar Katkisi: Yazarlar esit oranda katki saglamiglardir.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigsmasi beyan etmemislerdir.
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