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OZET

Bu makalenin amaci, anayasal denetimin fonksiyonlar:
baglaminda Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararlarinin
objektif etkisinin normatif temellerini incelemektir. Bu amagla
calismada Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin
anayasal temellerini olusturan anayasa hiikiimlerine, bu hii-
kiimlere iliskin doktrindeki goriislere ve Anayasa Mahkeme-
sinin ig¢tihadina yer verilmektedir.

Anayasa’nin kurdugu sistemin gergeklestirilmesi ve korun-
masi anayasal denetim ile miimkiindiir. Anayasal denetimde,
temel kisi haklarinin korunmasi ve hukuk devleti/hukukun
tstiinltigti ilkelerinin hayata gecirilmesi suretiyle pratikte
anayasanin usttinliigii ilkesi saglanir. Anayasa’nin istiinlii-
gl, Anayasa Mahkemesi kararlarinin muhataplar: tizerinde
baglayici etkiye sahip olmasiyla elde edilir. Emsal kararlarin
baglayiciligi konusunda ise iki yontem uygulanmaktadir.
Anglo Sakson ve Anglo Amerikan hukuk sistemleri igtihat hukuku
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temellidir. Hukuk sistemimizde de benimsenen Avrupa hukuk
sistemi, anayasaya aykir1 kurallarimn iptal edildigi 6zel anayasa
yargist esasina dayanmaktadir. Avrupa sisteminde emsal ic-
tihatlar mutlak baglayici olmamakla birlikte anayasal yorum
konusunda rehber islevi gormektedir.

Hukukumuzda Anayasa Mahkemesinin emsal kararlari-
nin baglayicilig1 6zel bir normla diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Anayasanin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayic1 olduguna yer verilmistir. Bu madde-
den Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki ilgili haklara ilig-
kin yaptig1 yorum ve ilkelerin benzer olaylara dair davalarda
mahkemeler {izerinde bir etki dogurmasi gerektigi sonucu
¢ikarilmalidir. Anayasa’nmin 138. maddesinde mahkemelere
anayasaya uygun karar verme yiikiimliiliigii getirilmesi ise il-
gili hak ihlali kararmimn emsal oldugu bir olayda herhangi bir
mahkemenin yeni bir ihlale yol agacak bicimde karar vereme-
yecegine isaret etmektedir. Son olarak Anayasanin 2. madde-
sinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi baglayici etkinin ana-
yasal temellerinden bir baskasini olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin objektif etkisinin bulunmadig savu-
nuldugunda hukukun istiinliigiine dayanan anayasal diize-
nin stirdiirilebildiginden s6z edilemeyecektir.

Anahtar kelimeler: Anayasal denetimin islevleri, anayasa
yargisi, anayasanin iisttinliigii ilkesi, kararlarin objektif etkisi,
anayasaya uygun yorum yontemi.
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ABSTRACT

This article aims to explore the normative foundations of the
erga omnes effect of judgments by the Turkish Constitutional
Court (TCC) on human rights violations. For this purpose, the
study examines the constitutional provisions that constitute
the normative basis for the erga omnes effect of the TCC’s
judgments, doctrinal opinions on these provisions, and the
TCC’s case-law.

Constitutional review is essential in realising and
safeguarding the system established by the Constitution. In
constitutional review, the principle of the supremacy of the
Constitution is ensured in practice by upholding fundamental
human rights and the principles of the rule of law, including
the supremacy of law. The supremacy of the Constitution is
achieved through the binding effect of the TCC’s judgments
on their addressees. Two methods are applied regarding
binding precedents. Common Law systems (Anglo-Saxon
and Anglo-American legal traditions) are based on case-law.
In the Turkish legal system, the Civil Law system (European
legal tradition) relies on the principle of constitutional justice,
where anti-constitutional rules are annulled. In the Civil Law
system, case-law is not absolutely binding, but it serves as a
guide for constitutional interpretation.

In ourlegal system, the binding force of the TCC’s case law is
not regulated by any specificnorm. However, Article 153 of the
Constitution stipulates that the TCC’s judgments are binding.
It can be concluded from this article that the interpretations
and principles adopted by the TCC in its judgments on the
relevant rights have a binding effect on the courts in similar
cases. The obligation imposed on the courts by Article 138 of
the Constitution to rule in accordance with the Constitution
means that if a judgment by the TCC sets a precedent for a
violation, no court can rule in a way that would lead to a new
violation. Finally, the principle of the rule of law, enshrined in
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Article 2 of the Constitution, provides another constitutional
basis for the binding effect. Arguing that judgments of the
TCC lack an erga omnes effect undermines the sustainability of
a constitutional order founded on the rule of law.

Keywords:  Functions of constitutional review,
constitutional justice, principle of the supremacy of the
Constitution, erga omnes effect of judgments, method of
constitutional interpretation.
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L. GIRIS

Insanlik tarihinde kamu kudretini smirlamay1 amaglayan
anayasal belgelerle baglayan temel haklarin korunmasi miica-
delesi anayasacilik hareketlerini gelistirmis ve 18. ytizyil son-
larina dogru biitlinciil anayasa metinlerini ortaya ¢ikarmustir.
Anayasalarin normlar diizeninde en iistte yer almasi olgusu ve
yonetilenlere gercek bir giivence saglama amaci anayasal de-
netim fikrini gelistirmistir. Dogal hukuk felsefesi ve kuvvetler
ayrilig teorileriyle ivme kazanan anayasacilik hareketlerinin
anayasal denetim yontemiyle birlikte ¢cogulcu demokrasinin
kurulmasidaki 6nemli rolii siyaset teorisyenlerince de kabul
edilmektedir. Boylece anayasacilik hareketlerinin demokrasi
teorisiyle birleserek gectigimiz son yiizyilda anayasal demok-
rasileri ortaya ¢ikardig1 soylenebilir.

Anayasalar toplum tarafindan dogrudan veya dolayli yon-
temlerle kabul edilirken hukukun tistiinltigiiniin, temel haklar
glvencelerinin, kuvvetler ayriigimin ve ¢ogulcu demokrasi-
nin garantisi olmas1 nedeniyle sosyal baris1 ve mesruiyeti de
saglama islevi gormektedir. Fakat bu islevlerin gerceklesmesi
anayasalarin iistiin norm niteliginin siyasal ve hukuksal ya-
samda korunabilmesine bagldir. Anayasalarin garantorii ise
anayasal denetim yontemi ve anayasa mahkemeleridir. Ote
yandan anayasa mahkemelerinin garantorliik fonksiyonu, ka-
rarlarinin kamu giicli basta olmak tizere herkes tizerinde bag-
layic1 olmasini zorunlu kilmaktadir. Kararlarin objektif etkisi
de bu baglamda hukukun tstiinliigii ilkesinin gerceklesmesi
bakimindan 6nemli bir islev gormektedir. Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesinde (AYM) bireysel basvurunun yiriirliige girme-
sinden sonra objektif etkiye iligskin tartismalar yogunlasmastir.

Makalede amacimiz hak ihlali kararlarinin objektif etkisinin
anayasal temellerini arastirmaktir. Objektif etkinin anayasal
temelinin bulundugu tespit edilebilirse konunun kamu gii-
ciinii temsil eden mercilerin Anayasa’ya uygun hareket etme
ylkiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.
Anayasal temellerin belirlenmesi objektif etkinin niteligiyle
ilgili tartismalara da katki sunacaktir.
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II. GENEL OLARAK ANAYASAL DENETIMIN
ANAYASAL SISTEM UZERINDEKI iISLEVLERI

Anayasal denetimin islevini agiklayabilmek i¢in 6ncelikle
anayasalarin islevine deginmek gerekmektedir. Devlet, si-
yasal otorite, kamu giicii gibi kavramlarin siyasal ve hukuki
boyutlar1 bulunmaktadir. Bireyler ve toplum miisterek yarar-
larin tesisi amaciyla devlete zor kullanma yetkisi vermekte-
dir. Bununla birlikte hukuk devletinde kamu giicii hukukla
sinirlidir ve mesruiyeti, yetkinin hukuk cercevesinde kulla-
nilmasina baghdir'. Anayasal demokrasilerde bu mesruiyetin
pozitif hukuk diizenindeki kaynag: ise anayasadir. Bu bag-
lamda anayasalarin siyasal ve hukuksal yonlerden onemli
fonksiyonlar1 bulunmaktadir.

Siyasal anlamda, egemen halkin iradesini ve miisterek felse-
feyi yansitan anayasalar 6zgiirliiklerin, toplumsal biitiinliigiin
ve ortak kimlik insasmnin kurucu unsuru oldugu gibi siyasal
rejimin ve siyasal otoritenin toplumsal mesruiyetinin de kay-
nagidir’. Burada kurucu iktidar ile anayasa arasindaki baga®

1 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 12. maddesi bu
konuya temas etmektedir: “Insan ve yurttas haklarinin garanti altina alin-
masi resmi bir giicli gerektirmektedir. Bu gii¢ herkesin yarari igin olustu-
rulmustur. Bu gli¢ kendilerine emanet edilenlerin 6zel ¢ikarlari igin olustu-
rulmamistir.” Yine 15.madde ile kamu gorevlilerinin topluma kars1 sorum-
lu oldugu belirtilmistir: “Toplum tiim kamu gorevlilerinden, gorevleriyle
ilgili olarak hesap sorma hakkina sahiptir.”

2 Tarihsel siirecte toresel ve/veya dinsel kaynakli siyasal iktidarin halkin
miisterek iradesine terkedilmesi boyutuyla demokratik bir gecisi belgele-
yen anayasalarin ayni zamanda Ozgiirliiklerin giivenceye alinmast moti-
vasyonuyla gelistigi bilinen bir gergektir. Bu agidan 18. ve 19. yiizyillar-
da gii¢ kazanan anayasacilik hareketleri 6zgiirliikler ve kuvvetler ayrilig:
sembolleri ile monarkin egemenliginin sinirlanmasinin ve egemenligin
kaynagimin degistirilmesinin aract olmustur. Modern anayasalar bu se-
kilde devlet iktidarmnin mesrulastirilmasi islevini goren bir siyasal belge
niteligindedir. Bu yonde bkz. Depenheuer, O. (2014). Anayasanin Islevleri,
Tan, M. (Cev.), iginde Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, I.
(Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (ss. 549-580), Ankara: Lale Yayincilik, s. 551-555.

Ote yandan anayasalar, milletin siyasi kimliginin insas1 ve siyasal biitiin-
lesmesi bakimindan da énemli bir islev gormektedir; a.g.e. s. 566, 569-574.

3  Kurucu iktidar hukuken bagli oldugu kurallar olmaksizin ilk elden anaya-
sal diizeni ve temel esaslarini insa eden iradeyi yansitan siyasal giigtiir ve
kavram bu yoniiyle hukuk &tesi (tarihsel, siyasal, sosyolojik) bir anlami da
igerir. Bu konuda bkz. Can, O. (2024). Baris Uretemeyen Anayasal Tercihle-
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girmek gerekli degil ise de belirtilmelidir ki Anayasalarin si-
yasal iktidarm mesgruiyetinin kaynagi olmasinin bir nedeni
halkin yonetme hakkinin taninmasi ise diger nedeni de temel
haklara giivence teskil etmesidir*. Dworkin siyasal yonden
anayasanin temel islevinin demokrasiyi kurmak ve korumak®
oldugunu ifade etmektedir®. Bu noktada anayasa yargisinin
demokrasiyi koruma ve pekistirme yoniindeki siyasal islevi
agisindan Kelsen’in tespitlerine de deginmek yerinde olur.
Ona gore ¢ogunlugun smirsiz hakimiyeti anlayisina yonelik
bir sistem yerine azinliklarin haklarmin korundugu ¢ogulcu
demokrasi farkli kesimlerin baris i¢inde bir arada yasamasi-
n1 saglayan bir yontemdir’. Cogulcu demokrasiyi kuran ana-

rin Temelleri Uzerine, icinde Yildirim, E., Hakyemez, Y. $., Sen, M., ve Ge-
dik, O. (Ed.), Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan C. 2 (ss. 1203-1246), Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1207 vd.

4  Monarsilerden demokrasiye gegis siirecinde anayasalarin siyaset sosyolo-
jisi agisindan mesruiyetin kaynagi olma islevine iliskin olarak Habermas’in
siibjektif haklar baglamindaki agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir: “...Devlet gii-
cliniin sekiilerlesmesiyle bir mesruiyet a¢ig1 olusmustu. Modern toplum-
larda egemen hanedanlarin tanrisal misyonuna iman etmenin mesrulasti-
ric1 glicii artik yeterli gelmedigi icin, demokratik sistemin bir bakima kendi
kendini mesrulastirmasi lazim gelmisti; bu da demokratik irade olusumu-
nun hukuken kurumsallasmis siirecinin mesruiyet yaratan giiciiyle olacak-
t1. Dini mesrulastirma fikirlerinin yerine baska bir fikir degil, demokratik
kendini yetkilendirme siireci ge¢mistir; bu siireg, 6zgiir ve esit hakli va-
tandaslarca icra edilebilmesi igin, esit dagitilmis stibjektif haklar suretinde
kurumsallastirilmistir.” Habermas, J. (2023). Kamusalligin Yeni Bir Yapisal
Déniisiimii ve Miizakereci Demokrasi, Bora, T. (Cev.), 1. B., Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s. 18.

5 Dworkin, R. M. (2011). “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 27.,S.1., s. 28.

6 Doktrinde ifade edilen “demokrasinin anayasalciligin ¢ocugu oldugu”
s0zii anayasal demokrasiler bakimindan ayri bir anlam tagsimaktadir. Ciin-
kii anayasal belgelerle iktidarin sinirlandirilmasi siireci halk egemenligi
fikrini geligtirmistir. Ote yandan demokrasi anayasal anlamda 6zerk bir
anayasal kararin tirtinii olup, halk egemenligi ile bir bag kurulmasini ve
bunu asli kurucu iktidarin sahipligi {izerinden devlet ve yonetim sekline
dontistiirmeyi ifade etmektedir. Detlef Horn, H. (2014). Demokrasi, Yildiz,
H. (Cev.), icinde Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, I. (Cev.
Ed.), Anayasa Teorisi (ss. 793-824), Ankara: Lale Yaymcilik, s. 770, 774.

7 Klasik demokrasi halk egemenligi fikri gergevesinde gelisirken toplum ¢o-
gunlugunun kamusal yarar i¢in karar verme yetkisini siyasi otoriteye terk
etmesi hipotezinden hareket etmekteydi. Sonraki siyasal siire¢lerde genel
iradeye duyulan giivenin bireyi ortadan kaldirma riskine ve otoriterles-
meye yol agtig1 fark edildi, cogunlugun mutlak iradesine kars: giivenceler
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yasalar farkli halk kesimleri arasinda daimi bir uzlasiy: ifade
eder ve anayasa yargist da toplumsal barigin tesisine yonelik
bu amacin gergeklesmesinde en uygun aragtir®. Ciinkii ana-
yasa yargisi toplumsal kesimler arasinda anayasal boyuttaki
siyasal uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgilenerek bir uzlasma
zemini olusturur ve boylece demokrasiyle celisen degil, onu
koruyan ve giiclendiren bir siyasi islev goriir’. Bu nedenlerle
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin'® keyfilige, azinliklar: Gte-
kilestirmeye ve toplumsal baris1 tehlikeye sokmaya dair po-
tansiyeli karsisinda ¢cogulcu demokrasi veya anayasal demok-
rasi kavrami devreye girmistir. Nitekim Anayasal devlet ve
demokratik devletin bir sentezi olarak nitelenebilen anayasal
demokrasi' veya ¢ogulcu demokrasi'? anlayisinda temel hak-

arandi. Devlete karsi ileri siiriilebilecek temel haklarin bireyi koruyacag:
esasmna dayanan liberal demokrasi fikri etrafinda gelisen ¢ogulcu demok-
rasiler ise toplumdaki farkliliklarla birlikte bireyle toplum arasindaki den-
geyi korumay1 amaclamaktadir. Bu yonde bkz. Touraine, A. (2019). Demok-
rasi Nedir, Kunal, O. (Cev.), 7. B,, fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 35-39.

8 Kelsen, H. (1928). Anayasa Yargisinin Ozii ve Gelisimi, s. 80-81, nakleden
Ozeng, B. (2022). Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak, Kelsen Schmitt'e Karst,
Istanbul: Tletisim Yayinlary, s. 45, 47. Gergekten de Almanya’da Nazi reji-
minin kurulacag tarihten birkag y1l 6nce Kelsen'in yaptig1 degerlendirme-
ler, II. Diinya Savasi sonrasi yapilan tartismalarda ulasilan sonuglarla da
uyumludur.

9 a.g.e, s.47; Goztepe, E. (2012). Anayasa Yargisinin Mesrulugu, icinde Goz-
tepe, E. ve Celebi, A. (Haz.), Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler (ss.
387-417), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 392.

10 Kavram icin bkz. Goztepe, E. (2010). Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina
Kars1 Cogulcu Demokrasi Modelleri, i¢inde Kamu Hukukgular: Platformu,
Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi,
5-6 Haziran 2010 (ss. 130-175), Ankara: TBB Yayinlari, s. 144 vd.; Gligyet-
mez, M. (2017). “Karsilastirmali Demokrasi Modelleri ve Hiikiimet Sistem-
leriyle Hi§kisi", Hacettepe Universitesi HFD, C. 7., S. 1., s. 489 vd.

11 Erdogan, M. (2005). Anayasal Demokrasi, 7. B., Ankara: Siyasal Kitabevi, s.
701; Sir, O. (2011). Hukuk Devleti Acisindan Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlu-
gunun Denetimi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 156.

12 Uygun, O. (2010). Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu Modelleri: Iki
Bin Bes Yiiz Yillik Bir Tartismanin Analizi, i¢cinde Kamu Hukukcular: Platfor-
mu, Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplan-
tis1, 5-6 Haziran 2010 (ss. 22-79), Ankara: TBB Yayinlari, s. 55. Ote yandan
siyaset teorisinde s6zii edilen oydasmaci demokrasi, konsensiis demokra-
sisi, gogunluk demokrasisi gibi demokrasinin farkl {ilkelerdeki uygulama
modellerinin de 6ziinde ¢ogulculugu giivence altina almay1 benimsendigi
belirtilmektedir; Uygun, O. (2020). Devlet Teorisi, 7. B., Istanbul: On 1ki Lev-
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lar gtivenceleri ve hukukun tistiinliigii ilkesi demokrasinin de
bir unsuru olarak goriilmektedir®.

Anayasalarin hukuksal islevleri ise oncelikle siyasal iktidar:
ozgiirliikler lehine sinirlamasi, egemenligin hangi organlar
eliyle hangi alanla simirlh kullanilacagini belirleyerek giicler
ayriligr ilkesini tesis etmesidir. Yine diger hukuki islevleri
kapsaminda demokratik devlet ve hukuk devleti ilkelerine
dayal1 siyasal ve hukuksal sistemin en tist normatif temelini
olusturmasi sayilabilir'. Ayrica bu baglamda anayasalar hu-
kuksal agidan da anayasayla kurulan siyasal ve hukuksal dii-
zeni megrulastirma islevi gormektedir®.

Anayasal denetim kurumu ise anayasal sistemin ve temel hak-
larin koruyucusu ve giivencesi olma islevini yerine getirmek-
tedir. Bagka deyisle anayasal organlarin ve anayasa yargisinin
hukuksal cergevesi Anayasa ile olusturulmaktadir. Anayasa
yargisina yonelik elestiriler ve tartismalar, yukarida Dworkin
ve Kelsen’e yaptigimiz atiflarda da goriilecegi iizere uzlasi ile
sonu¢lanmistir'®. Artik anayasal denetimin bulunmadig bir
anayasal sistemde giicler ayriliginin ve hukuk devletinin ko-
runmasinin, temel haklarin giivenceye alinmasmin miimkiin

ha Yayinlari, s. 465-468.

13 Nitekim 46 {iye iilke vatandasinin insan haklari yargisini iistlenen ATHM
kararlarinda ¢ogulculuk kavrami “demokratik toplumun vazgecilmez bir un-
suru” olarak kabul edilmektedir; Orn. bkz. Castells/fspunya, 23/4/1992, § 42;
Vogt/Almanya, 26/9/1995, § 52; Incal/Tiirkiye, 9/6/1998, § 46; inceoglu, S.
(2010). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk, Kamu
Hukukcular: Platformu, Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve
Insan Haklar: Toplantis1, 5-6 Haziran 2010 (ss. 22-79), Ankara: TBB Yayinlari,
s. 2.

14 Miisterek iradeyi ve tistiin hukuku temsil eden Anayasa normlar1 bireylere
siyasal otorite karsisinda hukuki giivenlik saglamakta ve hukukun {istiin-
ligtint pekistirmektedir. Depenheuer, O. (2014). s. 561. Esasen doktrinde
belirtildigi tizere insan haklarina saygz ilkesi, ulusal ve uluslararas: diizey-
de hukukun istiinliigiinii gerektirir; Ergiil, E. (2024). Insan Haklar: Hukuku
Dersleri, 2. B. Ankara: Adalet Yayevi, s. 54.

15 Metin, Y. ve Kaya, S. B. (2024). Anayasal Yorumun Onemi ve Etkileri, icinde
Yildirim, E., Hakyemez, Y. S., Sen, M., ve Gedik, 0. (Ed.), Prof. Dr. Ziihtii
Arslan’a Armagan C. 2 (ss. 1476-1497), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayin-
lar, s. 1476.

16 Ayniydnde bkz. a.g.e. s. 1483.
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olmadig1 kabul edilmektedir'”. Giivenceleri “kagit tizerinde”
kalan bir anayasanin kurdugu “devlet otoritesinin” mesruiyet
kaynag1'® oldugundan da sz edilemez. Bu anlamda anayasa
mahkemeleri anayasal denetimle baglayici kararlar vererek te-
mel haklar1 ve anayasal demokrasiyi koruma islevi goriirken
bir yoniiyle de toplumsal uzlasmay1" ve biitiinliigti korudu-
gundan, cebri gii¢ tekeline sahip devlet otoritesinin mesruiye-
tine® katki saglamaktadir. Ayrica bu katkinin ayni zamanda
anayasal sistemin demokratik mesruiyetine katki niteliginde
oldugu belirtilmelidir.

Klasik anayasal denetim yetkisine bireysel bagsvuru dene-
timinin de eklenmesi, anayasa mahkemelerini temel haklari
korumaya odaklayacaktir. Bu sekilde kamu giicti eylem ve
islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleyen, anayasal
adaleti kurmay1 amaglayan?' kararlar hukuk devletini gergek-
lestirme ve anayasal demokrasiyi giiclendirme?® islevini ar-

17 Depenheuer, O. (2014). s. 562.

18 “Anayasanin en temel islevi, zorlama giiciine sahip bir kurum olan devlete
mesruiyet temeli saglamaktir.” Dworkin, R. M. (2011). s. 27.

19 Esasen yasama ve yiiriitme organlarmin politik kararlar1 da bir uzlasiya
dayaniyor ise de uzlasinin temelinin ve ortak noktasmin anayasa oldugu
sOylenebilir: “... yiginla politik karar1 elbette uzlasmalara bor¢luyuz. Fakat
modern demokrasiler halk egemenligini yasalarin egemenligiyle birlesti-
rirler. Bu, uzlasmalarin anayasal normlar gercevesinde gergeklestigi anla-
mina gelir.” Habermas, J. (2023). s. 61. Anayasal denetim ise anayasay1 ve
anayasal diizeni koruma isleviyle anayasada somutlasan toplumsal uzlasi-
nin ve biittinliigiin korunmasina katki saglamaktadir.

20 Devletin gii¢ kullanma tekelinin; demokratik haklarin taninmasi, tiglincii
kisilerin gii¢ kullanmalarinin yasaklanip hukuk dis1 kabul edilmesi ve her
vatandasin korkmadan ifade ve toplanma 6zgiirliiglinii kullanma giiven-
celeriyle ve devletin keyfiligine kars1 hukuk devleti ilkesiyle birlikte mes-
ruiyet tasiyabilecegi kabul edilmektedir. Klein, E. (2014). Devletin Siddet
Tekeli, Bozbayindir, A. E. (Cev.), icinde Depenheuer, O. ve Grabenwarter,
C. (Ed.), Dogan, I. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s. 645-668), Ankara: Lale Ya-
yincilik, s. 653.

21 Anayasa yargisinin mesruiyeti ve negatif veya pozitif kanun koyucu olup
olamayacag: yolundaki tartismalar baglaminda Venedik Komisyonu {ilke
raporlarindan elde ettigi veriler 1s1ginda 2008 yilinda AYMlerin roliinii
“anayasal adalet” ve “anayasanin yorumu” kavramlariyla iliskilendirerek
acgiklamistir; Anayurt, 0. (2022). Anayasa Hukuku Genel Kisim, 5. B., Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 844.

22 Anayasal denetim aslinda demokrasi teorisinin bir geregi olarak ortaya
¢itkmamis ve liberal siyasi teorinin bir geregi olarak kabul gormiis ise de
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tirma potansiyeline sahiptir. Diger taraftan bireysel basvuru
yolu bireylerin gerek yasalarin denetimine gerekse hak ihlali
kararlar1 araciigiyla hukuk devletinin gerceklestirilmesine
dolayli katki sunmasini saglamistir®. Ote yandan ifade 6z-
gurligii, din o6zgurligi, ayrimcilik yasagi, toplant: ve goste-
ri ylriiylisti hakk: gibi konularla ilgili bireysel basvurularin
cogulcu demokratik rejimin stirdiiriilmesine yonelik etkileri
karsisinda bireysel basvurunun siyasal katilma islevinden de
s0z edilebilir*.

Tiirk hukukunda Anayasa’nin 146. vd. maddeleri ile ana-
yasal denetimde Avrupa Sistemi® Ornek alinmistir. Ana-
yasa yargisinda ozel mahkeme esasina dayanan bu sistemin
Anayasa’daki kurulus bi¢cimi ve yetkileri esas alindiginda
anayasa mahkemelerinin “cifte statiisii” oldugu belirtilmek-

secimle belirlenen siyasal iktidarin anayasal smurlar igerisinde kalmasin
saglayan denetim ydntemi demokrasi teorisiyle de ilgili goriilmekte ve de-
mokrasinin gelismesinde bir asama olarak degerlendirilmektedir; Tezig, E.
(2021). Anayasa Hukuku, 25. B., Istanbul: Beta Yayinlary, s. 218. Bu konuda
ayrica bkz. Karakul, S. (2015). “Hukuk Yoluyla Demokrasi mi, Demokrasi
Yoluyla Hukuk mu? Hukuk ve Demokrasi iliskisi Uzerine Degerlendir-
meler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 1., s.
79-109.

23 Anayasal denetimi isleterek hukuka aykir1 kamu giicii eylem veya islem-
lerinin ortadan kaldirilmasini saglama imkaninin; bireylerin vatandaslhk
bilincinin, demokrasi kiiltiiriiniin artmasmi saglayacagi ve dolayisiyla
demokratik toplumun olusmasi ve gelismesi bakimindan 6nemli bir islev
gorecegi soylenebilir. Bu konuda Habermas'in su degerlendirmeleri zikre-
dilmelidir: “...Demokratik anayasanin normatif ¢ekirdegi tam da politik
sistemin istikrar1 bakimindan, vatandagslik bilincine, yani bizzat vatandas-
larin igkin kanaatlerine demir atmis olmalidir. Filozoflar degil, vatandasla-
rin biiyiik cogunlugu anayasanin ilkelerinden sezgisel olarak emin bulun-
malidir. Diger yandan, oylarinin demokratik secimlerde esit sayilacagina,
yasamada ve yargida hiikiimetin ve idarenin islemlerinde esas itibariyla
dogru seyler yapildigina ve kuskulu kararlar alinmasi halinde kural olarak
adil bir revizyon imkaninin mevcut olduguna giivenebiliyor olmalidirlar.”
Habermas, J. (2023). s. 15.

24 Siyasal katilma kavram1 dogrudan veya dolayli olarak vatandaslarin siya-
sal iktidari etkilemeye yonelik olarak icra edecekleri her tiirlii faaliyetleri-
ni ifade etmektedir; Huntington, S. P. (1975). Siyasal Gelisme, Ozbudun, E.
(Cev.), Ankara: Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, s. 42-43.

25 Anayasal denetim yapan hukuk sistemlerinde iki sistemden biri uygulan-
maktadir. Bunlardan ilki ayr1 bir anayasa mahkemesinin olmadigi “yaygin
denetim sistemi” veya “Yiiksek Mahkeme Sistemi” olarak adlandirilan sis-
temdir. Ikincisi ise anayasa yargisinin bu konuda gorevli 6zel mahkeme
tarafindan yapildigi Avrupa Sistemi’'dir.
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tedir. Bu agidan ilkin “bir mahkeme olarak AYM” anaya-
sa yargist konusunda tiim hukuk diizeni ve yarg tizerinde
tayin edici kesin ve baglayici kararlar veren ve bu niteligi
geregi “en yliksek yarg: yeri” olarak nitelenen bir yiiksek
mahkemedir®*®. AYM'nin ikinci statiisti ise “anayasa orgami”
olarak diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. AYM'nin
Anayasa’da kanunlarin uygulanmasiyla gorevli diger yiik-
sek mahkemelerden farkli olarak TBMM ve Cumhurbagkan-
lig1 ile birlikte “anayasa organi” niteliginde diizenlenmesi*

26 AYM doktrinde “maddi anlamda yargi fonksiyonunun en yiiksek organi”
olarak nitelenmektedir; Azrak, A. U. (1962). “Tiirk Anayasa Mahkemesi”,
IUHFM, C. 28., S. 3-4., 5. 653; Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021).
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2. B., Istanbul: On iki Levha Yayinlars, s.
436.

27 Anayasa mahkemeleri denetim yetkisiyle anayasal diizenin garantorii ola-
rak ve 6zellikle kanunlarin denetiminde yasama faaliyetine dolayl1 sekilde
katilarak “yiiksek irade”ye katki saglamakta ve bu islevi anayasa organi
niteligini belirleyen ana unsurlardan biri kabul edilmektedir. Cumhurbas-
kanlig: sisteminde CBK denetimi dolayisiyla yiiriitmenin iradesine de kat-
ki saglanmaktadir. AYM’'nin Anayasa organi olma niteligini belirleyen bir-
ka¢ unsurdan s6z edilmektedir: 1- Gorevinin yasama isleminin denetimi
ve ylirlitmenin anayasayla diizenlenmis siyasal karar alma alaniyla ilgili
olmast nedeniyle sinirli da olsa devletin tist yonetiminde pay sahibi olma-
s1, 2- Kararlarmnin yargi dahil tiim devlet organlarini ve herkesi baglayici
olmasi, 3- Kurulusu, yetkileri ve {iyelerinin nitelikleri ve statiilerinin Ana-
yasa'da diizenlenmesi, 4- Meclis gibi ¢alisma esaslarinin (6rgiitlenme anla-
mindaki tam bagimsizlig1 saglamak iizere) i¢ Tiiziik ile diizenlenebilmesi.
Bkz. Kanadoglu, O. K. (2004). Anayasa Mahkemest, Istanbul: Beta Yayinlari,
s. 3-7; Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). s. 434-435. AYM'nin ba-
g1msiz bir anayasal organ ve 0zel bir anayasal statiiye sahip oldugu yolun-
daki agiklamalar icin bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). Alman Hukuku Isi§inda
Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari, Ankara: Detay Yayincilik, s. 65-73.
Bu baglamda Kelsen de anayasal denetimde bir yasa hiikmiiniin iptaline
karar verilmesinin 6ziinde genel nitelikli bir kural koyma niteliginde ol-
dugunu, baska deyisle Anayasa Mahkemesinin kararmnin negatif anlamda
yasa yapma faaliyeti oldugunu ifade etmistir; Kelsen, H. (2015). “Anayasa-
nin Yargisal Teminat: (Anayasa Yargis1)”, Sonmez, Y. (Cev.), AUHFD, C.
64.,S. 3., s. 884. Alman hukukunda diger bir yazar da anayasal denetimde
bir kanunun iptaline karar verilmesini iceren AYM kararindaki anayasa
yorumunun 6zel durumlarda yasa koyucuya kars1 bir 6ncelige sebebiyet
verdigini, yine anayasa yargisindaki kararlarin yasa koyucunun fiilleri gibi
(kanun diizeyinde olmasa da) hukukun tesisi niteliginde oldugunu ifade
etmektedir. Grabenwarter, C. (2014). Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Ana-
yasa, Kafkas, H. (Cev.), icinde Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.),
Dogan, 1. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s. 403-428), Ankara: Lale Yayincilik, s.
418-421. Yazar ayrica ilga etme giicii agisindan piramide bakildiginda ise
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nedeniyle® doktrinde AYM'nin devlet iradesinin olusumun-
da oynadigi role vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’de 2010 yili Anayasa degisikligiyle 148. maddeye
eklenen ti¢ fikra ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da yapilan
diizenlemelerin akabinde 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
AYM'ye bireysel basvuru yolu islemeye baglamistir. Boylece
anayasa yargisinin kapsami ve denetim alani genislemistir.
Dogal olarak yeni denetim alaninin siyasal ve hukuksal sis-
tem tizerinde birtakim etkileri olabilecektir.

Gergekten de bireysel bagvuru uygulamasiyla gecen on yil1
asan siirede AYM tarafindan verilen hak ihlali kararlar1 6n-
celikle somut uyusmazliklar iizerinde etki yaratmustir. Ikinci
olarak hak ihlali kararlarmin temel haklarin anayasal yorumu-
na yonelik farkindalig: artirdigi, bu nedenle hukuk sistemi ve
uygulamasi iizerinde 6nemli bir doniisiim etkisine sahip ola-
bilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte hak ihlali kararlarinin
hukuk diizenine yonelik doniistiiriicii etkisi daha ¢ok objektif
etki kavrami {izerinden ifade edilmektedir. Islevsel acidan ir-
delendiginde kararlarin siibjektif ve objektif islevinin oldugu
da ilave edilmelidir. Bununla birlikte konumuz bakimindan
uygun kavramin objektif etki oldugu diisiincesindeyiz.

Hak ihlali kararlarinin benzer olaylarda da uygulanmasi
gerekliligini (emsal etkisini) ifade eden objektif etki kavrami
AYM tarafindan cesitli mesleki ve bilimsel toplantilarda dile
getirildigi gibi AYM'nin ve diger mahkemelerin kararlarinda
da kavrama iliskin gortintimlere rastlanmaktadir. Fakat uygu-
lamada bu konuya iliskin farkindaligin yeterli olmadig1 hatta
uygulamacilar arasinda tereddiitler oldugu da goriilmekte-

AYM kararlarmin Anayasanin altinda, kanunlarin iistiinde oldugunu ifade
etmektedir; a.g.e. s. 421.

28 Goren ise AYM'nin Anayasa organi olmasinin sonuglarini; “Anayasa mah-
kemeleri gorev ve yetkilerini dogrudan Anayasadan alan bagimsiz organ-
lardir. Diger yargilama organlarinin iistiinde yer almaktadirlar. Bir Anaya-
sa kurumu olarak parlamento ve yiiriitmeyle ayni diizeyde bulunmakta-
dirlar.” sozleriyle ifade etmektedir. Bkz. Goren, Z. (2020). Anayasa Hukuku,
5. B, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 307.
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dir. Objektif etki iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Asagida
deginilecegi tizere doktrinde emsal olaylardaki etkinin bag-
layic etki veya dolayli etki niteliginde olabilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu yorumlar ise bireysel bagsvuruya
iliskin Anayasa’daki ve 6216 sayili Kanun’daki hiikiimlerden
hareketle yapilmaktadir.

III. IHLAL KARARLARININ OBJEKTIF ETKISINE
ILISKIN ANAYASAL TEMELLER

A. Genel Olarak Anayasal Temellere Yaklasim

Kararlarin objektif etkisine dair anayasal temeller arastiri-
lirken miinferit anayasal kurallardan biitiine ulasilmas1 yon-
temi uygulanabilecegi gibi biitiinciil bir yaklasimdan sonra
miinferit kurallarla ilgili inceleme yapilmasi da tercih edile-
bilir. Bu baglamda ikinci yontem dogrultusunda oncelikle
Anayasa’daki siyasal ve hukuksal sistemin temel niteliklerini
yansitan genel kurallar agisindan konuya bakilmasinin uygun
bir perspektif sunmasi nedeniyle avantajlari olabilir.

Konumuz bakimindan deginilmesi gereken ilk kural Ana-
yasa'nin iistiinliigii ilkesi'dir. Tlke anayasal sistemin korunmasi
islevine yonelik olarak baglayicilig1 da zorunlu kilmaktadir.

Ikinci olarak AYM'nin gorevleri ve fonksiyonu ile kararla-
rinin baglayiciligi (AY m. 153) bu kapsamda deginilmesi gere-
ken anayasal kurallar arasindadir.

Uclincii olarak amaglar1 ve iglevleri itibariyla anayasal
denetimle baglantis1 olan ve Anayasa’da ongoriilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel niteliklerinden biri olan hukuk devleti
niteligi tizerinde durulmasi yararl olacaktir.

AYM Kkararlarmin objektif etkisinin degerlendirilmesinde
anayasaya uygun yorum ilkesinin de 6nemli bir yerinin ol-
dugu sodylenmelidir. Anayasa’ya uygun yorum faaliyeti bir
yoniiyle anayasal denetimde islev goriirken ikinci olarak ka-
nunlarin uygulanmasinda yararlanilan bir ilke veya yorum
yontemidir. Yorumla baglantili olarak Anayasa’daki diger yo-
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rum ilkelerinin de dikkate alinmasi icap etmektedir. Dolayi-
styla anayasal yorum meselesinin de kararlarin objektif etkisi
baglaminda incelenmesi gerekir.

Diger taraftan Anayasa’da yarg: yetkisi kapsaminda mah-
kemelere verilen gorevin anayasal ilkelerle baglantisina de-
ginmek icap etmektedir.

Ote yandan yukarida deginilen hususlar incelenirken ko-
nunun anayasal denetimle baglantis1 kurularak ele alinmasi
gerekmektedir.

B. Anayasa’nin Ustiinliigii Ilkesi ve Anayasal Denetimle
Baglantis1

Anayasa’min iistiinliigii ilkesi, Anayasanin normlar hiye-
rarsisinde en {istte yer almasinin mantiksal ve hukuksal bir
sonucudur. Anayasalar iilkedeki siyasal, hukuki ve sosyal
sistemi-rejimi belirleyen en iist hukuk kurallaridir. Siyaset
bilimi agisindan da anayasalar mesruiyetin ve sosyal barisin
kaynagidir. Anayasa'nin ustiinliigii ilkesi ise hukuk diizeni
igerisindeki diger hukuk kurallarinin anayasaya aykir1 ola-
mamasini ifade etmektedir. Ustiinliik ilkesinin bir geregi de
Anayasa’nin baglayici olmasidir®.

Anayasanin 11. maddesi uyarinca anayasa hiikiimleri
egemenligi kullanan tiim organlari, idare makamlarini, diger
kurulus ve kisileri baglayici temel (ana-en iist) hukuk kural-
laridir. Bu madde normlar hiyerarsisi teorisi® dogrultusunda

29 Anayasacilik hareketleri kapsaminda kat: anayasa yontemi ve anayasanin
ustiinliigii ilkesi temel haklarin korunmast bakimmdan bulunan yéntem-
lerdendir. Ornegin 1919 tarihli Alman Weimar Anayasasi’nin 76. madde-
sinde anayasanin kati niteligi, 5. maddesinde ise anayasanin tstiinliigi
glivence altina almmust; Ozeng, B. (2022). s. 34, dp. 23.

30 Normlar hiyerarsisi teorisi, ytiriirlitkteki hukuk kurallarinin en iistten alta
dogru, iisttekinin altta yer alanin kaynagi oldugu ve bir alt normun {ist-
tekine aykir: olmamasini ifade eden kurallar biitiiniinii ifade etmektedir.
Bu hiyerarside Anayasa en {ist kurallar: temsil eder. Kanunlar Anayasa’ya
aykir1 olamaz. Diger diizenleyici islemler de kanunlara (ve dolayisiyla
Anayasa’ya) aykir1 olamaz. Ust norma aykiri olan kuralin yiiriirligiinii
stirdiirmesi hukuk sistemini zedeler. Bu konuda bkz. Giilgeg, Y. B. (2016).
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diizenlenmis olup bu teorinin normatif gértiintiimiini olustur-
maktadir®’. Bu kural tiim idari eylem ve islemleri ve herkesi
her tiirlii faaliyetlerinde anayasa hiikiimlerine aykir1 diisme-
mekle yiikiimli kilmaktadir. Bu yiikiimliiliik oncelikle ana-
yasanin dikey etkisi uyarinca bireyler iizerinde kamu giiciinii
kullanan merciler bakimindan gegerlidir. Yasama organi, ya-
sama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkesi uyarinca herhangi
bir konuda kanun ¢ikarma yetkisine sahip ise de ihdas ettigi
kanunlarin anayasayla ¢elismemesini gozetmek durumunda-
dir®. Yiriitme organi ile tiim idari kurum ve kuruluslar da

Normlar Hiyerarsisi, stanbul: On iki levha Yayinlari, s. 23 vd. Bununla
birlikte Anayasanin iistlinliigii ilkesi i¢ hukukta gecerlidir. Uluslararas:
andlasmalar Anayasa ile catistiginda i¢ hukukta uygulanamasa dahi bu
durum uluslararasi hukuk yoniinden devletin sorumluluguna neden olur;
Eren, A. (2023). Anayasa Hukuku Dersleri, 5. B., Ankara: Seckin Yayinevi, s.
45-46. Nitekim Anayasamiz bu konuda 90. maddede 6zel bir diizenleme
yapmustir.

31 Normlar hiyerarsisi teorisi Adolf J. Merkl tarafindan (Merkl, A. J. (1923).
Die Lehre von der Rechtskraft) hukukun {iretilmesine iliskin kurallar ve altin-
da olanlar ayrim1 ve kurallarin ilga edici giicti baglaminda ileri siirtilmiis,
daha sonra Hans Kelsen’in “saf hukuk teorisinde” aldig1 yerle birlikte ana-
yasa hukukunun temel bir kuram: olmustur. Grabenwarter, C. (2014). s.
404, 408.

32 Anayasa’nin stiinltigii ve baglayicilig1 ilkesinin temelleri ilk olarak ABD
Yiiksek Mahkemesinin 1803 tarihli Marbury Madison kararinda ifade edil-
mistir. Kararda anayasanin tist norm olusu ve katilig1 ilkelerinden hareket-
le higbir alt kuralin anayasaya aykirt olmamasi gerektigi, aykirt normun
uygulanmasimin anayasay1 etkisiz kilmak anlamina gelecegi, bu nedenle
anayasa ile ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin ihmal edilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kararin verdigi ilhamla 1857’de Meksika,
1860’da Arjantin, 1886’da El Salvador, 1891'de Brezilya anayasalar: mahke-
melere kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi vermistir;
Kiratli, M. (1966). Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi ( Itiraz Yolu), An-
kara: AUSBF Yayiny, s. 11-12. Bununla birlikte anayasanin {istiinliigii ilkesi-
nin “normlar hiyerarsisi” olarak bilinen teori baglaminda yeniden sistemli
bicimde savunulmasi Hans Kelsen tarafindan yapilmistir. Kelsen 1934 ta-
rihinde yayimladigt Saf Hukuk Kurami (Reine Rechtslehre) adl1 eserinde
hukuk kurallarinin yan yana duran normlardan ibaret olmadigini, bunlar-
dan bazilarinin bir 6ncekine dayandigini ve onun uygulanmasi mahiye-
tinde yaratildigini, normlar diizeninin en iistiinde yer alan ve digerlerinin
ondan tiiretildigi temel kurallarin ise hiyerarside en iistte yer aldigini ifade
etmistir. Bu hiyerarsi geregi altta yer alan normlar, iistte yer alanlara aykiri
olmamalidir. Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kurami (Hukuk Kuraminin Sorun-
larina Girig), Uzun, E. (Cev.), Istanbul: Nora Kitap, s. 79-80.
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faaliyetlerinde, eylem ve islemlerinde anayasa hiikiimlerini
gozetme ve aykir1 diismemekle ytikiimliidiir.

Mahkemeler ve hakimler bakimindan Anayasanin 138/1.
maddesi geregi 6zel bir yiikiimliilitk ongoriilmiistiir. Hatta
mahkemelerin bu ytikiimliiliigli, Anayasaya aykir: kanun hii-
kiimlerinin anayasal denetime tabi tutulmasin talep etmeyi
de kapsamaktadir (AY m. 152). Dolayisiyla Anayasa’nin {is-
tiinliigiinii gozetmek biitiin yargiclar icin bir gérevdir®. Ote
yandan anayasanin yatay etkisi uyarinca gercek ve tiizel kisiler
de faaliyetlerinde anayasay1 gozetmekle yiikiimltidiir™.

Anayasanin istiinliigii ilkesinin dogal sonucu, kanunlarin
Anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir. Boyle bir dene-
tim olmadiginda Anayasanin iistiinltigtiniin gergeklestirilme-
si ve baglayiciliginin saglanmas1 miimkiin olmaz. Bu bakim-
dan anayasal denetime ve AYM kararlarinin baglayiciligina
iliskin kurallar (m. 146-153) aslinda 11. maddenin bir yaptiri-
mi1 mahiyetindedir. AYM ise Anayasanin ve temel haklar dii-
zeninin koruyucusu ve denetim organidir. AYM kararlarinin
Anayasa’nin tistiinliigii ilkesinin gerceklestirilmesinde 6nem-
li bir fonksiyonu bulunmaktadir. Dolayisiyla AYM kararla-
rinin islevsel olarak normlar hiyerarsisinde kanun, kanun
hitkmiinde kararname ve TBMM I¢ Tiztigl'nlin tizerinde yer
aldig1 kabul edilmektedir®.

Anayasa’'nin tstiinliigii ilkesi, anayasal sistem igerisindeki
insan haklarinin, hukuk devleti ilkesinin, laik Cumhuriyet ve

33 Tanodr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 18. B., Istanbul:
Beta Yayinlary, s. 135.

34 Bireyler bakimindan anayasanin {istiinliigii ilkesinin anlami, anayasal rejime
hakim ilkelerin benimsenmesi, diisiince {iretilmesi veya o yonde yasanma-
st ya da anayasa hiikiimlerini herkesin ayn sekilde anlamas: ytikiimliligi
anlamina gelmeyip, tigiincii kisilerle iliskilerinin ve faaliyetlerinin anayasaya
aykirt olmamasini gozetme anlamini tagimaktadir; Sabuncu, Y. (2005). Ana-
yasaya Giris, Ankara: Imaj Yaynevi, s. 26.

35 Giilgeg, Y. B. (2016). s. 131. Yazar 6216 say1ili Kanunda yargilama usuliiniin
diizenleniyor olmasinin da bu nitelemeyi degistirmedigini belirtmektedir.
a.g.e.s. 135.
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demokrasi ilkelerinin korunmasi islevleri bakimindan vazge-
cilmez bir deger tasimaktadir. Bununla birlikte uygulamada
tstiinliigii temin edecek bir mekanizmanin ongoriilmemesi
durumunda bu ilkenin Anayasa’da yer almasi yalnizca bir
temenniden ibaret kalabilir. Ciinkii parlamentodaki dénem-
sel ¢ogunluklarin ¢ikardig1 kanunlar toplumsal farkliliklari,
azmlik fikirleri baski altina alma, temel haklar1 keyfilige agik
kurallarla sinirlama yoluna gidebilir*. Boylesi durumda Ana-
yasaya aykir1 kanunun ytirtrligiini stirdiirmesi fiiliyatta onu
Anayasadan tistiin konuma ¢ikarmis olacaktir®.

Anayasanin tstlinliiglinii saglamanin ve anayasaya ayki-
riliklarin ortadan kaldirilabilmesinin en etkili ve temel hak-
lar bakimindan en giivenceli yolu ise anayasa yargist yonte-
midir®. Tlk bakista halkin sectigi yasama temsilcilerinin veya
iktidarin iradesinin anayasal denetimle sinirlanmasinin de-
mokrasi teorisiyle gelistigi*® sOylenebilir. Nitekim bu yonde
elestiriler yapilmistir®®. Hatta ¢ogunlukqu demokrasi yakla-

36 Tezig, E. (2021). s. 210.

37 Nitekim Kelsen, anayasal denetimi “Anayasa’nin Teminat1” kavrami etra-
finda incelerken “Anayasaya aykiri islemlerin iptal edilebilirligini garanti
altina almaktan mahrum bir anayasa, teknik anlamda, tamamen baglayic1
degildir.” sozii ile tstiinlitk ve baglayiciligin zorunlu sonucunun anaya-
sal denetim ve iptal yaptirimi oldugunu vurgulamaktadir. Kelsen ayrica
anayasaya aykir1 islemin iptal edilmemesi durumunda catisan kanunun
uygulanmasinin onu gegerlilik giicii bakimidan anayasadan iistiin bir ko-
numa sokacagini, bu durumda anayasanin baglayicilik giictiniin islevsiz
kalacagini ifade etmistir; Kelsen, H. (2015). s. 906-908.

38 Bilindigi gibi anayasaya uygunluk denetimi yargisal denetim ve yarg: dis1
denetim yontemleriyle yapilmaktadir. Yasama organi igerisinde kanun
tasart veya tekliflerinin ilgili komisyon nezdinde denetlenmesiyle veya
devlet bagkan tarafindan yapilan anayasal denetim kanunun geri gonde-
rilmesi veya referanduma sunulmasi yontemleriyle gerceklestirilmektedir.
Yargisal denetim ise 6zel mahkeme veya genel mahkemelere bu konuda
yetki verilmesi suretiyle yapilmaktadir (bu konuda bkz. Eren, A. (2023).
s. 1041 vd. Yargisal denetim ise isin manti§ina en uygun yontem olmasi
nedeniyle genelde benimsenmektedir. Tezig, E. (2021). s. 216.

39 Ciinki ¢ogunluk yonetimi demokrasinin temel dayanagi oldugu gibi ana-
yasalarin kabulii ve degistirilmesinde de ¢cogunlugun iradesi belirleyici rol
oynar; Friedrich, C. J. (2014). Sunirli Devlet, 2. B., Ankara: Liberte Yaynlari,
s. 90.

40 Ornegin ABD, Almanya ve Fransa 6rneklerinde giiglii yargisal denetimin
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simi agisindan geliskinin varligr 6zellikle savunulmustur®.

Buna karsin anayasalarin, toplumun farkli kesimleri arasinda

ortak yararlar1 koruyan bir uzdasma/oydasma veya toplum

sOzlesmesi* iglevi gordiigli dikkate alindiginda anayasanin

korunmasinin ve anayasal denetimin tasidigi deger daha iyi

anlasilacaktir®®. Ciinkii anayasanin korunamamasi, onun sozii

edilen islevlerini asindirir, siyasal mesruiyeti ortadan kaldi-

rabilir*. Esasen giintimiizde ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi

41

42

43

44

yasama yetkisinin paylasildig1 elestirilerine neden oldugu yoniinde bkz.
Lane, J-E. (2010). Constitutions and Political Theory, Manchester & New York:
Manchester University Press, s. 82, nakleden Erdogan, M. (2011). “Demok-
rasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 10., S. 20., s. 33.

Bu konuda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini temsil eden Jeremy Wald-
ron’un anayasal yargl denetiminin demokrasiyle bagdasmadigina iliskin
goriislerine atif yapilabilir. Bu gortisler i¢in bkz. Waldron, J. (1998). Law and
Disagreement, New York: Oxford University Press, nakleden Alexander, L.
A. (2021). Anayasacilik, Asal, B. (Cev.), iginde Golding, M. P. ve Edmun-
dson, W. A. (Ed.), Uzun, E. (Tiirk¢e Ed.), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi
Rehberi (ss. 439-456), fstanbul: Islik Yayinlar, s. 451-452.

17. Yiizyillda Hobbes tarafindan ileri siiriilen toplum soézlesmesi kavrami
Locke ve Rousseau ile birlikte klasiklesmis ise de John Rawls gibi modern
donem felsefeciler icin de giincelligini siirdiirmiistiir. Kavramin, modern
anayasalar bakimindan da demokratik temel haklar ile birlikte biitiin te-
mel insan haklar1 konusunda devletin smirlarini ¢izmesi yoniiyle anayasa
koyucu halk iradesi yoniinden bu islevinin devam ettigi kabul edilmek-
tedir. Bu konuda bkz. Mostl, M. (2014). Anayasanin Diizenleme Alanlari,
Zeytin, Z. (Cev.), icinde Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan,
I. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s. 583-612), Ankara: Lale Yayincilik, s. 595.
Demokrasi ile anayasalciligin geliski olup olmadig: tartismalarinin Lijp-
hart, Spitz, Friedrich, Waldron gibi yazarlarin goriisleri {izerinden izlene-
bilecegi eserinde Ozbudun sunu ifade etmektedir: “Anayasalciliktan yoksun
bir demokrasi ¢ogunlugun istibdadina; demokrasiden yoksun bir anayasacilik ise
ayricalikly azinliklarim hakimiyetine yol acar.” Yazar ayrica segimler yoluyla
gerceklesen temsili demokraside yasama ve yiiriitme giiclerinin fiili du-
rumda birlesip kaynasmalar1 halinde ¢ogunluk yonetimini siirlayacak
tek etkili giivencenin kati anayasa, anayasa yargisi, hukuk devleti, yargi
bagimsizlig1 ve diger yatay hesap verirlik mekanizmalari oldugunu be-
lirtmektedir; Ozbudun, E. (2017). Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. B., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, s. 25. Anayurt da Anayasa’nin sosyal
sozlesme niteligi karsisinda anayasaya aykiriligin millet iradesine aykirilik
anlamina gelecegini, bu durumun anayasa yargisinin demokratik temelini
olusturdugunu ifade etmektedir; Anayurt O. (2022). s. 753.

Gergekten bir yazarin isaret ettigi gibi, Anayasa’nin siyasal ve hukuksal
diizende anlamsiz hale doniistiiriilmesi toplumsal s6zlesme islevini asin-
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bakimindan dahi siyasal iktidarin sinirlanmasinin gerekli ol-
dugu goriisii benimsenmektedir®.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi yoniinden de anayasal denetim
aleyhine kimi elestiriler yapilmistir*®. Bu elestirilerin ilki ana-
yasa mahkemesiyle yapilacak denetimin parlamentonun ege-
menligi/iistiinliigii ilkesiyle bagdasmayacagi goriistidiir. Tkin-
ci elestiri ise yargisal bir kuruma kanunlar iptal yetkisinin ve-
rilmesinin kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal edecegi yolundadr.
Bu gortisler esasen demokrasiyle anayasal denetimin gelistigi-
ne iligskin gortislerle paraleldir. Elestirilerin temelinde kralin/
monarkin mutlak otoritesi karsisinda halkin egemen irade-
sinin temsilcileri araciligiyla yasama organinda tecelli ettigi
kabul edilen klasik egemenlik anlayis1 yatmaktadir. Bununla
birlikte siire¢ i¢inde devletten 6nce var oldugu kabul edilen
dogal/temel haklar anlayisi, demokrasi teorisi, kuvvetler ay-
rilig1 ve yargisal denetim ilkeleriyle beraber modern egemenlik
anlayis: stnurh devlet fikrini Oncelemistir®.

dirir ve toplumun ¢oziilmesine yol agabilir. Bununla birlikte anayasal
diizen demokratik ilkelerle bagdasmayan bir siirece dontistiirtildiigii ve
belirgin totaliter bir isleyis olmadig1 halde varligini toplumsal riza teme-
linde uzun siire devam ettirebiliyorsa artik negatif toplumsal sozlesme olarak
nitelenmesi gerekecektir; Can, O. (2024). s. 1238.

45 Demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi olarak tanimlandig1 halde dahi, toplum
homojen bir yapida olsa bile serbest secimler siirecinde farkli siyasal fikir-
lerin 6zgiirce yarisabilmesi icin bilgi ve haber kaynaklarina erisme, siyasal
orgiitlenme 6zgiirliigii, ifade 6zgtirliigii gibi temel haklarin giivence altina
alinmasi bakimindan siyasal iktidarlarin sinirlandirilmasi ihtiyacinin de-
vam edecegi goriisleri ifade edilmektedir. Bu konuda Dahl, Diamond gibi
yazarlarin goriislerine atifla “Anayasalcilik ve Demokrasi Celiski Mi, Mliski
Mi” baslig1 altinda yapilan degerlendirmeler igin bkz. a.g.e. s. 23. Anayasa
yargisinin demokrasiler icin gerekliligine yonelik olarak Larry Alexander,
Bellamy, Alexander Bickel, Horacio Spektor gibi yazarlarin gortisleri icin
bkz. Erdogan, M. (2011). s. 34 vd.

46 Anayasa yargisinin klasik giicler ayriligi kurami ile gelistigine yonelik de-
gerlendirmeler icin bkz. Doehring, K. (2002). Genel Devlet Kurami (Genel
Kamu Hukuku), Mumcu, A. (Cev.), Istanbul: inkllap Kitabevi, s. 231. Yazar
modern giigler ayrilig teorisi bakimindan Kelsen’in degerlendirmelerine
atif yaparak anayasa yargisinin artik bir ¢elisme yaratmayip gereklilik ol-
duguna deginmektedir; a.g.e. s. 235.

47 Klasik egemenlik anlayisindan sinirli egemenlik anlayisina gegis siireciyle
ilgili goriis ve degerlendirmeler igin bkz. Hakyemez, Y. $. (2004). Mutlak
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Smirl1 devlet fikrinin temel alindig1 anayasal demokrasiler-
de egemenligin kaynag yine halk ise de artik bu yetki bir ya
da iki organin tekelinde degildir. Devlet otoritesinde birlesen
egemenligin, yine devlet Orgiitlenmesinin {i¢ vechesini olus-
turan yasama, yliriitme ve yargi organlari eliyle kullanilacag:
kabul edilmektedir*. Dolayisiyla modern egemenlik anlayi-
sinda yetkileri anayasa ile belirlenen ve sinirlanan devletin tig
organi egemenligi kendi alanlariyla sinirli olarak paylasma ve
kullanma yetkisine sahiptir. Modern egemenlik anlayis1 baki-
mindan nasil ki anayasa ile yasama ve ytirlitme organlariin
yetkilerinin simnirlanmasinin demokrasi ilkesiyle celistigi soy-
lenemiyorsa anayasanin tistiinliigiiniin saglanmas: amaciyla
anayasal denetim yapilmasinin da geliskiye neden olmayaca-
g1 kabul edilmelidir. Aynm bi¢imde, kanunlarin uygulanma-
sina iligskin olarak idarenin yargisal denetiminin yiiriitme or-
ganinin egemenlik alanini demokratik mesruiyete aykir1 bir
bicimde sinirladigy ileri siiriilemeyecegi gibi, anayasal deneti-
min de yasama ve yiiriitme organlarmin yetkilerini demokra-
si ilkesine aykir1 bi¢cimde simirladig: ileri stiriilemeyecektir®.
Tersine, siyaset teorisinde anayasa yargisina gereksinim du-
yan tek siyasal rejimin demokrasi oldugu belirtilmektedir™.

Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Ankara: Seckin Yayinlari, s.
104 vd. Yine klasik egemenlik anlayisinin demokratiklesme siirecine yone-
lik degerlendirmeler i¢in bkz. Uygun, O. (2020). s. 249 vd.

48 Bir alt tartisma konusu da yiiksek kamusal yarar bulunan meselelere ilis-
kin iradenin olusturulmasimda milletin temsilcileri olan yasama veya yii-
riitme organi yerine biirokrasinin karar verici olmasinin demokrasi ilke-
siyle bagdasmadig1 goriistidiir. Biirokratik vesayetin demokrasi ilkesiyle
bagdasmayacagy, siyasal iktidarin biirokrasi eliyle sinirlanamayacagi genel
kabul goren bir yaklasimdir. Bu konuda bkz. Erdogan, M. (2011). s. 29. Bu-
nunla birlikte yargisal denetim yetkisini kullanan idare mahkemesi yargic-
lar1 veya anayasa mahkemeleri yargiglarinin biirokratik vesayet kavrami
igerisinde degerlendirilmemesi gerekir. Ne var ki belirtilen hususlardaki
konularn siyasal boyutu kimi zaman yargi organlarina yonelik bu tiir eles-
tirileri glindeme getirmektedir.

49 Bu tiir elestirilere karst Kelsen tarafindan yapilan degerlendirmeler igin
bkz. Ozenc, B. (2022). s. 33-35.

50 Oziierman, T. (1996). “Tiirkiye'de Anayasa Yargismin Rolii ve Onemi”,
Anayasa Yargist Dergisi, C. 13., s. 155. Bununla birlikte Yazar Tiirkiye'de de-
mokratik kurumlarin ve uzlasma kiiltiiriiniin yeterince gelismemesi nede-
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Clinkii anayasa yargisi ile farkli sosyal, siyasal kesimlerin
temel haklarinin giivence altina alindig1 anayasal sistemin®
muhafaza edilmesi demokratik rejimi tahkim etmektedir>.
Anayasa yargist kimi durumda yasama ve ytiriitme organlari-
nin birbirlerinin alanlarini daraltmalarina yonelik diizenleyi-
ci islemleri denetleyerek hakem rolii de gorebilmektedir. Ote
yandan Anayasa'nin istiinliigliniin saglanamamasi duru-
munda kuvvetler ayriliginin siirdiiriilmesi ve denetim meka-
nizmalarinin islemesi miimkiin olmaz. Bu durumda pratikte
yarismaci partiler rejimi ve se¢im ilkesi korunsa dahi siyasal
sistemin otoriterlesmeye dogru evrilmesi®® ongoriilebilir bir
sonug olur. Bu boyutuyla siyasal yonden anayasal denetimin
demokrasiyi yalnizca korudugu degil daha 6ncesinde kurucu
islev gordigii** kabul edilmektedir.

niyle anayasa yargisina muhalefet tarafindan siyasal bir rol yiiklendigini
ve yarginin hakemligine siginma kolayciliginin secildigini, siyasal sorun-
larin ¢6ziimiinde kendisine atfedilen bu rolle AYM'nin siyasal kararlarda-
ki agirliginin arttig1, bir yandan da siyaset disinda kalmasmin beklendigi
tespitini yapmaktadir. a.g.e. s. 157-158.

51 Bunoktada Kelsen'in anayasal denetimin emekleme ¢aginda demokrasiyle
anayasal denetim arasinda kurdugu bag dikkat gekicidir: “Demokrasinin
oziinti, ¢ogunlugun mutlak kudretinde degil, cogunluk ve azinlik tarafin-
dan parlamentoda temsil edilen gruplar arasinda mevcut, daimi bir uz-
lasmada ve dolayisiyla, toplumsal barista goriiyorsak, anayasa yargisi bu
fikri gerceklestirmek icin gayet uygun bir arag olarak karsimiza gikacaktir.
Anayasa Mahkemesinde dava a¢ma tehdidi, tek basina, azinligin hukuksal
olarak korunan ¢ikarlarinin, ¢ogunluk tarafindan anayasaya aykir: olarak
ihlal edilmesini onlemek ve boylelikle, son tahlilde, toplumsal baris igin,
azinhigin diktatorliigiinden daha az tehlikeli olmayan ¢ogunlugun dikta-
torliigiine karsit koymast icin, azinlhigin elinde tutacag: bir arag olabilir.”;
Kelsen, H. (2015). s. 909.

52 Erdogan, M. (2011). s. 32.

53 Demokrasinin bir¢ok kriterine uymayan bu tiir siyasal sistemleri ifade
maksadiyla kullamlan yarismact otoriter rejimler kavrami icin bkz. Ozbu-
dun, E. (2017). s. 24.

54 Dworkin anayasal denetimin demokrasiyi kurma yoniindeki siyasal islevi-
ne dikkat ¢ekmektedir; Dworkin, R. M. (2011). s. 28. Buna karsin bagka bir
yazara gore demokrasiyi kuran hukuk degildir, aksine bir hukuk devletini
ozglir kamu alanina doniistiiren demokrasidir. Touraine, A. (2019). s. 194.
Yine yazara gore demokrasinin basarili olmasi da bireylerin toplumu etki-
leyen kararlara katilma bilincine ve demokrasi kiiltiiriine baghdir; a.g.e. s.
221.
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Sonug olarak anayasa mahkemeleri anayasal yarg: deneti-
mi yoluyla anayasanin tistiinltigii ilkesinin gerceklestiricisi ve
anayasanin koruyucusu durumundadir®. AYM kararlarinin
baglayiciligini diizenleyen Anayasa’nin 153. maddesi en bas-
ta Anayasa’nin ustiinliigiinii koruyan, garanti eden bir kural
niteligindedir®®. Anilan kuralin “herkesi baglayic1” (ergo om-
nes) etkisinin bu yonden degerlendirilmesi gerekir.

C.Hukuk Devleti I1kesi ve Anayasal Denetimle Baglantisi

Hukuk devleti ilkesi Anayasa'nin 2. maddesinde diizen-
lenmistir. Anayasa’da devletin niteligi belirtilirken “insan
haklarina saygili”’, demokratik®® hukuk devleti” niteligine vurgu

55 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2019). s. 135.

56 Bu nedenle, doktrinde Anayasanin 138. maddesinde mahkeme kararlari-
nin baglayiciligindan s6z edilmesi karsisinda 153. maddede baglayiciligin
tekrar belirtilmesinin, “bu kuralin AYM acisindan “ayrica ve acgikca be-
lirtilmesinden baska bir sey olmadig1” yoniindeki goriise katilamiyoruz.
(Anilan goriisler i¢in bkz. a.g.e. s. 584; Doner, A. (2021). Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 507). Zira 153. madde her seyden 6nce
Anayasanin tistiinliigii ilkesinin bir giivencesi niteligindedir. Anayasallik
denetimi yoluyla bu ilkeyi korumaktadir. Ote yandan 153. maddede 138.
maddeden farkli olarak AYM kararlarmin gergek ve tiizelkisileri ve yargi
organlarini da bagladig: belirtilmektedir.

57 Insan haklarina sayg1 yiikiimliiliigii tim devletler igin cesitli uluslararasi
belgelerde uluslararas isbirliginin temel sart1 olarak kabul edilmektedir.
Ornegin Birlesmis Milletler Sartr'nin 1. maddesinde insan haklarina ve te-
mel 6zgiirliiklere sayginin gelistirilip giiclendirilmesi uluslararas: isbirli-
gi icin ortak amag olarak belirtilmistir. Yine Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati'nin kurucu belgesi olan Helsinki Nihai Senedi'nde giivenlik ve
isbirligi icin belirlenen 10 temel sart igerisinde insan haklarina sayg ilkesi
yer almistir. Yine Birlesmis Milletler Andlagmast ile Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nin ve diger insan haklarinin korunmasina iliskin sdzlesmelerin
(6rn. ATHS) temel amaci da insan haklarimin korunmasidir; Eren, A. (2023).
s. 486. Bununla birlikte temel haklar felsefesi bakimindan Anayasa’nin 14.
maddesinde 2001’de yapilan degisiklik ile eklenen “insan haklarma daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyet” ibaresinin dogal haklar anlayisini
yansitmasi nedeniyle ayrica dnem tasidigina deginilmelidir. Bu ydnde bkz.
Erdogan, M. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Hukuk Yaynlari, s. 80.
AYM de bazi kararlarinda 14. madde degisikligi nedeniyle 2. maddedeki
ilkeyi “insan haklarina dayanan hukuk devleti ilkesi” bi¢iminde yorumla-
maktadir. bkz. AYM, E.2023/69, K.2023/165, 28/9/2023, § 25.

58 AYM Anayasa’daki demokratik devlet ilkesini cogulcu demokrasi olanak
yorumlamaktadir: Cagr: Yilmaz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020, § 31; Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 33-35.
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yapimistir. Hukuk devleti ilkesi “hukukla bagli ve smirh
devlet anlayisim1” yansittig1 gibi hukukun tistiinltigii ilkesinin
somutlastig1 bir anayasal prensibi temsil etmektedir.

AYM Kkararlarinda hukuk devleti; “temel haklarin giivence-
de oldugu, bagimsiz yargi denetiminin bulundugu, hukuk
guvenliginin saglandig1 ve devletin biitiin faaliyetlerinde
hukuka uygun davrandig1” devlettir®. Hukuk devleti ilkesi
oncelikle yasama organmin kanun koyma yetkisine keyfiligi
onleyecek sinirlar getirir®. Ilke, yiiriitme erkinin, idari mer-
cilerin ve diger devlet organlarinin Anayasa ve diger hukuk
kurallariyla bagli ve smirli olmasmi zorunlu kilmaktadir®.
Hukuk devletini kisaca hukukla sinirl: devlet diye tanimlamak
yanlis olmayacaktir.

Hukuk devleti temel haklarin giivence altina alindig1 ve
hukukun tistiinliigiinii esas alan devlettir. Hukukun tstiinlii-
gt ilkesi hukuk giivenligi, kanunilik giivencesi ve yargi karar-

59 “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stir-
diiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlar-
dan kacman, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yarg: denetimine
acik olan devlettir.” AYM, E.2021/95, K.2022/118, 13/10/2022, § 35.

60 Ornegin yasama organi kanunlarin diizenlenmesinde anayasaya uygun-
lugu gozetmekle yiiktimliidiir: “Hukuk devletinde kanunlarin ve CBKla-
rin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur.” AYM, E.2021/95,
K.2022/118, 13/10/2022, § 36. Yine; “Hukuk devletinde; kanuni diizenleme-
lerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu
onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler huku-
ki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gii-
ven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153-154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1§inda yorumlan-
malidir.” AYM, E.2022/103, K.2022/150, 30/11/2022, § 13; AYM, E.2022/50,
K.2022/107, 28/09/2022, § 30.

61 Aktan, C. C. ve Ekinci, A. (2022). Anayasacilik Felsefesinin Temel Unsurlari,
Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 6.
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larinin baglayicilig ilkeleriyle birlikte islev gormektedir. Ote
yandan hukuk devleti ilkesinin temel haklar1 koruyucu islev
gormesi icin kuvvetler ayriligr ilkesinin varli$1®® da biiytiik
onem tasimaktadir. Ciinkii kuvvetler ayrilig1 devleti sinirla-
yarak kisi haklarmin korunmasi®, kanunlarin ve hukukun
tam hakimiyeti igin bir zaruret olarak goriilmektedir®. Bagka
deyisle kuvvetler ayrilig1 ilkesi yarginin yasama ve yiirtitme
karsisinda bagimsizligini saglayarak hukuk devletinin 6ncii-
lii olmustur®. Bu anlamda bagimsiz yargi denetiminin bulun-
masl ve yiiriitmenin ve yasamanin mahkeme kararlariyla bag-
I1 olmas1 da hukuk devletinin gereklerindendir®. Goriildiigt
tizere hukuk devletinin gereklilikleri igerisinde ¢ok sayida
unsur sayilmaktadir®.

62 Ertas, T. (2019). Kuvvetler Ayrihigi Ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yarg:
Organlart Arasindaki Modern Iliskiler, 2. B., Ankara: Seckin Yayinevi, s. 71.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu (De l'esprit des lois) isimli eserinde giicler
ayriligina duyulan ihtiyac1 soyle agikliyor: “Eger aymi idarenin kisilik veya
yapisinda, yasama erki yiiriitme erkiyle birlesmisse, hicbir sekilde hiirriyet yoktur.
Ciinkii ayni monarkin veya ayni senatonun, zalimce yiiriitmek icin zalimce ka-
nunlar yapmasindan korkulur. Yarg erki de, yasama ve yiiriitme erklerinden ay-
rilmis degilse gene hiirriyet yoktur. Eger bu erk, yasama erkiyle birlesirse, vatan-
daglarin hayat ve hiirriyetleri iizerindeki idare, keyfe kalmg bir idare olur. Ciinkii
yargi¢ kanun koyucunun durumuna diiser. Sayet yargi erki, yiiriitme erkiyle bir-
lesirse, yargi¢ korkung bir zalim kesilir. ... Bu ii¢ erki de ayni kisi veya... kurullar
kullanirsa her sey mahvolur. ...” Gozler, K. (2016). “Elveda Kuvvetler Ayrilig
ve Elveda Anayasa”, https://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm
(Erigim Tarihi: 15/2/2023)

63 Bkz. Ertas, T. (2019). 2019, s. 131 (Kuvvetler Ayriligi flkesinin Ethosu: Oz-
glirliigiin Korunmasr).

64 Arnauld, A. V. (2014). Hukuk Devleti, Topakkaya, A. (Cev.), icinde Depen-
heuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, L. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (5.
713-756), Ankara: Lale Yayincilik, s. 727.

65 Ertas, T. (2019). s. 431.

66 Inceogly, S. (2015). “Hukuk Devletinin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Tezahtirii: Karsilastirmali Bir
Calisma”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4.,5.7., s. 86.

67 Hukuk devleti ilkesinin gereklilikleri (ortak unsurlari) olarak; devlet or-
ganlarinin hukukun tistiinliigii ilkesine tabi ve hukukla bagli olma, bagim-
siz ve tarafsiz yargi denetimi, kuvvetler ayriligi, demokrasi, temel haklar
glivenceleri ile insan onuru, esitlik, adalet ilkelerinin varligi, hukuk gii-
venligi unsurlari, belirtiimektedir; Eren, A. (2023), s. 414; Gozler, K. (2021).
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 236 vd; Kaboglu, i.0O. (2018).
Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, 13. B., Istanbul: Legal Yayinevi, s.
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Hukuk devleti, AYM kararlarinin baglayiciligi ve emsal et-
kisi yoniinden de degerlendirilmesi gereken 6nemli bir ana-
yasal ilkedir. Hukuk devletinin varlik nedeni, devletin biitiin
faaliyetlerinde objektif, genel, belirli ve siirekli nitelikteki hu-
kuk kurallarina dayanan bir devlet diizeni olusturmaktir®®. Bu
sekilde kurulan devlet diizeni kamu giicliniin kullanilmasin-
da keyfiligi onleyecek, kisilere devlet giicti tarafindan yapi-
lacak uygulamalar: 6nceden gorme imkani sunacak, hukuk
kurallarinin stirekli, istikrarli ve ahenk ig¢inde uygulanacag:
konusunda giivence vererek hukuki giivenligi saglayacaktir®.
Temel haklara iliskin giivencelerin uygulamada etkin islev
gormesi de hukuk devleti ilkesinin siyasal sistem igerisindeki
gecerligine baglhdir. Belirtilen boyutuyla birlikte hukuk dev-
leti ilkesi esasen siyasal otoritenin hukuk icinde kalacag: gii-
vencesini vermesi dolayisiyla siyasal giiclin mesruiyetini sag-
layan 6nemli bir anayasal kurumdur.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ise hukukun tis-
tinltigintin ve hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu-
dur. Anayasa’nin 138. ve 153. maddeleri kararin muhatab1
olan kurum ve kuruluslarin ve ilgililerin mahkeme kararlarry-
la bagli oldugunu amirdir. Bu hiikiimler hukuk devleti ilkesi-
nin yaptirimi niteligindedir. Miinferit bir mahkeme kararinin
yerine getirilmemesi, hukukun tstiinliigti ve hukuk devleti
ilkelerini Orseler ve mahkeme hakki basta olmak tizere adil
yargilanma hakki giivencelerini ortadan kaldirir”. Kararlarin

17-21; Atay, E. E. (2018). Idare Hukuku, 6. B., Ankara: Turhan Kitabevi, s. 104
vd.; Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2016). Tiirk Idare Hukuku, 7. B.,
Ankara: Seckin Yaymevi, s. 110 vd.; Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku,
13. B., Ankara: Seckin Yayinevi, s. 106 vd.

68 Caglar, S. (2013). Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Gii-
venligi iliskisi, icinde Goztepe, E. (Haz.), Kamu Hukukgular: Platformu, Hu-
kuk Giivenligi (ss. 25-139), Ankara: TBB Yayiny, s. 27.

69 a.g.e.s.29.

70 “... bir mahkemenin verdigi baglayici nitelikteki bir kesin kararmn daha
sonra diger mahkemeler veya kamu giictinii kullanan diger bir devlet or-
gan1 tarafindan islevsiz hale getirilmesi, adil yargilanma hakkinin sagla-
dig1 giivenceleri de ortadan kaldirir. Bu baglamda hi¢ kuskusuz Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin icra edilmemesi adil yargilanma
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uygulanmamasina yonelik bir egilimin veya pratigin yaygin-
lasmaya baslamasi ise hukuk devletini ortadan kaldirir. Boyle
bir alg1 cebri ihkakihak girisimlerini, mafyatik olusumlar1 or-
taya c¢ikarir, kamu diizeni ve giivenligi tehlikeye girer.

Temel haklar giivencesini dnceleyen hukuk devleti anlay1-
sinin anayasa yargisinin varligini gerektirdigi de soylenmeli-
dir. Doktrinde hukukun stiinliigii ilkesine” dayanan hukuk
devletinin zorunlu olarak kanunlarin ve anayasanin tistiinlii-
gl ilkesini benimsemek zorunda oldugu, bunun ise anayasa
yargisinin varligini gerekli kildig: belirtilmektedir”. Anayasal
denetim hukuk devleti ilkesi agisindan da bir gerekliliktir™.

hakkimin agik ve agir bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir.” Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 102.

71 llkenin Anglo-sakson hukukundaki felsefi temelinin farkina iliskin de-
gerlendirmeler olmakla birlikte daha ¢ok hukuk devleti ilkesi yerine veya
onunla birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Her iki kavramin da hukuka
bagh devlet anlamiyla kullanilmasina 6rnek olarak bkz. Uygun, O. (2022).
“Hukukun Ustiinliigii Tlkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 19, S. 3., 5. 522. Bununla birlikte hukukun tistiinliigii ilkesinin hukuk
devletinin bir unsuru olmakla birlikte anayasanin iistiinliigii ilkesini de
kapsayici bir tist ilke oldugu ve yalnizca sekli bir hukuk devletini degil hu-
kuk diizeninin dayandig1 hukuk iilkeleriyle bagli ve sinirli devlet anlayisi-
n1 yansitmaktadir. Bu anlamiyla hukukun tistiinliigiinitin; hukuka baglilik,
yetkide hukukilik ve hukukla simnirlilik seklinde ti¢ temel unsura dayandig:
belirtilmektedir; Eren, A. (2023). s. 415.

72 Tung, H. (1998). s. 77. Yine yazara gore anayasa yargisi yalnizca hukuku
etkin ve giiclii kilma yollarindan biri olmayip, daha énemlisi anayasanin
ustiinliigiiniin gerceklesmesini saglamaktadir: a.g.e. s. 77. Ayni1 yonde bkz.
Kaboglu, L. O. (2013). Ozgiirliikler Hukuku 1, Insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 7. B., Ankara: imge Yayinevi, s. 151; Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve
Kaya, C. (2016). s. 143; Sir, O. (2011). s. 126-129, 201; Ertas, T. (2019). s. 431.

73 Kirs. Tezig, E. (2021). s. 211. Ote yandan hukukun biitiin toplumsal kesimle-
rin haklarini koruyacak bicimde ve esit olarak uygulanmasi ihtiyaci anaya-
sa yargisinin gerekliligi yaninda mesruiyetinin de en temel unsurudur. Sir,
O. (2011). s. 207. Eren, hukuk devletinin hukuk 6ntinde hesap verebilirlik
unsuru kapsaminda yasama ve yiiriitme islemlerinin yargisal denetiminin
zorunlu olduguna deginmektedir; Eren, A. (2023), Anayasa Hukuku Ders-
leri, s. 416. AYM de kararlarinda hukuk devleti ilkesi baglaminda yasama-
nin da kendisini Anayasa’nin ve hukukun {iistiin kurallarina tabi tutmasi
gerektigine deginmektedir; AYM E.2012/107 — K. 2013/90, 10.7.2013. Ote
yandan belirtelim ki hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan hukuk
glivenligi ilkesinin gerceklesmesi de yalnizca anayasal denetimin varligi
halinde miimkiin olabilir.
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Clinkii temel haklar1 Anayasa’ya aykir1 kisitlama riskine kar-
s1 hukukun tstiinltigiinti saglamanin en giivenceli yolu ana-
yasal denetimdir. Bu nedenle genel yarg: teskilati icinde yer
almayan anayasa mahkemelerinin modern hukuk devletinin
kurucusu ve koruyucusu oldugu belirtilmistir”. Diger taraf-
tan anayasal denetim gerek norm denetiminde Anayasa’ya
aykir1 kurallarin iptaliyle gerekse bireysel basvuruda Anaya-
sa’ya aykir1 hak ihlallerinin tespiti ve giderilmesi yoluyla hu-
kuk devletinin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.

Belirtilenlerin yam sira hukuk devleti ilkesi anayasal dene-
timde bir yorum kurali islevi de gdormektedir”. Ote yandan ana-
yasal denetimle ilgili kararlarin somut dosyaya bagl siibjektif
islevi yaninda objektif islevi de bulunmaktadir. Bir kararda
ifade edildigi izere “Anayasa Mahkemesinin kararlarinin ob-
jektif islevi, genel olarak Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliik-
leri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygu-
lanmasini gozetmektir.””® Bu objektif islev ise diger yandan
hukuk devletinin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.

Herhangi bir kanunun veya ilgili mevzuatin Anayasa’ya
aykir1 yorumlandig1 veya uygulandigina iliskin olarak hak ih-
lali kararinda yapilan tespitler karsisinda ilgili mahkemelerin
veya idari mercilerin gorevi, benzer olaylarda hak ihlaline yol
agmamaktir’”’. Demokratik rejimlerde ytiriitme organinin da

74 Sir, O. (2011). 5.163-164.

75 Orn. bkz. “...Ayrica kamulastirmasiz el atma Anayasa'nin 46. maddesine
agikca aykir1 olan bir uygulama olup bu suretle miilkiyet hakkina miida-
halede bulunulan hallerde kamu idarelerinin haksiz fiillerinden lehlerine
haklar ¢ikaracak ve bu uygulamalari idareler yoniinden daha avantajli hale
getirecek degerlendirme ve yorumlarin hukuk devleti ilkesiyle bagdastiril-
masinin miimkiin olmayacag1 da (Goksal Cetin ve Ismail Temel [GK], B. No:
2018/13305, 15/12/2021, § 68) hatirda tutulmalidir.”; Kiibra Yildiz ve digerleri
[GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 75.

76 bkz. K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 52; F.N.G., B. No: 2014/11928,
21/6/2017, § 37.

77 Kigiiklere zorunlu asi uygulamasinin kanuni temelinin bulunmadigina
iliskin AYM hak ihlali karar1 sonrasinda idarenin ayn1 uygulamay1 stir-
diiremeyecegine yonelik benzer degerlendirme igin bkz. Seker, G. (2021).
“Anayasa Mahkemesi'nin Zorunlu Astya iliskin Bireysel Bagvuru Kararla-
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secimle belirlenmesi nedeniyle yasama organi gibi egemenligi
dogrudan halktan aldigindan hareketle Anayasa’y1 uygulama
gliciinii elinde tuttugu ve kamu yarar1 gerektirdiginde Anaya-
sa’dan farkli bir uygulama yapabilecegi seklindeki bir yakla-
sim anayasal demokrasiyle bagdasmaz. Unutulmamalidir ki
tiim devlet organlar1 gibi yasama, ytiriitme ve idare organ-
larmnin varliklar: ve yetkileri normlar hiyerarsisinde en {istte
yer alan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir’®. Kamusal yetkiler
anayasal smuirlar icerisinde kullanildig 6l¢iide mesru ve de-
mokratiktir. Nitekim Anayasanin 11. maddesi uyarinca temel
haklarin korunmasinda oncelikli (asil/ilk) gorev idareler ile
yargl mercilerindedir. Hukuk devleti ilkesi yoniinden ise tiim
kamu mercilerinin uygulamalarinda AYM kararlariin emsal
etkisini gdzetmeleri gerekir”. Idari makamlar ve adli merci-
ler, onlerindeki somut bir meseleyle ilgili kural1 ve kuralin
anayasal yorumunu igeren mahkeme veya AYM kararimi dik-
kate almakla yiikiimltidiirler®. Hak ihlaline neden olunacag:

rinin Objektif Etkisinin Idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29., S. 1., s. 680-681. Yazara gore
Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca idarenin yasallig1 ilkesi de boyle bir
uygulamay1 miimkiin kilmamaktadir; a.g.e. s. 686, 690.

78 Karahanogullari, O. (2015). Idarenin Hukukla Kavranmas: Yasallik ve Idari Is-
lemler, 3. B., Ankara: Turhan Kitabevi, s. 61; Seker, G. (2021). s. 690.

79 Ornegin AYM bir kararinda; “Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik kara-
rinda yaptig1 degerlendirmelerin benzer durumda olanlar yoniinden etki
doguracagi muhakkaktir.” ifadesiyle bu hususu vurgulamistir; [brahim Er
ve digerleri [GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 52.

80 Kanadoglu, O. K. (2004). s. 274; Kanadoglu, O. K. (2015). Anayasa Mahke-
mesi‘ne Bireysel Basvuru, Istanbul: On Tki Levha Yaymncilik, s. 259. Objektif
etkinin uygulamada dikkate alinma hususu AYM'nin kimi kararlarinda
da vurgulanmistir: “Anayasa Mahkemesi kararlarmnin genel olarak Ana-
yasa'y1 yorumlama ve uygulama seklinde ortaya ¢ikan objektif islevinin
subjektif islevine gore 6n planda oldugu kabul edilmelidir. Zira bireysel
basvuru yolunun temel ilkelerinden ikincillik ilkesi ile bunun yansimasi
olarak Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincii fikrasinda yer verilen birey-
sel bagvuruda bulunmadan 6nce basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu
dikkate alindiginda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda &ncelikle
kamu makamlari ve derece mahkemelerinin, sonrasinda ise Anayasa Mah-
kemesinin rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin
ilk elden kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi
gerekir. ...Bundan (AYM kararindan) sonra kamu makamlar: ve derece
mahkemelerinin ayni meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahke-
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bilindigi halde ayn1 uygulamanin stirdiirtilmesi, hukuksuz ve
adaletsiz oldugu bastan belli olan bir uygulamanin kamu ma-
kamlari tarafindan tekrarlanmasi anlamina gelir ki bir hukuk
devletinde kamu giictiyle boyle bir sonuca yol agilmas: diisti-
niilemez.

Hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ve hu-
kuki ongoriilebilirlik agisindan da bireylerin kamu giicii ey-
lem ve islemlerinden beklentileri hukuka ve anayasaya uygun
davranilacag: yoniindedir. Norm denetimine iliskin bir AYM
kararinda belirtildigi tizere; “Kisiler agisindan ongoriilebilir bir
hukuk giivencesinin saglanmasi, kisilerin idari tedbire kimlerin mu-
hatap olacagini, hangi fiillerin tedbiri gerektirecegini dnceden bile-
cek konumda olmalar: ile miimkiindiir. Tedbirlerin ve bu kapsamda
uygulanacak yaptirimun ongoriilebilir olmasi, hukuk devleti ilkesi-
nin gereklerindendir. Ongoriilebilirlik mevzuat ve yargisal ictihat-
larla saglanabilir.”®

Uygulamaya yansiyan ve objektif etki baglaminda hukuk
devleti ilkesine atifla yapilan bir degerlendirmeyi ornek bir
Yargitay kararinda gormekteyiz. Kararda, mahkemelerin
kanun yolu siirelerini hatali olarak bildirmesi durumunda,
kararda gosterilen siire iginde verilen dilek¢enin siire asimi
nedeniyle reddedilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Anilan
kararda AYM'nin emsal ihlal kararlarina® deginildikten son-
ra hukuk devleti ilkesi uyarinca devletin hukuk kurallarina
bagl olmasi zorunlulugu belirtilirken ayrica mahkemeye eri-
sim hakkinin ve etkili bagsvuru hakkinin da ayni ilkenin ge-

mesinin anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsa-
minin ve siirlarimin belirlenmesi ve insan haklarimin gerekli kildig: hallere
iliskin olarak verdigi kararlar1 dikkate almasi ve Anayasa hiikiimlerinin
yorumuyla varilan sonuglar1 degerlendirilmesi gerekir.” Ibrahim Er ve di-
gerleri [GK], §§ 46-47. Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. K.V,, §
53; F.N.G., § 38.

81 AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 16.

82 bkz. Muammer Tatar, B. No: 2014/819, 9/6/2016; Kommersan Kombassan Mer-
mer Maden f§letmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 2013/7114,
20/1/2016; Alper Aldemir, B. No: 2014/4987, 9/6/2016 ve Aktif Elektrik Miih.
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014 kararlar1.
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rekleri oldugu vurgulanmistir®. Yine bir Danistay kararinda
da uymay1 zorunlu kilan bir kanun hiikmii bulunmasa dahi
AYM'nin emsal hak ihlali kararina uyulmamasmin Anaya-
sa’nin Ustlinliigli ve hukuk devleti ilkeleri ile evrensel hukuk
kurallarina aykirilik teskil edecegi belirtilmistir®.

Hak ihlali kararina karsin mevzuatin Anayasa’ya uygun
olarak yorumlanmasi imkaninin hukuken bulunamadig: hal-
ler istisnai durum tegkil edebilir. Bu noktada anayasal yorum
ilkesine ve konumuzla baglantisina deginmek gerekir.

D. Anayasaya Uygun Yorum flkesi Baglaminda Objektif
Etkinin Anayasal Temelleri

1. Genel Olarak Anayasal Yorum Yontemi ve Ilgili Anaya-
sal Ilkeler

Anayasal adaleti tesis etme gorevi (bkz. dpn. 22) verilen
AYM’ler bu islevlerini dnce uyusmazliga konu yasa madde-
sinin anlam ve kapsamini belirlemek, daha sonra iligkili olan
Anayasa kuralin1 yorumlamak suretiyle yerine getirmektedir.
Anayasa Mahkemeleri yorum tekeline sahip degildir, kural
olarak anayasalar1 tiim muhataplar1 yorumlayabilir. Fakat

83 “... Hukuk devleti, devletin hukuk kurallarina bagh olmasmin yaninda,
bireylere yargisal denetim giivencesini de saglamasini gerektirdiginden,
yargisal bagvuru yolu 36. maddede diizenlenmistir. ... mahkemeye erisim
hakki Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6z-
glrliigliniin bir unsurudur. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda maddeyle
korunan hak arama 6zgiirliigtiniin, kendisi bir temel hak niteligi tasima-
sinin Otesinde, Anayasa’nin 40. m. uyarinca diger temel hak ve 6zgiirliik-
lerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden biri oldugu vurgulanmaktadir. ... Hukuk devleti
ilkesine dayali cagdas hukuk diizenleri vatandasina hukuki korumay1 sag-
lamayz1 yeterli gormemekte, bu hukuki korumanin etkin bir koruma olma-
sina da 6zen gostermektedir. Baska bir anlatimla devlet, hukuk devleti ol-
manin bir geregi olarak hem hak arama 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla dava
hakkimin etkin bir bigimde kullanilmasini saglamak ve hem de bu 6zgiir-
liigiin ve hakkin kullanilacagi mekanizmalar: olusturmakla ytikiimltidiir.”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 28/4/2023 tarihli ve
2021/5 E., 2023/2 K. (RG. 14.9.2023 - 32309) say1li karari.

84 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/2016 tarihli ve 2016/23 E.,
2016/60 K. sayil1 karart.
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anayasal denetimin benimsendigi hukuk sistemlerinde ana-
yasa normu konusunda nihai ve baglayici nitelikte karar ver-
me yetkisi yalnizca anayasa mahkemelerine verilmistir®. Ka-
nunlar1 ve tali mevzuati uygulamakla gorevli idari merciler
ve mahkemeler ise kanunu yorumlarken anayasal kurallar1 ve
varsa bu alandaki AYM yorumlarini izlemekle yiikiimliidiir.
[k boliimde ifade edildigi {izere yiikiimliiliigiin kaynag1 ola-
rak Anayasa'nin tistiinltigli ve hukuk devleti ilkeleri (AY m. 2,
11) zikredilmelidir. Bunun yaninda anayasali hukuk sistem-
lerinde gecerli olup esasen Anayasa’mizin 11. maddesinde
somutlasan normlar hiyerarsisi ilkesi de sayilabilir. Bu kural-
lar ayn1 zamanda hukuk kurallarmm yorumunda gozetile-
cek ilke ve kurallardir. Mahkemeler yoniinden ayrica 138/1.
madde ile verilen Anayasa’ya uygun karar verme direktifi de
normatif anayasal dayanaklardandir. Herkesi kapsayan Ana-
yasa'ya uygun davranma yiikiimliliigii AYM tarafindan kimi
kararlarda 6zellikle belirtilmektedir®*. Anayasa’ya uygun dav-
ranma, kurallarin uygulanmas: ve yorumlanmas: sirasinda
gozetilmesi gereken bir ytikiimliiliiktiir. Bu nedenle konumuz
yorum faaliyetiyle ve 6zellikle yargisal yorumla baglantilidir.

Anayasal denetimde yorum faaliyeti iki agsamalidir. Ilki
Anayasa kurallarinin yorumuyla ilgilidir. Bu faaliyet “Ana-
yasa yorumu ™, “Anayasal yorum”* veya “Anayasa’nin yorumu”

85 Hillgruber, C. (2014). Anayasanin Yorumlanmasi, Metin, Y. (Cev.), igcinde
Depenheuer, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, 1. (Cev. Ed.), Anayasa
Teorisi (s. 519-548), Ankara: Lale Yayincilik, s. 546. Diger taraftan yazar ana-
yasalarin otantik yorumu konusunda yetkinin anayasa koyucularda (asli
veya tali kurucu iktidar) oldugunu, agik bir yetki verilmedigi takdirde
anayasa mahkemelerinin anayasay1 gelistirme, olusturma anlamina gelen
yorum faaliyetlerinde bulunamayacagini ifade etmektedir; a.g.e. s. 547.

86 Ornegin; “...Dolayistyla ister 6zel kisiler arasi isterse de taraflardan biri-
nin kamu gticti oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk
kurallarin1 Anayasa'ya uygun bir bigimde yorumlamasi ve yarg: yetkisinin
kullanim1 gergevesinde 6zellikle Anayasa ile giivence altina almnan temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasimi gozetmesi beklenmektedir.” Mehmet
Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020.

87 Kavram icin bkz. Goren, Z. (2020). s. 32.

88 Kavram ve anayasal yorum teorileri igin bkz. Metin, Y. ve Kaya, S. B. (2024).
s. 1480-1481; Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasimda Anayasa Yar-
gistmin Yeri ve Mesrulugu, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 209 vd.
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olarak nitelenebilir. Tkincisi, anayasal denetim sirasinda dog-
rudan veya dolayli bicimde denetlenen kanunlarin yorumlan-
masini kapsar. Kanunlarin yorumlanmasinda “Anayasaya uy-
gun yorum ilkesi”® devreye girmektedir. Anayasaya uygun
yorum ilkesi ayn1 zamanda mahkemeler tarafindan kanunla-
rin uygulanmasinda bagvurulan bir yorum ilkesidir.

Konuya yorum kavrami agisindan bakildiginda esasen her
diizeyde kurallar, denetim organinin (mahkemeler, Yargi-
tay-Danistay, AYM) yorumlamasiyla hayat kazanirlar.

Yorum nesnel yontemlere bagl olarak ulasilan sonucu ge-
rekgesiyle aciklayan™ bir faaliyet siirecini ifade eder. Bu faali-
yet sonunda yorumla ortaya konulan anlam, kuralin metniyle
biitiinleserek norma doniisiir”. Bu nedenle “anayasa, denetim
organinin yorumladigi anayasadir” denilmistir®. Fakat huku-
ken gerekli olmakla® birlikte yorum faaliyeti niteligi geregi
elestirilere de konu olmustur. Anayasa yargici yorumda kura-

89 Saglam, F. (2011). Anayasa Hukuku Ders Notlari, Lefkosa: Yakindogu Uni-
versitesi Yayinlari, s. 54.

90 Hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakk: agisindan yorum yonteminin
ve ulasilan sonucun sinanabilir bicimde gerekcede agiklanmasi, yorum-ka-
nitlama baglantistnin ortaya konulmasi énem tasimaktadir; Oder, B. E.
(2013). Anayasa Yargisinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizen-
leme Bigimleri, Kanitlama Ve Somutlastirma Sorunlari - 2001 Anayasa Degi-
siklikleri Sonrasina iliskin Gézlemler, icinde Ergiil, O. (Haz.), Anayasa Huku-
kunda Norm Somutlastirilmast (ss. 121-213), Ankara: KHP-BBY, s. 124-125.

91 a.g.e.s.124.

92 Caglar, B. (2011). “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi”, Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, C. 5., S. 1., s. 525. Gergekte AYM'nin yorumunun Anayasa
ile 6zdes olarak anlasilmas: teorik agidan dogru degil ise de pratikte boy-
le bir alginin olustugu dogrudur. Bu anlamda Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi bas yargici Charles E. Hughes’in “Biz Anayasa’ya tabiyiz, fa-
kat Anayasa hakimler ne soyliiyorsa odur” (Speech Before the Chamber
of Commerce, New York, 3/5/1907) sozii algtya iliskin onctil bir 6rnektir;
Hillgruber, C. (2014). s. 546, dpn. 82.

93 Yoruma iliskin klasik yorum ilkelerinin pozitif dayanagi ve baglayicilig
olmadigr halde, mantiksal ve hukuksal ¢ikarimlardan olusan “yorumun
tabi hukuk ilkeleri” de denilen yorum kurallart hukuk uygulamasinin siib-
jektifligini ve keyfiligi onleyen, baska deyisle objektiflestiren kurallardir;
Gozler, K. (2013). Yorum {lkeleri, iginde Ergiil, O. (Haz.), Anayasa Hukukun-
da Norm Somutlagtirilmasi (ss. 15-119), Ankara: KHP-BBY, s. 18-22.
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lin lafziyla bagli kaldiginda anayasal denetimin etkisizlesmesi
s0z konusu olmakta, kurala kurucu bir yorumla anlam katti-
g1 zaman ise yasa koyucu veya anayasa koyucu gibi hareket
etme sucglamasiyla karsilagsabilmektedir®. Bu noktada kanun
hiikmiiniin yorumlanmasinin da bir tiir hukuk yaratma ol-
duguna iliskin degerlendirmeler ile aksi yondeki elestirilerin
ve yorum faaliyetinin mesruiyetine ve smirlarina iliskin kok-
lii bir tarismanin oldugu da hatirlatilmalidir®. Kanunlarin
yorumuna iligkin klasik yorum ilke ve yontemlerine® ve ko-
sullar1 olustugunda bosluk doldurma ve kiyas gibi®” yorumla

94 Caglar, B. (2011). s. 513. Baz1 yazarlar anayasal denetimin baslangi¢ yilla-
rinda anayasa yargicinin usul denetimiyle sinirlanmas: gerektigini savun-
mus, bazi yazarlar ise anayasanin kurucu iradeye uygun yorumlanmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. a.g.e. s. 514.

95 Bu elestirilerin basinda, anayasa normlarimin yorumunda deger veya de-
gerler sisteminin kullanilmasi halinde hukuk devletinden yargiglar devle-
tine gecilmis olacag1 goriisii yer almistir. bkz. Fromont, M. (1987). “Repub-
lique Federale d’Allemagne”, Annuaire international de justice constitution-
nelle, s. 64, nakleden Caglar, B. (2011). s. 513.

96 Bilindigi gibi hukuk normunun yorumlanmasinda Friedrich Carl von Sa-
vigny tarafindan ortaya konulan klasik yorum metodunda norm; gramatik
(dilbilgisel), mantiksal, sistematik ve tarihsel boyutlariyla yorumlanmali-
dir. Sonraki dénemde von Jhering tarafindan normun amacinin da goze-
tilmesi gerektigi belirtilmistir. Tarihsel okul temelli bu yaklagim giiniimiiz
hukuk doktrininde de sistematik ve mantiksal yorumun birlikte ele alin-
masi gerektigi goriisiiyle beraber; gramatik/lafzi yorum, sistematik yorum,
tarihsel ve amagsal yorum yontemleri bi¢ciminde kabul edilmektedir; An-
talya, O. G. (2021). Hukuk Metodolojisi, C. II, Ankara: Seckin Yayinevi, s.
510-515; Isiktag, Y. ve Metin, S. (2016). Hukuk Metodolojisi, Istanbul: Filiz
Yayinlary, s. 193 vd. Bunlar arasinda da sirali bir yontemin izlenmesi gerek-
tigi belirtilmektedir. Buna gore kanunun lafzi-gramatik yapist ele almarak
kuralin acikliga kavusturulmas: amaglanir, bunda yetersiz kalindiginda
sistematik yoruma basvurulmali ve ilgili kurallar biitiinii etrafinda bir
degerlendirme yapilmalidir. Yine de ikna edici bir sonuca ulagilamamis-
sa tarihsel ve amagsal yorum yontemlerine bagvurulmalidir; Glines, A. M.
(2017). Hukuk Metodolojisi, 2. B., Bursa: Ekin Basim Yayin, s. 105; Giines, A.
M. (2023). Insan Haklar: Hukukuna Giris, 4. B. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
193-194.

97 Bu ydntemlerin anayasal denetimde uygulanabilirligi i¢in bkz. Oder, B. E.
(2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 260
vd. Yazar AYM'nin yiiriitmeyi durdurma karar igtihad: 6rneginde yorum
yapma ve hukuk yaratma islevi arasinda bir ayrim yapmadigina isaret et-
mektedir; a.g.e. s. 276.

34

Cilt: 41, Sayi: 1, Haziran 2024



Hasan Tahsin GOKCAN

baglantili hukuk yaratma® yontemlerine yeri geldiginde mah-
kemelerin uygulamalarinda ve anayasal denetimde basvurul-
maktadir. Bunlardan ayrica anayasa hukukuna 6zgii yorum
yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler”; 6zgiirliik lehine
yorum (in dubio pro libertate) ilkesi, anayasanin biitiinligii
ilkesi, pratik uyusum ilkesi, anayasanin normatif giicii ilkesi,
ozgiirliik kural smirlama istisnadir ve agik¢a yasaklanmayan
serbesttir ilkesi, yorum yoluyla yeni istisna tiiretilemez ilkesi
ve anayasaya uygun yorum ilkesi olarak siralanabilir.

Yorum ilkelerine uyulmas1 vazgegilmez degerdedir. Hu-
kukun uygulanmasmnda yorum ilkelerine bagh kalinmasi,
hukukcuya gore degisebilecek stibjektif degerlendirmeyi
onlemekte, yorumun objektiflestirilmesi'® saglanmaktadir.
Boylece kuralin igerigi objektif olarak belirlenebilecek ve hu-
kukta 6ngortilebilirlik ve istikrar saglanabilecektir. Doktrinde
belirtildigi izere yorum ilkelerine uyulmadan yapilan hukuk
uygulamasi keyfilige yol acar ve hukuk giivenligini zedeler'".

Anayasa kurallarinin yorumunun bir zaruret olmasi kadar
kendisine 6zgii sinirlarmin oldugu da belirtilmelidir. Yorum-
lar konjonktiirel sartlardan ve popiilist yaklasimlardan ba-
gimsiz olarak toplumsal ve hukuksal gelismeyi yansittiginda
Anayasa’nin yasayan bir belge olmasimni saglar'®. Bununla
birlikte avantajlarina karsin yasayan anayasa kavramina yone-

98 Yargicin hukuk yaratma yetkisinin mesrulugu ve sinirlar: konusunda bkz.
Oder, B. E. (2010). s. 281 vd.

99 Saglam, F. (2011). s. 52-55; Algan, B. (2023). Insan Haklar: Kavramsal ve Ku-
ramsal Cerceve, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 182-188; Giines, A. M. (2023). s.
197.

100 a.g.e. s. 196.

101 Gozler, K. (2013). Yorum ilkeleri, icinde Ergiil, Ozan (Haz.), Anayasa Huku-
kunda Norm Somutlastirilmasi (ss. 15-119), Ankara: KHP-BBY, s. 19; Algan,
B. (2023). Insan Haklart Kavramsal ve Kuramsal Cerceve, Ankara: Adalet Yayi-
nevi, s. 112.

102 AYM'nin ATHS ictihatlariyla birlikte Anayasa’nin adil yargilanma hakkin
diizenleyen 36. maddesine iliskin yorumlarinda zaman igerisindeki degisi-
me ve madde kapsaminin sdzlesme igerigi dogrultusunda alt unsur haklari
da kapsar bigimde genisletilmesi bu konuda en ¢arpic1 6rneklerdendir.
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lik elestiriler dikkate alinmali'®, yorum faaliyetinde anayasal
degisim ve gelisim boyutunun'® asilarak anayasa yaratmaya
kalkisilmamali'®, anayasanin kimliginin korunarak, giiveni-
lirligi ile esnekligi arasindaki denge korunmalidir. Bu hassas
dengenin korunamamasi, ornegin donemsel sartlarin etkisin-
de kaliarak siyaseti hukukilestirmesi'® veya kendisini siya-
silestirmesi anayasa yargisina olan giiveni asindirabilecek ve
anayasal devlet bir mesruiyet krizine siiriiklenebilecektir'®.

Anayasa yargicinin Anayasa kurallarmi yorumlarken
norm alanini daraltmasi kadar genisletmesi de sorun olustu-
rabilecektir. Norm alanini daraltan yaklasim kendini sinirla-
ma giidiisiiyle temel haklarin anayasal giivencelerinin kisit-
lanmasina da yol agabilir'®. Norm alanini genisleten yorum

103 Elestiriler i¢in bkz. Waluchow, W. J. (2012). Constitutional 1nterpretation,
iginde Marmor, E. A. (Ed.), Routledge Companion to Philosophy of Law (ss.
417-433), New York: Routledge, s. 430, nakleden Metin, Y. ve Kaya, S. B.
(2024). s. 1487.

104 Doktrinde anayasa mahkemelerinin dinamik/gelistirici ve somutlastiri-
a1 yorum yapabilecekleri, fakat mesru olmayan “anayasa doniisiimii” ile
arasindaki ¢izginin korunmasi gerektigi belirtilmektedir; Can, O. (2007),
“Anayasay1 Degistirme Tktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 62.,S. 3., s. 104.

105 Yorumun anayasal degisim ve gelisim islevi genel olarak anayasa hukuk-
cular1 tarafindan kabul edilmekle birlikte, kavramin tanimi ve simirlari
konusunda bir uzlasmaya varilmasinin gii¢ oldugu belirtilmektedir; Me-
tin, Y. ve Kaya, S. B. (2024). s. 1488. Yazar bu noktada Gozler'in (Gozler,
K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yayinlari, s. 115)
hatirlattigy gibi yorum yoluyla bir anayasa hitkmiiniin anlamimnin degisti-
rilmesinin anayasanin degistirilmesi olarak nitelenemeyecegine isaret et-
mektedir; a.g.e. s. 1488.

106 Kavramin “siyasetin yargisallastirilmas1” biciminde kullamimi icin bkz.
Oztiirk, F. (2012). Karsilastirmal: Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal
Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargt Denetimi Gerekli mi?, Istanbul: Beta Yay1-
nevi, s. 182.

107 Depenheuer, O. (2014). s. 563-564. Diger bir ifadeyle yorum yoluyla kural
yazimi anayasal denetimin sinirlarini asabilecek ve bu durum kuvvetler
ayrilig ilkesine de aykir1 diisebilecektir. Oztiirk, F. (2012). s. 184.

108 AYM'nin norm alanini daraltan kararlarindan biri kanunilik giivencesini
yok sayan Tiirban 2 (AYM, E.1990/3, K.1991/8, 9/4/1991) kararidir. Federal
Almanya Anayasa Mahkemesinin 1985 yilinda verdigi Brokdorf karari ise
toplanti ve gosteri yiirtiyiisii hakkint daraltmistir: Kutkan, O. (2019). “Ana-
yasa Mahkemelerinin Norm Alanini Daraltmasi ve Genisletmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21., Ozel S., s. 2069.
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sekli'® ise yargisal aktivizm™’ iddialarmni giindeme getirir ve
yeni kural koyma anlamina gelebilir'"'.

Anayasal denetimde tartismali bir alan ol¢tliiliik kriterinin
uygulanmasiyla ilgilidir. Glgﬁlﬁlﬁge dayali iptal kararlarinin
yetki asimi, yasama yetkisine girilmesi gibi elestirilere maruz
kaldig1 goriilebilmektedir. Fakat gerek hukuk devleti ilkesi
(AY m. 2) kapsaminda gerekse Anayasa’nin 13. maddesinin
uygulanmasinda zorunlu olan ve bir tartimi gerektiren kriterin
uygulanmasinin somut karar 6rneginde hatali oldugu sdylene-

109 Doktrinde norm alanimi genisleten yoruma ornek olarak AYM'nin 11.
Cumhurbagkani se¢imiyle ilgili 367 karar1 (AYM, E.2007/45, K.2007/54,
1/5/2007) 6rnek gosterilmektedir. AYM kararinda, Anayasa’da karar yeter
sayisl i¢in dngoriilen anayasal diizenlemenin toplant1 yeter sayisi i¢in de
gecerli oldugu kabul edilmisti. Diisiincemize gore AY m. 148/1'deki agik
denetim yasagina karsin yorumla denetimin miimkiin kilinmasina iliskin
(AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991; AYM, E.1991/6, K.1991/20, 3/7/1991)
kararlar da norm alanini genisleten 6rneklerdendir. AYM daha sonra bu
goriisiinii degistirmis ve (AYM, E.2016/171, K.2016/164, 2/11/2016; AYM,
E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 8) denetimin miimkiin olmadigina ka-
rar vermis, ancak kanunlastiktan sonra denetim yapmustir. Almanya’da
ise FAYM'nin 1975 yilindaki kararinda yasam hakkinin cenini de kapsa-
digini kabul ile kiirtaj yasaginin zorunlulugunu savunarak norm alaninin
yargisal aktivizm yoluyla genisletilmesinin agik bir 6rnegini gostermistir.
ABD Yiiksek Mahkemesinin 1896 tarihli zencilere karsi ayrimciligi “ayr1
ama esit” ilkesiyle mesrulastiran karari1 (U.S. 537 (1896), Plessy v. Ferguson)
ayrimcilif esitlige aykir1 gormeyerek norm alanini temel haklar aleyhine
daraltan bir yargisal aktivizm 6rnegi iken 1954 tarihli Brovn karari ise ay-
rimcilig1 sona erdirmis, norm alanini olumlu yénde genisletmistir: a.g.e. s.
2087-2091.

110 Kavram genel anlamiyla yarg: organlarinin yargisal denetim yetkilerine
iliskin sinir1 agsmalari seklinde tanimlanmaktadir; Korucu, S. (2013). Yarg:-
sal Aktivizmin Kavramsal Analizi, Liberal Diisiince, s. 204; Ergtil, O. (2013).
“Berraklastirilamayan Bir Kavram: Yargisal Aktivizm”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, s. 38; aktaran Angin, 0. (2024). Anayasalarin Istismar Edilmesi,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 61.

111 Nitekim kimi AYM Kkararlari bakimindan bu tiir elestiriler yapilmistir.
Gegmiste bazi siyasi ve devlet elitlerinin kendilerini “devletin muhafiz1”
olarak gordiikleri ve AYM'nin de bu zihniyetin etkisinde kalarak anayasal
denetimde, 6rnegin siyasi parti kapatma davalar1 ve tiirban karar: gibi ka-
rarlarda Anayasa’daki tiniter milli devlet ve laiklik ilkelerini en kat1 sekilde
yorumladig1 belirtilmistir; Ozbudun, E. (2007). “Anayasa Mahkemesi'nin
Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, AUSBFD, C. 62., S. 32, s.
265. 2010 yilinda AYM'nin yapisinin degistirilmesinden sonra kimi karar-
lar icin benzer elestiriler yapilmistir; Ansin, O. (2024). s. 59-60.
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bilir ise de denetim yetkisi kapsamindaki bir kuralin uygulan-
masinin yetki agimi olarak nitelenmesi yerinde olmayacaktir.

Kanunlarin yorumlanmasinda klasik yorum yontemlerin-
den baska yorumda normlar hiyerarsisi geregi Anayasa’ya
odaklanilmasi gerekmektedir. Bu yontem Anayasa’ya uygun
yorum yontemi olarak adlandirilmaktadir'>. Anayasa’ya uy-
gun yorum yontemi doktrinde sistematik yorum yonteminin
Ozel bir bicimi olarak ifade edilmektedir!®>.

Anayasa’ya uygun yorum yonteminin de iki fonksiyonu
bulunmaktadir. 1lki anayasal denetimde kanun hiikmiiniin
farkli yorumlanmasinin miimkiin olmas1 durumunda Ana-
yasa'’ya uygun yorumlanan seklinin esas alinmasmi ifade
etmektedir''*. Anayasa’ya uygun yorum yonteminin ikinci
islevi ise mahkemelerce kanunlarin uygulanmasma iliskin
yorum faaliyetlerinde uygulanmasidir. Doktrinde kavramsal
olarak bu yontemin yalnizca anayasa mahkemeleri tarafindan
kullanilabilecegi goriisti de savunulmustur'”. Bu konuda ka-
tildigimiz goriis anayasaya uygun yorum yonteminin kanun-
larin uygulanmasi siirecinde diger mahkemeler tarafindan da
kullanilabilecegi yoniindedir''. Esasen Tiirk yargisi yoniin-

112 Bu sekilde kullanim igin bkz. Kanadoglu, O. K. (2004). s. 28; Caglar, B.
(2017). s. 531; Gedik, O. (2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarinim Yorum Yon-
temleri Agisindan Incelenmesi, istanbul: Filiz Kitabevi, s. 147.

113 Caglar, B. (2017). s. 531; Oder, B. E. (2010). s. 56, 64.

114 a.g.e. s. 64.

115 Doktrinde bir goriis somut norm denetimini kabul eden sistemlerde
mahkemelerin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmeleri durumunda
AYM'ne bagvurmakla gorevli olmalari nedeniyle anayasaya uygun yoru-
mu tercih yetkisinin diger mahkemelere verilemeyecegini savunmustur.
Aksi hélde anayasal yorum konusunda tutarli bir uygulama saglanamaz
Kars: goriistekilere gore ise anayasal denetimden 6nceki bir evre oldugun-
dan kanunlarin uygulanma asamasinda bu yontemin kullanilmasimin bir
onceligi bulunmaktadir. Bu durum mahkemelerin Anayasa’y1 etkili bi¢im-
de uygulamaya yansitmasini saglar. Yorum birligi ise somut norm dene-
timiyle ilgili siire¢ sonucunda AYM Kkarartyla saglanir (goriisler igin bkz.
Oder, B. E. (2010). s. 173).

116 Diistincemize gore elestiriye konu bazi sorunlara yol agsa dahi anayasal
denetim 6ncesindeki uygulama siirecinde mahkemelerin anayasaya odak-
lanmasi, anayasal ilke ve kurallar1 uygulamalarina yansitmas: en basta
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den uygulama bu yonde gelismistir'”. Bununla birlikte bu
yorum yonteminin AYM ve diger mahkemelerce uygulanma-
sinin farkh islevleri oldugu ifade edilmelidir. Anayasaya uy-
gun yorum yontemi ile kanunun iptal edilmemesi sonucuna
ulastiginda AYM'nin verdigi yorumlu ret kararlar1 esasinda
bir tiir “kendini sinirlama” mahiyetindedir''®. Ayni yontemin
ornegin Yargitay veya Danistay tarafindan kullanilmasi duru-
munda ise, bu yontemle verilen kararlar anayasanin normatif
gliciinii/etkisini artiran kararlar (ve yorum yontemi) niteligini
kazanmaktadir'®.

Anayasa kurallarinin yorumunda Anayasa’ya hakim olan
felsefenin 6ne ¢ikmasi s6z konusudur. AYM, Anayasa’nin (be-
nimsedigi) hukukun tstiinltigline ve insan haklarma saygi
ilkesine dayali ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsedigi go-
riisiinii istikrarh bigcimde stirdiirmektedir'®. Bu agidan gerek
Anayasa kurallarinin gerekse kanunlarin yorumunda bu yak-
lasimin egemen olmasi beklenir. Bireysel bagvuru yetkisi ise
AYM'yi dogrudan temel hak giivencelerine odaklamistir. Esa-
sen yalnizca norm denetimiyle gorevli oldugu donemde dahi
AYM'nin demokrasiyi ve demokratik mesruiyeti pekistirme
islevi geregi hak odakli denetim yapmas: gerektigi yoniinde
degerlendirmeler'?" yapilmakta ve aksi yondeki yaklasimla

Anayasal hukuk diizeninin siirekliligi ve korunmas: bakimindan gerekli-
dir. Anayasa'nin iistiinliigii ilkesi ve pozitif yiikiimliiliikler (6rn. AY m. 5,
11, 12, 13, 15, 36, 40, 138/1) de bunu gerektirir.

117 Yargitay ve Danistay kararlarinda Anayasa’ya uygun yorum yonteminin
uygulanisina iliskin tarihsel siireci de yansitan ornekler i¢in bkz. Oder, B.
E. (2010). s. 144 vd.

118 Saglam, F. (2011). s. 55.

119 a.g.e. s. 55.

120 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, § 34, 116. Ayrica bkz. Cagr: Y-
maz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020, § 31; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 42,
43; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 35-38.

121 “Anayasa mahkemeleri varlik nedenlerini ve temel islevlerini ihmal etmez,
“hak-temelli veya hak-eksenli bir yorum bi¢imini kabul ederlerse; yani
devleti ve devletin resmi sdylemini degil de, bireylerin hak ve 6zgtirliikle-
rine oncelik veren bir yorumla anayasay1 okuyabilirlerse, anayasa yargisi
demokratik mesrulugu ¢ogaltan ve demokrasinin pekismesine neden olan
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verilen kararlar elegtirilmekteydi'*. Bireysel basvurularda ise
temel hakkin ihlal edildigi iddias1 incelemenin merkezinde ol-
dugundan anayasaya uygun yorum yonteminin temel haklar
glivencesine odaklanan bir yaklasimi gerektirdigi sdylenebilir.

Anayasal kurallarin yorumlanmasinda klasik yorum yon-
temlerinden sistematik yorum yontemi 6ne ¢ikmaktadir. Anaya-
sal denetimin amaci normun Anayasaya uygunlugunu denet-
lemektir (AY m. 148/1)'®. Sistematik yorum ayn diizeydeki
normlarin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Ana-
yasa'nin ¢atisir goriinen kurallar1 arasindaki tercih sistematik
yorumla ve Anayasa'nin biitlinliigii ilkesi kapsaminda belir-
lenir. Norm denetimine iliskin anayasa yargisinda ise yorum
faaliyetinin bir asamasi kuralla ilgili Anayasa hiikmiiniin yo-
rumlanmasini kapsamaktadir. Bu anlamda incelemeye konu
Anayasa hitkmiintin anlam ve kapsami, baska deyisle nor-
mun diizenleme alani ile koruma alan: belirlenmektedir. Siste-
matik yorumda, uygulanacak Anayasa hiikmiiniin bulundu-
gu kisim, boliim ve haklar arasi iliskiler, sinirlama kurallari,
genel kurallar ve istisnalar gibi ilgili tiim unsurlar birlikte de-
gerlendirilir'*.

bir kuruma dontisecektir.”; Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargist”, AUSBFED, C. 62.,S. 3., s. 402.

122 Gegmiste Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde hak temelli bir yak-
lasim i¢inde olmamasimin demokratik mesruiyetini golgeledigi yorumlari
yapilmistir. Ornegin Arslan anayasa mahkemelerinin siyasal otoritenin
muhtemel ihlalleri karsisinda temel hak ve 6zgtirliikleri koruyan kurumsal
araglar oldugunu, bu islevi hak temelli bir hukukun iisttinl{igii anlayisiyla
yerine getirebileceklerini, AYM'nin de pek ¢ok kararinda varlik nedeninin
ozgiirliiklerin korunmasi oldugunu belirttigini, fakat siyasal alana dair da-
valarda bu yaklasimin yerini ideoloji-eksenli paradigmanin aldigin: ifade
etmistir. Arslan, Z. (2005). Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 242.

123 Anayasal denetim Anayasa’da “uygunlugun denetlenmesi” bigiminde ifa-
de edilmistir. Doktrinde de “uygunluk denetimi” baslig1 altinda incelen-
mektedir. Bununla birlikte denetim sonunda Anayasa’ya “uygunluk tespi-
ti” yapilmamakta, tersine “aykirilik bulunmadig1” belirtilerek iptal istemi-
nin reddine, tespiti durumunda ise kuralin iptaline karar verilmektedir.

124 Anayasal denetimde sistematik yorum konusunda bkz. Oder, B. E. (2010).
s. 63 vd.; Kaboglu, I. O. (2018). Anayasa Hukuku Dersleri, 13. B., Istanbul:
Legal Yayinlari, s. 278 vd.; Saglam, F. (2011). S. 45.
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Yorum faaliyetiyle temel haklara iliskin “normlarin somut-
lastirilmas:”nin farkl fakat islevsel olarak yakin kavramlar
oldugu belirtilmelidir. Somutlastirma yorum yontemiyle ger-
ceklestirilmektedir'®. Somutlastirma bir yorum faaliyetine da-
yali'*® ise de sonucu itibariyla bu kavram anayasa normunun
igceriginin ve ogelerinin belirginlestirilmesi veya yeni haklarin
tiiretilmesi islevi icin kullamilmaktadir. Ornegin AYM hak ara-
ma hiirriyeti bashgmni tasiyan ve igeriginde adil yargilanma
hakkinin bulundugu 36. maddede yazili bir adil yargilanma
hakki manzumesi bulunmadig1 halde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (AIHS/Sézlesme) 6. maddesinde yer alan alt
haklarin da madde kapsaminda oldugunu cesitli kararlarinda
kabul etmistir. AYM'nin bu tiir kararlar1 yeni bir hak ihdasi
niteliginde olmayip temel hakkin igeriginin ve kapsaminin
belirlenmesinde Sozlesme kurallar1 ve ictihatlarindan yarar-
lanilmas1 mahiyetindedir.

Anayasa’ya uygun yorum faaliyetinde yararlanilan diger
bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar; Anayasa’nin tistiin-
ligt ilkesi, normlar hiyerarsisi ilkesi, Anayasa’ya uygunluk

127 ve norm lehine

karinesi, hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesi
yorum ilkesi olarak siralanabilir'®. Demokratik devlet ilkesiy-
le de baglantili goriilen sonuncu ilke, incelenen kuralin bir yo6-

niiyle Anayasa’ya aykir1 oldugu tespiti yapilsa dahi miimkiin

125 Eren, A. (2023). s. 469. Yine, “Yorum somutlagtirmanin araci, somutlagtir-
ma yorumun sonucudur”, baska deyisle “somutlastirma, yorumla ortaya
¢ikan gesitli secenekler arasinda yapilan son tercihtir”; Goren, Z. (2022).
Temel Hak Genel Teorisi, 5. B., Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 118.

126 Bu nedenle hukuksal normlarin her yorumlanisinin da aslinda bir somut-
lastirma-uygulama oldugu genel anlamiyla sdylenebilir. Oztiirkmen Ican,
Y. (2019). “Hermeneutik ve Anayasanin Yorumlanmas1”, Anayasa Yargist
Dergisi, C. 36., S. 2., s. 8, 11. Bununla birlikte somutlagtirma yorumlama fa-
aliyeti sonunda kuralin somut olaya uygulanmasi bicimindeki esgiidiimlii
bir faaliyeti ifade eder. Memis, E. (2007). Anayasaya Uygun Yorum, Istanbul:
Filiz Kitabevi Yaynlari, s. 25, 46 vd.

127 Hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesine gore, hukuk diizenini olusturan hu-
kuk kurallarinin birbirleri ile gatismamasi, birbirlerine aykiri olmamasi ge-
rekir. a.g.e. s. 87.

128 Caglar, B. (2017). s. 531.
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oldugunca yasa koyucunun iradesinin korunmasi esasina da-
yanmaktadir. Buna gore kuralin iptal edilebilmesi igin ayrica
iptalin hukuken gerekli ve 0l¢iilii olmas1 da gozetilmelidir'®.

Anayasa’ya uygun yorum yonteminin anayasallik dene-
timindeki yaklasimi; “bir kural anayasaya uygun yorumlan-
diginda anlamini koruyabiliyorsa anayasaya aykir1 degildir”
esasina dayanmaktadir'®. Kanunun Anayasa’ya uygun ve ay-
kir1 yorumlanmasinin miimkiin oldugu durumda anayasaya
uygun olanin tercih edilmesi Anayasa’ya uygun yorum yonte-
mini ifade etmektedir. Bu yontem iptal isteminin reddine dair
kararlarda kullanilmakta ve bunlar yorumlu ret kararlar: olarak
adlandirilmaktadir. Kuralin Anayasa’ya uygun olarak birden
fazla farkli yorumunun miimkiin oldugu durumda ise temel
haklarin korunmasini giivence altina alan yorumun tercihi bir
¢0zlim yontemi olabilir. Anayasa’ya uygun yorumun (gerek-
¢enin) baglayiciligi konusunda tartisma bulunmakta ise de
agirhikli goriis baglayici oldugu yoniindedir®. Ote yandan
bireysel basvuruyla birlikte uyusmazliga uygulanan kanun
hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugu konusunda bir degerlen-
dirme yapan AYM karariin baglayici olacaginda bir siiphe
olmamalidir. Cilinkii AYM'nin yorumunun tercih edilmemesi
durumunda idari merciler ve mahkemelerin bir hak ihlaline
neden olmalar1 s6z konusu olacaktir. Baska deyisle uymama-
nin yaptirimi hak ihlali karar1 olacaktir.

Anayasaya uygun yorumun smirini, kuralin agik sozii ve
konulus amacinin olusturdugu belirtilmektedir' Ote yan-
dan normun metni ve agik anlaminin yorumu imkansiz kil-
mayacagl, yorum i¢in bir baslangic olusturabilecegi goriisii
de savunulmaktadir'®. Bununla birlikte kanunun anayasallik

129 Kutkan, O. (2019). s. 2069.

130 Yildirim, T. (1993). Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi, Amime
Idaresi Dergisi, C. 26., S. 4., s. 74. Esasen belirtilen tanim Federal Alman
AYM'nin 7 Mayis 1955 tarihli kararinda yapilmistir; Caglar, B. (2017). s.
531.

131 a.g.e. s. 532; Kanadoglu, O. K. (2004). s. 244; Kutkan, O. (2019). s. 2072.
132 Goren, Z. (2020). s. 34.
133 Hillgruber, C. (2014). s. 538, p. 40.
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denetiminde Anayasa’yla uyumlastirmak maksadiyla da olsa
kuralin agik anlamina ve amacmna aykir1 bir yorum yapmak
kurali degistirmek anlamina gelebilir. Bu nedenle anayasal
yorumun sinirini, normun igeriginin yeniden belirlenmesi ve
bu yolla normun diizeltilmesi yasag: olusturmaktadir. Temel
haklar1 genisletme amaciyla da olsa yorum yonteminin bu
sekilde kullanilmas1 yasama yetkisine miidahale riskine yol
acar'. Nitekim doktrinde yasama ve ytiriitmenin diizenleme
alanma girme riski nedeniyle kuvvetler ayrilig: ilkesinin de
yorumu sinirlayan bir ilke oldugu belirtilmistir'®. Yine yorum
faaliyetinde denetlenen kuralin en iyi, en makul ¢oziimii bu-
lup bulmadigma odaklanilmasi denetim sinirlarinin asilmasi-
na yol agabilir.

Anayasal denetimde Anayasa’ya uygun yorum yonteminin
kullanilmasi hukuki istikrara, ongoriilebilirlige ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine hizmet eder. Yine Anayasa’ya uygun
yorum yontemi, Anayasa’ya uygunluk karinesi ve norm lehi-
ne yorum ilkeleriyle birlikte kuralin ayakta tutulmasini sag-
lar, iptalin yaratacagi hukuki boslugu onler, hakimlerin ku-
rali veya hukuksal boslugu Anayasa’ya aykir1 yorumlamasi
riskinin Oniine geger'*. Son olarak Anayasa’ya uygun yorum
yontemi anayasanin tstiinliigii ilkesinin gergeklestirilmesine
hizmet eder.

Bireysel basvurularin incelenmesinde, “Anayasa’ya uygun
yorum yonteminin ikinci boyutuyla islev gormesi miimkiin
mii?” sorusuna bir cevap aramak yOntemin islevi bakimn-
dan aydinlatici olabilir. Oncelikle AYM'nin ilgili mahkeme
oniindeki davaya uygulanan kanun hiikmiinii yorumlamasi-
nin hukuki sorunlara yol agabilecegi ileri stirtilebilir. Bununla
birlikte bireysel bagvuru incelemesinin bir davada uygulanan
kanun hiikiimlerinin veya yorumunun anayasal bir hakki ih-

134 Oder, B. E. (2010). s. 157.
135 Kanadoglu, O. K. (2004). s. 33.
136 Kars. a.g.e. s. 156; Kutkan, O. (2019). s. 2071.
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lal edip etmediginin incelenmesini zorunlu kilmasi karsisinda
bu soruya olumlu cevap vermek gerektigi soylenmelidir.

Bireysel basvuruda, kamu giicti kullanilarak temel hak-
lara yapilan miidahalenin hak ihlaline neden olup olmadig:
cesitli kriterler agisindan incelenmektedir. Bu kriterler, mii-
dahalenin kanuni temelinin bulunmasi, mesru amacinin var-
l1g1, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
Olgtililiik kriterleridir. Konumuz bakimindan miidahalenin
kanuni temelinin var olup olmadiginin incelenmesi onem
tasimaktadir. AYM, temel hakka yapilan miidahalenin sekli
manada bir kanuni temelinin bulunmadigin tespit ettiginde
sonraki asamaya ge¢gmeden ihlal karar1 vermektedir. Bu karar
idarenin keyfi ve hukuksuz bir islem yapmis oldugunu gos-
termektedir. Idarenin ve/veya mahkemenin gosterdigi kanuni
dayanagin ilgili temel hakka miidahale i¢in hukuk devletinin
gereklerini kargilar nitelikte (belirli ve 6ngoriilebilir) olmadig:
ve kanunilik kriterini karsilamadig: tespiti de diger bir ihlal
nedenidir. AYM kanunilik kriterinin karsilanmadigina iliskin
kararlarinda oncelikle ilgili kanun hiitkmiiniin anlam ve kap-
samin1 belirleyip bir temel hakka miidahale icin gerekli igeri-
ge sahip olup olmadigin tespit etmektedir.

COVID-19 salgimi nedeniyle ilan edilen sokaga ¢ikma yasa-
gini ihlal ettigi iddiasiyla hakkinda idari para cezasi uygula-
nan kisinin yaptig1 basvuruda AYM idarenin ve mahkemenin
yaptirima dayanak olarak gosterdigi 1593 sayili Umumi Hif-
zissthha Kanunu’'nun 282. maddesini ve ilgili diger hiikiim-
lerini incelemis ve Kanunda bdyle bir yasak ongoriilmedigi
gibi yaptirima iliskin anilan Kanun maddelerinin bu eyleme
uygulanmasinin ongoriilebilir bir yorum olmadigini tespit
etmistir. AYM sonug olarak asiri-zorlayic1 yoruma dayali bu
uygulamanin kanunda olmayan bir kabahat ihdas edilmesine
ve hukuk devleti agisindan 6ngoriilemez sonuglara yol agti-
gina temas ederek sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Ote yandan AYM'nin bu karardaki
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inceleme yonteminde 6nce miidahalenin varlig tespit edil-
mis, sonra bu miidahalenin kanuni temeli sorgulanmistir.
Incelemede &nce ilkeler baglaminda hukuk devletinin unsur-
larina ve temel haklar1 smirlayan diizenlemelerde keyfilige
izin vermeyen giivencelere yer verilmesi zorunluluguna, bu
baglamda Anayasa’nin 13 ve 38. maddeleri uyarinca ongorii-
lebilirlik ve hukuki giivenlik ilkelerine deginilmistir. Ilkelerin
uygulanmas1 boliimiinde ise dayanak gosterilen yasa mad-
deleri incelenmis, bunlarin igeriklerinin COVID-19 salginiyla
ilgili genel sokaga ¢ikma yasagini kapsamadig1 sonucuna ula-
silmistir. Goriildiigii tizere inceleme yontemi, ihlal iddiasina
konu Anayasa kurallarindaki (m. 2, 13, 38) giivenceler ile hak-
ka miidahale olusturan Kanun hiikiimlerinin yorumlanma-
s gerektirmektedir. Dolayisiyla AYM bu kararda Kanunu
temel hak giivenceleri 1s181nda yorumlamigstir. Kararin ilke-
ler kisminda belirtildigi tizere cezai ve idari yaptirim igeren
normlarda keyfiligi ve belirsizligi onleyen giivencelerin Ka-
nun hiikiimlerinde yer alip almadig: belirlenmeye calisilmis
ve bir sonuca ulagilmistir. 1593 sayili Kanunun 282. maddesi-
nin boyle bir yasag1 kapsamadig1 yorumuna ve tespitine daya-
nan bu kararin'¥ benzer olaylar bakimindan idari mercileri ve
mahkemeleri baglayici nitelikte oldugu degerlendirilmelidir.

Diger taraftan uyusmazhga uygulanan kanunun dar veya
genis yorumlanarak bir temel hakkin ihlaline sebep olunmas:
da hak ihlali nedenlerinden biridir.

Bu anlamda 6rnegin 4857 sayili Is Kanunu'nun akdin fes-
hiyle ilgili 18. maddesindeki is¢cinin davraniglar: ibaresinin agir
genis yorumlanarak bir kisim sosyal medya paylasimlarinin
feshe dayanak yapilmasi ve bu suretle diisiince agiklamalari-

137 #1593 sayili Kanun'un 282. maddesinde yer alan "bu Kanunda yazili olan
yasaklara aykir: hareket etme veya zorunluluklara uymama” hitkmiiniin bagvu-
rucuya isnat edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme fiilini kapsamadig1 ve
somut olayda Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gere-
kir.” Mustafa Karakus [GK], B. No: 2020/34781, 17/1/2023, § 86.
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nin dolayl1 bicimde sinirlandirilmasi nedeniyle ifade 6zgiirlii-
gliniin ihlal edildigine karar verilmistir'*.

Yine cezaevi idaresinin yazismalarinda mahpusun kisisel
verilerinin agiklanmasi nedeniyle verilen hak ihlali kararinda,
idareye yetki veren kuralda keyfilige kars1 yeterince giivence
saglanmamasi nedeniyle miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmadiginin tespit edilmesini diger bir 6rnek olarak zik-
retmek gerekir'®.

Bu baslik altindaki degerlendirmelerimizi soyle ozetleye-
biliriz: AY madde 11, 138/1 ve 153/son karsisinda AYM'nin
bir Anayasa hitkmiinii somut bir olay baglaminda yorumla-
masindan sonra, herkesi baglayicit bu karar karsisinda farkh
bir hukuki sonuca ulasilmasi diistiniilemez. AYM kararlari-
nin ergo omnes etkisi geregi mahkemelerin uymakla ytikiim-
lii olduklar1 AYM kararindaki goriisiin dogrulugu/yanlishig:
hakkinda kendi karar gerekgelerinde tartisma yiiriitmeleri de
miimkiin degildir. Hukukla bagli devlet ilkesi ve anilan Ana-
yasa hiikiimleri uyarinca hicbir mahkeme, hukuken uymakla
ylkiimlii oldugu ve akabinde hukuk diizeninde icra kabili-
yeti kazanacak bir kararin mesruiyetini sorgulama ve kamu-
oyunda siiphe uyandirma yetkisini haiz degildir. Bu ancak
tenkit yazilariin konusunu olusturabilir. Ote yandan s6z ko-
nusu yorumu igeren kararin benzer vakalar tizerindeki etkisi
meselesi sonraki konu bagliklar1 altinda dile getirilmektedir.

2. Temel Haklar Giivencelerinin Anayasa’ya Uygun Yorum
Yontemi Uzerindeki Etkisi

Temel haklara iliskin giivenceler 6ncelikle anayasa ad1 veri-
len toplumsal/siyasal s6zlesmenin bireylerle olan bagini kur-
dugundan demokratik sistemin temel 6gesi niteligindedir'*.
Hatta anayasalarin varlik nedeninin temel haklarin giivence

138 Idil Alakus Dere, B. No: 2019/38252, 11/1/2023.
139 Hiiseyin Nuri Mutlu, B. No: 2019/4055, 11/1/2023.
140 Goren, Z. (2022). s. 57.
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altina alinmasi oldugunun sdylenmesi anayasacilik hareket-
lerinin karakterini yansitacaktir'*'. Dolayisiyla kanunlarin yo-
rumlanmasinda temel hak giivencelerine odaklanilmasinin
anayasa koyucunun iradesi kapsaminda oldugu soylenme-
lidir. Bu anlamda Anayasa’nin temel hak ve ddevlere iligkin
Ikinci Kism1'min 12. vd. maddelerindeki hiikiimler anilmali-
dir. Temel haklara iliskin giivencelerin temel haklarin sinir-
larmna iligkin kurallarla (AY m. 13, 14, 15, 38) birlikte anayasal
yorum yonteminin uygulanmasinda goz ontinde bulundurul-
malidir.

Anayasal denetimde kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu
denetlenmektedir. Anayasa temel haklara iliskin asgari gii-
venceler getirmektedir. Buna ragmen kanun koyucunun baz
konularda kanunlarla daha ileri bir giivence saglamasi miim-
kiindiir. Bu durumda Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilemez.
Baska deyisle Anayasa’ya aykirilik yalnizca kanundaki giiven-
cenin Anayasa’daki giivencenin altinda kalmas1 durumunda
s0z konusu olur'®. Bu baglamda Anayasa’nin 14/2. maddesini
ve ATHS'nin 53. maddesini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Temel haklarin Anayasa’da giivence altina alinmasi ile dev-
lete bazi 6devler yiiklenmektedir. Devlet oncelikle yiikiim-
liltiglin negatif boyutuyla temel haklara sayg: ile 6devlidir.
Ikinci yiikiimliiliigii ise gerceklestirme ve korumay: kapsayan
pozitif yikiimliiliiklerdir. Bu ytiktimliiliikler devlete birta-
kim edimlerde bulunma 6devi getirmektedir'®. Anayasanin
5. maddesi uyarinca devlet insanin temel hak ve hiirriyetle-

141 Aktan, C. C. ve Ekinci, A. (2022). s. 2, 10. Bu acidan 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisinde yer alan “Haklarin giivence altina alinmadig:
ve glicler ayriliginin belirlenmedigi bir toplumun anayasas: yoktur.” ifade-
sinin neredeyse sonraki her anayasada yer bulmasi bu fikri izah edebilir.
Cornils, M. (2014). Gligler Ayriligi, Giines, A. M. (Cev.), i¢cinde Depenheu-
er, O. ve Grabenwarter, C. (Ed.), Dogan, I. (Cev. Ed.), Anayasa Teorisi (s.
669-712), Ankara: Lale Yayincilik, s. 671.

142 Kars. Celik, A. (2023). “Hukukun Anayasallagsmasi ve Bireysel Bagvuru”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 40.,S. 1., s. 317.

143 Algan, B. (2023). Insan Haklar: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve, Ankara: Ada-
let Yayinevi, s. 123.
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rinin 6niindeki engelleri kaldirma, maddi ve manevi varlig:-
nin gelismesi i¢in gereken sartlar1 hazirlama ytikiimliliagii
altindadir. Bu yiikiimliiliik, temel hak ve hiirriyetlerin uygu-
lanmasini ve korunmasin gerektirir. Devlet, haklar1 gercekles-
tirme ve koruma icin gereken idari teskilati ve hukuki sistemi
kurmakla yiikiimliidiir. Ote yandan devletin haklar1 gercek-
lestirme ve koruma ytikiimliiliigti kapsaminda hak ihlallerini
onleme (Snleyici koruma) gorevi bulunmaktadir'. Onleme
gorevi normatif olarak evvela Anayasa’nin 2. maddesindeki
insan haklarina saygili devlet” ibaresinde ve 5. maddesindeki
temel hak ve hiirriyetleri koruma 6devi igerisinde yer almis-
tir. Ikinci olarak her bir hakkin muhtevast da koruma yiikiim-
liltigtintin kaynagidar.

Anayasa’da yer alan her bir temel hakka iliskin normun ko-
ruma alani'®, giinliikk hayattaki uygulama boyutuyla bireylere
bir koruma saglamaktadir. Bireyler bir temel hakkin koruma
alani icindeki davranislar1 yapma/yapmama'# 6zgiirliigiine
sahiptir. Anayasa’nin temel hakkin koruma alaninda bireye
sundugu koruma, siibjektif hak olarak ortaya ¢ikmaktadir'®.
Giincel faaliyetlerinde herkesin'*® ve devletin bu siibjektif
hakki gozetmesi zorunludur. Normun koruma alaninin top-
luma ve devlete yonelik boyutu ise objektif niteliktedir.

144 Eren, A. (2023). s. 488.

145 Temel haklara iliskin anayasal diizenlemelerin iki alani bulunmaktadir.
TIki diizenleme alam, ikincisi koruma alanidir. Ornegin Anayasa 34. maddesi
uyarinca tiim toplanti ve gosteri yiiriiytiisleri, diizenleme alani iginde ise
de koruma alany, silahsiz ve saldirisiz toplantilar bakimindandir. Goren, Z.
(2022). s. 112.

146 Genel eylem ozgiirligiinde (AY m. 17/1) oldugu gibi baz: temel haklarin
bir eylemde bulunmama hakkini1 da korudugu ve koruma alanmnin negatif
ozgiirliikleri de kapsadig1 degerlendirilmelidir; Kingreen, T. ve Poscher, R.
(2023). Temel Haklar — Anayasa Hukuku 1I, Nuhoglu, Ayse, (Cev. Ed.), Anka-
ra: Segkin Yayinevi, s. 142.

147 Goren, Z. (2022). s. 112.

148 Herkesin Anayasa’daki (gergek ve tiizel kisilerce ihlal edilebilecek haklar
yoniinden) temel haklarin yiikiimliisii oldugu yoniinde bkz. Giines, A. M.
(2023). Insan Haklari Hukukuna Giris, 4. B. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
153; Algan, B. (2023). s. 112.
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Temel hakkin sagladigi korumanin gergeklestirilmesi dev-
let organlarmin ytikiimliiliikleri kapsamindadir. Hak ihlalle-
rini 6nleme gorevi egemenligi kullanan tiim organlar baki-
mindan, baska deyisle yasama, yiiriitme ve yargi organlari
yoniinden s6z konusudur. Temel haklarm diizenlenmesinde
yasama organinin, somutlagtirilmasinda ise yiiriitme ve yargi
organinin normun koruma alanimni daraltmama ytiktiimliligi
bulunmaktadir'®. Bununla birlikte devletin pozitif ytikiimlii-
liikkleri ve ¢atisan haklar1 dengeleme ytikiimliiliigli karsisinda
koruma alaninin genis ¢izilmesi gibi bir karinenin bulunma-
dig1 da doktrinde vurgulanmaktadir’®. Y{ikiimliiliigiin Ana-
yasa'ya uygun yorum ilkesiyle baglantisi, mahkemelerin hak
ihlalini onleyecek yorum yapma gorevleri yoniindendir. Bu
gorevin anayasal dayanaklar1 olarak 2., 11. ve 138. maddeler
sayilabilir. Nitekim bu yiikiimliiliitk ayrica Anayasa’nin 40.
maddesinde hak ihlaline karsi etkili basvuru hakki taninma-
s1 yoniiyle ifade edilmistir. Etkili bagvuru hakkinin taninma-
styla ilgili yasal ¢ercevenin olusturulmasi yasama organinin,
idari sistemin kurulmas: yiirtitme orgarni ile idari mercilerin,
taninan yargisal yollarin hak ihlalini 6nleyecek ve/veya mag-
duriyeti giderecek bicimde isletilmesi ise mahkemelerin go-
revleri igerisindedir®.

Mahkemeler bu gorevlerini hak ihlallerinin 6nlenmesi ve
telafi edilmesi yoniinde kullanmakla yiikiimlidir. Bu yii-
kiimliiliik, hak ihlaline neden olan miidahalelerin yasal daya-
naginin olup olmadigimnin ve varsa mesru amacinin bulunup
bulunmadiginin, bu da varsa demokratik toplum gereklerine

149 Goren, Z. (2022). s. 116.

150 Kingreen, T. ve Poscher, R. (2023). s. 142, 144, no. 294, 301.

151 Anayasa’nin etkili bagvuru hakkina iliskin 40. maddesiyle birlikte adil yar-
gilanma hakki kapsamindaki mahkeme ve karar haklar1 da devam eden bir
hak ihlalinin 6nlenmesini ve magduriyetin giderilmesi icin adil bir tatmin
karar1 verilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk ATHS yéniinden de
taraf devletlerin yiikiimliiliikleri igerisindedir. Bu konuda bkz. Cakmak, U.
R. (2021). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Yargilama-
stnda Hakkaniyete Uygun Tatmin, Ankara: Adil Yayinevi, s. 55 vd, 142 vd.
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uygun ve Ol¢iilii olup olmadiginin denetlenmesini gerektirir.
Mahkemelerin kanunlarin yorumu yoluyla yapacag1 denetim
kimi zaman ihlali 6nleyici, kimi zaman ise telafi edici (diizel-
tici-magduriyeti giderici) olabilir. Bu sekildeki bir denetim ise
kanunlarin yorumunda temel haklara iliskin anayasal giiven-
celere odaklanilmasi ile miimkiin olabilir. Mahkemelerin bu
gorevini yerine getirememesi durumunda mahkeme karar:
hak ihlalinin nedeni olabilir'** ya da mahkeme diger bir kamu
giicliniin neden oldugu ihlali giderememis olur'*. Hak ihlali-
nin kaynagini teskil eden bu tiir kararlar, mahkeme kararinda
temel haklarin korunmasi odakli hareket edilmedigini, bagka
deyisle anayasaya uygun yorum yonteminin uygulanmadigi-
n1 gosterir.

Doktrinde anayasal yorum ilkesinin bir alt unsuru mabhi-
yetinde “temel haklara uygun yorum”dan soz edilmektedir'>.
Anilan yorum ilkesinin, temel hakkin koruma alan1 igerisinde
(0zgtirlik alaninda) kalan bir davranisa yonelik miidahalenin
kanuni dayanagi, mesru amaci, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve ol¢tiliiliik kriterleri yonleriyle denet-
lenmesi sirasinda kullanilmasi s6z konusudur. Esasen idarele-
rin ve mahkemelerin uygulayacaklar1 kanun hitkmiinii temel
haklar odakli olarak yorumlamalar1 anayasal bir ytikiimltliiktiir.

152 Cok sayida ornek arasindan bkz. “Incelenen basvuruda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyetiyle ilgili anayasal gii-
venceleri gozeten bir yargilama yapilmamasi nedeniyle anilan hak ve 6z-
glirliigiin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.” E.U. [GK], B. No: 2016/13010,
17/9/2020, § 85.

153 Cok sayida érnek arasindan bkz. “Incelenen bagvuruda yurda giris yasa-
ginin kanaate dayali oldugu, somut bilgi, olgu ve belgelere dayanmadi-
g1, derece mahkemesi kararinda ise basvurucu tarafindan dile getirilen
taleplerin karsilanmadig: ve aile hayatina saygt hakkinin 6ngordtgi yii-
kiimliiliiklerin dikkate alinmadig: tespit edildiginden aile hayatina saygi
hakkimun ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin idarenin
isleminden kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Bununla birlikte mahkeme de
ihlali giderememistir.” A.G., B. No: 2018/6143, 16/12/2020, § 64.

154 Goren, Z. (2022). s. 24-25. Esasen doktrinde bu anlamda “hak odakli yo-
rum” kavrami da kullanilmistir; Turhan, M. (2007). s. 402.
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Uygulamaya baktigimizda bireysel bagvuru yolunun nce-
likle AYM'nin yaklasimin etkiledigi, hatta orijinine dondtir-
diigii soylenebilir. AYM bireysel basvuruya iliskin denetim-
lerle birlikte gerek norm denetiminde gerekse bireysel bas-
vuru incelemelerinde hak eksenli yaklasimla hareket etmeye
baslamistir. AYM bazi kararlarinda ozgiirliikler lehine yorum
veya hak eksenli yorum ilkelerini hatirlatmaktadir’®. AYM'nin
kimi kararlarinda mahkemelerin kanunlarin yorumunda
anayasal kurallar1 gozetmelerinin devletin pozitif ytikiimlii-
litkkleri kapsaminda oldugu belirtilmis ve daraltict yorumla
hak ihlaline yol agilmasi ihlal nedeni olarak kabul edilmistir.
Ornegin, mevzuatin anayasal ilkeler, giivenceler 1s13mda yorum-
lanmamas: nedeniyle ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi karari
(Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, § 73) bu yondedir.
Yine yonetmelikte aksi yonde bir diizenleme olmadig1 halde
yonetmeligin ayni cezaevinde hiikiimlii olan eslere agik goriis
yaptirilmasina izin vermedigi biciminde kurum ve mahkeme-
lerce yapilan yorumun aile birligini saglama konusundaki po-
zitif yliktimliiltikleri goz ard1 eden daraltici nitelikte bir yorum
olmast nedeniyle verilen hak ihlali karar1 diger bir 6rnektir
(Onder Bozkurt, B. No: 2019/7002, 2/3/2023, § 33).

Bireysel bagvuru kararlarinin temel haklarin yorumuna
odaklanmas: ve hak eksenli bir yaklagimi yansitmasi karsisin-
da, benzer bir yaklasimin mahkemeler tarafindan da benim-
senmesi, bu kararlarin objektif etkisini gosterdigi anlamina
gelecektir. Bireysel bagvuru yoluyla birlikte bu degerlendirme
bir temenniden ibaret kalmamistir. Emsal kararin varligina
karsin benzer bir konuda hak ihlaline neden olunmasi, yeni
bir hak ihlali karar1 verilmesi olasili$ini ortaya ¢ikardigindan,
idari merciler ve mahkemelerin bu konuda farkindaliginin
artt1g1 sOylenebilir. Bireysel basvuru oncesinde kanunlarin
yorumuyla ilgili AYM kararlar1 uygulamada bir farkindalik

155 Ornegin bkz. Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, §
50; Ali Kus [GK], B. No: 2017/27822, 10/2/2022, § 50.
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olusturmamaktaydi. Buna karsin bireysel basvuru yetkisiyle
birlikte anayasaya uygun yorum yapilmadig1 durumda hak
ihlali karar1 verilmesi olasilig1 anayasal yorum ilkesinin uygu-
lanabilirligini artirmigtir’. Dolayistyla kanunlasma stirecin-
de ongoriildiigii™™ iizere, bireysel basvuruya iliskin hak ihlali
kararlar1 somut uyusmazIlig1 asan ve hukuk sisteminde genel
etki doguran bir isleve yol acabilmektedir.

3. Anayasaya Uygun Yorumda Gozetilmesi Gereken Diger
Anayasal Kural ve Tlkeler

Anayasa’nin farkli maddelerinde Anayasa’nin yorumlan-
masina iliskin ilkeler yer almaktadir. Bunlardan baska Ana-
yasa kurallarmin yorumlanmasinda yararlanilmas: gerektigi
doktrin ve uygulamada kabul edilen bazi yorum kurallar1 bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte 6nce anayasal denetimde esas
alinan normlarin belirlenmesi gerekir.

Anayasallik denetiminde él¢ii norm Anayasa hiikiimleri-
dir'®. Bu husus Anayasa tarafindan 148/1. maddede anayasal
denetim hakkindaki “Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler” ibaresiyle ifade edilmistir. Bireysel
basvuru yoniinden de ayni maddenin 3. fikrasinda “Anaya-

156 Ergiil, O. (2016). Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ictihat Istikrarsizlig,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 119-120; Gozler, K. (2021). s. 1384.

157 Bkz. Saglam, F. (2011). Anayasa Sikayetini Bekleyen Sorunlar, iginde Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basouru (ss. 20-30). Ankara: TBB Yayinlars, s. 21.

158 Doktrinde Anayasal denetimde basvurulabilecek normlar “dogrudan 6l¢ti
norm” ve “destek 6l¢li norm” seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir;
Eren, A. (2023). s. 1047-1049. Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimleri dahil tiim
kurallar1 6l¢ii norm niteliginde iken madde basliklar: buna dahil degildir
(AY m. 176). Baglangic kisminda atif yapilan Atatiirk Ilkeleri bakimindan
ise Anayasa’da yer verilen (cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik gibi) ilke-
lerin de 6l¢li norm olabilecek iken agikga yer verilmeyenlerin ise bu nite-
likte goriilmelerinin siipheli oldugu belirtilmektedir; Gozler, K. (2021). s.
1247; ilkeler konusunda ayrica bkz. Yiizbasioglu, N. (1993). s. 81 vd. Goz-
ler ayrica 6l¢li norm-destek 6l¢ii norm ayrimini da dogru bulmamaktadir:
a.g.e. s. 1248-1250. Olcii norm-destek norm ayriminin hukukun genel il-
keleri ve uluslararast hukuk ilkeleri gibi ilkelerin anayasallik denetiminde
kullanilarak temel haklarin korunmasinda 6nemli islev gorecegi i¢in yarar-
I1 oldugu fikri i¢in bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). s. 176.
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sa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgtirliiklerin” ihlal
edildigi iddiasin1 inceleme yetkisi verilerek yine anayasa hii-
kiimleri 6lgli norm olarak gosterilmistir. Anayasa degisikligi
halinde 6l¢ti norm kural olarak denetim sirasinda ytirtirlitkte
olan yeni Anayasa kurallaridir. Anayasanin tstiinligi ilke-
si bunu gerektirir. Uygulama da bu yonde olmustur®. AYM
kararlarinin da 6l¢ti norm olup olmadig tartisilmistir. Bu du-
rum iptal edilen bir kuralin ayn sekilde yeniden kanunlasti-
rilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. AYM'nin 6nceki iptal
kararmi (AY m. 150, 152, 153/son’u) esas alarak karar vermesi,
kararina 6l¢ii norm niteligi verecekken onceki kararin mutlak
baglayiciliina dayanmayip yeni bir denetim yaparak iptal
karar1 vermesi durumunda aksi yonde karar vermis olacak-
tar's0,

Doktrinde ayrica anayasallik bloku teorisi'®' kapsaminda go-

159 “Anayasa’ya uygunluk denetimi yoluyla korunacak temel diizen hig
kuskusuz yeni anayasa diizenidir. Bu da yeni Anayasa Kurallarinin esas
alinmasiyla miimkiin olabilir.” AYM, E.1982/6, K.1983/9, 17/5/1983; AYM,
E.1982/1, K.1983/10, 7/6/1983; Yiizbasioglu, N. (1993). s. 201. Yazar, anilan
kararlarda tiyeler M. Turan ve Y. Aliefendioglu’nun itiraz davalari dolayi-
styla ortaya ¢ikabilecek siibjektif duruma bagl kazanilmis haklarin goze-
tilmesi ve bu durumda 6nceki AY kuralinin 6l¢ii norm olarak kullanilmast
gerektigine iliskin kars1 oy yazilarinin hakli olduguna isaret etmistir. Bu-
nunla birlikte 6771 sayili Kanunun 16. maddesi ile Anayasanin KHKler ile
ilgili 91. maddesinin yiirtirlitkten kaldirilmasindan sonra Anayasa’nin ge-
cici F maddesi uyarinca mevcut KHKlerin yiiriirlitkte oldugunun diizen-
lenmesi karsisinda, bu baglamda yapilan KHK denetiminde AYM miilga
91. madde ile denetim yapmustir: AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020,
§§ 5-11.

160 AYM'nin bazi kararlar: doktrinde iptal kararinin 6lgii norm olarak kulla-
nilmadig bi¢ciminde yorumlanmistir; AYM E.1986/18, K.1986/24, 8/10/1986;
AYM E.1988/11, K.1988/11, 24/5./988; Yiizbasioglu, N. (1993). s. 198-199.
Esasen bu kararlarda AY m. 152’ye dayanilmamus ise de m. 153/sona mut-
lak bir anlam verilerek yasama organmnin ayni yonde bir diizenleme yapa-
mayacagina vurgu yapilmistir. Bizce bu yorum onceki kararm &l¢ii norm
olarak kullanildig: goriisiinii teyit etmektedir.

161 Anayasallik denetiminde temel/6l¢ii normlar Anayasa hiikiimleridir. Bu-
nunla birlikte kurallarin yorumlanmasinda anayasal degerde goriilen hu-
kukun evrensel ilkeleri, insan haklariyla ilgili uluslararasi antlasmalar ve
kurallar gibi hukuk kaynaklarinin da referans norm olarak dikkate alinma-
s1, anayasallik bloku teorisi kapsaminda savunulmaktadir. Bu konuda bkz.
Anayurt, 0. (2022). s. 832; Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2019). s. 135. Eren’
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riillen temel haklara iligskin uluslararasi antlagsmalar ile evren-
sel hukuk ilkelerinin, kanunlarin veya anayasa hiikiimlerinin
yorumunda dikkate alinmasi gerektigi goriisti agirlikli ola-
rak savunulmaktadir. Bu goriis temel haklara iliskin ulusla-
rarasi antlasmalar ile anayasada belirtilen diger antlasmalar
bakimindan anayasal temele sahiptir. Nitekim temel haklara
iligskin uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin ¢atismast duru-
muna iliskin yorum kurali olan Anayasa’nin 90/5. maddesi ile
birlikte madde 15/1, 16, 38/son maddeleri bu baglamda ha-
tirlanmalidir. Anayasa’nin sozii edilen atiflar1 karsisinda ana-
yasal denetim agisindan boyle bir yiikiimliiliigiin bulundugu
sOylenebilir. S6z gelimi Anayasa’nin adil yargilanma hakkina
iliskin 36. maddesi yorumlanirken ATHS'nin 6. maddesinin ve
bu konudaki ATHM ictihatlarinin gozetilmesi gerekeceginden
anilan S6zlesme hiikiimlerinin Anayasa karsisinda destek 6l¢ii
norm niteliginde'®® oldugu belirtilmektedir'®. Temel haklara
iliskin uluslararasi sozlesmeler disindaki hususlar bakimin-
dan ise anayasal temelin bulundugu sdylenememektedir.

AYM'nin norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlarinda
destek Ol¢ti norm kullanimina iligkin 6rnekler vardir'®. AYM

gore ise anayasa geregi anayasanin yorumunda dikkate alinmasi gereken
bu tiir kurallar destek 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilir. Eren, A. (2023).
s. 1049.

162 Destek ol¢ii norm, anayasal bir normun yorumlanmasinda anayasa geregi
dikkate alinmasi zorunlu olan diger normlar i¢in kullanilan bir kavramdr.
a.g.e.s. 1049.

163 Buna karsin Kontaci'min degerlendirmesine gore AYM tarafindan ATHM
ictihatlarina ve Sozlesme’ye yapilan atiflar 6l¢ti norm derecesinde iken,
diger yabanct mahkemeler ve uluslararasi mahkemelerin ictihatlarina ya-
pilan atiflar ise destek 6l¢ii norm niteliginde kullanilmistir; Kontacy, A. E.
(2023). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanci ve Uluslararasi ictihat-
larmn Yeri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 40., S. 1., 5. 299.

164 Cok sayida ornek arasindan bkz. AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, §
16; AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 70; Ano Insaat ve Ticaret Lid.
Sti., B. No:2014/2267,21/12/2017, § 39; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,
17/5/2016, §§ 115-117; Faik Ozgiir Erol, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 73, 76,
78, 86-87. Mahkemenin 6nceki kararlariyla ilgili 6rnekler ve elestiri icin
bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). s. 170.
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destek Olcii norm uygulamasinda Tiirkiyenin taraf oldugu
sozlesmeleri esas almaktadir!'®.

Hukukun genel ilkeleri yoniinden ise doktrinde Anaya-
sa’nin 5. maddesindeki “adalet ilkeleri” ibaresinden'®® veya
hukuk devleti ve insan haklarina saygi ilkeleri ile uluslararasi
hukuka yapilan atiflardan (6rn. AY 14, 15, 16, 92) hareketle'®”
kavramin pozitif temeli bulundugu ve destek 6l¢ii norm ola-
rak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte bu go-
riise karsi evrensel hukuk ilkelerinin destek Ol¢ti norm olarak
kullanilmasinin anayasal bir temelinin olmadig yoniinde iti-
razlar da bulunmaktadir'®®. Bu nedenle hukukun ve uluslara-
ras1 hukukun genel ilkelerinin'®® destek 6l¢ii norm degil fakat
destekleyici/referans norm olarak kullanilmas: gerektigi belir-
tilmektedir'”’. Uygulamada destekleyici normlarin, kurallarin
iceriginin belirlenmesinde ve somutlastirilmasinda kullanil-

171

digma iligkin 6rnekler bulunmaktadir'”'. Bu konuda diger 6r-

165 “Tiirkiye'nin taraf olmadig1 (AIHS) ek protokollerden biriyle ilgili basvu-
rularin Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir.” Sebahat
Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 52. Bununla birlikte destek 6l¢li norm
olmayan uluslararasi hukukun evrensel kurallari baglaminda boyle bir kri-
terin kullanilmasi gerekli degildir.

166 Eren, A. (2023). s. 1048.

167 Bu yonde bkz. Hekimoglu, M. M. (2004). s. 160, 162.

168 Gozler, anayasallik bloku kavramina kars: ¢iktig1 gibi 6zellikle hukukun
genel ilkelerinin bu kapsamda gortiliip AYM tarafindan temel alinmasinin
anayasal denetimin mesruiyetinin yitirilmesine neden olacag1 goriistinii
savunmaktadir. Yazara gore iptal nedeni olmayan ve fakat faydali goriilen
gerekgeler higbir sekilde 6l¢ii-destek norm olamaz, bunlar olmasa da iptal
hitkmii kurulabilir. Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 4. B., Bursa:
Ekin Yayinevi, s. 1248.

169 Hukukun genel ilkeleri kapsaminda sayilan ve AYM'nin ge¢miste kimi
kararlarinda atif yaptig: ilkeler sunlardir: iyiniyet ilkesi; ahde vefa ilkesi;
kazanilmis haklara saygi ilkesi; kanunlarin geri ytirtimezligi ilkesi, kesin
hiikme sayg: ilkesi, 6zel kuralin 6nceligi ilkesi, yeni kurala aykir1 6nceki
kuralin kendiliginden gecersiz hale gelecegi ilkesi, devlete giiven ilkesi.
Anilan ilkelerin uygulandig1 karar ornekleri icin bkz. Yiizbasioglu, N.
(1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: TUHF Yayinlari,
s. 23.

170 Eren, A. (2023). s. 1050-1051.

171 “Yasanin iistiinde yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu Anaya-
sa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada 6ngoriilen devletin temel
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nekler, Anayasa’nin 36. maddesine iligskin bireysel bagvuru ve
norm denetimi kararlarinda gortilebilir. AYM adil yargilanma
hakkina iliskin anilan maddenin kapsamini ve unsurlarini
AIHS ve AIHM igtihatlariyla birlikte yorumlayarak genislet-
mistir. Sozlesmeyle ilgili diger Anayasa maddelerine iligkin
kararlarda da benzer yaklagimin goriilmesi miimkiindiir.

Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin kanunlarin yorumun-
da gozetilmesine iliskin anayasal ytikiimliiliik idari merciler
ve mahkemeler bakimindan da s6z konusudur. Doktrinde
ornegin idari yargidaki kanuna uygunluk denetiminin kapsa-
minin usuliince ytirtirliige konulan milletleraras: antlagsmala-
r1 da kapsadig belirtilmistir'’2. Bu noktada ¢atisma ¢oziimiine

amaci ve varligi ile bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan
yasalar kamu vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.” AYM, E.1987/16,
K.1988/8, 19/4/1988. Yine; “Hakkaniyet kavrami, hukukun genel bir ilkesi
oldugundan anayasa yargisinda da dikkate alinmalidir.” AYM, E.2014/61,
K.2014/166, 7/11/2014. Fakat AYM baska bir kararinda hakkaniyet ilkesini
hukuk devleti ilkesinin bir alt unsuru olarak degerlendirmistir: “Ote yan-
dan arag sahibinin 6nceden 6ngdrmesinin ve denetlemesinin bekleneme-
yecegi siirlicliniin manevra kurallarma aykir fiili nedeniyle idari cezaya
maruz birakilmasi hukuk devleti olmanin gereklerinden olan adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.” AYM, E.2019/1, K.2019/14,
14/3/2019, § 17. Diger baz1 kararlarda ise cezai sorumluluga iliskin evrensel
kusur ilkesi, Anayasanin 38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi
kapsaminda goriilmiistiir: AYM, E.2019/47, K.2021/16, 4/0/2021, § 84; AYM,
E.2020/61, K.2020/74, 10/12/2020, § 6.

172 Yalti, B. (2007). “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiclar1 — Tiirk Vergi
Yargiglart: Miilkiyet Hakki Thlali Okumalarindan Bir Ornek”, Vergi Diinya-
s, S. 310, s. 36, nakleden Yilmazoglu, Y. E. (2022). “Somut Norm Denetimi-
ne Basvuru ile Uyusmazligin Coziimiinde Milletlerarasi Andlasma Kurali-
nin Esas Alinmasi Yontemlerinin Yargi Mercilerince Uygulanma Onceligi-
nin Karsilastirilmas1”, Anayasa Yargisi, C. 39., S. 2., s. 272. Yazar bu sonuca
varmak icin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. maddesindeki
“hukuk” ibaresinin kanundan baska sozlesmeleri de kapsayict olmasin
dayanak olarak gormektedir. Ancak bu dayanak olmasa dahi Anayasa 90/
son ve 138/1. maddelerin yargica bu yetkiyi verdigi sdylenebilir. Nitekim
ayni yazarin soziinii ettigi diger bir goriiste de idari yargi baglaminda
“anayasaya uygun yorumun kanun hiikiimlerinin anayasallik blokuna da-
hil normlara uygun diisecek bi¢cimde yorumlanmasi” olarak tanimlandigi,
esasen bu yontemin anayasanin tistiinliigii ilkesinden kaynaklandiginin
belirtildigi goriilmektedir; Azrak, A. U. (1992). “Idari Yargida Anayasaya
Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, C. 9., s. 329. Danistay’in bu yondeki
ornek kararlari i¢in bkz. a.g.e. s. 332 vd.
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iliskin AY 90/son maddesi ile 152. maddesi karsilastirildigin-
da hakimin hangi yonde hareket etmesi gerektigi tartisilabi-
lir. Kimi durumda ¢atisma kuralinin uygulanarak Sozlesme
hiikkmiine gore uyusmazligin ¢oziimii uygun bir yontem
olabilir. AYM bir kararinda gifte vatandaslik hakkindan ya-
rarlanan bagvuranin isminin diizeltilmesine iliskin davada
mahkemenin ad ve soyadlarin yazilisinda birligin saglanma-
sin1 amaglayan 13/9/1973 tarihli 14 No.lu Ad ve Soyadlarinin
Niifus Kiitiiklerine Yazilis Sekline Iliskin Sozlesme'nin neden
uygulanmadigini sorgulamis ve bu nedenle 6zel hayata sayg1
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'”®. Bununla birlikte
temel hakka iliskin s6zlesme hiikmii ile ¢atisan kanun hiik-
miiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisi olustugunda ana-
yasanin usttinliigii ilkesi (m. 11) ve ilkenin gerceklestirilmesi
i¢in ongoriilen anayasal denetim yontemini igeren 152. mad-
deleri uyarinca hakimin 6ncelikle Anayasa’ya aykirilik iddi-
asinda bulunmay tercih etmesi gerektigi diisiiniilmelidir'”.
AYM'nin son kararlarinda da bu egilim agirlik kazanmigtir'”.

Anayasanmn biitiinliigii ilkesi' anayasallik denetiminde ve

173 Aslan Faruk Toprak, B. No: 2013/2957, 24/3/2016, § 39; Carlos Hakan Piles Puig
ve Lucas Piles Puig, B. No: 2020/8845, 15/3/2023, § 12.

174 Bu konuda 5 aylik bekletme siiresi icinde AYM kararinin verilmemesi ve
hakimin sorunu ¢atisma kuralini uygulayarak ¢6zdiigii durumda, AYM
kurali Anayasa’ya aykir1 bulmayip reddetmisse bu durumun bir hukuksal
celiskiye neden olup olmayacag tartisilabilir. Ancak bu durumun Anaya-
sa'ya aykir1 olmayacagi, Devletin uluslararas: taahhiidiiniin ve Anayasa
hiikmiiniin yerine getirilmis oldugu sdylenmelidir. Ayn1 yonde bkz. Yil-
mazoglu, Y. E. (2022). s. 277.

175 Bkz. Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022, § 60 vd.

176 Anayasanin biitiinliigii ilkesi, bir Anayasa kuralinin yorumunda Anaya-
saya hakim olan temel amaglari, ilkeleri, kurallar arasindaki hiyerarsik
iliskiyi dikkate alan biitiinciil bir yorum ilkesidir. Bu konuda bkz. Goren,
Z.(2020). s. 33. Tlke sistematik yorumun bir goriiniimii niteligindedir. Ana-
yasal normlarin gelismezligi ve Anayasa’nin {istiinltigii ilkeleriyle birlikte
anayasanin biitiinliigii ilkesi Anayasa’y1 hukuki, siyasi ve sosyal yasam
i¢in yeknesak bir sistem olarak ele almay1 gerektirmektedir. Diger yandan
bu ilke Anayasa kurallar1 arasindaki olasi ¢elismeyi inkar etmemekte, fakat
kurallarin uyumlastirilarak yorumlanmasini éngormektedir; Yilmaz Cos-
kun, S. (2023). Anayasal Haklarin Catismasi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 128-
130.
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dolayisiyla anayasal yorumda gozetilmesi gereken bir ilkedir.
Anayasa hiikiimleri arasinda hiyerarsik bir iliski kurulama-
mas1'”’
la baglantili Anayasa’daki diger ilke ve kurallarin da gozetile-
rek kurallarin uyumlastirilmak suretiyle yorumlanmasi Ana-
yasa'nin biitiinliigii ilkesinin bir geregidir. Ilke AYM'nin kimi
kararlarinda bir yorum kurali olarak yer bulmustur; “... temel
hak ve hiirriyetlerin ... Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde
stmirlandirilmast bigimindeki ifade, din ve vicdan 6zgiirliigii de da-
hil olmak iizere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve dier anayasal
ilkelerle birlikte yorumlanmas: ve sinirlandirma iliskisi icerisinde

kavranmas: zorunlulugunu dogurmaktadr.”'”

nedeniyle'”® bir anayasal kuralin yorumunda, o konuy-

Anayasanin 14. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel bir yo-
rum kurali getirilmistir'®
hiikiimlerden hicbiri temel haklardan birinin Anayasa’da be-
lirtilenden daha fazla sinirlandirilmasimi sonuglar bigimde
yorumlanamaz. Diislincemize gore yorum ilkesi niteliginde
olan bu hiikiim, temel haklar yontinden hakki-0zgiirliigii daral-
tict yorum yasagr getirmistir. Bu yorum ilkesinin temel haklar:
sinirlandiran kanunlarin yorumlanmasinda da gegerli oldugu
distintilmelidir. Nitekim AYM vakif hukuku alaninda verilen
bir mahkeme kararmi miilkiyet hakki kapsaminda incelerken

ilgili kanun hiikmiiniin 6ngoriilemez sekilde hakki daraltica

. Bu kural uyarinca Anayasa’daki

177 Anayasa kurallar1 arasinda normatif bir tistliik althik iliskisi kurulamaz.
Bununla birlikte temel haklar bakimindan Anayasa’da korunmada 6ncelik
verilen haklar s6z konusu olabilir. AY m. 15’te sayilan ve AYM'nin “mut-
lak olarak korunmasi gereken hak ve ozgtirliikler” diye belirttigi (AYM
E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991) haklar bu kapsamdadir: a.g.e. s. 170-173.

178 Nitekim AYM'nin kimi kararlarinda AY kurallar1 arasinda bir {istiinliik
siralamast olmadigina ve bunlardan birine oncelik taninamayacagina
deginilmistir; AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013; AYM, E.2017/120,
K.2018/33, 28/3/2018.

179 Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, § 70; a.g.e. s. 582.

180 Nitekim Danisma Meclisinin kabul ettigi metnin 3. fikrasinda yer alan ben-
zer kuralin gerekgesinde “Maddenin tiglincii fikrasi yorum kurali niteli-
gindedir.” Denilmektedir. T. C. Anayasa Mahkemesi. (2018). Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasast (Gerekgeli), Ankara: AYM Yayinlari, s. 73-74. Doktrinde de
diizenleme yorum kurali olanak nitelenmistir. Goren, Z. (2022). s. 139.
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bir bigimde yorumlanmasinin keyfilige yol acacagina ve ki-
sileri giivencesiz birakacagma isaret etmistir'®. Ote yandan
ayni maddenin ilk fikrasinda ise kétiiye kullanma yasagr geti-
rilmis ve son fikrada kotiiye kullanma yasagina iliskin yapti-
rimin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
s0z konusu yasagin ikinci fikradaki yorum ilkesiyle birlikte
degerlendirilmesi zorunludur. Buna karsin milletvekili doku-
nulmazligina iliskin olarak AY m. 83’te 14. maddeye yapilan
atif dolayisiyla AYM'nin 6nceki iki karar1 (O. Faruk Gergerli-
o8lu ve Leyla Giiven kararlar1)'™ yoniinde verilen $. Can Ata-
lay (2) karar1 tizerine Yargitay dairesince AY 153/son’a aykir1
olarak yeniden yargilama yapilmamasma dair verilen karar
ve gerekgesinde'® AY m. 14'tin 2. fikrasindaki daraltic1 yorum
yasag1 da dikkate alinmamistir. Doktrinde bazi yazarlarca
hukuken yoklukla malul olarak nitelenen'® s6z konusu Da-

181 Sanasaryan Vakfi, B. No: 2019/6264, 3/11/2022, §§ 83-85. Sinirlamayi genis-
letici veya Ozgiirliigii daraltici yorum yasag1 olarak belirtilebilecek olan
ilkeye Mahkemenin diger bir kararinda da deginilmistir. M.B., B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 104.

182 AYM bu kararlarinda AY m. 14’te belirtilen yasal diizenlemenin yapilma-
mast nedeniyle AY m. 13’teki kanunilik giivencesi karsisinda bir temel
hakkin yargisal yorumla sinirlanamayacagima deginmis, kovusturma sii-
recinde milletvekili secildigi halde ceza yargilamasinin durdurulmamasi
nedeniyle basvuranlarin se¢me ve segilme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

183 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8/11/2023 tarihli ve 2023/12611 E., 2023/144 De-
gisik is sayil1 karari.

184 “Ozel Dairenin ... boylesine acik ve segik bir hiikiim (AY m. 153) karsisinda
“acik ve secik hiikiimler yorumlanamaz” diyen yorum kuralmni bile yikma
pahasina, hukuk ve dilbilim dis1 bir hiikiim kurmasi, bilimsel olarak baska
nasil agiklanabilir ki? Bu karari imzalayan ve hukukta son sozii sdyleme
yetkisini kullanan yargiclara gelince, onlar bdylesine dil bilimi (gramma-
ire) ve hukuk bilimi disinda bir karar verirken neden nesnel davranma,
yani kendi inang, diisiince, duygu ve de 6fkelerinden siyrilma ilkesine ters
diistilecegi izlenimini yaratircasina kaba saba yanlislarla yiiklii bir karari
imzaladiklarini, Mecelle’nin deyisiyle “bilge, anlayisli, saglam, emin, me-
tin ve dl¢iilii” yargiglar izlenimi yaratacak yerde, hitkiim kurarken bu tiir
etik ilkeleri disladiklar1 goriintiisiinii yaratmislardir. Dahasi byle bir ka-
rarin hukukun izin vermedigi bir degerlendirme yetkisi kullanilarak, yetki
asimi1 sakatliginin yaptirimi olan kesin higlikle (mutlak butlanla) sakat ve
gecersiz, hem hukuku yikan ... bir karar olacag: gozetilmemistir.” Selcuk,
S.(2023). “Bir Karar, Diistindiirdiikleri ve Sonras1”, Karar Gazetesi, Goriisler,
16.12.2023.
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ire kararmin gerekgelerine'® goz atildiginda bu yaklasimin
anayasa yargisi tarihinde izleri goriilen bazi otoriter yorum
akimlarini hatirlattig1 belirtilmektedir'®. Bu vaka dahi yorum
sorununun temel haklar giivenceleriyle bagini gostermekte,
hukukun tstiinltigi ve hukuk devleti bakimindan 6nemine
isaret etmektedir.

4. Mahkemeler ve Idari Mercilerce Anayasa’ya Uygun Yo-
rum Yonteminin Uygulanmasi

Anayasa'nin ustiinltigii ve baglayicilig ilkesinin bir gere-
gi olarak kanun ve diger diizenleyici kurallar1 uygulamakla
gorevli mahkemelerin ve idari mercilerin anilan kurallar yo-
rumlama faaliyetlerinde anayasal ilkeleri goz ontinde tutma-
lar1 anayasal bir zorunluluktur. Kanunun yorumunda Anaya-

185 Esasen Anayasa hiikiimlerinin yorumu tizerine AYM tarafindan verilen
karardan sonra diger mahkemelerin gorevi AY m. 153/son uyarinca ka-
rar geregini yerine getirmektir. AY hiikiimlerini nihai olarak yorumlama
yetkisinin yalnizca AYM'ne verilmesi (AY m. 148 vd.) karsisinda, diger
mahkemelerin bu karardaki yorumun Anayasa’ya uygunlugunu tartisma
yetkisi de bulunmamaktadir. Daire AYM'yi Anayasa’ya aykir1 karar ver-
mekle suglarken kendisi bu asamada yetkisi olmadig: halde Anayasa’y1
yorumlayip kanun boglugunu kanun koyucu yerine gegerek doldurmaya
calismaktadir. Belirtilen yaklasimin hukukun tistiinliigiine anayasal rejim-
le bagdasmayacag1 aciktir.

186 Doktrinde Dairenin gerekgesindeki bu yaklasimi ile; yargi organlarmnca
devletin ve milletin giivenligini tehlikeye atacak faaliyetlerle miicadelede
ederken gerektiginde yasa Otesi bir devlet aklinin devreye sokularak te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gibi ulvi bir anayasal amacin {ize-
rine konulmasini 6nerdigi ve bdylece hukuk devleti yerine “6nlem dev-
letine” oncelik verildigi belirtilmistir; Vermeule, A. Kaan Yildirim, E. ve
Uysal, Y. (Cev.), Integrity of Jurisprudence. blogbqok,com (Erisim Tarihi:
25/11/2023). Yazar bdylesi bir yaklasimin Nasyonel Sosyalizmin hukuk 6g-
retisini sorunsallastiran Fraenkelci goriisten veya Guantanomo tarzi pazi-
tif hukuk diizeni disinda tutulan hukuk alan1 ile anayasal alanini bir arada
bulunabilecegini savunan Rehnquistci bir tezi de sahiplenebilecegine ya da
anayasa hukukunda ortak iyi anayasacilig1 olarak bilinen teoriden besle-
nebilecegine isaret etmektedir; Kaan Yildirim, agy. Ortak iyi anayasacilig1
olarak bilinen Orijinalizm ekoliinde ise anayasal kurallarin yorumunda
toplumsal yarara iliskin degerler dne ¢ikarilmakta olup anayasa yargici
bu degerleri dikkate almalidir. Boylesi bir anayasal diizende ortak iyiyi
gerceklestirmek icin devlet (siyasal iktidar) genis bir otorite alanina sahip
olmalidir ki otorite ve hiyerarsi anayasaciligin da ilkeleridir, biirokrasi de
gliclii yonetimin giiglii eli olarak kabul edilir; a.g.e.
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sa'ya odaklanmay1 gerektiren bu yorum faaliyeti “anayasaya
uygun yorum”'® veya “anayasaya uygun yorum yontemi”'®
olarak adlandirilmaktadir'®. Esasinda anayasanin tistiinliigii
ilkesinin geregi olmasi nedeniyle temel kavramin “anayasaya
uygun yorum ilkesi” olarak ifade edilmesi daha uygun ola-
bilir'®. flkenin uygulanmasi ise bir yontemi gerektirir. Baska
deyisle kanunun yorumunda “anayasaya uygun yorum yon-
temi”nin uygulanacagi sdylenebilir. Bu konuda yakin bir kav-
ram olarak anayasa odakli yorum kavrami da kullanilmaktadr.
Anayasa odakli yorum, bir kuralin yorumlanmasinda Anaya-
sa normlarinin arkasindaki temel degerlerin dikkate alinmasi-
n1 gerektirir'®’. Bu nedenle kanunlar1 yorumlayan mahkeme-
ler bakimindan s6z konusu olan bir yorum yontemidir. Fakat
uygulama pratigi bakimmdan Anayasa odakli yorumun as-
linda Anayasa’ya uygun yorum yonteminin bir bileseni oldu-
gu belirtilmektedir'*.

Mahkemelerin kanunlarin yorumunda Anayasa’ya uygun
yorum yontemini kullanmasi, anayasanin ve anayasal siste-

187 Saglam, F. (2011). s. 55; Celik, A. (2023). s. 313. Anayasaya uygun yorum
yontemi temelde anayasallik denetiminde normun anayasaya uygun yo-
rumlanmasina odaklaniyor ise de uygulamacilarin kanunlarin yorumunda
dikkate almas1 gereken bir yorum yontemi olarak da islev gormektedir. Bu
konuda bkz. Oder, B. E. (2010). s. 151 vd. Anayasaya uygun yorum y&nte-
minin anayasa yargist disinda Danistay ve Yargitay kararlarindaki uygula-
malaryla ilgili tespitler icin bkz. a.g.e. s. 142 vd.

188 Bu kavram igin bkz. Tanor, B. ve Yiizbasioglu, N. (2019). s. 131; Tung, H.
(1992). Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Erzincan: A. U. Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, s. 56.

189 Anayasaya uygun yorum, kanunun yorumlanmasinda farkli segenekler
bulundugunda anayasaya aykir1 bir yoruma neden olmayacak bicimde yo-
rumlanmasi esasina dayanmaktadir. Goren, Z. (2020). s. 33; Fendoglu, H.
T. (2017). Anayasa Hukuku, 2. B., Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 154. Anayasaya
uygun yorumun sinirini kuralin agik sozii, anlami ve goriiniir amaclari ¢iz-
mektedir.

190 Bu sekilde kullanim igin bkz. Goren, Z. (2022). s. 25. Yazar anayasal dene-
timde anayasa kuralinin yorumlanmasi i¢in “Anayasa yorumu” kavramini
kullanurken, kanunlarin yorumlanmasinda ise “Anayasaya uygun yorum
ilkesi”nin uygulanacagini ifade etmektedir; Goren, Z. (2020). 2020, s. 32-33.

191 Oder, B. E. (2010). s. 139.

192 a.g.e. s. 143.
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min etkisini artiran bir fonksiyon gormektedir. Anayasa’nin
11., 138., 148. ve 153. maddelerinin mahkemelerin bu yorum
yontemini uygulamalar1 bakimindan anayasal dayanak nite-
liginde olduguna deginmistik. Ote yandan anayasaya uygun
yorum yonteminin benimsenmesi, geleneksel yorum yontem-
lerinden bazilarinin zafiyetlerinin giderilmesi bakimindan da
onem tagimaktadir. Ornegin toplumun ve hukuksal anlayisin
degistigi uzun donemlerden sonra kuralin kanunlasmasi 6n-
cesindeki hazirlik ¢alismalarinin ve kanun koyucunun irade-
sinin belirlenmesine yogunlasan tarihsel ve amagsal yorum
yontemlerinin kullanilmasinin, hukukun duraganlasmasina
ve mesruiyetini yitirmis goriislere dontilmesi gibi sorunlara
yol agabilecegi elestirileri yapilmaktadir. Belirtilen zafiyete
diismemek bakimindan kuralin vaz edilmesine iliskin ilke-
lerin esas alinmasiyla yetinilmesi tercih edilmelidir'®. Dola-
yistyla kanunlarin yorumunda norma temas eden anayasal
ilkelerden yola ¢ikilmasi ve anayasal yoruma odaklanilma-
s1 bir ¢oziim olabilecektir'. Bu baglamda anayasal yorum,
incelemeye konu metni yeni ve pratik baglamlara iletme ve
anayasal hiikiimde yatan “normatif fikri” uygulamaya koyma
faaliyetidir'®.

Anayasaya uygun yorum ilkesinin anayasal dayanag ilk ola-
rak anayasanin isttinliigiinii ve baglayiciligini ifade eden 11.
maddedir'®. Nitekim doktrinde Anayasa’ya uygun yorum
yonteminin hukuk diizeninin birligi, Anayasa’nin iistiinliigii
ve normlar hiyerarsisi anlayisinin bir sonucu oldugu belirtil-

193 Oztiirkmen ican, Y. (2019). s. 19.

194 ican bu ¢oziimiin Dworkin’in nerisine dayandigini ifade etmektedir.
Dworkin’e gore “Belli bir konu hakkinda bu prensiplerin giincel anlanis
sekilleri ile hitkmii diizenleyenlerin niyetleri arasinda bir tutarsizlik bu-
lundugunda diizenleyicilerin niyetleri dikkate alinmamali”, bu durumda
anayasal hiikiimlerin prensiplerine dayanilmalidir. Dworkin, R. M. “Cons-
titutional Interpretation and Judicial Law Making”, Cork Online Law Re-
view, C. 7., s. 19-20, nakleden Oztiirkmen Ican, Y. (2019). s. 19.

195 a.g.e. s. 24.

196 Oder, B. E. (2010). s. 134. Ayn1 yonde bkz. Celik, A. (2023). s. 311.
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mistir'”. Anilan kuralda diizenlenen “anayasamin iistiinliigii
ilkesi” diistincemize gore kanunlarin uygulanmasinda goze-
tilecek bir yorum ilkesi olarak da okunmalidir. Maddede be-
lirtildigi tizere Anayasa hiikiimleri yasama, ytiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve Kkisileri
baglamaktadir. Dolayisiyla hukuk alanindaki her tiirlii eylem
ve islemlerde anayasa kurallarinin dikkate alinmasi zorunlu-
dur. Uygulamada AYM kimi kararlarinda bu ilkeden sz ede-
rek uyusmazligin dayanagi olan kanun hiitkmiiniin yorumu-
nu denetlemektedir'®®. AYM 6rnegin norm denetiminde kanu-
nun anlam ve kapsamini belirlerken de yorum yapmaktadir
ve bu yorumda doktrin veya uygulamadaki yorumu benim-
semek zorunda degildir'”. Fakat yorumunun dayanaklarin
agiklamakla ytiktimliidiir.

Diger taraftan anayasa koyucu da bireysel basvuru karar-
larmin ilgili mahkemeler ve diger kamu organlar: {izerinde
anayasaya uygunluk yoniinde bir zorlama yapmas: gerektigi-
ni ifade ederek hak ihlali kararlarinin emsal olaylarda dikkate
alinmasi zorunluluguna isaret etmistir*™.

197 Uslu, F. (2014). Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Sorunu, Ankara: Adalet Yayin-
lar, s. 103.

198 Ornegin, “Anayasanin {istiinliigii ve baglayicihigi dikkate alinarak 6100
sayill Kanun'un 28. maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan, taraflarin
gizlilik talebi hakkindaki kararin gerekgelerinin esas hakkindaki karar ile
birlikte aciklanacag diizenlemesinin bu konudaki ara kararlarin tamamen
gerekgesiz olacagl seklinde yorumlanmas: kabul edilemez. ...” B.K.,, B.
No: 2014/14189, 25/10/2017, § 67. Ayni yonde bkz. O.I, B. No: 2019/354,
19/1/2023, § 10. AYM kamulastirmasiz elatma nedeniyle agilan dava sonun-
da davanin kismen kabulii durumunda davaci aleyhine, davaliidare lehine
yargilama giderine hiikmedilmesini hak ihlali olarak degerlendirirken hu-
kukun tstiinliigii ilkesini bir yorum kurali olarak ifade etmistir: “Mahke-
meleri kamulastirmasiz el atma davalarinda vekalet ticretini ve yargilama
giderlerini bagvurucuya yiiklemeye mecbur tutan acik bir kanun hiitkmii
de bulunmadigina gore mahkemelerin Anayasa'nin 46. maddesindeki 6zel
glivenceleri gozeterek yorum yapmasi ve 2942 sayili Kanun'un 29. mad-
desinin kapsamini bu cergevede tespit etmesi Anayasa'nin iistiinliigii ilke-
siyle uyumlu olacaktir.” Kiibra Yildiz ve digerleri [GK], B. No: 2018/32734,
28/7/2022, § 74.

199 Gozler, K. (2021). s. 1381.

200 Anayasa’nin 148. maddesindeki degisiklige iliskin gerekgenin ilgili kismi1
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Ikinci olarak mahkemeler yéniinden Anayasa'min 138/1.
maddesinde hakimin gorevini “anayasaya ... uygun” olarak
yapacagina iligskin hiikiim, hakimlerin yorumlarinda Anaya-
sa odakli hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Hakimler
somut olayda kanunu uygulama ve yorumlamakla gorevli ise
de bu yorum ve uygulamalarmin Anayasa’ya uygun olmasi
gerekmektedir. Baska deyisle uyusmazlig1 ¢o6zmekle gorevli
hakimin kanunun yorumunda anayasaya uygun yorum ilke-
siyle hareket etmesini bizzat Anayasa ongormiis?”, hatta Ana-
yasa bu konuda tiim hakimleri gorevlendirmistir. Dolayisiy-
la mahkemeler yoniinden Anayasanin 11. ve 138. maddeleri
Anayasa’ya uygun yorum ilkesini ickin (miindemig)** olup
anayasal yorum ilkesinin normatif temelini olusturmaktadir.
Hatta 138. madde karsisinda mahkemeler yoniinden anayasal
yorum, “Anayasa’ya uygun karar verme” seklindeki Anayasa
direktifi dogrultusunda anayasal bir zorunluluktur®®.

Doktrinde her yorum faaliyetinin kanun hiikmiiniin kap-
samin1 belirlerken muhatap kisilerin davrans bigimlerini (6z-
girlik alanlarini) genisletmekte veya daraltmakta oldugu,
baska deyisle hakimin yorum faaliyetiyle somut olay 6zelinde
bir anlamda norm koyucu durumunda oldugu belirtilmekte-
dir. Bu tespit ozgiirliikler acisindan bir risk tasimaktadir. Bu
nedenle gerek hakimlerin gerekse idari merciler ve yasama
organinin faaliyetlerinde konunun temas ettigi olgiide Ana-
yasa’daki temel hak giivencelerine iliskin hiikiimleri dikkate
almalar1 gerekmektedir®.

soyledir: “Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi bir yandan,
bireylerin sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunma-
sin1 saglayacak, ote yandan da kamu organlarin1 Anayasa’ya ve kanun-
lara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.” 7/11/1982 Tarihli
ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi Madde Gerekgeleri, https://
www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (Erisim Tarihi: 9/2/2023).

201 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2019). s. 131.

202 Goren, Z. (2022). s. 25.

203 Celik, A. (2023). s. 313.

204 Bayar, O. (2022). “Anayasal Yorumla Yasal Yorum Arasindaki Benzerlik ve
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Anayasal yarg: siirecinde ise kanunun hakim tarafindan
yapilan yorumunun anayasal ilkelere ve kriterlere uygunlugu
denetlenecektir. Anayasa'da yer alan kurallarin, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivence ve Olgiitlerin yorumlanmasi ba-
kimindan biitiin Anayasal organlarin yetkisi bulunmakla bir-
likte Anayasa maddeleri hakkinda nihai ve baglayic1 yorum
yetkisi AYM'ye aittir (bkz. Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B.
No: 2018/30030, 17/9/2020, § 71).

Kimi durumda hak ihlaline kuralin kendisi neden olabilir.
Hakim, uyusmazlig1 ¢dzerken uyguladig: kuralin Anayasa’ya
aykir1 olabilecegi gortisiinde ise Anayasa’ya aykiriligin ileri
siirmekle de ytlikiimliidiir. Hak ihlali kararinda AYM tarafin-
dan bu yonde bir tespit yapilmissa itiraz yoluyla iptal iste-
minde bulunulmas artik hakimin gorevi haline dontismiistiir
denebilir.

E. AYM KARARLARININ BAGLAYICILIGI KURALI VE
OBJEKTIF ETKI

Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca AYM kararlar1 kesin ve
baglayicidir (ayrica bkz. 6216 sayili Kanun m. 66/1). Bu kural
kararlarin herkes iizerinde (erga omnes) etkisi oldugunu dii-
zenlemistir. AYM'nin norm denetimi kararlar1 1961 Anayasasi
(m. 152/4) doneminde de kesin ve herkesi baglayici nitelikte
idi. Bununla birlikte itiraz yoluyla gelen basvurunun tarafla-
rin1 baglayic (inter partes) bir etki dogurur sekilde de karar
verilebilmekteydi*®. 1982 Anayasasi bu yontemi terk etmis ve
kararlarin herkes iizerinde etki dogurmasini istisnasiz kabul et-
mistir.

Mahkeme kararinin kesinligi** sekli ve maddi yonden s6z

Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 39.,S. 1., s. 278.

205 1961 AY 152/3. maddesi: “Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden ge-
len Anayasaya aykirilik iddialari tizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirl
ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir.”

206 AYM kararlarinin kesin hiikiim etkisi dogurdugu hususunun Avusturya,
Belgika, Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz anayasalarinda da yer aldig: be-
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konusu olabilir. $ekli yonden Yiice Divan yargilamasinda
yeniden inceleme yontemine dair istisna disinda, kararlari-
na karsi bagka bir olagan kanun yolunun bulunmamas: ne-
deniyle AYM kararlar1 kesindir. Maddi anlamda kesinlik ise
kararlarin kesin hiikiim otoritesini tagimasi, hiikmiin sonra-
dan degistirilememesi ve bagka bir davaya konu edilememe-
si, muhataplar1 yoniinden baglayici olmas1 anlamlarin: ifade
etmektedir®”. AYM anayasal uyusmazhigin ilk ve son merci
olarak karar vermekte ve karari baska bir merci tarafindan de-
gistirilememektedir*®. Somut norm denetiminde verilse dahi
AYM norm denetimi kararlarn yiirtirlige girdigi andan itiba-
ren herkesi baglayici (erga omnes) etki dogurmaktadir. Karar-
larin bu niteligi geregi muhataplarmin faaliyetlerinin kararla
uyumlu olmasi, baska deyisle Anayasa’yla ¢atisan konumda
bulunmamalar1 gerekir. Soyut norm denetimi bakimindan
esasen “taraf”tan soz edilemez. Fakat bu durum somut norm
denetimi yontinden de boyledir. S6z gelimi itiraz yoluyla ya-
pilan bir bagvuru hakkinda verilen iptal karari, yayimlanma-
sindan itibaren davanin taraflariyla birlikte herkes i¢in bagla-
yict olmaktadir.

lirtilmektedir; Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada AYM Kararlarinin
Baglayiciligr ve Icrast (Norm Denetimi ile Bireysel Basouru Usuliinde Verilen
Kararlar Ozelinde Bir Inceleme), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 92. Fede-
ral Almanya Anayasasinda ise FAYM Kanununun 31/2. maddesinde norm
denetimi sonunda verilen iptal kararlarin kanun hitkmiinde oldugunun
belirtildigi, bu ifadenin kararlarin kesin hiikiim niteliginde oldugu seklin-
de yorumlandig; ifade edilmektedir; a.g.e. s. 95, 101.

207 Goren, Z. (2020). s. 396; Gozler, K. (2021). s. 1309; Yelken, H. (2022). Cum-
hurbaskanligr Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Ankara: Segkin Yaynlari,
s. 313.

208 Kabogly, 1. O. (2018). s. 384-385. Ote yandan hak ihlali kararmnin sonucunda
yeniden yargilama yapilmamasi veya ihlalin giderilmemesi nedeniyle tek-
rar bireysel bagvuru yapilabiliyor olusu ya da ihlal olmadigina iliskin karara
karsi AIHM'ne bagvuru yapilmasi, AYM kararinin sekli anlamda kesinligi-
ne halel getirmemektedir. Bireysel bagvuru kararlar1 yoniinden maddi an-
lamda kesinlik ise ayni1 konuda yeni bir bireysel basvuru yapilamayacagi
anlamindadir. Kokiisar, 1. (2018). “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Yolunda fhlal Kararlarinin Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIL S. 1-2, s. 5.
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Oncelikle mahkeme kararlarinin baglayiciliginin Anaya-
sa’'daki genel anlamiyla (AY m. 138; 36) devletin pozitif yii-
kiimliiligti kapsaminda oldugu ifade edilmelidir. Baglayici
ve icra edilebilir karar verme yetkisi mahkemeye erisim hak-
kinin ve adil yargilamanin ayrilmaz bir par¢asini*” olusturur.
Hukuk devleti ilkesi a¢isindan mahkeme kararlarinin tartis-
masiz bicimde yerine getirilmesi gerekir?’. Anayasa yargisi
yoniinden ise kararlarin kesinligi ve herkesi baglayici niteligi
0zel olarak ve 138. maddeden farkli bicimde diizenlenmistir
(AY m. 153)*"". Bu diizenlemeye gore AYM'nin kararlar1 “yasa-
ma, ylrlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizel kisileri baglar”. 6216 sayili Kanunun 66/1. maddesin-
de de tekrarlanan bu kurallar yalnizca norm denetimine 6zgii

209 Pialopoulos/Yunanistan, B. No: 37095/97, 15/2/2001, §§ 68-70; Burdov/Rusya,
B. No: 59498/00, 7/5/2002, §§ 36-37; Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91,
19/3/1997, § 40; inceogly, S. (2015). s. 96. Ayni yonde bkz. AYM E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014; AYM B. No: 2013/5642, 16/10/2014, §§ 28-32.

210 Bu agidan ilgili mercilerin farkli bir yorumla karar geregini yerine getirme-
me gibi bir yetkileri s6z konusu degildir. Aksi hareket kamu gorevlileri yo6-
niinden gorevin geregine aykirilik teskil edecektir. AYM bir kararinda; “...
Mahkeme kararindaki yorumun yanlis oldugunun diistiniilmesi o kara-
rin gereginin yerine getirilmemesini mesrulastirmadig: gibi hukuksal yo-
rum farkliliklart da hukuki ve fiili imkansizlik sebebi olarak sunulamaz.”
(Davut Yildiz, B. No: 2020/12623, 5/9/2023, § 34) ve “Kaymakamligin ida-
re Mahkemesi kararinda ulasilan bu sonugla gelisecek bir degerlendirme
yapmasi mahkeme kararlarinin baglayicilig1 ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Mahkeme kararindaki yorumun yanlis oldugunun diisiiniilmesi o kararin
gereginin yerine getirilmemesini mesrulastirmadig: gibi hukuksal yorum
farkliliklar1 da hukuki ve fiili imkansizlik sebebi olarak da sunulamaz.”
(Nebi Seyhan [GK], B. No: 2018/27882, 27/10/2021, § 57.) ifadeleriyle bu hu-
susa igaret edilmistir.

211 Mahkeme kararlarinin baglayiciligina iliskin Anayasa’nin 138/4. maddesi
sOyledir: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare mahkeme kararlarma uy-
mak zorundadir.” Bu kuraldan ayrica 153. madde ile diizenleme yapilma-
stmin iki nedeni bulunmaktadir. Tlk olarak AYM'ye verilen anayasal dene-
tim yetkisi Mahkemenin Anayasa’nin iistiinl{igii ilkesinin gerceklestiricisi
olmasi nedeniyledir. Tkincisi baglayiciligi kapsamuyla ilgili olup iki mad-
de bu agidan farkli diizenlenmistir. Anayasal demokrasiyi ve temel haklar:
koruyucu islevi nedeniyle AYM kararlar1 yalnizca yasama ve yiiriitme or-
ganlarini ve idareyi degil, “yargi organlariny, ... gercek ve tiizel kisileri” de
baglayicidir. Bagka deyisle 153. madde ile AYM kararlarinin baglayicilig
ifade edilirken yasama, ytiiriitme organlari ile gergek ya da tiizel kisilerin
(herkesin) faaliyetlerinde ve bu arada mahkemelere ise kararlarinda ana-
yasa ile catismama, uygun davranma yiikiimliligii getirilmektedir.
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olmay1p bireysel bagvuru kararlarimi da kapsamaktadir®. Di-
ger taraftan AYM iptal kararlarinin kanun, Meclis Ictiiziigii
ve Cumhurbagkanlig1 Kararnameleri kurallarin: yiiriirliikten
kaldirma islevi ile bunlarin yeniden diizenlenmesinde ip-
tal gerekgesinin gozetilmesi gerekliligi karsisinda doktrinde
normlar hiyerarsisi baglaminda AYM iptal kararlarinin ka-
nunlarin tizerinde bir etki ve sonu¢ dogurdugu goriisii de ifa-
de edilmistir?®.

Bireysel bagvuruda verilen hak ihlali kararinin basvuruya
konu dava ve taraflar tizerindeki (inter partes) etkisi “siibjektif
etki” olarak ifade edilmektedir. 6216 sayili Kanun'un 50. mad-
desi uyarinca hak ihlali {izerine gerekli goriilmiigse yeniden
yapilacak yargilamada ihlal nedenlerini ortadan kaldiran yeni
bir karar verilmesi zorunludur. Diger taraftan ihlal kararinin
siibjektif etkisi ihlale neden olan ve/veya ihlali gidermekle
ylikiimlii muhataplari tizerinde baglayicilik giicline sahiptir.
Thlal kararinin objektif etkisinden s6z edildiginde ise kararin
benzer vakalarda kamu giictinii kullanan makam ve merciler-
ce uygulanmasi baglamindaki etkisi sz konusudur?'“.

Goriildiigli tizere Anayasa'nin 153. madde hiikmiiniin
acgiklig1 karsisinda AYM kararlarinin kesin olusu ve baglayici-
l1g1 konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Tartisma yapi-

212 Bu yonde bkz. Gozler, K. (2021). s. 1309; Goztepe, Ece (2016) “Bireysel Bas-
vuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagma Thtiya-
c”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 32., S. 1., s. 96; inceoglu, S. (2017). Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (Tiirkiye ve Latin Modelleri), Istanbul: On Tki
Levha Yayinlar1. s. 302; Karan, U. (2018). s. 96, 133-134; Ergiil, O. (2016). s.
115-122; Kahraman, M. ve Sahin, M. (2019). “Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 36., S.
2., s.49.

213 “Bu kuralin (AY m. 153/son) ilk sonucu, AYM kararlarinin Tiirk hukukun-
daki kurallar kademelenmesinde ... ilk basamakta yer aldigidir.” Yiizba-
s1oglu, N. (1993). s. 196. Aym yonde Ozkan, G. (2023). Yarguya Giiven Soru-
nu, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 240.

214 Bu yonde bkz. Koca, M. ve Bulut, N. (2024). Bireysel Bagvuru Kararlarimnin
Objektif Etkisi, i¢inde Yildirim, E., Hakyemez, Y. $., Sen, M., ve Gedik, 0.
(Ed.), Prof. Dr. Ziihtii Arslan'a Armagan C. 2 (ss. 1161-1199), Ankara: Anaya-
sa Mahkemesi Yaynlari, s. 1453.
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lan husus hiikiim fikras: disinda gerekgenin ilgili kistmlarmin
da baglayici olup olmayacagi noktasindadir. Norm denetimi-
ne iliskin olarak gerekgenin baglayiciligi konusunda iki yon-
de de gortisler savunulmaktadir. Bununla birlikte makalede
bireysel basvuru kararlarina odaklandigimiz igin tartismay1
bu yonden siirdiirmek istiyoruz.

Bireysel basvuruda verilen hak ihlali karar tizerine yapi-
lacak yeniden yargilamada ihlal gerekgelerinden bagimsiz
bir yargilama yapilmasi: imkan1 bulunmamaktadir. Nitekim
hiikiim fikras1 yalnizca miilkiyet hakkinin, 6zel hayata sayg1
hakkinin veya adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verildigi ibareleriyle sinirlidir.

Ornegin gerekgeli karar hakkina dair ihlalin giderilmesi
i¢cin yeniden yargilama yapacak mahkemenin hangi iddiala-
rin kararda tartisiimadigina yonelik aciklamalar: dikkate al-
madan yeni bir hiikiim kurmasi miimkiin degildir. Gerekgeli
karar hakkmin adil yargilanma hakki bakimindan 6nemine
iliskin ilkesel degerlendirmeler de bu agidan 6nemlidir. Go6-
riildiigii iizere ihlale yol agan hukuki nedenler gerekgede yer
almaktadir. Hatta ihlal kararinin son boliimiinde “giderim”
baslig1 altinda ilgili mahkemenin yeniden yargilamada ihlal
nedenlerini gidermesi gerektigi belirtilmektedir. Thlal neden-
leri ise ihlale konu hakkin esastan incelendigi kissmda “ilke-
ler” ve “ilkelerin uygulanmasi1” alt basliklar: altinda veya bu
siralamayla yer almaktadir. S6zii edilen gerekgelere uyulma-
dig1, geregi yerine getirilmedigi takdirde stiregelen ihlalin
sona erdirilmesi veya telafi edilmesinden s6z edilemez. Bu
bakimdan hak ihlali karar1 gerekcesindeki her bir ibarenin
baglayici oldugu sdylenemeyecek ise de onceki ictihatlar1 da
yansitan ilkesel agiklamalar ile ihlalin neden kaynaklandigina
iliskin temel gerekge kisimlar1 yeniden yargilama yapan mah-
keme yoOniinden baglayici niteliktedir. Hak ihlali karar1 ve
gerekcesinin emsal davalar bakimindan etkisi ise tartismanin
ikinci kismiyla, kararlarin objektif etkisiyle ilgilidir.
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Gergekten de doktrinde belirtildigi iizere genel mahke-
melerin emsal kararlarinin dahi hukuk diizeninde bir normu
(normun yorumla somutlasmis bi¢imini) temsil etmesi kar-
sisinda bu tiir kararlarin yargi ve idare makamlar: tizerinde
etkileri olacaktir*®. Diger bir deyisle mahkemelerin emsal
kararlar1 yok saymasi miimkiin olmadig1 gibi aksi uygulama
hukuk diizeninin inkari, hatta mahkemenin kendisini inkar1
anlamma gelebilecektir’®. Ote yandan hukuki istikrar1 sag-
lama ve benzer hukuka aykiriliklar1 6nleme fonksiyonu bu-
lunan yiiksek mahkemelerin kararlarmi karakterize edenin
stibjektif islevden ¢ok objektif islevi oldugu belirtilmelidir*".
Anayasa’'nin 153/son maddesinin agik ifadesi ve amaci karsi-
sinda AYM emsal kararlarinin baglayiciligi konusunda hassa-
siyet gosterilmesi gerektigi de siiphesizdir*®. Doktrinde hak
ihlali kararlarmin objektif islevini destekleyen bazi hukuki
kurumlara da isaret edilmistir. Bunlar 6216 sayili Kanun'un
50. maddesine dayali olarak diizenlenen Igtiiziik’{in 75. mad-
desinde yer alip ictihatlarla da uygulamas: yapilan “pilot ka-
rar usuli” ile “Meclis’e ¢agr1 yapilmas1” yontemleridir*”.

Uygulamada farkli mahkemelere ait olumsuz Ornek-
leri de olmakla birlikte Yargitay CGK*" ve bir Danistay

215 Ozkan, G. (2023). s. 247.

216 a.g.e.s. 249.

217 “...yliksek mahkeme kararlarini karakterize eden stibjektif islevi degil, ob-
jektif islevidir.” Saldirim, M. (2016). “Bireysel Basvuru Agisindan Yiiksek
Mahkeme Kararlarmin Uyumlastirilmas1 Sorunu”, Anayasa Yargisi, S. 33,
ss. 159-175, s. 163.

218 Bu yonde bkz. Ozkan, G. (2023). s. 249. Yazar ayni yerde ayrica hukuku-
muz bakimindan emsal kararlarin baglayiciligina iliskin bir diizenleme
yapilmasinin yararl olacagini ifade etmektedir.

219 Bagcl, B. (2024). Bireysel Bagvuru Kararlarimin Objektif Islevi, icinde Yildi-
rim, E., Hakyemez, Y. ., Sen, M., ve Gedik, 0. (Ed.), Prof. Dr. Ziihtii Ars-
lan'a Armagan C. 2 (ss. 1007-1036), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
s. 1017 vd.

220 “Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 14. maddesine atif ya-
pan Anayasanin 83. maddesindeki istisnanin temel giivencelere sahip, belir-
liligi ve dngoriilebilirligi saglayan anayasal ve yasal bir diizenleme olmadig1
hususundaki tespitleri bagsvurucu Leyla Giiven hakkindaki tutuklama ted-
birine iliskin olsa da anilan yorumlarin Anayasanin 83. maddesinde tutuk-
lama tedbiri ile birlikte diizenlenen ve daha genis sinirlamalari biinyesinde
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kararinda®' zikredilen objektif etkiye iliskin degerlendirme-
lerin anayasal yiikiimliiliiklere uygun yaklasimi ifade ettigi
sOylenmelidir.

Ote yandan Anayasa’nin 148/3. maddesinde bireysel bas-
vurunun ATHS ve Anayasa’nin ortak koruma alaniyla simir-
landigy ifade edilirken Sozlesme’ye atif yapilmasi ve anilan
Anayasa degisikliginin gerekgeleri ile AY m. 90/son gozetil-
diginde anayasa koyucunun bireysel basvuruda Sozlesme

barindiran yargilama kavrami i¢in de gegerli oldugu, 6te yandan Leyla Gii-
ven’e yonelik atili sugun silahli terdr orgiitii yoneticiligi oldugu da dikkate
alindiginda basvurucu igin yapilan degerlendirmelerin eylemi ilk derece
mahkemesince silahl1 teror orgiitiine yardim etme gibi daha hafif bir sug
olarak nitelenen sanik Ahmet Sik icin evleviyetle gegerli bulundugu kabul
edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/10/2022 tarihli ve 2020/16-
462 E., 2022/671 K. say1li karar1. Yargitay 3. Ceza Dairesi ise yakin tarihli cok
sayidaki kararinda nakledilen CGK kararmndaki goriisii oybirligiyle paylas-
mustir. Cok sayidaki karar1 icinden bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 4/4/2023
tarihli ve 2023/3102 E., 2023/966 K. sayili karar1; Yargitay 3. Ceza Dairesinin
11/7/2023 tarihli ve 2023/27 E., 2023/5120 K. say1li karari.
Farkli davalara iliskin ¢ok sayidaki anilan kararlarimi da inkar eden 3. Dai-
re Can Atalay (2) bagvurusundaki hak ihlali kararinin yerine getirilmeyece-
gine yonelik olarak karar vermistir (Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8/11/2023
tarihli ve 2023/12611 E., 2023/144 Degisik Is sayili karar1). Anilan bu karar-
da AYM tarafindan karara baglanan hususlarin AY m. 153/son uyarinca bu
asamada tartisilamayacagi gozetilmeden AY m. 83 ve 104 ile ilgili konu tar-
tismaya agilmis, AYM kararinin siibjektif baglayiciligi dahi yok sayilmustir.
221 Yine Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda AYM'nin emsal ihlal
kararindan hareketle usule dair kazanilmig hakka istisna taninmasi anla-
minda objektif etkiye iliskin bir 6rnek goriilmektedir: “Yargilama siirecin-
de vergi mahkemesince uyusmazligin esasina iliskin bir bozma kararimna
uyarak davayi reddetmesinin davali idare lehine bir usule iligskin kazanil-
mis hak olusturdugu ve bu baglamda israr kararinda da ifade edildigi tize-
re temyiz incelemesinin ancak bozma kararina uygunlukla smurlt olarak
yapilmasi gerektigi ileri siirtilebilirse de benzer bir uyusmazlikta AYM'nin
bir ihlal karari verdigi ayrica 2577 sayili Kanunun 50. maddesinin 4 numa-
rali fikrasinda yer alan kurala temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ama-
cayla istisna getirilebileceginin acik oldugu ve Kurulumuzun halihazirda
istikrar bulmus uygulamasinin da bu yonde oldugu gozetildiginde mev-
cut yargilamada salt bozma kararina uyulmus olmasindan hareketle usule
iliskin kazanilmis hakkin varligindan s6z edilemeyecegi tartismasizdir.”
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarihli ve 2020/853 E.,
2022/17 K. say1li karari; Akgil, Y. (2022). Bireysel Bagvuru Kararlarinin Siib-
jektif ve Objektif Etkisinin Idari Yargi Yoniinden Incelenmesi, Anayasay
Yargisi Dergisi, C.39.,S. 1., 5. 31
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standartlarinin gozetilmesini istedigi sonucu ¢ikartilabilir®*.
Hatta bu atif doktrinde; “Anayasanin 148. maddesinde ongorii-
len bireysel basouru, Insan Haklar: Sézlesmesi dolayistyla taninmis,
“Sozlesme’ye bagl” bir basourudur. Bu mekanizmanmin etkililigi
de biiyiik oranda Sozlesmeyle dogan hukukun referans alinmasina
baghdir” biciminde yorumlanmistir®®. Diger taraftan Anaya-
sa'nin 15/1. maddesinde yer alan “milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi” direktifi, 16. mad-
dede yer alan milletleraras: hukuka uygunluk 0lgiitii, 38/son
maddedeki yiikiimliiliik, 92. maddede “milletleraras1 antlas-
malara” yapilan atiflar da ilgili oldugu durumda uluslararasi
sOzlesmelerin anayasal denetimde gozetilmesi gerekliligine
iliskin dayanaklar arasinda sayilabilir.

Esasen anayasa mahkemeleri klasik norm denetimi gore-
vini de asil olarak temel haklarin korunmasi amaciyla yerine
getirmektedir. Bununla birlikte bireysel bagvuru denetiminin
temel haklara odaklanmay1 zorunlu kilmasi AYM'nin haklari
koruma islevini daha da 6ne ¢ikarmistir. Nitekim degisiklige
iliskin gerekcede anayasa koyucu; “bireysel basvuruyu incele-
me gorevi verilmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesine 0zgiirliikleri

222 Nitekim madde gerek¢esinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2004

(6) say1il1 Tavsiye Kararinda AIHM'nin is ytikiintin azaltilmasi igin i¢ hu-
kukta bireysel bagvuru yolunun taninmasinin énemine isaret edildikten
sonra bu hususa su sozlerle deginilmistir:
“AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken ilgili dilkede
bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadiini da dikkate almakta ve bunu
hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu ne-
denle bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle hak ihlallerine maruz kaldi-
g iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska
bir ifadeyle ATHM 'ne gitmeden nce, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi
ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek thlal kararlarinda azalma
olacag degerlendirilmektedir. Bu itibarla Tiirkiye'de iyi isleyen bir bireysel basvu-
ru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlar
yiikseltecektir.” 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Teklifi
Madde Gerekgeleri.

223 Boyar, O. (2013). Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl1 Yatay Etki,
iginde Inceoglu, S. (Ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme) (ss. 53-80), Istanbul:
Beta Yayinlars, s. 53.
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koruma ve gelistirme misyonu da yiiklendigini” ifade etmistir™*.
Temel haklarin korunmas: fonksiyonu, verilen ihlal kararla-
rinin hukuk diizeninde ne derece etkili olduguyla yakindan
baglantilidir. Ayrica etkililik meselesi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine (ATHM) bireysel basvuru yoniinden de 6nem
tasimaktadir. Etkililik ise kararlarin icra giicti ve baglayicili-
giyla da baglantilidir.

Bireysel basvuru sonucu verilen ihlal kararlarinin gerek
Anayasa’nin 40. maddesi, gerekse ATHS'nin 13. maddesi kap-
saminda etkili bir yol teskil edebilmesi igin 6zellikle iki unsuru
tasimasi gerekir. Birincisi somut olayda belirlenen kamu giicii
miidahalesinin bir hak ihlaline neden oldugu tespitinin ihlal
kararinda yapilmis olmasidir. Kamu giicii islem veya eylemi-
nin hukuka aykir1 gerceklestigine iliskin olarak kararda yer
alacak bu tespit, benzer olaylarin tekrarlanmasinin énlenmesi
ve sorumlularin belirlenmesi bakimmdan énemlidir. Tkincisi
ise hak ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetin giderilme-
si igin gereken kararin verilmesidir. Thlal karari devam eden
magduriyeti ortadan kaldirabilmeli veya sonucu itibariyla bu
etkiye/glice sahip olmalidir. Aksi halde ihlal karar1 “kendin-
de iyi karar”** veya “iyiligi kendinden menkul karar” olarak
nitelenebilen ve magduriyeti gideremeyen bir tespitten Gte-
ye gidemez. Magduriyetin ortadan kaldirilmasi, hak ihlaline
neden olan miidahaleyi gideren yeniden yargilamanin yapil-
masiyla veya tazminat 6denmesiyle ya da her ikisine birden
karar verilmesiyle gerceklestirilebilir. Bagka deyisle etkililigin
diger bir geregi de hak ihlali kararlari {izerine yapilacak ye-
niden yargilamada ilgili mahkemelerin ihlal nedenlerini gi-

224 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi Madde Ge-
rekgeleri.

225 Bu tabir Tiirmen tarafindan kullanilmistir. Yazar kararlarin uygulanmasi
konusunu “insan haklarinin Asil topugu” olarak nitelemekte ve uygulan-
mayan bir kararin “kendinde iyi karar” olmaktan 6te bir islevi olmayaca-
gn1 ifade etmektedir. Tiirmen, R. (2023). Bir AIHM Yargicinin Not Defteri, 2.
B., Istanbul: Heti@im Yayinlars, s. 490.
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derebilmesidir. Bu etkinin saglanabilmesi, ihlal kararlarinin
baglayicilig1 ile gerceklesmektedir.

Nitekim ATHM Tiirkiye'de bireysel bagvuru yolunun faali-
yete gegmesinden sonraki ilk incelemelerinde ilgili mevzuatin
etkili bagvuru yolu niteligine uygun olup olmadigini deger-
lendirmistir?. ATHM'nin sonraki kararlarinda ise dniine ge-
len her bir hak tiiri yoniinden AYM'nin verdigi kararlar et-
rafinda etkili yol olup olmadig: tartismasi yapilmis ve su ana
kadar AIHM tiim hak tiirleri yoniinden AYM'nin etkili bir yol
oldugu goriisiiyle kararlar vermektedir®”.

226 ATHM Hasan Uzun kararinda (B. No: 10755/13, 30/4/2013), Anayasa ve 6216
sayili Kanun kapsaminda yaptig: degerlendirmede, Tiirk bireysel bagvuru
yolunun ulagilabilir ve etkili bir yol olarak diizenlenmis olup olmadigin
incelemistir. AIHM incelemesinde su kriterleri gbzetmistir:

1- AYM'nin (bireysel basvuru yolunun) ulasilabilir olup olmadig:: Basvu-
runun hakki ihlal edilen herkese taninmasi, ulusal mahkemeler veya yurt-
dis1 temsilcilikler araciligiyla yapiliyor olmasi ve olagan basvuru yollarina
nazaran zorlastirict kosullar dngoriilmemesi olumlu goriilmiistiir. (§§ 55-
56)

2- Etkili bagvuru yolu tiiketildikten sonra basvuru i¢in 6ngoriilen 30 giin-
liikk siire ve mazeret halinde ek 15 giinliik siirelerin makul oldugu kabul
edilmistir. (§ 57)

3- Bagvuru harci (inceleme tarihinde 80 avro) makul bulunmus ve adli yar-
dim imkaninin taninmasi yerinde goriilmiistiir. (§ 58)

4- AYM'nin basvuru ile ilgili gerekli tiim bilgi ve belgeleri talep etme ve du-
rusma yapilmasina karar verebilme yetkileri olumlu degerlendirilmistir.
Yine, muhtemel ictihat farkliligini 6nleyici araglar dngoriilmesi, bagvura-
nin korunmasi i¢in gereken tedbirleri alma yetkisinin varlig: gibi husus-
larin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan uygun araglar:
kapsadigi belirtilmistir. (§ 60-61).

5- Bireysel bagvurunun kapsamina S6zlesme ve ek Protokollerdeki hakla-
rin girmis olmasina dikkat ¢ekilmistir. (§ 62)

6- Thlal tespitinin yapilabilmesi ve magduriyeti giderici yetkilerin varlig:
6216 say1li Kanunun 50. maddesi kapsaminda degerlendirilmis; hak ihlali-
nin tespit edilebilmesi, ihlali sonlandirmak igin gerekli tedbir veya kararin
verilebilmesi, tazminat verilmesi ve yeniden yargilanma karar1 verme yet-
kisinin varlig1 karsisinda AYM'nin bireysel basvuru uygulamasi icin uy-
gun imkanlara sahip oldugu ifade edilmistir. (§§ 63-64)

7- AYM Kkararlarinin etkili olabilmesi i¢in ilgili merciler nezdinde zorlay:-
a nitelik tagimas1 gerektigi belirtilmis ve bu anlamda Anayasanin 153/6.
maddesinin bu yetkiyi verdigine kanaat getirilmistir. (§§ 66-67)

227 AIHM elbette AYM'nin ihlal bulmadigi konularda kendisine yapilan bazi
basvurular nedeniyle hak ihlali kararlar: vermektedir. Fakat bu ihlaller so-
mut bagvuruya iliskin olup, incelenen hak tiiriiyle ilgili bir etkisizlik tespiti
anlamina gelmemektedir.
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AYM c¢esitli kararlarinda Anayasa’nin ilgili hiikiimleriyle
birlikte 153/son maddesinden hareketle hak ihlali kararlari-
nin benzer olaylarda dikkate alinmasi zorunluluguna isaret
etmistir:

“Kamu giiciinii kullanan organlar, Anayasa Mahkemesince ih-
lalin saptandi$1 andan itibaren, Mahkemenin benzer davalarda ih-
lal tespitlerini yinelemesine gerek kalmadan, onu telafi etmek icin
gerekli olan tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Mevcut basvuruda ol-
dugu gibi yapisal bir sorun tespit edilmisse, Anayasa Mahkemesi
kararinin objektif etkisinin ¢cok daha kuvvetli oldugu kabul edilme-
lidir. Farkli bir kabul halinde, hakkinda Anayasa'ya aykiriligr hiik-
men saptanmis olan ayni hukuksal durumda bulunan kisilerden yal-
nizca bir kisminin hukuki korunmadan yararlanabilecegi ve bunun
ise anayasanin iistiinliigii ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi
kabul edilmelidir. Buna ilave olarak kamu giiciinii kullanan organ-
larin Anayasa Mahkemesi kararlarina wymamalari, yahut karar-
larda varilan sonuglar: gozard: etmeleri bu organlarin kararlarinin
anayasal mesruiyetine golge diisiirece§i gibi demokratik bir hukuk
devletinde anayasa yargisinin temel amact olan ve kamu giiciinii
kullanan tiim aktorlerin Anayasa’da belirtilen ilke ve normlara gore
hareket etmesini ifade eden anayasanin iistiinliigii ilkesini de iglev-
siz hdle getirir.”**®

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Anayasa ile kurulan siyasal ve hukuki sistem “Cumhuri-
yet rejimi ve insan haklarina dayali laik ¢ogulcu demokrasi”
olarak belirlenmistir (AY m. 2, 14). Hukuk devleti ilkesi devle-
tin nitelikleri arasinda sayilmuis, temel kisi haklar1 Anayasa ile
guvence altina alinmistir (AY m. 2, 12 vd.), kuvvetler ayrilig:
ilkesi kabul edilmistir (AY m. 6-9). Diger taraftan Anayasanin
ongordiigli tistiin normlar ve degerler sistemi, Anayasa’nin
tstiinligii ve baglayicilig ilkesi ile kurala baglanmistir (AY
m. 11). Deginilen diger kurallarla birlikte ele alindiginda 11.

228 bkz. Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 107-108;
ayn1 yonde; Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, §
75.
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maddenin hukukun iistiinliigii ilkesinin normatif goriintimi ni-
teliginde oldugu soylenebilir.

Anayasa'nin kurdugu siyasal ve hukuki sistemin gergek-
lestirilmesi ve korunmasi igin anayasal denetim yolu 6ngoriil-
miistiir. Anayasal denetim i¢in Kita Avrupasi’'nda gegerli olan
ozel mahkeme sistemi kabul edilmis, AYM “Yiiksek Mahkeme”
olarak ve “Anayasa Organ1” vasfiyla kurulmustur (AY m. 146
vd.). Yasama ve yiiriitme (/devlet) iradesinin sekillenmesine
denetim ve iptal yoluyla katk:i saglama olarak da nitelenebi-
len anayasal denetim yetkisi Anayasa’nin tistiinliigii ilkesinin
pratikte gerceklesmesini saglama islevi gormektedir. Boyle-
ce anayasal denetim ile temel kisi haklarinin korunabilmesi,
hukuk devleti ve hukukun tistiinltigii ilkelerinin gergeklesti-
rilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Yine anayasal denetim,
glcler ayriligina ve bagimsiz yargi ilkesine dayali ¢ok partili,
¢ogulcu demokratik rejimin korunmas: ve bir anlamda de-
mokrasinin pekistirilmesi islevi gormektedir.

AYM Kkararlarinin baglayicilif1 sorunu esasen Anayasa’nin
tstiinltigii ve baglayiciligr ilkesinin hukuk yasaminda ne de-
recede gecerli olacagl sorunu olarak da okunabilir. Anayasal
sistem icerisinde AYM kararlarindan beklenen sonuglarin
elde edilebilmesi, kararlarin muhataplar1 tizerinde baglayici
etkiye sahip olmasiyla baglantilidir. Anayasa’nin 153. mad-
desi bu noktada agiktir. AYM Kkararlar1 kesindir, yasama ve
ylriitme organlarini, idareyi, mahkemeleri, gercek ve tiizel
kisileri, bagka deyisle herkesi baglamaktadir. Bununla birlikte
hak ihlali kararlarinin benzer olaylar bakimindan objektif etki
dogurup dogurmayacag1 veya etkisinin ne derece olacag1 ko-
nusunda akademik tartismalar bulunmaktadir.

Emsal kararlarin baglayiciligi konusunda hukuk sistem-
lerinde iki farkli yontem uygulanmaktadir. Anglo Sakson ve
Anglo Amerikan hukuk sistemleri igtihat hukuku temellidir. Bu
sistemde anayasa mahkemeleri olmadig1 gibi anayasaya ayki-
r1 kuralin iptali gibi bir yontem de s6z konusu degildir. Yazil
anayasanin olmadig1 durumda yiiksek mahkemelerce olustu-
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rulan koklesmis ictihatlarla anayasal degerde goriilen ilkeler
baglayici nitelikte goriiliirken kimi hususlardaki igtihatlar
yol gosterici islev gormektedir®. ABD’de oldugu gibi Yiik-
sek Mahkeme (veya diger mahkemeler) tarafindan yapilan
anayasal denetimde ise somut uyusmazliga konu kanun hiik-
miiniin uygulanmamasi (ihmal edilmesi) yoniinde bir ictihat
olusturulmasiyla sorun ¢oztimlenmektedir. Avrupa hukuk sis-
temi ise Ozel anayasa yargisi esasina dayalidir. Bu sistemde
anayasaya aykir1 kurallarin iptaline karar verilir. Bu konudaki
emsal igtihatlar mutlak baglayiciliga sahip degil ise de somut-
lasan anayasal yorum rehber islevi géormektedir*’. Bununla
birlikte Avrupa sistemi bakimindan s6z konusu rehber islevi-
nin bir tercih meselesi oldugu sdylenemez. Anayasa’ya aykiri-
lig1 hukuken tespit edildigine dair emsale uygun hareket tarz
(somut olaya 6zgii istisnai haller disinda) hukuki agidan artik
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir®'.

Makalede Tiirk hukuk sistemi bakimindan emsal etkinin
anayasal dayanaklar1 olarak Anayasa’min tistiinliigii ve bag-
layiciligr kuralina (AY m. 11), hukuk devleti ilkesine (AY m.
2), temel haklara iliskin anayasal giivencelere (AY m. 12 vd.)
deginildi. Ote yandan kanunlarin yorumunda Anayasa’ya
uygun yorum ilkesinin gozetilmesinin de hukukun ve Ana-

229 Bkz. Kokiisary, 1. (2018). s. 25.

230 Istisnaen bazi iilkelerde emsal etkiyi kuvvetlendiren diizenlemeler de bu-
lunmaktadir; Federal Alman AYM Kanununun 95/1. maddesinde Mahke-
me’nin iptal ettigi kamu giicli isleminin bagkalarna da uygulanmasinin
Anayasa’'nin ihlali anlamina gelecegi yoniinde karar alabilecegi 6ngoriil-
mistiir. Karan, U. (2018). s. 101. 1spanya AYM de amparo basvurusunda
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun uyarinca hakkin korunmast igin
gerekenlere karar verme yetkisi kapsaminda tekrar etme ihtimali olan bas-
vurularda kamu giictiniin ne sekilde hareket etmesi gerektigine de karar
verebilmektedir. Inceoglu, S. (2017). s. 121.

231 AYM kararinin anayasal ilkeleri yansitan ve varilan sonugla baglantili ge-
rekgesinin de baglayici oldugu goriisii i¢in bkz. Kanadoglu, O. K. (2004).
s. 276-278. Yazar sonug olarak AYM kararinin somut olay1 asan bigimde
baglayici olduguna vurgu yapmaktadir. a.g.e. s. 278. Ayn1 yonde bkz. He-
kimoglu, M. M. (2004). s. 269. Federal Alman AYM Xkararlarmin objektif
baglayicilig1 yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Karan, U. (2018).
s. 101; Kanadoglu, O. K. (2004). s. 275.
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yasa'nin iistiinltigii ilkelerinin bir geregi oldugu ifade edil-
di. Hatta mahkemeler bakimindan Anayasa’ya uygun yoru-
mun anayasal bir gorev oldugu (AY m. 138/1) vurgulandi.
Anayasa’nin ustiinltigii ilkesinin bir geregi olarak kararlarin
herkesi baglayic1 (ergo omnes) etkisini amir 153. maddenin
de bu baglamda pozitif temeller icerisinde zikredilmesi gere-
kir. Anayasanin tstiinltigi ilkesi, AYM kararlarinda yapilan
yorumlarla birlikte hukuk aleminde varlik kazanmaktadir.
Klasik olmakla birlikte tekrarda yarar olan bir deyis vardir;
“kanunlar mahkemelerin yorumladig: sekliyle var olur” ve
“anayasalar, anayasa mahkemelerinin yorumladig: anayasa-
dir.” Ciinkii anayasal uyusmazlhigin ¢éztim yeri AYM'lerdir.
Anayasanin 2., 11., 138. ve 153. maddeleri karsisinda AYM ta-
rafindan verilen hak ihlali kararlarinda ilgili haklara iliskin
olarak yapilan yorum ve ilkelerin benzer olaylara dair dava-
larda (gerekge-hiikiim fikras: ayrimi yapilmaksizin)*? ilkesel

232 “Mahkemelerin hukuk kurallarmni yorumlama yetkisi, bunlarin Anayasa
hiikiimleri 1s181nda yorumlanmasi yiikiimliiltigiinti de beraberinde getir-
mektedir. Buna gore mahkemeler, 6nlerindeki uyusmazliga uygulayacak-
lar1 mevzuat hiikiimlerini anayasal ilke ve giivenceleri gozeterek yorumla-
ma mecburiyeti altindadir. Bir mevzuat hitkmiiniin birden farkl: bigimde
yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde Anayasa'ya aykiri olan yo-
rumun benimsenmesinden kag¢inilmasi Anayasanin tstiinliigii ilkesinin
bir geregidir. Diger bir ifadeyle Anayasa'ya uygun yorum ilkesi hakimin
hukuk kurallarini yorumlama serbestisinin sinirini olusturmaktadir. Do-
layisiyla hakimin bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken
Anayasa'y1 ve anayasal ilkeleri hesaba katmamasi Anayasa'nin normlar
hiyerarsisinin tepesinde yer almasini anlamsiz hale getirir.” Mehmet Fatih
Bulucu [GK], B. No: 2019/26274, 27/10/2022, § 76.

233 Bu konuda doktrinde, norm denetimi bakimindan AYM kararmin yalnizca
hiikiim fikrasmin baglayici oldugu, ilgili kanunun yorumuna iligkin ge-
rekgenin baglayici olmadig1 goriisiinii savunan Gozler (Gozler, K. (2021).
s. 1357), bireysel bagvuru kararlar1 bakimindan farkli bir sonuca ulagmis-
tir. Yazara gore AYM'nin yaptig1 incelemede bir kanunun uygulanmasinin
veya yorumunun hak ihlaline yol a¢tig1 sonucuna ulasmasi, derece mahke-
mesinin daha 6nce yaptig1 yorumun temel hak ve hiirriyetlere iliskin Ana-
yasa maddesine aykir1 oldugu anlamina gelir. Bu durum, ilgili mahkemeye
“kanunu Oyle degil, boyle yorumlaman gerekir” demek anlamina geliyor
ise de bireysel basvuru yetkisi kapsaminda AYM'nin bunu demeye hakk1
vardir. Ciinkii derece mahkemesinin ayn1 yorumda 1srar etmesi durumun-
da yeniden hak ihlali karar1 verilmesi soz konusudur. Dolayisiyla yazara
gore AYM'nin bireysel basvuruda kanunlar hakkinda yaptig1 yorumlarin
derece mahkemelerini bagladig1 anlamina gelmektedir (a.g.e. s. 1384). Ya-
zar benzer olaylarda ise igtihat etkisi dolayisiyla hak ihlali kararlarinin
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boyutuyla mahkemeleri baglayici etkiye sahip oldugu sonucu
cikarilmalidir. Bu noktada anayasa koyucunun da bireysel
basvuru kararlarinin ilgili mahkemeler ve diger kamu organ-
lar1 tizerinde anayasaya uygunluk yoniinde bir zorlama ya-
pacagini, baska deyisle yapmasi gerektigini ifade ederek hak
ihlali kararlarinin emsal olaylarda dikkate alinmas1 zorunlu-
luguna isaret ettigine tekrar deginmek yararlidir®*.

Emsal kararin baglayiciligi hukukumuzda 6zel olarak dii-
zenlenmemistir. Fakat istense dahi uyusmazliklarin kendine
ozgii yapilari, farkliliklar: dikkate alindiginda hukuk teknigi
bakimindan somut bir uyusmazliga iliskin hak ihlali kararinin
her durumda mutlak baglayiciligi olacagina iliskin sorunsuz
bir diizenlemenin yapilmas: miimkiin olmayabilir*>. Bununla
birlikte yukarida deginildigi iizere Anayasa’min istiinliigli ve
hukuk devleti ilkeleri ile birlikte Anayasa’da mahkemelere ve-
rilen Anayasa’ya uygun karar verme direktifi ve yiiktimliltigii
(AY m. 138, 153) karsisinda hak ihlali kararinin emsal oldugu
bir olayda herhangi bir mahkemenin yeni bir ihlale yol acacak
bicimde karar verebilecegi diistintilemez. Somut uyusmazliga
ozgii farklilik varsa zaten hak ihlalinden s6z edilemeyebilir.

mahkemeler tarafindan dikkate alinma zorunlulugunu vurgulamaktadir:
“Ilave edelim ki i¢tihat etkisi nedeniyle de benzer olaylarda, gerek ihlal ka-
rarina yol agan bu mahkeme, gerekse baska mahkemeler AYM'nin bireysel
basvuru yolunda verdigi kararlarda kanunlar hakkinda yaptig1 yorumlar1
dikkate almak zorunda kalirlar. Dolayisiyla AYM bireysel basvuru yolun-
da kanunlarin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda karar verebilir ve
bu kararlarda yaptig1 yorumlar da derece mahkemeleri bakimindan bagla-
yiadir.” a.g.e. s. 1381.

234 Anayasa’nin 148. maddesindeki degisiklige iliskin gerekgenin ilgili kism1
sOyledir: “Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi bir yandan,
bireylerin sahip olduklar: temel hak ve 6zgtirliiklerin daha iyi korunma-
sin1 saglayacak, 6te yandan da kamu organlarini Anayasa’ya ve kanunla-
ra daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.” 7/11/1982 Tarihli ve
2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi Madde Gerekgeleri.

235 Nitekim doktrinde hak ihlali kararlarina emsal baglayicilik otoritesi tanin-
masinin pratik zorlugu nedeniyle benimsenen bir yontem olmadig ve Kita

Avrupast hukuk sisteminde bdyle bir diizenleme bulunmadig belirtilmek-
tedir; Kokiisari, I. (2018). s. 15.
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AYM'nin hak ihlali kararindaki somut uyusmazhiga yone-
lik degerlendirmeler kararin stibjektif yontiyle ilgilidir. Fakat
kararlarda ayrica temel hakkin norm alanin belirleme, sinir-
lama kriterlerini uygulama ve diger Anayasa hiikiimleriyle
aralarindaki iligkiyi yorumlama boyutlariyla benzer olaylarda
emsal alinacak objektif anayasal yorum ortaya konulmakta-
dir. Dolayistyla hak ihlali kararlarinin anayasal yoruma ilis-
kin objektif boyutunun kamu giictinii temsil eden biitiin dev-
let organlarina Anayasa’ya uygun hareket etme yoniinde bir
ylkiimliiliik getirdigi kabul edilmektedir®*.

Anayasa’da hukuk devleti ilkesi baglamimda “hukukla
bagh olan devlet” kavramiyla hitap edilenler, kamu giictinii
kullanan tiim organ ve mercilerdir®’. Baska deyisle yasama
ve ylriitme organi ile tiim idari merciler ve mahkemeler hu-
kukla kayithh kalma, hukuku ¢ignememe, kisilerin haklarim
ihlal ve onlar1 magdur etmeme yiikiimliiliigli altindadir. Su
halde hukuk mantig1 bu yorumu gerektiriyorsa baglayici et-
kinin anayasal temellerinin bulundugu da kabul edilmelidir.
Biitiin mahkemelerin kararlar: elestiriye agiktir. Hukuk kitap-
lar1 ve makaleleri AYM dahil yiiksek mahkemelerin kararla-
rindan ytizlercesinin hatali ve kanuna veya anayasaya aykiri
olduguna iliskin elestirilerle doludur. Bu noktada AYM ve
AIHM tarafindan verilen binlerce hak ihlali kararmin da bu
hatalar1 yansittig1 hatirlanmalidir. Fakat higbir elestiri, mah-

236 Karan, U. (2018). s. 125. Baz1 yazarlar ise hukuk diizeninin biitiinliigii agi-
sindan objektif etkinin varligini kabul etmekte fakat bu etkinin yol gosteri-
ci nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Bu yonde bkz. Koca, M. ve Bulut,
N. (2024). s. 1458.

237 Nitekim AYM bir kararinda hak ihlali kararinin emsal olaylardaki ob-
jektif etkisi baglaminda ilgili kurumlarin yiikiimliiliiklerine deginmistir:
... Anayasal diizenin korunmast yalmzca Anayasa Mahkemesine ait bir gorev
degildir. Anayasal kurumlarin, kamu giiciinii kullanan organlarin, gercek veya
tiizel kisilerin Anayasa’yr koruma ve sadakat gosterme yiikiimliiliigii bulunmak-
tadur. ...Ihlalin idari islemden kaynaklandigi durumlarda idari mercilerin, yarg:
kararmdan kaynaklandigi hallerde ise yargr makamlarimin Anayasa’ya aykirilik
sonucunu doguran ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirma seklinde bir anayasal
yiikiimliiliigii bulundugu...” Hulusi Yilmaz, B. No: 2017/17428, 1/12/2022, §
57.
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keme kararlarina uymamanin veya anayasal yorumu dikkate
almamanin gerekgesi olamaz. Kesin hiikiim otoritesine sahip
uyulmasi zorunlu bir mahkeme karar1 karsisinda hicbir idari
merci veya mahkemenin, anilan kararin odagindaki hukuki
sorunu yeniden tartismaya a¢gmasimin hukuki bir temeli de
yoktur. Aksi takdirde hukukun iistiinliigiine dayanan anaya-
sal diizenin siirdiiriilebildiginden s6z edilemeyecegi gibi, ter-
si yaklasim tilkedeki hukuk anlayisinin dahi sorgulanmasina
neden olabilir®®,

Yiiksek mahkemeler dahil tiim mahkemelerin, AYM karar-
larmin objektif etkisini temel alan emsal kararlarinin®® yaygin
bir uygulamaya doniismesi, Anayasa'nin tistiinliigti ve hukuk
devleti ilkelerinin bir geregi olup tiim devlet organlarinin ana-
yasal ytikiimliiliiklerinin de bu yonde oldugu agiktir. Kamu
glicliniin mesruiyetinin anayasal hukuk diizeni ile uyumlu
kullanilmasina bagli oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

238 Gozler, K. (2021). s. 1310, 1312.

239 Ornegin; "... Anayasanin 148. maddesi uyarinca herkesin ... bireysel bas-
vuruda bulunma hakki bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger
kararlar1 gibi bireysel basvurular: inceleyen Boliim kararlar1 da yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglamaktadir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu
karar1 karsisinda mevcut igtihatlarin yeniden gozden gegirilmesi gerek-
mistir." Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28/4/2015 tarihli ve 2013/9-464 E.,
2015/132 K. sayil1 karar1. Yine Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararmn-
da AYM'nin emsal ihlal kararindan hareketle usule dair kazanilmig hakka
istisna taninmas1 anlaminda objektif etkiye iliskin bir 6rnek goriilmekte-
dir: “Yargilama siirecinde vergi mahkemesince uyusmazligin esasina ilis-
kin bir bozma kararina uyarak davayi reddetmesinin davali idare lehine
bir usule iliskin kazanilmis hak olusturdugu ve bu baglamda israr kara-
rinda da ifade edildigi tizere temyiz incelemesinin ancak bozma kararina
uygunlukla smurlt olarak yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de benzer
bir uyusmazlikta AYM'nin bir ihlal karar1 verdigi ayrica 2577 sayili Ka-
nunun 50. maddesinin 4 numaral: fikrasinda yer alan kurala temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: amaciyla istisna getirilebileceginin agik oldugu
ve Kurulumuzun halihazirda istikrar bulmus uygulamasinin da bu yon-
de oldugu gozetildiginde mevcut yargilamada salt bozma kararina uyul-
mus olmasindan hareketle usule iliskin kazanilmis hakkin varligindan s6z
edilemeyecegi tartismasizdir.” Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
19/1/2022 tarihli ve 2020/853 E., 2022/17 K. sayili karar1; Akgil, Y. (2022).
“Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin Idari Yarg:
Yoniinden Incelenmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 39.,S. 1., s. 31.
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Hukuk disina her ¢ikis keyfiligi isaret eder, hukuk diizenini
ve toplumsal baris1 bozar. Buna karsin hukuk uygulamasimn-
daki Anayasa’ya aykiriliklarin giderilmesi hukuk devletine
hizmet eder ve toplumsal uzlasiya dayali Anayasal diizenin
korunmasimi saglar. Anayasal diizenin korunmasi ise ege-
menligin kaynag1 olan milletin hukukun tstiinliigline dayali,
hukuki giivenlik ve baris iginde yasama yoniindeki miisterek
idealine hizmet edecektir. Bu anlamda toplumun her ferdinin
ve Ozellikle tiim hukukc¢ularin bu miisterek ideali gercekles-
tirmek i¢in goniillii caba gosterecegine inancimiz tamdr.
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