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HAKLARIN CATISMASI iLE HAKLARIN YATAY ETKISi
ARASINDAKI iLiSKi

Relationship Between the Conflict of Rights and the Horizontal
Effect of Rights

Dog. Dr. ismail KOKUSARTI*

OZET

Bu makalede, haklarin ¢atismasi ile haklarin yatay etkisi
arasindaki iligki ele alinmistir. Haklarin yatay etkisine gore
daha dar bir kavram olan haklarin ¢atismasi, belirli veya be-
lirlenebilir sayida kisinin haklarmm uyumsuzluk iginde ol-
masi, birbirinin alanin1 daraltmasidir. Haklarin ¢atismasinin
gercek - goriiniiste hak ¢atismasi ve mutlak hak - nispi hak ¢a-
tismasi seklinde tiirleri bulunmaktadir. Yatay etki ise haklarin
ozel kisiler arasindaki uyusmazliklara dogrudan veya dolayh
bir sekilde uygulanmasidir. Yatay etki ve hak gatismalariin
dengelenmesi, bu terimlerin ismen zikredilmedigi ©nceki
donemlerde dahi “igeriksel olarak” uygulama alani bulmak-
taydi. Haklarin yatay etkisi ve haklarin catismasi sadece 6zel
hukukta degil kamu hukukunda da ortaya ¢ikabilir. Haklarin
catismasinin bulundugu her durumda devletin bu ¢atisma-
lar1 dengeleme yiikiimliiliigii ve bu baglamda yatay etki s6z
konusu olabilir. Fakat yatay etkinin bulundugu her durum-
da haklarin catismasi ortaya ¢ikmayabilir. Kisacasi yatay etki,
devlete bircok pozitif yiikiimliiliik ytiklemektedir, bunlardan
birisi de ¢atisan haklarin dengelenmesidir. Haklarin dolayli
yatay etkisini, derece mahkemeleri ile AYM uygulayabilirken

Erzincan Binali Yildirim [:.Jniversitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi, ikokusari@erzincan.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-0045-5868.

95

Gelis Tarihi: 2/5/2024 + Kabul Tarihi: 24/6/2024 Arastirma Makalesi



Haklarin Catismast [le Haklarin Yatay Etkisi Arasindaki Iliski

dogrudan yatay etki ancak AYM tarafindan ve ¢ok istisnai
sartlarda uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Haklarin ¢atismasi, haklarin yatay et-
kisi, haklarin dikey etkisi, Anayasa Mahkemesi, devletin po-
zitif ytikiimliiltikleri.
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ABSTRACT

This article addresses the relationship between the conf-
lict of rights and the horizontal effect of rights. The conflict
of rights, a rather limited concept compared to the horizontal
effect of rights, entails the discordance and mutual limitation
of the rights of a specific and identifiable number of indivi-
duals. There exist conflict types of rights in terms of genui-
ne- purported conflicts and absolute-relative conflicts. On the
other hand, the horizontal effect denotes the application of
rights directly or indirectly to disputes between private indi-
viduals. The horizontal effect and balancing conflicts between
rights had practical implications, even in previous centuries,
although these terms were not explicitly mentioned. The hori-
zontal effect of rights and conflicts of rights may arise not only
in private law but also in public law. In any situation where
conflicts of rights exist, the state bears the obligation to balan-
ce these conflicts, taking into account the horizontal effect as
well. However, not all cases of horizontal effects necessarily
involve conflicts of rights. In short, the horizontal effect impo-
ses numerous positive obligations on the state, one of which
is the balancing of conflicting rights. Whereas inferior courts
and the Constitutional Court may apply the indirect horizon-
tal effect of rights, the direct horizontal effect may only be in-
voked by the Constitutional Court under highly exceptional
circumstances.

Keywords: Conflict of rights, horizontal effect of rights,
vertical effect of rights, the Constitutional Court, positive ob-
ligations of the state.
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GIRIS

Tiirkiye’de 2012 yilinda yiiriirliige giren ve bugiine kadar
uygulanagelen bireysel basvuru yolu, hem hukuk uygulayi-
cllarinin hem de vatandaslarin goziinde haklarin éneminin
artmasina, olaylara hak ekseninden bakmaya ve genel olarak
hak sOyleminin artmasma yol agmistir. Haklarin yatay etki-
si, 6zel hukuk iligkisini de i¢ine alan ve tabiri caizse haklarin
glnliik hayata girmesini kolaylastiran bir kurumdur. Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaciyla bireysel bagvuru yo-
lunun tesis edildigi iilkelerde, haklarin yatay etkisine dogal
olarak daha fazla sahit olmak miimkiindiir. Her ne kadar tali
kurucu iktidarin bireysel basvuru kapsamina giren haklari
AIHS ile sinirli tutmasi, calisma hakki ve is sozlesmesi gibi
hususlarda temel haklarin yatay etkisini azaltsa da miilkiyet
ve miras hakki gibi bazi haklar kapsaminda bu etki artan bir
sekilde devam etmektedir.

Haklarin dolayl yatay etkisi kavramina gerek ATHM ge-
rekse de AYM tarafindan zaman zaman “terim olarak” yer ve-
rilmesinin yan1 sira dolayl yatay etkinin “kavramsal igerigi”
de hak catismalarinin dengelenmesi baglaminda anilan yar-
g1 makamlarmin kararlarinda gitgide daha fazla kendine yer
bulmaktadir. Fakat aslinda her iki Mahkemenin mevzuatinda
da “kisi bakimindan yarg yetkisi” smirli oldugu igin ancak
devlet organlarma kars: bir ihlal iddiasi ileri siiriilebilmekte
ve bu durum ayni zamanda kabul edilebilirlik denetimine
tabi tutulmaktadir. Hatta AYM, kamu tiizel kisiligi bulunan
tiniversite vb. kurumlari bile “ihlalin muhatabi” olarak kabul
etmeyerek daha kati bir tutum sergilemektedir.

Bu calismada oncelikle teorik olarak haklarin catisma-
s1 meselesi, “Catisma Kavrami1”, “Catisma Tiirleri” ve “Hak
Catismalarinin Coziim Yontemleri” basliklar: altinda irde-
lenecektir. Sonrasinda haklarin yatay etkisi konusu, dolayh
ve dogrudan yatay etki gesitleri baglaminda ele alinacaktir.

Calisma igerisinde haklarin yatay etkisi ve haklarin ¢atismasi
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kavramlar1 kullanilirken 6zellikle temel veya anayasal haklar
nazara alinmistir. Son baslikta ise, hak catismalarinin ¢ozii-
mii ile yatay etkinin uygulanmasi konusunda hangi organla-
rin yetkili oldugu, kime pozitif yiikiimliliik yiiklenebilecegi,
haklarin ¢atismasi ile yatay etkinin farklar1 ve benzerlikleri
kapsaminda ele alinacaktir.

I. HAKLARIN CATISMASININ GENEL CERCEVESI
A. HAKLARIN CATISMASI KAVRAMI

Haklarin ¢catismasi, Tiirk hukukunda son zamanlarda gesit-
li arastirmalara konu olmaya baslamistir. ingilizce ve Alman-
ca literatiirde ¢ok daha fazla sayida ve eski tarihlere dayanan
calismalar bulunmaktadir. Hak catismasi terimine karsilik
olarak Almanca’da “Grundrechtskollisionen ve Grundrechts-

7 "

konflikte” terimleri, Ingilizce’de ise “clash of rights”, “confli-
cts of rights”, “collision of rights”, “dilemma between rights”
ve “competing rights” gibi terimler kullanilmaktadir'. Tiirkge
literatiirde kimi zaman haklarin kesismesi®, yarismasi®, gatis-
kist*, celismesi ve carpismasi gibi ifadelerle de karsilanmaya
calisilmigsa da dogrusunun haklarin ¢atismas: oldugu kana-

atindeyiz’.

1 Bkz. bu kullanimlar i¢in genel olarak Kokiisari, L. (2020). Anayasal Haklarin
Catismasi, Adalet Yayinevi, s. 88.

2 Martinez-Torrén, J. (2017). “Fernandez Martinez v. Spain: An Unclear
Intersection of Rights”, When Human Rights Clash at the European Court of
Human Rights: Conflict or Harmony (Editors: Stijn Smet/Eva Brems), Oxford
University Press, s. 192; Yildiz, A. (2015). Uluslararas: Standartlar A¢isindan
Tiirk Anayasa Mahkemesinin Din ve Vicdan Ozgiirliigiine liskin Kararlari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi (Danisman Prof. Dr. Abdurrahman Eren),
Marmara Universitesi SBE, Istanbul, s. 142 vd.

3 Can, O. (2018). “Dolayl Etki” ve ”iyi Yonetisim” Kuramlar: Uzerinden
Anayasa Mahkemesi Ictihatlarina Tliskin Bazi Gozlemler”, Anayasa Yargist,
S. 35, s. 28-29; Kaboglu, i. O. (2002). (jzgiirlﬁkler Hukuku, Ankara: imge,
s. 88. Hak catismalarinin haklarin yarismasi olmadigi, bunlar arasinda
onemli farkliliklar oldugu noktasinda bkz. Kokiisari, I. (2020). s. 90-91.

4  Kabogly, I. O. (2002). s. 23.

5 Kokiisari, 1. (2020). s. 87 vd.; Yilmaz-Coskun, S. (2023). Anayasal Haklarin
Catigmasi, Ankara: Adalet, s. 28 vd.
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Haklar aras1 ¢atismalarin miimkiin olup olmadig, eger
mimkiin ise hangi yontemlerle ¢oziilecegi noktasinda ogre-
tide farkl goriisler bulunmaktadir. Dahasi, hak ¢atismalari-
nin ¢ozlimiinde yetkili organ ve mahkemeler konusunda da
tartismalar bulunmaktadir. Birinci tartisma konusu, hak ¢a-
tismalarmin miimkiin olup olmadigidir. Ahlak felsefesinde
de kabul edilen ve belirginlestirmecilik (spesificationism) ola-
rak adlandirilan bir goriise gore haklarin ¢atisabilirligini ka-
bul etmek, onlarin otoritesini ve koruma giictinii zayiflatir. O
nedenle haklar1 birbiriyle catismayacak sekilde diizenlemek
gerekir. Keza, haklarin ¢catismasi olarak addedilen durumlar
¢ogu zaman zaten bir tarafin hakkmin olmadig1 durumlar
yani bir kimsenin digerinin hakkina tecaviiz ettigi hallerdir.
Dolayisiyla haklar1 tanimlarken ilgili hakkin kapsamina gir-
meyen veya hak tegkil etmeyen istisnai durumlar: da igine
alacak sekilde tanimlamak gerekir ki boylece haklar ¢atisma
igerisine girmesin®. Hak ¢atismasinin varligini kabul etmeyen
veya catismay1 onleyici diger bir goriis ise kategorik (categori-
cal) yontem olarak adlandirilabilir. Aslinda bu yontemin hak-
larin ¢atismasini dolayli bir sekilde kabul ettigi, hatta bazen
catisan haklar1 dengelemeye calistig1 da ileri stiriilmektedir.
Buna karsilik prensip olarak bu yontemde hakim, oniindeki
uyusmazliga haklar veya haklar arasi catisma perspektifinden
yaklasmaz, kural temelli (rule-based) bir bakisla yaklasir. Bu
yontemde, taraflarin iddia ve taleplerinin ilgili hukuk kural-
larinca korunup korunmadig1 ve bu kurallarin igerisine dahil
olup olmadig1 6nem arz etmektedir’. Kategorik yontem; huku-
ki terimler, kurumlar ve kurallar vasitasiyla olusturulan kate-
gorik evrene somut olayin dahil edilmesi ve bu kategori altin-

6  Mullins, R. (2020). “Moral Conflict and the Logic of Rights”, Philosophical
Studies, No. 177, s. 647 vd.

7 Kokiisari, 1. (2020). s. 170-171. Ogretide “kategori tanimlama” olarak
da adlandirilan bu yéntemin, hak ve hiirriyetleri ya hep-ya hig¢ seklinde
“korumast veya diglamasi” nedeniyle keyfi ve gayriadil oldugu da ileri
strtilmiistir (Sirin, T. (2021). Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakligi-2: Ifade
Ozgiirliigiiniin Yesili, Tekin Yayinevi, s. 53).
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da bir sonuca varilarak anlasmazhigin ¢oziilmesidir. Bir akil
ylriitme yontemi olarak mahkeme, bazi haklar ve kurallarla
ilgili konular1 onemlerine veya diger faktorlere gore siniflan-
dirir ve bu siniflandirmalara farkli denetimler uygular®. Ozel-
likle mutlak haklar s6z konusu oldugunda bu yontem takip
edilmektedir’. ABD Yiiksek Mahkemesi haklar1 sinirlandiran
kanunlarin denetiminde, diger bazi yontemlerin yaninda, {ig
asamali denetim (three-tiered review) olarak adlandirilan kate-
gorik bir yontemi de yaygin olarak kullanmistir'. Bu yonteme
gore smirlandirildigr iddia edilen hakkin veya hak goriinii-
miiniin ne olduguna bagh olarak rasyonellik denetimi (reaso-
nableness-rational basis test-birinci diizey), orta diizey denetim
(intermediate scrutiny-ikinci diizey) ve siki denetim (strict scru-
tiny/tglincii diizey) tiirlerinden birisi takip edilmektedir'. Bir
kere ilgili kanuni diizenlemenin bu kategorilerden hangisine
girdigi tespit edildikten sonra, biiyiik oranda sonug da orta-
ya cikmakta veya ongoriilebilmektedir. Ogretide bir goriis,
Amerikan hukuk geleneginde “kategorik” diistinme tarzinin
oldugunu, her hakkin bir anayasal kategori olusturdugunu ve
bir hak ile ilgili yasal miidahale oldugunda s6z konusu ka-
tegorik diisiinme tarzinin yarattig1 “ti¢ asamali denetimden”
birisinin devreye sokuldugunu iddia etmistir. Bu goriise gore
boyle bir yontem hak catismalarinin ortaya ¢ikmasini engel-
leyici bir yontemdir ve igerisinde “acik bir dengeleme” islemi
barmndirmamaktadir'?. Buna karsilik bizim kanaatimize gore
ABD Yiiksek Mahkemesi bu gibi haklar1 sinirlandiran kanuni

8  Kokiisar, 1. (2020). s. 170-171.

9 Kokiisar, I. (2020). s. 173. Bkz. ayrica Gerards, J. (2020). “The Age of
Balancing Revisited?”, European Data Protection Law Review, Vol. 1., s. 16.

10 ABD Yiiksek Mahkemesi'nin ilk donemlerinde kategorik yontemi takip
ettigi halde XX. Yiizyilin ortalarindan itibaren catisan hak veya menfaatleri
dengeleme yontemini takip etmeye basladig1 goriilmektedir (Sirin, T.
(2021). s. 48-49).

11 Chemerinsky, E. (2015). Constitutional Law: Principles and Policies, Wolters
Kluwer Law & Business, s. 790 vd. Bkz. Kokiisari, 1. (2020). s. 178-181.

12 Barak, A. (2012). Proportionality: Constitutional Right and Their Limitations,
Cambridge, s. 506.
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diizenlemelerin denetiminde gizli veya acik bir sekilde den-
geleme yontemini kullanmakta, catisan menfaatleri teraziye
koyup tartmaktadir'.

Uciincii goriis ise haklarin catigabilecegini kabul eden go-
riigtiir. Ogretinin cogunlugunca benimsenen bu goriise gore
haklar ister gercek catisma isterse goriiniiste gatisma bigi-
minde olsun somut uyusmazliklarda ¢atisma igerisinde bu-
lunabilirler'®. Catismanin varligini kabul edenler, alt baslikta
gorecegimiz lizere, gesitli catisma ¢0ziim yontemlerini takip
etmiglerdir.

Tim bu acgiklamalardan sonra biz haklar arasindaki ¢atis-
may1 su sekilde tanimlamak istiyoruz: Hak catismasi, belirli
veya belirlenebilir sayida kisinin somut haklarinin ayn1 anda
gerceklesmesinin miimkiin olmamas: yani haklarin kismen
ya da tamamen uyumsuzluk iginde olmasidir’®. Bu tanim
dogrultusunda, hak ¢atismasinin varligi i¢in su kosullari ile-
ri siirebiliriz: Birincisi, haklarin birbirini kismen veya tama-

13 Henkin, L. (1978). “Infallibility under Law: Constitutional Balancing”,
Columbia Law Review, Vol. 78., No. 5., s. 1024-1026.

14 Brems, E. (2017). “Evans v. UK: Three Grounds for Ruling Differently”, in.
When Human Rights Clash at the European Court of Human Rights: Conflict or
Harmony (Editors: Stijn Smet/Eva Brems), Oxford University Press, s. 90
vd.; Smet, S. (2017). Resolving Conflicts between Human Rights: The Judge’s
Dilemma, Routledge, s. 15 vd.; Erdogan, M. (2016). Insan Haklar: Teorisi
ve Hukuku, Ankara: Orion Yaymevi, s. 122; Turhan, M. (2010). “Haklarin
Catismas1”, Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu'na Armagan, Adalet, s. 702;
Kanadoglu, K. (2000). Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Degerlerin Catismasi
ve Uyumlastirilmast, Istanbul: Beta, s. 3 vd.; Gozler, K. (2017). Insan Haklar:
Hukuku, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 250 vd.; Kokiisari, I. (2020). s. 94; Yilmaz-
Coskun, S. (2023). s. 45-46. Zucca, sadece gercek hak ¢atismasinin varligini
kabul etmektedir (Zucca, L. (2008). Constitutional Dilemmas: Conflicts of
Fundamental Legal Rights in Europe and USA, Oxford University Press, s. 4).

15 Smet, S. (2017). s. 53; Heifd] G. (2017). Grundrechtskollisionen: am Beispiel von
Personlichkeitseingriffen sowie Uberwachungen und Ermittlungen im Internet,
Verlag Osterreich, s. 29 vd. Daha karma bir tanim ve catisma kosullar
i¢in bkz. Aelbrecht, S. (2016). Genuine Conflicts of Fundamental Rights:
Deconstructing the European Court of Human Rights Approach to the Perceived
Conflict between Freedom of Expression and Freedom of Religions (Supervisors:
Stephanie Lagoutte/Eva Maria Lassen), University of Southern Denmark,
Master Thesis, s. 12-25.
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men dislamasi yani haklar arasinda uyumlu bir birlikteligin
olmamasidir'. Tkincisi, en az iki tane somut hakkin var olma-
sidir. Uglinciisii ise haklar catisan kisilerin belirli veya belir-
lenebilir sayida olmasidir. Belirsiz sayida kisilerin haklar: ile
olan catismalar, aslinda kamusal menfaat ile hak arasindaki
bir ¢atismadir; hak ile hak arasindaki bir catisma degil". Bir
goriise gore haklarin ¢atismasini devletin koruma ytikiimlii-
liikklerinin ¢atismasi olarak adlandirmak mimkiindiir'®. As-
linda bu anlayis, ahlak felsefesindeki hak ¢atismalarini gorev
catismasi olarak addeden anlayisa benzemektedir. Buna gore
hak catismasi, haklar kisinin kendine veya baskalarina 6dev
yiikledigi i¢in 6devlerin ¢atismasi olarak kabul edilmelidir®.
Bize gore simdilik bu goriisiin dogruluk pay1 olsa da uzun
vadede gecerliligini koruyabilecek bir tespit degildir. Zira,
hiikiimetler-dis1 biiyiik aktorlerin ve sirketlerin uzun vadede
haklar arasi ¢atismalarda negatif veya pozitif yiikiimliltigin
dogrudan muhatab1 haline gelebilmesi ihtimali bulunmakta-
dir. Ayrica devlete, koruma yiikiimliiliigii terimi kapsaminda
catisan haklar1 dengeleme yiikiimliiltigii verilmesi, bir zaru-
retten kaynaklanabilmektedir. Bir hak catismasinin mahke-
meler gibi devlet organlari vasitasiyla ¢oziime kavusturulma-
s1, elimizde simdilik 6zel kisilerin araciligina imkan veren bir
mekanizmanin olmamasindan veya yetersiz olmasindan kay-
naklanmaktadir. Aslinda arabuluculuk, hakemlik ve uzlasma

16 Kars. Smet, S. (2017). s. 54; Heif3], G. (2017). s. 29 vd.

17 Smet, bu sartlar1 gergek catisma igin olusturmustur (Smet, S. (2017). s. 54);
Heifll G. (2017). s. 29 vd.

18 Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 44. Yazara gore, Heissl de eserinde
(Grundrechtskollisionen, s. 33) bu goriisii savunmaktadir (Yilmaz-Coskun,
S.(2023). s. 44, dn. 103).

19 Waldron, J. (1993). Liberal Rights (Collected Papers 1981-1991), Cambridge
University Press, s. 206, 211-212; Preda A. (2015). “Are There Any Conflicts
of Rights?”, Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 18, Issue 4, s. 678.
Arosemena’ya gore de hak catismasi, catisan haklara korelatif olan gorevlerin
catismasidir (Arosemena, G. (2013). “Conflicts of Rights in International
Human Rights: A Meta-Rule Analysis”, Global Constitutionalism, Vol. 2,
Issue 1, s. 8). Krs. deontolojik agidan gorev ¢atismasi ve ¢oziimii noktasinda
Corradetti, C. (2009). Relativism and Human Rights: A Theory of Pluralistic
Universalism, Springer, s. 105.
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gibi alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinde arabulucula-
rin/hakemlerin vasitasiyla taraflarin aralarindaki hak ¢atisma-
larmi ¢6zmesi “devletin koruma yiikiimliiliigiiniin” disinda
gerceklesmektedir.

B. BAZI HAK CATISMASI TURLERI

Hak catigsmalarinin varligini ve cesitli yontemlerle ¢oziile-
bilecegini kabul ettigimize gore artik bazi hak catisma tiirle-
rinden de bahsederek yatay etki kavramina gegebiliriz. Temel
olarak hak catismas tiirlerini, tek kisi-kisiler arasi catisma,
gercek-goriintiste ¢atisma, hak igi-haklar arasi gatisma ve
mutlak-nispi hak ¢atismasi seklinde 6zetleyebiliriz.

Bunlardan ilki, tek kisi-kisiler arasi hak ¢atismasidir. Tek
kisi hak catismasinda, bir kisinin kendi haklar1 arasinda ¢a-
tisma yani uyumsuzluk olmasidir. Ornegin, kisinin zorunlu
tedavi ve rehabilitasyon altina alinmasi durumunda saglik/
yasam hakki ile kisi giivenligi ve ozgiirliigii hakkmin catis-
tig1 sdylenebilir. Olme hakkinin (Stenazi) varhigi kabul edil-
diginde, aym kisinin yasam hakki ile ¢atismasit miimkiindiir.
Kisiler arasi hak catismasi ise bir kisinin hakki ile bir baska
kisi veya kisilerin haklarinin ¢atisma i¢inde olmasidir. Yaygin
bir 6rnek verirsek bir kimsenin ifade hiirriyeti ile bir bagkasi-
nin O0zel hayata sayg1 hakki catisma igerisinde olabilmektedir.
Ozellikle baskasmin fotograflarinin ve goriintiilerinin izinsiz
yayimlanmasi durumunda, ifade hiirriyeti ile 6zel hayata say-
g1 hakki catisma halindedir®.

Ikinci catisma tiirii ise gergek (real/geniune) ve goriiniiste
(pseudo/purported) catismadir. Ogretide yaygin bir ayrim olan
bu catisma tasnifine gore, eger catistig1 iddia edilen haklar
bir sekilde uzlastirilabiliyorsa yani haklarin her ikisi de be-
lirli oranda gerceklestirilebiliyorsa ortada goriiniiste ¢catisma
vardir. Buna karsilik ¢atisan haklar birbirini biitiintiyle dish-
yorsa yani haklardan birine 6ncelik verip digerini diglamak

20 Bkz. Kokiisari, 1. (2020). s. 101-102.
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gerekiyorsa bu durum gercek catisma olarak adlandirilmak-
tadir®. Kanaatimizce ¢atismanin ¢oztimiiniin uzlastirma veya
oncelik verme olmasina gore ¢atisma tiiriinii nitelendiren bu
tasnif yerinde degildir. Belki de bu tasnifi gercek-gortiniiste
seklinde degil, kismi-tam ¢atisma seklinde yapmak daha dog-
rudur®.

Uclinciisii ise hak ici (intra-rights)- haklar aras (inter-rights)
catismadir. Buna gore, haklarin ¢atismasi ayn1 hakkin birbiri-
ni dislamasi seklinde tezahiir ediyorsa hak-i¢i; farkl: isim ve
igerikteki haklarin veya hak goriiniimlerinin bir uyumsuzluk
icerisinde olmas1 s6z konusu ise haklar arasi ¢atisma ortaya
cikmaktadir®. Ornegin kira sdzlesmesi kapsaminda ortaya ¢i-
kan bir uyusmazlikta, taraflardan birinin miilkiyet hakki ile
digerinin miilkiyet hakkinin ¢atismasi hak ici catisma iken bir
calisanin ifade hiirriyeti ile sirket sahibinin fikri miilkiyet kap-
samindaki haklarinin ¢atismasi da iki farkli hakkin ¢atismasi
oldugu icin haklar arasi olarak goriilmelidir.

Son olarak mutlak hak ile mutlak hakkin veya mutlak hak
ile nispi hakkin ¢atismasi da bir tasnif olarak ortaya atilmistir.
Mutlak hak baska yararlar karsisinda orantili bir sekilde sinir-
landirilamayan haklardir®. Ornegin yasam hakki, iskence ve
kotii muamele yasagi gibi haklar bunlardandir. Bazi hallerde
bir mutlak hakkin negatif veya pozitif yonleri catisma igeri-

21 Zucca, L. (2017). “Law, Dilemmas, and Happy Endings”, in. When Human
Rights Clash at the European Court of Human Rights: Conflict or Harmony
(Editors: Stijn Smet/Eva Brems), Oxford University Press, s. 103-106.

22 Bkz. Kokiisary, 1. (2020). s. 101-102; kars. Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 221-
222.

23 Bkz. Zucca, L. (2008). s. 66; Waldron, J. (1993). s. 217; Yilmaz-Coskun, S.
(2023). s. 224-226; Hazar, Z. (2021). Insan Haklar: Catismalarinin Dengelenmesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Uygulamas, Doktora Tezi (Danigsman:
Prof. Dr. Yasar Salihpasaoglu), Hact Bayram Veli Universitesi LEE, Ankara,
s. 13-16.

24 Bkz. Eren, A. (2004). Ozgiirliiklerin Smmirlandirilmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta, Istanbul, s. 44 vd.; Addo, M. K./Grief, N. (1998).
“Does Article 3 of the European Convention on Human Rights Enshrine
Absolute Rights?”, European Journal of International Law, Vol. 9, s. 513.
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sinde olabilecegi gibi, iki ayr1 mutlak hak da catisma iginde
olabilir®. Birincisine 6rnek olarak bir kimsenin kotii muamele
gormeme hakkinin negatif yonii ile bir bagkasmin kotii mua-
mele gormeme hakkinin pozitif yoniiniin ¢atisma igerisinde
olmas gosterilebilir®. Ikincisine ise yasam hakki ile iskence ve
kot muamele gormeme hakkinin catismasi 6rnek olarak ve-
rilebilir. Nispi hak ise bagka haklar veya kamusal menfaatler
nedeniyle 0Ol¢iilii bir sekilde simirlandirilmaya tabi tutulabilen
haklardir. ifade hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, din hiirriyeti
gibi haklar bunlardandir®. Bir mutlak hak ile nispi hak da ca-
tisma icerisine girebilmektedir. Ornegin karli bir havada dag-
da mahsur kalan bir kimsenin soguktan ve acliktan 6lmemek
i¢in bir bagkasinin dag evine zorla girmesi ve oradaki esyalari
kullanmasi olayinda, yasam hakki ile miilkiyet hakk: catis-
maktadir.

C. HAK CATISMALARININ COZUM YONTEMLERI

Haklar arasi ¢atismanin varligr kabul edildiginde, bu ca-
tismanin ¢oztimiinde kullanilan baslica yontemler sunlardir:
Hiyerarsi, kural catismalar1 kriterlerinin hak catismalarina
uygulanmasi, Olciiliilitk ve dengeleme. Bunlar igerisinde en
fazla tercih edileni ise dengeleme yontemidir.

Tk olarak hiyerarsik yontemle (hierarchy of rights) baslarsak
bu yontemi savunanlara gore haklar arasinda gesitli sebep-
lerle althk-tistliik iliskisi olusturulabilir. Kimi yazarlar mut-

25 Yapisik ikizlerden birinin hayatini kurtarmak igin digerini tibbi olarak
oldiirmek gibi bir dilemma yasandiginda ortada iki yasam hakkinin
catismasi ortaya ¢ikar (Bkz. konuyla ilgili ayrintili bilgi icin Wicks, E.
(2010). The Right to Life and Conflicting Interests, Oxford University Press,
s. 159-160; Uye, S. (2013). “Hukukun ve Ahlakin Smirlarinda: Yapisik
ikizler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, s. 78-86).

26 Ornegin, ATHM'nin Gafgen kararinda, siipheli Gafgen’e, kacirdigi ve
iskence yaptig1 ¢ocugun yerini sdylemesi i¢in kotii muamele ve iskence
yapilmasi olayinda, iskence gdrmeme hakkinin negatif yonii (stipheli
agisindan) ile pozitif yonii (gocuk agisindan) ¢atismaktadir (Smet, S. (2013).
“Conflicts between Absolute Rights: A Reply to Steven Greer”, Human
Rights Law Review, Vol. 13, No. 3, s. 496-497).

27 Kokiisary, 1. (2020). s. 115 vd.
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lak haklarmn smirlanamazligim hiyerarsik iliski kurmak igin
bir gerekce olarak goriirken® kimisi temel (6nemli/asli) hak-
larin temel olmayanlara (daha az 6nemli/tali) Gistiinltigtina®
savunmustur. Son olarak bir gortis ise giivence bakimindan
anayasal hakkin yasal hakka iistiin oldugunu savunmustur®.
Haklar arasinda herhangi bir sebeple hiyerarsik bir iliskinin
varlig1 kabul edildiginde, haklar aras1 ¢atismanin ¢6ziimii ko-
laylagsmaktadir. Yani iistteki hak her zaman onceliklidir ve her
hak catismasinda hiyerarsik olarak alttaki hakka gore daha
fazla korunmalidir.

Ikinci yontem olan kural ¢catismasindaki kriterlerin (criteria
for conflicts of norm) hak ¢atismasina uygulanmasi ise 6teden
beri kurallar arasinda ortaya g¢ikan goriiniiste catismalarin
¢ozumii icin gelistirilen “Onceki kural-sonraki kural”, “6zel
kural-genel kural” ve “tistteki kural-alttaki kural” iliskisinden
hareket etmektedir®. Bu goriis, her hakkin bir sekilde pozitif
bir dayanagi oldugunu varsayarak hak catismalarini, hakkin
diizenlendigi kurallar arasindaki bir ¢atisma olarak gormek-
tedir. Eger haklarin yer aldig1 kurallar arasinda oncelik-son-
ralik iliskisi kurulabiliyorsa sonraki kural (lex posterior), 6zel-
lik-genellik iligkisi kurulabiliyorsa 6zel kural (lex specialis),
althik-tstliik iligkisi kurulabiliyorsa tist kural (lex superior) ve
dolayisiyla onun igerisinde yer alan hak ¢atismadan tistiin/
oncelikli ¢ikacaktir®.

28 Kars. Tereya, K. (2001). “Emerging Hierarchy in International Human
Rights and Beyond: From the Perspective of Non-derogable Rights”,
European Journal of International Law, Vol. 12., No. 5., s. 921.

29 Fare, T. (1992). “The Hierarchy of Human Rights”, American University
International Law Review, Vol. 8., No. 1., s. 115-116; Edwards, J. (2006).
“Rights: Foundations, Contents, Hierarchy”, Res Publica, Vol. 12., s. 288 vd.

30 Gozler, K. (2017), s. 252.

31 Gozler, K. (2017), s. 250 vd.

32 Gozler, K. (2017), s. 250 vd. Alman hukuk &gretisinde Alexy, Amerikan
hukuk 0Ogretisinde ise Dworkin ilkeler ile kurallar1 kati bir sekilde
ayirmislardir. Bu iki teorisyen prensip olarak, kurallarin ¢atismasi halinde
ya hep ya hi¢ seklinde “gecersizlik” doguran bir yontemin oldugunu
ve bunlarin ise “list kural alttakini, sonraki kural oncekini, 6zel kural
genel kurali ilga eder/gecersizlestirir” seklinde latince ilkeler vasitasiyla
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Ara degerlendirme yapmak gerekirse, bize gore, haklar
arasi ¢catismada hiyerarsik yontem ile kural ¢catigsmalarina dair
kriterlerin uygulanmasi isabetli degildir. Zira 6ncelikle her iki
yontem de genel geger ve her catismada ayni sonuca gotii-
ren bir yontemdir ki, bu durum hak ¢atismalarinin her somut
olayda gesitli faktorlere gore yeniden tartimini engeller®. Ay-
rica haklar arasinda anayasada agik¢a ongoriilmedigi siirece™
bir hiyerarsi kurmak, teorik olarak miimkiin ve giivenilir de-
gildir. Son olarak, kural catismalar: haklarin sadece hukuki
(pozitif) haklar (legal rights)* oldugu varsayimdan hareket
etmektedir.

Hak catismalarinin ¢oziimiinde takip edilen en yaygin yon-
tem ise Olciliiliik ve dengeleme yontemleridir. Tarihsel ola-
rak bu iki yontemin ortaya ¢ikisi farklilik tasimaktadir. Hatta
glntimiizde birbiri yerine kullanilacak derecede artik birbi-
rine benzesmis olsa da, ol¢tiliiliik ilkesinin daha ziyade hak
ile menfaat catismasinda uygulandigi, dengeleme ilkesinin
ise haklar arasindaki catismalarda takip edilen bir ¢6ziim
yontemi oldugu kabul edilmektedir. Kimi yazarlar ise Avru-
pa’ya has olan olgiiliiliik ilkesinin Amerika kokenli dengele-
me ilkesine gore hak catismalar1 agisindan daha istikrarh ve
ongoriilebilir bir sonug verebilecegini iddia etmistir. Ayrica
dengeleme 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikip kamu hukuku-
na tasinmus, ol¢tiliiliik ilkesi ise idare hukuku alaninda ortaya
¢ikmis ve daha ziyade kamu hukuku alaninda hakim ilke ol-

¢oziilecegini kabul etmislerdir. Buna karsilik, ilkelerin ¢atismasi halinde
ise bir tartimin ve uzlastirmanin miimkiin oldugunu savunmuslardir (Cap,
G. (2021). “Robert Alexy’nin Ilkeler Teorisine Genel Bir Bakis”, Anayasa
Yargisi, C. 38, S. 2, s. 226-227; s. 471-472; Vural, H. (2014). “Anayasada Din
Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, S. 2, Orcan, N. U. (2020).
“Yarig(a)mayan Ilkeler: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik Ifadeler
Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, s.
252-253, 256-257).

33 Kokiisary, 1. (2020). s. 85; benzer sekilde bu yontemlerin hak ¢catismalari igin
uygun olmadig1 noktasinda bkz. Yilmaz-Cogkun, S. (2023). s. 123 vd.

34 Bkz. Barak, A. (2012). s. 359.

35 Bkz. Miller, D. (1976). Social Justice, Oxford: Clarendon Press, s. 53.
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mustur®. Biitlin bu iddialara karsilik, biz artik olgtliliik il-
kesi ile dengelemenin hak ¢atigsmalar1 agisindan birbiri yerine
gecebilen benzer ilkeler oldugunu diisiindiigiimiiz igin bir-
likte ele alacagiz”. Aslinda dengeleme (balancing), ol¢tiliiliik
(proportionality) ilkesinin alt ilkelerinden olan “proportiona-
lity in strict sense” (oranlilik) ile daha fazla ortiismektedir®.
Fakat hem olciiliiliik ilkesinin “elverislilik” ve “gereklilik” alt
ilkelerinin AYM ve ATHM kararlarinda yaygin bir uygulama
alan1 bulmamasi hem de bu iki alt ilkenin dolayl bir sekilde
“dengeleme” yontemi igerisinde yapilan tartimin bir bileseni
olmasi nedeniyle “dengeleme” ile “6l¢tiliiliik” ilkelerini birbi-
ri ile es gormek daha dogru ve pragmatik olabilir®”. Su halde,
dengeleme yontemine odaklanarak hak catismalar1 vadisin-
de ilerlersek bu yontemin dort diizeyli olarak ele alinmas:
miimkiindiir. Birinci diizey, biitiin hak ¢atismalarina mahsus
olarak “dengeleme unsurlarinin” olusturulmasidir. Ikincisi,
spesifik hak ¢atismalarina yonelik “dengeleme kriterlerinin”
olusturulmasidir. Uglinciisii, dengeleme kriterlerinin somut
catismalara uygulanmasidir. Sonuncu asama ise tigiincii asa-
mada varilan sonucun ¢atisan haklar arasinda “adil bir denge
(fair balance)” kurmasidir. Aslinda ti¢iincii ve dordiincii asama
tek bir asama olarak bile goriilebilir®.

Asamalar kisaca 0zetlemek gerekirse birinci asama olan
“temel dengeleme unsurlar1” asamasinda, genel olarak biitiin
hak catismalarinda ¢atisan haklarin marjinal toplumsal 6ne-
minin* tespiti yapilir ve hangi hak agir gelirse o hak ¢atisma-

36 Cohen-Eliya, M./Porat, I. (2009). “The Hidden Foreign Law Debate in
Heller: The Proportionality Approach in American Constitutional Law”,
San Diego Law Review, Vol. 46., Issue 2., s. 263-266.

37 Bkz. ayn1 yonde Ducoulombier, P. (2008). “Conflicts between Fundamental
Rights and the European Court of Human Rights: An Overview”, in.
Conflicts between Fundamental Rights (Editor: Eva Brems), Intersentia, s. 227-
228.

38 Cohen-Eliya, M./Porat, I. (2009). s. 267-268.

39 Kokiisary, 1. (2020). s. 230 vd.

40 Kokiisari, 1. (2020). s. 246-360.

41 Bkz. Barak tarafindan kullanilan bu terim igin Barak, A. (2012). s. 350 vd.
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da tercih edilir. Dengeleme unsurlari maddi ve sekli unsurlar
olarak ikiye ayrilir. En 6nemli maddi unsur ¢atisan haklardan
birinin elde ettigi yarar ile digerinin ugradig zararlarin tes-
pitidir. Bunun tespiti amaciyla su hususlara bakilmasi 6nem
arz etmektedir: (1) miidahalenin/korumanin yogunlugu (de-
recesi), (2) miidahaleden etkilenenlerin sayisi, (3) miidahale-
nin siiresi veya stirekliligi, (4) zararin ve yararin vuku bulma
ihtimalinin derecesi (5) zararin ve yararin kisa ve uzun vadeli
sonuglar1 (6) sinirlanan hakka verilen zararin telafi edilebi-
lir olmasi (7) miidahalenin hakkin 6ziine ve g¢eperine yakin
olmasi*2. Maddi unsulardan ikincisi, hakkin soyut degeri ve
tiglincii bir hakkin ¢atismaya etkisidir. Bir diger maddi unsur,
catisan hak sahiplerinin ¢atismanin 6ncesinde gerceklestirdi-
gi “catisan haklarm agirhigin etkileyebilecek tiirden” davra-
niglarinin varligidir. Sonuncusu ise varsa, ¢atisan haklardan
birisine eklenen kamusal menfaattir. Maddi dengeleme un-
surlarindan sonra sekli dengeleme unsurlarina gegebiliriz.
Sekli dengeleme unsurlari, catisan haklarin dengelenmesi
esnasinda hakimin dikkat etmesi gereken argiimantasyona,
yoruma ve taktir yetkisine dair hususlardir. Biz bunlari su {ig
baslik altinda ifade edebiliriz: (1) usuli imkanlarin varligi, ye-
terli gerekcelendirme ve titiz arastirma, (2) biitiinciil yorum
ve (3) takdir marjinin belirlenmesi®.

Ikinci diizey olan dengeleme kriterleri asamasinda, artik yu-
karidaki dengeleme unsurlaria gore spesifik hak ¢atismalar:
i¢cin gegerli olan daha somut ve belirgin “dengeleme kriter-
leri” olusturulur. Ornegin, ifade hiirriyeti ile 6zel hayata ve

Bu kavram, hakkin soyut 6nemi de dahil biitiin maddi ve sekli dengeleme
unsurlarmin uygulanmasiyla ¢atisan haklarin agirliginin tespitidir. Alexy
de hak ve ilkeler arasindaki catismalarin adil dengeye kavusturulmasinda
“hukuki giivenlik ve keyfilik” elestirilerini bertaraf etmek igin “tartim
formiilii” olusturmustur (Kokiisari, 1. 2020). s. 353 vd; Cap. G (2021). s.
230 vd). Ogretide Orcan, AYM'nin kimi kararlarinda catisan haklarin
dengelenmesinde kullandig1 kriterleri bu formiil etrafinda test etmistir
(Orcan, N. U. (2020). s. 482 vd.).

42 Kokiisari, 1. (2020). s. 255-266.

43 Kokiisary, 1. (2020). s. 255 vd.
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aile hayatina saygi hakkinin ¢atismasi spesifik bir hak catis-
masidir ve sadece bu catismaya has olarak ATHM ve AYM ta-
rafindan olusturulan ve takip edilen “dengeleme kriterleri”
s6z konusudur. Bunlari 6zetle su sekilde siralayabiliriz: ifade-
nin kamu yararina katkisi, ifadenin muhatabinin kimligi, 6zel
hayat hakk: sahibinin 6nceki davraniglari, gazetecilik etigine
uygunluk/aykirilik (kasit olup olmadig, gorev bilinci, dogru,
gercege uygun ve giivenilir bilgi vs.), yayinin veya haberin
yapilis bigimi ile etki alani, haklara yapilan miidahalenin neti-
cesi/sinirlandirmanin derecesi (ifadenin/haberin igerigi ve so-
nugclar), ifadeyi yapanin konumuy/statiisii, ifadenin baglami*.

Uctincii asamada belirlenen dengeleme kriterlerinden uy-
gun olanlar veya “agirliga etkili olanlar” secilerek hakim veya
uygulayic tarafindan somut hak catismalarma uygulanir.
Hakim, oncelikle adil dengenin tesisi a¢isindan, haklarin her
ikisini de belirli oranda gergeklestirmeyi miimkiin kilan “uz-
lastirma yontemini (comprimising)” denemelidir. Eger uzlas-
tirma miimkiin degilse o zaman haklardan birisini tamamen
dislayarak digerine “6ncelik vermelidir (prioritizing)”*. llgili
hak ¢atismasindaki somut sartlara gore kimi zaman uzlastir-
ma kimi zaman ise oncelik verme “adil dengeyi (fair balan-
ce)” tesis edebilir.

Son olarak haklarin ¢atismasini ve bu ¢atigsmalarin dengele-
me gibi yontemlerle ¢oziimiinii kabul edenler, ayn1 zamanda
haklarin yatay etkisini de kabul etmis olmaktadir. Fakat hak-

44 Kokisar, 1. (2020). s. 295 vd. Benzer kriterleri, ifade hiirriyetine dair bazi
somut ATHM kararlar1 etrafinda, gatisan haklarin yer aldigi terazinin
kefelerinin dengelenmesine yarayan “sorular” olarak soran ve isleyen goriis
icin bkz. Sirin, T. (2021). s. 53. Bkz. bu kriterlere dair AITHM ve AYM’nin
ilke kararlar1 igin Axel Springer AG/Germany, 39954/08, 07.02.2012, § 90 vd.;
Kemal Kiligdaroglu, 2014/1577, 25.10.2017, § 56 vd.; Kemal Gozler, 2014/5232,
19.04.2018, § 48; Koray Caliskan, 2014/4548, 05.12.2017, § 40; Turgut Altinok,
2017/36724, 29.01.2020, § 24.

45 Kokiisari, 1. (2020). s. 337 vd. Ducoulombier’in de belirttigi gibi, pratik
uyusum ilkesi ATHM'nin kararlarinda da uygulamasi goriilen “uzlastirma”
yontemiyle neredeyse tamamiyla ortiismektedir (Ducoulombier, P. (2008).
s. 243-244).
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larin yatay etkisinin varligini1 kabul edenler, bu yatay etkinin
ortaya ¢ikis seklini, 6rnegin hakimin ne gibi bir uyusmazlik
¢0zlim yontemi takip ederek sonuca varacagini genelde or-
taya koymamaktadir. Eger yatay etkide, haklarla ilgili olarak
AYM ve ATHM gibi mahkemelerce belirlenen genel cerceve
ilkeler igerisine ilgili uyusmazligin dahil edilip edilmedigi 6l-
ciilecekse, bunun kategorik bir yontemden bagka bir sey ol-
madig1 iddia edilebilir. Ornegin AIHM, bir is sozlesmesi ile is
iligkisi igerisine giren is¢iye yapilan “is¢inin iradesinin baski-
lanmasi, kotii sartlarda ¢alismaya zorlanmasi, hak ettigi ticre-
tin cok asagisinda 6deme yapilmas1” gibi muameleleri bir bii-
tiin olarak degerlendirerek ortada gecerli bir is s6zlesmesine
gore devam eden bir is iligkisi degil zorla calistirma yasagina
aykirilik tespit edebilmektedir®. Bu 6rnek olayda Mahkeme,
isci ile igverenin ¢atisan miilkiyet haklarmin adil bir denge
icinde olup olmadigini degerlendirmemistir. Elbette bu du-
rum biiylik oranda zorla ¢alistirma yasaginin mutlak hak ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Fakat ayn1 zamanda yatay etki
ogretisinin konuyla ilgili ¢6ziim yontemleri sunmamasinin da
etkisi vardir.

II. TEMEL HAKLARIN YATAY ETKiSi KAVRAMI VE
CESITLERI

A. TEMEL HAKLARIN YATAY ETKiSi KAVRAMI

Temel veya anayasal haklarin yatay etkisi kavraminin hem
Tiirkce hem de Almanca literatiirde farkli terimlerle ifade
edilmesi yatay etkiyle ilgili tartisma ve kafa karisikliginin ol-
dugunu gostermektedir. Ornegin Tiirkgede hem “yatay etki”
hem de “temel haklarin 6zel hukuka etkisi veya uygulanma-
s1” gibi ifadeler kullanmistir¥’. Almancada ise ticiincii kisiye

46 ECtHR, Zoletic and Others/Azerbaijan, B. No: 20116/12, 07/10/2021, § 156
vd.

47 Yatay etki ifadesi icin bkz. Can, O. (2018). s. 23 vd. Ozel hukuka etki
kullanim1 igin bkz. Kaneti, S. (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Anayasa'nin Ozel Hukuk Alanindaki Etkileri”, Istanl?ul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 53., S. 1-4., s. 20; Belling, D. W./Ince, N. (2014).
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etki (Drittwirkung)®, yatay etki (Horizontolwirkung), 6zel etki
(Privatwirkung), temel haklarin yayilim etkisi (Ausstrahlun-
gswirkung) ve devletin koruma ytiktimlilagii (Schutzpflicht des
Staates) gibi kavramlar kullanilmaktadir®.

En basit anlamiyla yatay etki, anayasal haklarin 6zel bir ki-
siye kars1 yoneltilen iddia ve taleplerin temel dayanagi olarak
ileri stirtilebilmesidir®. Daha agik bir deyisle iki 6zel hukuk
gercek veya tiizel kisisi arasindaki hukuki iligskiye anayasal
haklara dair kriterlerin dogrudan veya dolayli olarak uygu-
lanmas: yatay etki olarak ifade edilir’. Bu durumda temel
haklar, hem devlet-6zel kisi hem de 06zel kisiler arasi iliski-
lerde uygulanma kabiliyetini haiz “objektif degerler diizeni”
olarak gortilmektedir>.

Oteden beri liberal teorinin etkisiyle haklarin dikey etkisi
(vertical effect of rights) anlayis1 kabul gormekteydi®. Birey ile
devletin esit olmayan bir statiide oldugu kamu hukuku ala-

ninda haklara, bireylerin devlete karsi1 korunmasi yoniinde

“Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”,
Legal Hukuk Dergisi, C.12., S. 137., 5. 3 vd.

48 QOzcan, H. (2005). “Drittwirkung der Grundrechte in der Turkei”, Atatiirk
Universitesi Erzincan HFD, C.IX., S. 3-4., s. 182 vd.; Tanér, B. (2022). Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, Oniki Levha Yaymevi, s. 217. Ingilizce literatiirde
“third party effect” olarak ifade edilmektedir (Engle, E. (2009). “Third Party
Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung)”, Hanse Law Review, Vol. 5.,
No. 2,, 5. 165-167).

49 Ergiil, O. (2013). “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda
Calisanu Ucreti Gizli Tutmakla Yiikiimlii Kilmanin Hukuksal Temelsizligi
Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, C. I, Ankara, s. 438-439; Yilmaz-
Coskun, S. (2023). s. 81., dn.317. Kimi zaman 6zel hukukun anayasallasmas1
(constitutionalisation of private law) seklinde de anilmaktadir (Praduroux, S.
(2013). s. 29; Trstenjak, V. (2016). “General Report: The Influence of Human
Rights and Basic Rights in Private Law”, in. The Influence of Human Rights
and Basic Rights in Private Law (Editors: Verica Trstenjak/Petra Weingerl),
Springer, s. 7).

50 Praduroux, S. (2013). s. 29.

51 Trstenjak, V. (2016). s. 8.

52 Tandr, B. (2022). s. 219.

53 Trstenjak, V. (2016).s. 7.
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bir islev verildi**. Bu agidan haklarin dikey etkisi, 6zel kisi ile
devlet arasinda bir dikey iliskinin varligini varsayarak devlete
kars1 bireyi korumak gayesiyle gelistirilen anayasal haklarin
koruyucu etkisi olarak gortilebilir®. Dikey etkinin gegerli ol-
dugu bir hak-kamusal menfaat ¢atismasinda, menfaati temsil
eden genel ahlak veya kamu yarari1 gibi kavramlarin igerisin-
de soyut bir sekilde ¢ok sayida kisinin hakk: da yer alabilir ve
bunlar dolayl olarak karsi-hak ile ¢atisabilir. Catigsma tanimi
ve unsurlarina dair yukaridaki agiklamalarimizda da goriil-
diigii tizere biz bu gatismayi “belirli kisilerin” haklar1 arasin-
da catisma degil dikey etkinin gegerli oldugu bir hak-kamusal
menfaat gatismasi olarak goriiyoruz®. Nitekim bazilarinca,
haklarin dikey etkisinin var oldugu ¢atismalarda klasik 6l¢ii-
liiliik ilkesinin; haklar aras1 ¢atismalarm oldugu durumlarda
ise “catisan haklarin dengelenmesi (balancing)” prensibinin
uygulanmasi gerektigi de ileri stirtilmiistiir”. Zira dikey iliski
ile 6zel kisiler arasi yatay iligki nitelik itibariyla birbirinden
farkli oldugu icin ¢atismanin ¢oziimii i¢in de uygulanan kri-
terler farkli olmalidir®®.

Hak temelli (right-based) yorum® veya haklar1 ciddiye al-
mak (taking rights seriously)® gibi tabirler aslinda devlet ile bi-

54 Friedmann, D./Barak-Erez, D. (2001). “Introduction”, in. Human Rights
in Private Law (Editors: Daniel Friedmann/Daphne Barak-Erez), Hart
Publishing, Oxford, s. 1.

55 Bkz. Trstenjak, V. (2016). s. 8.

56 Bkz. aksi yonde Danimarka hukukunda dikey iliskinin varligi halinde
kamusal menfaat gibi kavramlar vasitasiyla, ¢atismanin derinlerinde
bagkalarinin haklarmin ve dolayisiyla bu haklarla karsi-hak arasinda
catismanin varligindan bahsedilmistir (Christoffersen, J. (2007).
“Denmark: Drittwirkung and Conflicting Rights — Viewed from National
and International Perspectives”, in. Human Rights and the Private Sphere: A
Comparative Study (Editors: Dawn Oliver/Jorg Fedtke), London-New York,
Routledge-Cavendish, s. 52).

57 Kars. Smet, S. (2017). s. 32.

58 Kokiisari, 1. (2020). s. 183.

59 Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62.,S. 3., 5. 392 vd.

60 Bkz. siyasal haklar1 devlete karsi ve diger siyasi mesruiyet sebeplerine
gore “koz” olarak goren goriis icin Dworkin, R. (1977-1978). Taking Rights
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rey arasindaki dikey iliskide zayif taraf olan bireyi ve haklarin
korumak, onlara “prima facie” bir 6ncelik vermek icin gelisti-
rilmistir. Kisacasi dikey etkinin kabul edildigi donemlerde or-
taya ¢ikan hak-kamusal menfaat ¢catismalarinda devletin kar-
sisinda bireyin korunmasi amaciyla “hak temelli yorum/hak
lehine yorum (right-based interpretation)” gibi kavramlar savu-
nulmaktaydi. Konumuz agisindan “Ayni iddia haklar arasi ¢a-
tismalarda ve iki esit taraf arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde
de gecerli olacak sekilde genisletilebilir mi?” sorusu 6nem arz
etmektedir. Oncelikle hak catismalarinda ve yatay etkinin ge-
cerli oldugu durumlarda ortada gatisma igerisinde iki tarafin
hakki oldugu igin, hak temelli/lehine yorum ¢atisan haklardan
sadece birisini koruyacak tarzda uygulanamaz. Ciinkii ortada
karsilikli catisan iki hak s6z konusudur. Ancak 6zel hukuk ilis-
kilerinde ve hak ¢atismalarinda, hak temelli yorumu, yukari-
da haklarin ¢atismasi igerisinde ele aldigimiz “catisan haklarin
her ikisinin de en yiiksek derecede gergeklestirilmesine yara-
yacak” bir metot olarak anlamak gerekir. Alexy de teorisinde,
oncelikle catisan haklardan her ikisinin dengeli ve en makul
diizeyde (optimization) gergeklestirilmesini yani “uzlastirilma-
sm1”, bu miimkiin degilse ¢atisan haklardan birisinin en ytik-
sek derecede gerceklestirilmesini (maximisation) yani haklarin
birine “6ncelik vermeyi” savunmustur®'.

Haklarin yatay etkisi, bireysel bagvuru yolunun tanindig:
hukuk sistemlerinde dogal olarak artis gostermektedir. Zira

Seriously, Harvard University Press, s. 81-94. Haklarin catistigr diger
menfaatlerden {istiin bir koz oldugu iddiasi, hak ile hak catismasi s6z
konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir (Sinnot-Armstrong, W. (1996).
“Moral Dilemmas and Rights”, in. Moral Dilemmas and Moral Theory (Editor:
H. E. Mason), Oxford University Press, s. 56). Ayni yonde bkz. Brems, E.
(2008). “Introduction”, in. Conflicts between Fundamental Rights (Editor: Eva
Brems), Intersentia, s. 2; Carlberg, M. (2015). Conflicts between Fundamental
Rights in Europe: A Case-Law Study of the CJEU and the ECtHR approach to
Conflicts between Fundamental Rights in the light of Google Spain, Graduate
Thesis (Supervisor: Xavier Groussot), Sweden: Lund University, s. 10-11.
61 Bkz. Alexy, R. (2010). A Theory of Constitutional Rights, (Translator: Julian
Rivers), Oxford University Press, s. 51, dn.37. Bkz. ayrica Cap, G. (2021). s.
228.
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bu denetimi yapan mahkemeler haklar ile ilgili anayasal 6l-
ciitlere gore bir denetim yapmaktadir. Fakat boyle bir yolun
taninmasindan once veya hi¢ taninmadig iilkelerde de ya-
sama organinin ¢ikardigr kimi kanunlarin anayasal Olgtitlere
gore denetlenmesi ve temyiz mahkemesi gibi diger yarg: or-
ganlarinin kimi uygulamalar1 yatay etkiye ornek tegkil etmek-
teydi. Ulkemizde bireysel bagvuru yolu yiiriirliige girmeden
once, yasama organinin ¢tkaracagi kanundan etkilenecek olan
kisilerin soyut hak ve menfaat ¢atismalarini dengelemek gibi
bir gorevi vardi ve AYM de norm denetimi yolunda 6zellikle
olgtliliik ilkesi igerisinde bu hususu inceleyebilmekteydi.

ATHM de kimi eski kararlarinda salt 6zel hukuk meselele-
rinin ¢6zim yerinin kendisi olmadigini vurgulamis olmakla
birlikte buna bir istisna koyarak 6zellikle Mahkemenin ken-
disinin gelistirdigi standartlar ile ayrimcilik yasagina “agikca
aykir1” uygulamalarin varligi halinde 6zel hukuk meselelerini
de gorebilecegini belirtmistir. Bu gibi durumlarda Mahkeme,
Sozlesmeci devletlerin 6zel kisilerin sozlesme vb. islemlerde
ayrimcilik yapmasini 6nleyici tedbirler almasmi “bir pozitif
ylikiimliilik” olarak gormiistiir®. Son zamandaki kimi karar-
larinda ise ATHM, ayrimciligin yatay etkisi (horizontal effect of
discrimination) ad1 altinda 6zel bashk acarak degerlendirme
yapmis ve yatay etki konusundaki yasadig: tereddiitleri asmis
goriinmektedir®. Ozetle AIHS'in yiiriirliige girdigi donemde
hi¢ tahmin edilemeyen ihlal iddialar1 ve 6zel hukuk uyusmaz-
liklar1 giiniimiizde bireysel basvuruda inceleme konusu ola-
bilmektedir.

62 Semenya/Switzerland, B.No:10934/21,11/07/2023, § 193-194; Plaand Pucernau/
Andorra, B. No: 69498/01, 13/07/2004, § 59. ﬂgili kararlardaki ayrimeilik bir
kanundan degil, 6zel hukuk kisisinin isleminden kaynaklanmaktayd.
Aslinda, yatay etkinin dogmast agisindan devletin pozitif yiikiimlilagi
“maddi ve usuli” olarak ikiye ayrilabilir. Zira, devletlerin kimi zaman,
kurallar1 ATHS'deki haklar baglaminda yorumlayarak usuli tedbirler alma
ylkiimliiliigii oldugu gibi Sozlesmesel (veya anayasal) haklarin ¢atismasi
halinde c¢atisan haklar arasinda adil denge kurma sekilde “maddi
ylukiimliiliigi” de s6z konusudur.

63  Semenya/Switzerland, § 191.
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B. YATAY ETKI (DRITTWIRKUNG/ HORIZONTALWIRKUNG)
CESITLERI

Haklarin yatay etkisi, literatiirde en ¢ok “dolayli ve dogru-
dan yatay etki” seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir®. Aym
zamanda doktrinde, anayasal haklarin 6zel hukuk iligkilerine
uygulanabilirligi noktasinda “dogrudan uygulanabilirlik”,
“dolayli uygulanabilirlik”, “uygulanamazhk” ve “yargisal
model” seklinde bir ayrim da yapilmistir®. Fakat biz yaygin
kullanilan ayrim iizerinden konuyu ele almak istiyoruz.

1) Kural: Dolayl1 Yatay Etki

Temel veya anayasal haklarin yatay etkisinin goriiniimle-
rinden birisi “dolayli yatay etkidir”®. Dolayl yatay etki, hak-
larin ve haklara dair ilkelerin hak ¢atismalarinin bulundugu
ozel kisiler arasindaki iliskilere, yasadaki genel hiikiim, hii-
kiim i¢i bosluk vb. yontemlerle yargica taninan takdir yetki-
sinin ve yorum yetkisinin kullanimi vasitasiyla uygulanmasi-
dir®. Bu agidan araya bir kural ve onun yorumu gibi vasita/
dolayim girdigi igin “dolayl etki” s6z konusudur.

Ozel hukuk alanindaki kanunlarin veya ilkelerin yorumu
vasitasiyla anayasal haklarin dolayl bir sekilde® 6zel hukuka

64 Engle, E. (2009). s. 165.

65 Barak, A. (1996). “Constitutional Human Rights And Private Law”, Review
of Constitutional Studies, Vol. III., No. 2., s. 224 vd.

66 Aslinda yatay etki kavramini ortaya koyan Nipperdey, once dogrudan
yatay etkinin taraftari olmus, bilahare dolayli yatay etkiye meyleder hale
gelmistir (Ergiil, O. (2013). s. 445). Yani tarihsel olarak ilk 6nce dogrudan
yatay etki ileri siiriilmiis gibi goriinse de biz ¢alismamizda konuyu “kural-
istisna iligkisi kapsaminda” ele almay1 uygun gordiik.

67 Barak, A. (1996). s. 226, 236; Boyar, O. (2013). “Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, i¢. [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme
(Editor: Sibel fnceoglu), Istanbul: Beta, s. 58; Perdecioglu, I E. (2020). “Insan
Haklarinin Yatay Etkisi ve Miilkiyet Hakkinin Yatay Etkisinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 1gtihad1nda Gorunum”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 43., s. 58-59.

68 Bkz. muglak ve genel ilke ve kurallarin yorumu vasitasiyla olusan etkinin
dolayli yatay etki oldugu noktasinda ve 6zellikle borglar hukukundaki
goriinimii igin Trstenjak, V. (2016). s. 8, 13.
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dahil edilmesi ve zaman zaman bu yorumlarin yasa degisikli-
gi yoluyla yasal diizenlemelere girmesi 6zel hukukun anaya-
sallasmasina® bir diger deyisle anayasal haklarin bu alanda
uygulama alan1 bulmasina olanak tanimaktadir.

Ulkeler ve 6zel hukukun alanlari agisindan yatay etki kav-
ramina yaklastigimizda farkl tilkelerde konuyla ilgili olarak
farkli diizenlemeler ve uygulamalar oldugu goze carpmakta-
dir. Ornegin Kanada, Danimarka, Almanya, Israil, Yeni Zel-
landa ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde dolayh yatay etki; Is-
panya”, Irlanda ve Hindistan gibi iilkelerde dogrudan yatay
etki kabul edilmektedir”. Yatay etki; 6zel hukukun temel alan-
lar1 olan sozlesmeler, haksiz fiil ve tazminat, esya, aile, miras
ve is hukuku gibi alanlarda uygulama alan1 bulabilmektedir”.

2) istisna: Dogrudan Yatay Etki

Dogrudan yatay etki, bir kisinin yasadigl uyusmazhgmn
kars tarafi olan diger bir 6zel kisiye anayasal haklara dayana-
rak dogrudan dava agabilmesini, yerel mahkemelerin herhan-
gi bir kanun hiikmiine gerek kalmaksizin yargilamada dog-
rudan anayasal haklar1 uygulayarak sonuca varmasimi” ifade
eder. Kimi yazarlar dolayl etki ile dogrudan etkiyi ayirmak
amaciyla, birincisinin kanun hiikiimlerinin anayasal haklar
dogrultusunda uygulanmas;, ikincisinin ise dogrudan bireyin
davranislarina anayasal haklarin uygulanmasi oldugunu ifa-

69 Krs. Trstenjak, V. (2016). s. 7.

70 Liboreiro, A. R. (2007). “Spain: A Jurisdiction Recognising the Direct
Horizontal Application of Human Rights”, in. Human Rights and the Private
Sphere: A Comparative Study (Editors: Dawn Oliver/Jorg Fedtke), London-
New York: Routledge-Cavendish, s. 390 vd.

71 Oliver, D./Fedtke, J. (2007). “Human Rights and the Private Sphere - the
Scope of the Project”, in. Human Rights and the Private Sphere: A Comparative
Study (Editors: Dawn Oliver/Jorg Fedtke), London-New York: Routledge-
Cavendish, s. 14.

72 Busch, C. (2011). “The Impact of Fundamental Rights on Key Areas of
Private Law”, in. EU Compendium: Fundamental Rights and Private Law A
Practical Tool for Judges (Editors: Christoph Busch/Hans Schulte-Nélke),
European Law Publishers, s. 27-62.

73 Perdecioglu, I. E. (2020). s. 56-57; Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 82.
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de etmislerdir™. Bir konuda kanuni diizenlemenin olmadig:
hallerde, anayasal smirlandirma klozu yani hakkin koruma
alaninin belirtilmedigi durumlarda ve kanuni diizenlemenin
cok soyut ve genel oldugu durumlarda dogrudan yatay etki-
nin miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistir™.

Dogrudan yatay etkiyi kabul etmeyenler bir hak ¢atisma-
s1 veya Ozel hukuk iliskisinde ¢atisan menfaatlerin igeriksel
olarak adil bir dengeye kavusturulmasi isini, hukuki gtiven-
lik agisindan sorunlu gorerek i¢ hukukta konuyla ilgili yasal
diizenlemenin olaya uygulanarak sonuca varilmasini savun-
muslardir’.

Aslinda uygulamada ¢ogu hukuk sisteminde dogrudan
yatay etki kabul edilmemekte, dogrudan yatay etkinin istisna
olarak kabul edildigi yerlerde ise bireysel basvuru yolunda
ihlal karar1 birey aleyhine verilmemektedir. Bireysel haklar
arasindaki ¢atismay1 adil bir sekilde ¢6ziime kavusturma yii-
kiimlultigiinii yerine getirmedigi igin devlet kurumlar: aley-
hine karar verilmektedir. Bu ag¢idan kanaatimizce eksik ve
tam yatay etki ayrimi da yapilmasi gerekmektedir”. Zira bire-
yin aleyhine bireysel basvuru yolunda ihlal karar1 verilmedi-
gi higbir sistemde kanaatimizce “tam yatay etki” stz konusu
degildir. Dolayli veya dogrudan yatay etkinin uygulandig:
tilkelerde bir sekilde 6zel kisiler aleyhine ihlal karar1 verile-
mediginde “eksik bir yatay etki” olusmaktadir. Her ne kadar
alt mahkemelerde bireyin davranislarina dogrudan anayasal
haklar uygulanarak aleyhine hiikiim verilmis olsa da bireysel
basvuru yolunda aleyhe ihlal karar1 verilemediginde yine de
ortada devletin araciligina ve hakemligine ihtiya¢ duyuldugu
i¢in “eksik yatay etki” s6z konusudur.

74 Yilmaz-Cogkun, S. (2023). s. 82.
75 Bkz. Barak, A. (1996). s. 229 vd.
76 Christoffersen, J. (2007). s. 44.

77 Bu ayrim giliclii ve zayif dolayl yatay etki ayrimindan farkhidir. Giiglii
ve zayif yatay etki, sadece dolayl yatay etkiyi kapsiyor ve birincisinde,
anayasal ilkeler ve haklar 6zel hukuku yd&nlendirerek doniistiiriiyor,
ikincisinde ise anayasal haklar 6zel hukuk kurallariyla ve araglariyla
korunuyor (Ergiil, O. (2013). s. 462-464).
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Ornegin bir bagvuruda bagvurucu, Mehmetcik Vakfi tara-
findan maluliyet sebebiyle kendisine baglanan siirekli yardi-
min, aradan 16 yil gegtikten sonra aksi yonde bilirkisi raporu
alinmaksizin ve gerekgesiz bir sekilde Vakif tarafindan redde-
dilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. ﬂgili
kararda AYM cogunlugu Vakfi 6zel hukuk kisisi ve Vakifla
basvurucu arasindaki iliskiyi de 6zel hukuk iligkisi gorerek
devletin pozitif yiikiimliliigii agisindan konuya yaklagmustir.
Neticede Vakif ile bagvurucunun menfaatleri (haklari1) arasin-
da adil denge kurulmadigi igin ihlal karar1 verilmistir. Somut
olayda adil denge kurma gorevi yargi organina diistiigii igin
ihlal de ilgili mahkeme aleyhine verilmistir”. Aslinda, ihlalin
asil kaynagi1 Mehmetgik Vakfiidi. Nitekim karara farkli gerek-
ce yazan liyeler, Mehmetcik Vakfinin kamu gticti kullandigini
iddia ederek negatif ytliktimliiliik agisindan konuya yaklasil-
mast gerektigini iddia etmistir”. Bu durumda ¢ogunlugun
goriisline gore ortada yatay etkinin gecerli oldugu bir hukuki
iliski varken azinligin goriisiine gore dikey etkinin gegerli ol-
dugu bir iligski vardir. Ama her ikisinde de ihlal karari, hakk:
ihlal eden Vakif aleyhine verilmemekte, yine bir mahkeme
aract kilinmaktadir. Ozellikle adil yargilanma hakki ve diger
bazi usuli haklar kapsaminda devlet, ihlalin asli kaynag: ol-
masa bile “araci, arabulucu veya hakem®*” konumunda kal-
maktadir. Zira devletin ¢atisan haklar ve menfaatler arasinda
adil denge kurma ytikiimlaliigii ancak onun zor kullanma vb.
yetkileri ile icra edilebilir cinstendir.

Dogrudan yatay etki, haklarin ancak kanunla 6ngoriilmesi
halinde smirlandirilabilecegi kuralina aykirilik olusturur mu
veya onun bir istisnasin1 mi tegkil eder? Zira AYM gibi ma-
kamlar hem miidahalenin kanuniligini hem de ¢atisan haklar
arasinda adil denge kurulup kurulmadigini denetlemektedir.
Kanunilik denetimini ge¢mis bir miidahale, artik dolayli bir

78 Kemal Kilig, B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 69 vd.
79  Kemal Kilig, Ziihtii Arslan ve Engin Yildirim’in Farkli Oy Gerekgesi, § 3 vd.
80 Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 71, 411.

120

Cilt: 41, Sayi: 1, Haziran 2024



Doc. Dr. Ismail KOKUSARI

yatay etkinin varligin1 m1 gosterecektir yoksa AYM'nin kimi
kararlarinda yaptig1 gibi kanuni diizenlemenin bizzat kendisi
catisan haklar/yararlar arasindaki adil dengeyi bozdugu igin
dogrudan yatay etki mi ortaya ¢ikacaktir?®!

Tirk hukukunda Anayasa’nin imkan tamdigl veya
AYM'nin ictihatla olusturdugu dogrudan yatay etki 6rnekle-
ri bulunmaktadir®. Birincisine 6rnek olarak Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikras1 gosterilebilir. Anayasanin 90. mad-
desinin son fikrasina gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir... temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir”. Hitkme gore
usuliince yiirtirliige girmis milletleraras: antlasmalar Tiirk ig
hukukunun bir pargasi haline gelmekte ve kanun hitkmiinde
goriilmektedir. Fakat temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlas-
malar ile kanunlar farkh hiikiim icerirse uyusmazhgin ¢ozii-
miinde antlagsma hiikiimleri uygulanir yani antlasmaya ana-
yasal oncelik taninir. Haklarin yatay bir kisiler aras iligkiye
uygulanabilecegi bir durumun veya hak ¢atismasimnin varlig:
halinde, konuyu diizenleyen bir kanun hiikmii ile AIHS gibi
bir s6zlesmenin hiikiimlerinin farkl hiikiimler igerdigini var-

81 Bkz. oOrnegin Goren, O6zel hukukta birgok alan temel kanunlarla
diizenlendiginden anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi
tartismasi yapmanin ¢ok biiyiik bir nemi haiz olmadigini ileri stirmiistiir
(Goren, Z. (2001). “Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi” i¢c. Ozel
Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu I, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, s. 29).

82 Bu bakimdan, 1961 Anayasasi hazirlanirken Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu anayasa tasarisinda yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve kisileri bagliyan ve
dogrudan uygulanmas: gereken temel hukuk kurallaridir” hitkmiinden
“ve dogrudan uygulanmasi gereken” ifadesi sonradan ¢ikarilarak
yasalastig1 igin baz1 tereddiitler olussa da, yine de anayasanin 6zel hukuk
iliskilerine dogrudan uygulanabilirligi kabul edilmistir (Tanor, B. (2022).
s. 220). Benzer bir hiikiim 1982 Anayasasinin 11. maddesinde de yer aldig:
i¢in “dogrudan uygulanmasi gereken” ifadesi yer almasa da bu anayasa
doénemi i¢in de anayasa hiikiimlerini dogrudan uygulanmanin miimkiin
oldugu soylenebilir.
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saydigimizda bu Sozlesme'nin hiikiimlerinin uygulanmasi
Anayasa geregi dogrudan yatay etki olarak goriilebilir. Zira
ATHS bakimindan s6zlesmedeki haklar ATHM’in yorumuyla
sekillenmekte ve Tiirk i¢ hukukunda kanundan 6ncelikli ola-

rak uygulanmakta, tabir yerindeyse kanun ihmal edilmekte-
dir.

Ikincisine &rnek olarak ise AYM'nin kimi kararlarinda
basvurucularin ¢atisan haklarinin {izerine asir1 ve orantisiz
bir yiik yiiklendigi i¢in ac¢ik bir kanun hitkmiinii ihmal veya
ihlal etmesi gosterilebilir. Bir nevi bu gibi hallerde hukuki
giivenlik ile adaletin/hakkin ¢atistig1 sOylenebilir. Buna gore
bireysel basvuru ile ilgili baz1 kararlarda Mahkeme, dere-
ce mahkemelerinin agik bir kanuni diizenlemeye dayanarak
davay1 reddetmesi ayn1 zamanda hakki dengesiz ve agir bir
sekilde simirlandiriyorsa kanun hitkmii yerine “dogrudan
haklara iligkin dlgiitlerin uygulanmasini” ve bu sekilde sonu-
ca varilmasini istemektedir. Ornegin AYM'nin bir kararinda
basvurucular, tasinmazlar: tizerindeki “1.419 m? fazlalik... def-
terdarlik ve iskan miidiirliigiine bildirilmistir.” seklindeki serhin
terkini i¢in hak diisiirticii stire gegmesi nedeniyle serhi terkin
edemediklerini, tasinmazlar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin
olgiisiiz sinirlandigl ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini id-
dia etmislerdir. Mahkeme ise “tasinmaz iizerinde bulunan serh
belirsizligini korumaya devam etmektedir. Basvurucularin bu belir-
sizligi gidermek amaciyla baska bir dava agmalart imkdni bulunma-
di1$1 gibi Hazineyi boyle bir dava agmaya zorlamalar1 da miimkiin
degildir” diyerek miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi kamu
yarar1 mesru amaci karsisinda orantisiz bulmus ve ihlal karari
vermistir®. Ornekte, bir dogrudan uygulama séz konusu fa-
kat 6zel hukuk kisileri arasindaki bir iliski olmadigi igin dog-
rudan yatay etki ortaya ¢tkmamuistir.

83  Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu, B. No: 2016/12574, 25/9/2019, § 49 vd.
Eger basvurucularin, tasinmazi bir baska 6zel kisiye satmasi sonrasinda
bunlar arasinda “tasinmaz tizerindeki serh nedeniyle” bir uyusmazlik
¢iksaydi, o zaman dogrudan yatay etki s6z konusu olabilirdi.
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III. HAK CATISMALARININ DENGELENMESI: YATAY
ETKININ BiR GORUNUMU MU?

A. KAMU HUKUKU-OZEL HUKUK AYRIMINDA
HAKLARIN CATISMASI VE YATAY ETKi

Anayasal haklar sadece 6zel hukuk alaninda degil kamu
hukuku da dahil hukukun her alaninda etkili olan “ilkeler”
olarak goriilebilir®*. Alexy ile Dworkin tarafindan ileri siirii-
len goriisti kabul ettigimizde anayasal haklar, i¢i bos ve AYM
gibi yargi makamlarinca doldurulan “ilkeler”dir. Gergi, kural
mahiyetinde haklar ile ilke mahiyetinde haklar seklinde bir
ayrim yapilarak biitiin haklarin ilke formunda olmayabilece-
gini savunan isabetli bir goriis de vardir®. Kisacasi, haklar her
alanda uygulama alam bulabilen “ilkeler” olarak goriildii-
giinde, hem 6zel hukukta sozlesmesel iliski ve haksiz fiil vb.
durumlarda uygulanir hem de kamu hukukunda hak ¢atis-
mas1 s0z konusu oldugunda uygulama alan1 bulabilir.

[fade hiirriyeti ile hakaret kapsaminda &zel hayata saygi
hakkinin catistigr durumlarda oldugu gibi, hak catismas: sa-
dece 6zel hukuk iligkilerinde degil kamu hukuku iliskilerin-
de de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hakaret sugu ile ilgili
kovusturma yiiriiten mahkemelerin haklara dair genel ana-
yasal kriterleri uygulamasi halinde bir yatay etki sz konusu
olmaktadir. Hakim ilgili ifadelerin hakaret sugu teskil edip
etmedigini tespit ederken anayasal haklarla ilgili 6l¢titlere de
dolayli olarak yer verebilir®. Ornegin kamu hukuku alanin-

84 Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 80.

85 Alexy, R. (2010). A Theory of Constitutional Rights, (Translator: Julian Rivers),
Oxford University Press, s. 84 vd.; Barak, A. (2012). s. 86 vd.

86 Kerim Karabicak, B. No: 2021/61944, 20/12/2023, § 13 vd. Mahkeme
bu ve benzeri bir¢ok kararda catisan haklarin veya yararlarin derece
mahkemesince adil bir sekilde dengelenmedigi sonucuna varmustir.
Nitekim AYM'nin bu karardaki su ifadesiyle derece mahkemesinin
de catisan hak veya yararlar1 adil bir sekilde dengelemesi gerektigi
vurgulanmustir: “Ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi
icin onu gerekli kilan sosyal bir ihtiyacin mevcut oldugunu miidahaleyi yapan
yarg mercii ortaya koymalidir”.
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da, iki kisinin yasam hakkinin veya iskence ve kotii muame-
le gormeme hakkinin ¢atistigi durumlarda da temel haklarin
yatay etkisi s6z konusu olabilir. Kisacasi, haklarin gatistig1 her
durumda tilkenin hukuk sistemi ve 6gretisi imkan verdigi 6l-
ciide haklarin yatay etkisi/uygulanmasi da miimkiin olacak-
tir¥”. Ulkemiz acisindan yaklastigimizda, haklarin catistig1 her
durumda haklarin dolayl yatay etkisinin yani 6zel iki kisinin
hak formundaki menfaat ¢atismasinin ¢oziimiinde anayasal
hak olgiitlerinin ve buna dair AYM kriterlerinin uygulanmasi
olanaklidir®. Fakat ayn1 sozli dogrudan yatay etki i¢in soyle-
mek miimkiin degildir. Dogrudan yatay etki, hak ¢atismalari-
nin var oldugu her durumda degil ancak sartlar1 varsa istisna
olarak uygulanabilecektir.

Aslinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin bir terim ola-
rak dillendirilmedigi eski donemler, dikey etkinin varliginin
kabul edildigi yani bireyin haklarinin devlet karsisinda ko-
runmasi icin haklarmn bir koz olarak goriildiigti donemlerdir.
Bu dénemde devlet hak ihlallerinin meydana gelmesinde ve
giderilmesinde tek muhatap olarak goriilmektedir. Isin igine
dikkatli bir sekilde egildigimizde ise devletin kamu hukuku
alaninda sadece ihlalin kaynag1 olmadig, bazen kisilerin yap-
tig1 ihlallerin yargilanmasinda ve giderilmesinde bir araci ve
hakem oldugu fark edilmektedir. Yani kamu hukuku alanin-
da da kisilerin haklari catisma icerisinde olabilmekte ve devlet
bu ¢atismayi adil bir dengeyle ¢6zme seklinde pozitif yiikiim-
lilliigin muhatabi olmaktadir. Ornegin bir yargilamada “yar-
gilamanin/durusmanin aleniligi” seklinde adil yargilanma

87 Kars. Yilmaz-Coskun, S. (2023). s. 110-111.

88 Ciinkii mahkemenin catisan haklar1 dengelerken, bir sekilde anayasal
haklaradairstandartlariuygulamasiyanidolaylibiryatay etkiyebagsvurmasi
gerekir. Eger 6zel hukuk kurallar1 ¢atisan haklarin nasil dengelenecegini
kendisi ayrmntili bir sekilde diizenlemis ise, anayasa hiikiimleri dogrudan
olaya uygulanmasa bile, haklar 6zel hukuk kurallarmin igerisinde yer
alarak dolayli bir etki gosterir. Dahasi, “6zel hukuk kapsamindaki hemen
hemen tiim haklar, anayasal haklara kadar izlenebildigi i¢in bu baglamda
anayasal hak ¢atismalar ile karsilasmak miimkiindiir” (Yilmaz-Cogkun, S.
(2023). 5. 79).
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hakki ile “taraflardan birinin 6zel hayat1” ¢atisma icerisinde
olabilir. Bu ¢atismay1 adil bir sekilde dengeleme yiikiimliilii-
gu davanin goriildiigii mahkemeye aittir.

Ozel hukukta sozlesme, tazminat, miras ve esya hukuku
gibi alanlarda esitler arasi bir iliski s6z konusudur. Bu, aymn
zamanda bu kimselere kurallarin esit bir sekilde uygulanma-
st da gerektirmektedir. Yani A'nin B’ye haksiz bir sekilde
zarar vermesi halinde zararin telafisi i¢in uygulanacak kural
ile B'nin A’ya haksiz bir zarar vermesinde uygulanacak kural
ayni olmalidir. Buna mukabil bir 6zel hukuk kuralinm somut
bir haksiz fiil uyusmazhigina uygulanmasi halinde, taraflarin
catisan menfaatleri arasinda igeriksel olarak adil bir denge-
yi kuran sonug kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Kuralin
uygulanmasi esnasinda haksiz fiil sorumlulugunun daral-
tilmas1 veya genisletilmesi, diger tarafin menfaatini olumlu
veya olumsuz bir sekilde etkileyecektir. O nedenle hakimin
s0z konusu menfaatleri dengelemesi gerekmektedir. Bu kap-
samda so0z konusu menfaatlerin dengelenmesi isi, 6zel hu-
kukta eskiden beri yer almaktadir. Giiriiltii yaparak komsusu
B’yi rahatsiz eden A'nin fiili ve bu fiilin muhtemel getirisi ile
B'nin gordiigii zararin dengelenmesi, insan haklar1 terminolo-
jisi kullanilmasa da 6teden beri bir sekilde dikkate alinmakta-
dir®. Yani 19. yiizy1l 6ncesinde de yatay etki ve insan haklarin
somut uyusmazliga uygulanmasi gibi bir soylem s6z konusu
olmasa da, haklarin icerdigi degerler, gerek kamu hukuku
igerisinde gerekse 6zel hukuk igerisinde “adil/gayriadil, iyi/

89 Yiizyillar énce Ingiltere’dekibir davada, bir Ingiliz’in, gegerli bir sozlesmeye
gore Amerika’dan satin alarak Ingiltere’ye getirdigi kolesini, tekrar satmak
iizere gemiyle Jamaika’ya gotiirmeye calismas: incelenmistir. Bu davada
“habeas corpus ilkelerini” olaya uygulayan ve olayda s6z konusu ilkeler
ile olayin ekonomik sonuglarinin farkinda olan hakim Lord Mansfield,
kole sahibi Ingiliz'in kolesini satmak {izere Jamaika'ya gotiirme yetkisinin
olup olmadigimni degerlendirmistir. Sonucta, hakim Mansfield, insan
haklarindan bahsetmeden “kéleligin nefreti mucip bir durum oldugu igin
Ingiliz hukukunda korunmadigima ve kolenin azat edilmesi gerektigine”
karar vermistir (Friedmann, D./Barak-Erez, D. (2001). s. 2-3).
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kotli, mesru/gayrimesru, hakli/haksiz” gibi ilkeler ve genel
kavramlarin igerisinde “sessiz bir sekilde” yer almaktaydi®.

Sonug olarak anayasal haklarin uyusmazliklara uygula-
nabilirligi, dikey ve yatay etkiyi ifade etmektedir. Her hak
catismasinin varliinda dogrudan veya dolayl bir yatay etki
s0z konusu olabilir iken her yatay etkinin varlig1 halinde hak
catismasi s6z konusu olmayabilir. Ornegin bir sahis bir bas-
kasinin otomobiline kasten zarar verdiginde, onun miilkiyet
hakkini ihlal etmis olur. Bu olayda ortada bir hak catismasi
yokken bile anayasal haklarin uygulanabilirligi s6z konusu
ise yatay etkiden bahsedilebilir®.

B. HAK CATISMALARININ COZUMU VE YATAY ET-
KININ UYGULANMASINDA KiM YETKILIDiR?

Devletin bireylerin haklarim1 koruma ve hak catismalar:
vaki oldugunda adil denge kurma seklinde bir ytikiimliligii
oldugu varsayilmadan, hak ¢atismalar1 ¢oziilebilir veya yatay
etki uygulanabilir mi? Bu soru baglaminda gilintimiizde artik
bir devlet kadar otorite ve bilgi sahibi olabilen global sirketle-
rin varligini nazara aldigimizda®, bunlar hakkinda dogrudan
ihlal karar1 verilmesi meselesi, bu sirketlere kars1 haklarin di-
key etkisinin uygulanip uygulanmayacagi, hatta bu sirketlere
devlet gibi hizmet verdigi 6zel kisilerin ¢atisan hak ve menfa-
atleri arasinda adil denge kurmasi seklinde pozitif yiikiimlii-
liikkler verilip verilemeyecegi® meseleleri tartisilmalidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda verdigi

90 Bkz. genel olarak Friedmann, D./Barak-Erez, D. (2001). s. 2

91 Haksiz fiilin varligini tespit esnasinda bir ¢atisma olmasa da, haksiz fiilde
bulunanin 6deyecegi tazminatin tespiti asamasinda miilkiyet haklar:
arasinda bir ¢atisma olusabilir.

92 Oliver, D./Fedtke, J. (2007). s. 16.

93 Bkz. devlet gibi gii¢lii global sirketlere boyle bir pozitif yiikiimliiliik
verilirse, global sirketlerin devlet gibi tarafsiz davranmayip kisiler arasi
hak ve menfaat catismalarina adil olmayan miidahalelerde bulunmasinin
miimkiin oldugunu, bu nedenle kendi menfaatlerinin pesinde kosan bu

sirketlere s6z konusu yetkinin verilemeyecegi noktasinda Oliver, D./
Fedtke, J. (2007). s. 16-18.
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bir karari tizerinden yatay etki ile haklarin ¢atismasinin ilis-
kisine bakabiliriz. Bu kararda, bir sirkette calisan basvurucu-
larin kisisel e-posta hesaplar1 vasitasiyla yaptiklart mahrem
yazismalarin delil olarak kabul edilmesi ve buna dayanilarak
is sozlesmelerinin feshedilmesinin 6zel hayata saygi hakkin
ihlal edip etmedigi tartisilmaktadir®. lk bakista olay, bir is
sozlesmesi kapsaminda gergeklesen isci-isveren iligkisi ve bu
iliskinin sona erdirilmesi mahiyetinde 6zel hukuk olay1 gibi
goriinmektedir. Mahkemenin “Genel Ilkeler” baghg altinda
yaptig1 tespitlerden bir pasaj alarak konuya devam etmek is-
tiyoruz: “Anayasa ve Sozlesme’'nin ortak koruma alan: kapsaminda
kalan temel haklar, yalnizca kamusal giiciin dogrudan uygulanma-
swyla degil; kimi zamanda 6zel hukuk kigileri arasindaki uyusmaz-
liklara konu olacak sekilde iiciincii kisilerin miidahaleleriyle zede-
lenebilmektedir... Anayasa’nmin kamusal makamlara yiikledigi so-
rumluluklardan dogrudan ozel hukuk kisileri sorumlu tutulamaya-
cagidan tasidi§r kosullarin ozelliklerine gore bu tiir basvurularin
devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda ele alinmas: gerekebilir.
Bu gereklilikler iiciincii kisilerin, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine
yapti§1 haksiz miidahalelere karst kamusal makamlar tarafindan
miisamaha gosterilmemesi zorunlulu§undan kaynaklanir... derece
mahkemeleri, 0zel hukuk iliskisi kapsamindaki uyusmazhiklarin ¢o-
ziimlenmesinde baglayici kararlar vererek giivencelerin korunup ko-

94 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 8 vd. Bkz. bagka
bazi bireysel bagvuru kararlarinda Anayasanin dogrudan uygulanmasi ve
yatay etki drnekleri icin Boyar, O. (2019). Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul:
Oniki Levha, s. 168 vd.; ATHM'nin Savtransanto/Ukrayna ve Anheuser-
Busch Inc./Portekiz gibi oncii kararlar: ile usuli pozitif ytiktimliiliikler
yoluyla miilkiyet hakk: acisindan yatay etkiyi kabul ettigi goriilmektedir.
Ayrica maddi pozitif yiikiimliiliik olarak da ¢atisan haklarin dengelenmesi
baglaminda, Appleby ve Digerleri/Birlesik Krallik gibi kararlarda miilkiyet
hakkinin yatay etkisi kabul edilmistir (Perdecioglu, 1. E. (2020). s. 68-70).
Ogretide Tanor 1978 yili gibi erken bir vakitte yazdig1 eserinde, sosyal
ilkeler ile sendikal haklar, ¢alisma hakki ve sosyal giivenlik hakk: gibi
sosyal haklar agisindan anayasa hiikiimlerinin uygulanabilirligini ele
almistir. Yazara gore klasik haklarin yaninda sosyal haklarin da yer
aldig1 glinimiiz sosyal anayasalariin dogrudan bu gibi 6zel iligkilere
uygulanmasi, ¢alisanlarin daha fazla korunmasini saglayabilir (Tanor, B.
(2022), 5. 229-247).
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runmamasinda rol almaktadir... Basvuru konusu olayda ... kamusal
makamlarin yiikiimliiliikleri; bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine,
bu basvuru agisindan 6zel hayata sayg1 hakki ile haberlesmenin giz-
liligi hakkina iiciincii kisilerin miidahalesinin onlenmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi ve mahkemelerce korunma saglanmasidir. Bu
dogrultuda, ...derece mahkemelerince soz konusu giivenceler g0z
ardi edilmemeli, isveren ve calisanlar arasindaki catisan cikarlar
adil bicimde dengelenmeli, ... miidahalenin isverenin mesru amacty-
la Olgiilii olup olmadig deGerlendirilmeli ve ulasilan sonug¢ hakkinda
hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir”®.

Yukaridaki alintidan hareketle 6ncelikle AYM'nin haklarin
yatay etkisinin, diger bir deyisle 6zel hukuk iligkilerine uygu-
lanmasinin miimkiin oldugunu ve devletin koruma (pozitif)
ylkiimliiliikleri kapsaminda bdyle bir gorevinin oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Mahkeme s6z konusu kamusal
ylikiimliiliiklerden 6zel kisilerin sorumlu olmadigini da ek-
lemistir. Bu sorumlulugun bir parcasi olarak AYM, haklarin/
menfaatlerin catisabilecegini bu kararinda ve bagka kararla-
rinda kabul etmis ve bu ¢atismay1 ¢6zme yani adil bir sekilde
dengeleme yiikiimliiliigiinii de devlete yiiklemistir®. Yukari-
daki alintiy1 ve tespitleri bir biitiin olarak degerlendirdigimiz-
de AYM yatay etkiyi, anayasal haklarin 6zel hukuk kisilerinin
iliskilerine uygulanmas: seklinde anlamistir ve 6zel hukuk
iligkisinin taraflarinin birbirinin haklarini ihlal etmemesi igin
devletin cesitli maddi ve usuli tedbirler almasi gerektigini
vurgulamistir. Bu tedbirler/yiikiimliiliikler, ilgili alan1 “hakla-
rin ihlal edilmesini 6nleyecek sekilde” diizenlemek, haklarin
ihlaline kars1 hukuk yollar1 6ngoérmek, yine de ihlal edilme-
si halinde bozulan haklar ve yararlar dengesini mahkemeler
vasitasiyla yeniden tesis etmek seklinde tezahiir etmektedir.
Devletin pozitif ylikiimliiliikleri agisindan bakildiginda yatay
etkinin, devlete “hak ¢atismalarini adil bir sekilde dengeleme”

95  Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 45 vd.
96 Kars. Kaya. S. (2023). s. 200 vd.
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yukiimliiliigii de dahil daha genis bir ytkiimliiliik yiikledigi
anlasilmaktadir”. Bu agidan hak catismalar1 ve catismalarin
dengeleme yontemiyle ¢oziilmesi “yatay etkinin bir parcasi-
dir”. Kisacasi, hak catismalarinin bulundugu her durumda
yatay etki de s6z konusu olabilir iken, yatay etkinin var oldu-
gu her durumda somut bir hak ¢atismasi var olmayabilir.

Mahkeme bu kararinda, yatay etkide haklarin 6zel hukuk
iliskilerine uygulanma ve kisiler arasindaki uyusmazlig: ¢oz-
me yontemlerinden birinin “catisan haklarin dengelenmesi”
oldugunu da kabul etmistir. Catisan haklarin dengelenmesi
esnasinda hangi unsurlarin agirhiga etki edecegine dair de
Mahkeme bazi degerlendirmelerde bulunmustur: “Derece
mahkemeleri tarafindan taraflarin ¢ikarlar: dengelenirken ve mii-
dahalenin olciiliiliigii irdelenirken is sozlesmelerinde kisitlayict ve
zorlayicr diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu dii-
zenlemeler hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, calisanla-
rin temel haklarina yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan
mesru amacin miidahale ile Olciilii olup olmadigi, basouruya konu
olayda oldugu gibi sozlesmenin feshinin calisanlarin eylem ya da
eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup olmadig
somut olayin kosullarina gore ele alimmalidir....”" Ayrica, “calisma
diizeninin gerceklesebilmesi icin ¢alisanlari... kisitlayict ve belirle-
nen ozel kurallara uyulmasin zorlayici nitelikteki hususlarin ¢ali-
sanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyici nitelikte olmamas:1”™ da
Mahkeme tarafindan bir dengeleme unsuru/kriteri olarak be-
lirtilmistir. Benzer sekilde, ifade hiirriyeti ile 6zel hayata sayg1
hakkinin ¢atistig1 durumlarda Mahkeme, dengeleme kriterle-
rini daha somut bir sekilde belirlemistir ve uygulamaktadir'®.

97 Bkz. yatay etki baglaminda devlete verilen yiikiimliiliik tiirleri i¢in Sunay,
R. (2015). “Insan Haklarimin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23., S. 1., s. 31 vd.; Kaya. S. (2023).
“Insan Haklarinin Korunmasinda Yatay Etki ve Anayasa Mahkemesinin
Kavrama Bakis1”, Anayasa Yargisi, C. 40, S. 2, 5.173).

98  Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §45 vd.
99  Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §54.
100 Kemal Gozler, § 48 vd.; Koray Caliskan, § 40 vd.; Turgut Altinok, § 24 vd.

129

Cilt: 41, Sayi: 1, Haziran 2024



Haklarin Catismast [le Haklarin Yatay Etkisi Arasindaki Iliski

Hak catismalarinin ¢oziimiinde dengeleme yoOnteminin
uygulanacagini kabul eden Mahkeme, bu yetkinin kimde ol-
dugunu da kendisi belirtmistir: “Catisan ¢ikarlarin belirlenmesi,
dogru dengenin kurulmas: ve miidahalelerin igverenin mesru ama-
cryla olgiilii olup olmadi§imin tespiti oncelikle derece mahkemeleri-
nin yetki ve sorumluluk alamindadir. Olayin tiim taraflar: ile dog-
rudan temas halinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosul-
larini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda bulundugu
da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun Anayasa’ya uygun olup olmadigini belirlemekle sinir-
lidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafin-
dan izlenen usulii denetleme ve ozellikle mahkemelerin taraflarin si-
mirlanan hak ve ozgiirliiklerine yonelik miidahalelerin hukukiligini
yorumlayip uygularken Anayasa’nmin 20. ve 22. maddesindeki gii-
venceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir”*”’. Bu
alintiya yakindan bakildiginda, Mahkemenin ¢atisan haklarin
dengelenmesi ile olgtiliiliigii ayirmaya calistig gibi bir intiba
uyanmaktadir. Zira isci ile isverenin ¢atisan haklari dengele-
nirken igverenlerin genis manada menfaati ile is¢inin hakki
catismasinin Olciiliiliik ilkesiyle ¢oziilmesi gerektigi anlasil-
maktadir. Fakat Mahkemenin dengelemeyi 6l¢tiliiliigiin oran-
lilik ilkesi yerine kullandigi, bu anlamda 6l¢tiliiliigiin bir par-
cas1 olarak gordiigi kararlar1 da bulunmaktadar.

Haklarin yatay iligskilere uygulanmas: (etkisi) ve haklarin
catismasinin dengelenmesinde hangi makamlarin yetkili ol-
dugu hususuna gelince, AYM'nin yukaridaki kararindan bu
konuda oncelikle derece mahkemelerine yiikiimliiliik veril-
digi anlasilmaktadir. Gergekten de olaya yakin makamlarin
oncelikle ¢atisan haklar1 dengeleme yiikiimliligii bulunma-
st yerindedir. Hakk: ihlal eden 6zel kisi ve sirket aleyhine
dogrudan ihlal karar1 verilememesi yani “tam yatay etkinin”
miimkiin olmamasi, yerel mahkemelerin olayin taraflarina ve
delillerine daha yakin olmasi, her ihlal iddiasinin bulundugu

101 Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 55 vd.
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veya yatay etkinin uygulanabilecegi ¢atismanin/uyusmazli-
gin AYM'ye intikal etmesinin ikincillik ve is yogunlugu agi-
sindan dogru olmamas: seklindeki arglimanlar da bu gortiisii
desteklemektedir.

Peki yerel mahkemeler bunu nasil yerine getirecektir? Ka-
naatimizce diger bazi1 bashklarda ifade ettigimiz gibi kanuni
bir diizenleme olmadig: siirece ihlal kararlarmin objektif et-
kisi (emsal baglayicilig1) olamayacag1 i¢cin Mahkemenin ko-
nuyla ilgili 6nceki kararlarinin gerekgeleri, 6niindeki benzer
uyusmazlikta baglayici degildir. O nedenle hakim, Mahke-
menin gerekgelerinin yol gostericiligini kullanarak anayasal
haklar1t AYM'nin standartlar1 dogrultusunda yorumlamali ve
dolayh yatay etkiyi saglamalidur.

Bir an i¢in, bu kararda iscilerin is s6zlesmesine son veren
isveren sirket aleyhine ihlal karar1 verildigini yani “tam yatay
etkiyi” kabul edelim. Bu varsayimda, isveren sirket tazmina-
t1 6deme veya ise geri alma gibi yontemlerle ihlali gidermek
zorundadir. Fakat gidermediginde, yine onu zorlayacak veya
AYM'nin kararini yerine getirmesini saglayacak bir devlet
otoritesine ihtiya¢ duyulur. O nedenle hak ¢atismalarini den-
geleme veya haklar yatay iliskilere uygulama isinin her za-
man AYM’ce “ihlal karar1 yoluyla” gerceklestirilmesi amaca
uygun ve makul degildir. Elbette, ideal olan sirketin iscileri-
nin haklarini ihlal etmemesidir. Fakat bu ideal gergek diinya-
da miimkiin degil. Sonug olarak simdilik “tam yatay etki” ¢ok
miumkiin gortinmemekte ve derece mahkemelerine boyle bir
ylkiimliiliik vermek gerekmektedir. Tiirk hukuk sisteminde
yerel mahkemeler, ¢atisan haklar1 dengeleme ve 6zel hukuk
iliskilerine haklara dair kriterleri uygulama gibi bir yonteme
yabancidir. Daha ziyade yukarida da agikladigimiz gibi, tem-
yiz mahkemelerinin ictihatlar1 dogrultusunda kural tabanh
ve kategorik bir yontem takip edilir. Cogu zaman eger ilgili
kanunlar emredici hiikiim olarak diizenlememisse dolayl ya-
tay etkiye bile yer verilmez. Kurali ihmal veya ihlal etmeyi ge-
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rektiren “dogrudan yatay etki” ise ufukta hi¢ goriinmemek-
tedir. Zaten ilk derece mahkemelerinin “dogrudan etkiye”
tesebbiis etmesi de temyiz mahkemesinin veya AYM'nin bir
karar1 olmaksizin dogru degildir. Keza AYM'nin bile agik hu-
kuk kuralini ihlal veya ihmal ederek basvurucunun hakkinin
tizerine dengesiz ve Olciistiz bir yiik yiiklendigi gerekgesiyle
ihlal karar1 vermesi (dogrudan yatay etki) ¢ok ¢ok istisnai ve
elestiriye acik bir usuldiir.

AYM ve ATHM hem haklarin yatay iliskilere etkisini veya
catisan haklarin dengelenmesini talep eder hem de kanunilik/
hukukilik denetimi kapsaminda ilgili kanunun varlig1 ve nite-
likleri (belirliligi, ongoriilebilirligi, istikrarlilig1 vs.) agisindan
denetim yaparsa ilging bir dilemma ortaya ¢ikmaktadir. Zira
eger haklara yapilan miidahale kanuna dayaniyor ve ilgili ka-
nun belirtilen nitelikleri tasiyorsa ¢ogunlukla, ortada bir ko-
nuyu tanzim eden agik bir diizenleme var demektir. Ayrica
catisan haklarin dengelenmesi veya haklarin yatay etki gos-
termesi igin derece mahkemesinin “dengeleme unsurlarin ve
kriterlerini” tespit ederek igeriksel bir tartim yapmas: ve adil
dengeyi bulmasi, agik kanuni diizenleme ile gelisebilir du-
rumda oldugunda'® (dogrudan yatay etki) hukuki giivenlige
aykir gortilmektedir.

Temel haklarin dogrudan yatay etkisinin yani 6zel hukuk
iliskilerine kanuna ragmen uygulanmasina baska bir 6rnek
vererek konuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 tartismak
ve bu basligi sonlandirmak istiyoruz. Ornek olarak 6098 sa-
yili Tiirk Borglar Kanunu'na gegici madde ile eklenen “kira
artis miktarmin bir onceki yilin kira bedelinin %25’ini ge-
cemeyecegi” hiikmiinii ele alabiliriz. Bu hiikiim 6zel kisiler
arasinda yapilacak kira sozlesmeleri ile kira artislarina dair
azami sinir getirmektedir. AYM tarafindan norm denetimi
ve bireysel basvuru yolunda incelendigini diistinelim. Mesru

102 Bkz. benzer yonde ATHM'in von Hannover kararmin incelenmesi igin
Christoffersen, J. (2007). s. 45.
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amag (enflasyon nedeniyle ekonomik kamu diizeni) ve kanu-
nilik kriterine aykir1 goriilmeyen bu diizenlemenin olgiiliiliik
agisindan yeniden degerleme orani (2022 yeniden degerleme
oran1 %122,93) ile TUIK enflasyon orani (2022 tiiketici fiyat
endeksi %64,77) arasindaki farka bakildiginda ilk bakista
hakka 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu goriilmektedir. Bu tab-
loyu konumuz agisindan irdeledigimizde, ortada bir kiraci ile
kiralayanin miilkiyet haklarmin gatistig1 ve oncelikle kanun
koyucu tarafindan bu ¢atismanin soyut olarak dengelenmeye
calisildigr goriilmektedir. Fakat kanun koyucunun yaptigi bu
dengelemenin AYM'nin bireysel basvuru veya norm deneti-
minde takip ettigi “Olciiltiliik” kriteri agisindan ¢atisan haklar
arasinda adil dengeyi tutturamadig1 asikardir. Bir ilk derece
mahkemesi, kiralayanin %30 oraninda yaptig1 kira artisina
kars: kiraci tarafindan agilan davada, 6098 sayili TBK'nin il-
gili hitkkmiine aykiri oldugu i¢in “fazla miktar yoniinden” ar-
tis anlasmasinin gegersizligine mi hitkmedecek yoksa temel
haklarin yatay etkisini uygulayarak (burada dogrudan yatay
etki) veya catisan haklar arasinda adil denge kurma ytikiimlii-
liiglinii yerine getirerek kanuna aykir1 da olsa enflasyon ora-
n1 ile yeniden degerlendirme oranlarina kiyasla ilgili artisin
yerinde ve adil olduguna mi1 karar verecektir?'® AYM yerine
yerel mahkemenin bu konuda yetkili oldugunun kabul edil-
mesi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar su basliklar altinda
tartisilabilir: 1. Hukuki giivenlik agisindan agik bir kanun
hiikmiiniin ihmal edilmesi, 2. Kuvvetler ayrilig1 baglaminda
yasa koyma yetkisi, 3. Ik derece mahkemesinin catisan haklar
arasinda dengenin varligini tespit ederken takip ettigi kriter-
leri nereden buldugu, 4. Temel haklarin yatay etkisi veya hak-
larin ¢atismasi baglaminda “AYM kararlarinin objektif etkisi”.

103 Konuyla ilgili AYM'nin muhtemel kararina yonelik spekiilatif detayli
inceleme i¢in bkz. Demir, S. H. (2004). “Konut Kira Bedeli Artisinda
Belirlenen Yasal Ust Siirin Anayasal Hak ve flkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.73.,S.1.,
s. 633 vd.
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1. Hukuki giivenlik acisindan acik bir kanun hiikmiiniin ihmal
edilmesi: Bilindigi gibi 6zel hukuk alaninda mahkemelerin
oniindeki uyusmazlikta nasil hareket edecegi noktasindaki
temel hiikiim Tiirk Medeni Kanunu'nun birinci maddesidir.
Buna gore “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konu-
larda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa ha-
kim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir. Hakim, karar verirken bilimsel gortislerden ve yarg: ka-
rarlarindan yararlanir”. S6z konusu hiikiim incelendiginde
oncelikle kanun hiikmiiniin, bu yoksa o6rf adet hukukunun
veya kural yaratma yolunun takip edilebilecegi soylenebilir.
TMK'nin birinci maddesinin yukaridaki hitkmiiniin disinda,
hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri olan hukuki
giivenlik ilkesi de bireylere uygulanacak olan kanun ve ku-
rallarin herkese yonelik, kural olarak gelecege etkili, belirli,
istikrarli ve ongortilebilir olmasini gerekli kilar. Yani hukuk
uyusmazliklarina uygulanacak olan kurallar énceden herkese
yonelik bir sekilde ilan edilir, agik ve anlasilir olur, ongoriile-
meyecek derecede ¢ok sik degistirilmez ve ge¢mise yiiriimez.
Eger kural uyusmazlik vaki olduktan sonra konulmussa ge-
lecege etkili olarak uygulanir. Tk derece mahkemesinin yu-
karidaki olaydaki hareket tarzi, kural olarak hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdasmaz'®. Oncelikle uyusmazlik vaki olmadan

104 Kars. haklar ve menfaatler ¢atismasinin dengelenmesi yonteminin hukuki
Rights, Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, s. 405. Ozellikle
insan haklarna dair zararlara yonelik tazminde yargiclarin genis taktir
yetkisinin varlig1 bu gibi elestirilerin temel nedeni olmaktadir. Catisan
hak ve yararlarin dengelenmesinde hangi faktorlerin etkili olacagini
onceden bilmek miimkiin olmadig1 i¢in hakime verilen bu taktir yetkisi
ongoriilemezlik dogurmaktadir (Varuhas, J. (2016). s. 405; Krs. yatay etki
ile Trstenjak, V. (2016). s. 8; Oliver D./Fedtke J. (2007). s. 17-18). Konuya
aile ve is hukukunda sbzlesme hiirriyetinin sinirlart agisindan yaklasan
bazi yazarlar, sozlesmelerin, temel haklarin etkisi kapsaminda hakimler
tarafindan degisiklige ugratilmasinin oOngoriilemez ve bu nedenel
hukuki gitivenlige aykirt bulmuslardir (Perfumi, C./Mak, C. (2010). “The
Impact of Fundamental Rights on the Content of Contracts: Determining
Limits to Freedom of Contract in Familiy and Employment Relations”,
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¢ikarilan kanun yerine hakimin kendi tespit ettigi Olciitler
sonradan devreye girmektedir. Ilgili dlgiitler nceden AYM
tarafindan olusturulmus olsa bile kanun uygulanmadig igin
somut olay acisindan 6ngoriilemez bir durum ortaya ¢ikmak-
tadur.

2. Kuvvetler ayrihigr baglaminda yasa koyma yetkisi: Demok-
rasilerde kural koyucu halkin temsilcilerinden olusan par-
lamentolardir. Ana kural bu olmakla birlikte, hakimin kimi
zaman kural koyuculuk yaptigi durumlar vardir. Simrli bir
sekilde kabul edilen bu yetki, hukuk boslugunun varlig1 ha-
linde ortaya gikmaktadir. Ozetle parlamentolar kural koyar,
idare ve yargiglar uygularlar. Kimi zaman kural igi bogluklar
ve genel hiiktimlerle somut olayda adaletin saglanmas: igin
hakimlere yaratic1 yorumlar yapma yetkisi de verilir. Yukari-
daki ornek olay agisindan bakildiginda, yasama organi tara-
findan 6098 sayil1 TBK’ya eklenen bir hiikiim vardir ve uyus-
mazlikta uygulanmasi gereken ana kuraldir. Hakim bu kural
ihmal ederek menfaatleri catisan taraflar arasinda adil den-
geyi kurmak igin kendi Olgiitlerini, anayasal haklarin yatay
etkisi ad1 altinda AYM'nin dengeleme kriterlerini somut olaya
uygularsa kural koyucu yerine ge¢mis olur'®.

3. Ik derece mahkemesinin catisan haklar arasinda dengenin var-
ligim tespit ederken takip ettigi kriterleri nereden buldugu: Tlk de-
rece mahkemesi hakimi yukaridaki kira uyusmazhgina dair
yargilamay1 yaparken sozlesmenin %2571ik sinir1 agan kismin
kanuna uygun bir sekilde gecersiz kilmak yerine uygulaya-
cag1 dengeleme kriterlerini nasil tespit edecegi sorusu 6nem-
lidir. Birincisi, haklarin yatay etkisi baglamimnda dogrudan
Anayasa’'nin haklara ve haklarm sinirlanmasina dair kriterle-

in. Fundamental Right and Private Law in the Europen Union: Comparative
Analyses of Selected Case Patterns (Editors: Aurelia Colombi Ciacchi/Gert
Briiggemeier/Giovanni Commandé), Vol. II, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 73).

105 Bkz. dogrudan yatay etkiye yonelik benzer elestiri i¢in Boyar, O. (2013). s.
57.
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rini uygulayabilir. Anayasa’daki haklar dahil biitiin ilkeler so-
yut ve icerigi mahkemeler veya 6greti tarafindan doldurabilir,
i¢i bos hiikiimlerdir. Oyle ki bir ilke veya hakla ilgili onlarca
eser yazilabilmektedir. Bu nedenle ilk derece mahkemesince
somut bir kanun hiikmiiniin uygulanmas1 yerine anayasal
soyut ve genel ilkelerin secilmesi Kita Avrupasi hukuk siste-
mine pek uygun degildir. Nitekim uygulamada da bolge ve
temyiz mahkemelerince makbul goriilen bir yontem degil-
dir. Ikincisi, AYM'nin daha &nce cesitli bireysel bagvurularda
olusturdugu dengeleme kriterlerinin “objektif etkisinin varli-
gin1 kabul ederek” oniindeki olaya uygulayabilir. Bu ikincisi
alt baglikta incelenecektir.

4. Temel haklarin yatay etkisi veya haklarin ¢atismast baglamin-
da “"AYM kararlarimin objektif etkisi”: AYM kararlariin objek-
tif etkisi, ancak bu kararlarin gerekgelerinin baglayic1 oldu-
gunun kabul edilmesi halinde miimkiind{iir'®. Kanaatimizce

106 Ornegin bir kararda AYM, Hizb-ut Tahrir adli 6rgiitlenmenin, bir silahl
orgiit veya teror orgiitii olup olmadiginin delilleriyle birlikte, agik, anlasilir,
ilgili ve yeterli gerekgelerle derece mahkemeleri ve Yargitay tarafindan
degerlendirilmedigi icin, basvurucunun Hizb-ut Tarhir'in “silahli sug
orgiitli veya teror orgiitii” olmadigina dair iddialarina cevap verilmedigi
ve “gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi” sonucuna varmistir (Yilmaz
Celik, B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 48 vd.). Bu karar sonrasinda, ibrahim
Er ve baska baz kisiler, s6z konusu karar1 ve gerekgesini delil gostererek,
Bursa Agir Ceza Mahkemesinden haklarinda verilmis olan kesinlesmis
mahkumiyet kararlarinin kaldirilmasmni ve yargilamanin yenilenmesini
talep etmislerdir. Yerel mahkeme ise Yilmaz Celik kararmnin yargilamanin
yenilenmesi agisindan “yeni olay” niteligini haiz olmadigma karar
vererek talebi reddetmistir. Talebin reddi iizerine Ibrahim Er ve diger bazi
mahkumlar AYM'ye haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurmuslardir.
AYM c¢ogunlugu, Yilmaz Celik kararinin objektif etkisi geregince ilgili
karardaki gerekgelerin Bursa Agir Ceza Mahkemesince de uygulanarak
“kesin hiikmiin kaldirilmas: ve benzer nitelikteki ihlalin giderilmesi”
gerektigi sonucuna varmis ve tekrar ihlal karar1 vermistir (Ibrahim Er ve
digerleri, B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 41 vd.). Mahkeme ¢ogunlugu
gerekgesinde, AYM'nin ihlal kararlarinin bir stibjektif bir de objektif olmak
tizere iki tiirlii islevinin oldugunu, siibjektif islevin bir somut bagvurudaki
ihlalin giderilmesi, objektif islevinin ise temel hak ve hiirriyetlere dair
anayasa hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygulanmasimi gézetmek
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla objektif islevin, daha once verilmis
kararlara benzer uyusmazliklarda, kararin gerekgesinin baglayiciligint da
iceren bir objektif etkiyi gerektirdigini savunmuslardir. Mubhalif tiyeler
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bireysel bagvuru ve norm denetimi yolunda verilen kararla-
rin gerekgeleri, Mahkemenin kendisi de dahil hi¢bir kurum
ve mahkeme agisindan baglayic1 degildir. Bu goriistimiiziin
bir¢ok gerekgesi bulunmaktadir. Ama en temelde, yol gos-
terici ve aciklayici bir gorevi olan gerekgeler, ancak hiikiim
kisminda verilen kararin argiimantasyon yontemi agisindan
temellendirilmesine yarar. Alt mahkeme ve makamlarin ken-
di goriis ve gerekgeleri olabilir. Ayrica mahkemenin gerekgesi
¢ok uzun, anlasilmaz ve yetersiz olabilmektedir. Hangi kismi-
nin “obiter dictum” ve “ratio decidendi” olacag1'” ve objektif etki
doguracag belirsiz olabilmektedir. Tiirkiye’de kimi zaman
hiitkiim kisminin bile baglayicilhigmmm goz ardi edildigi du-
rumlara rastlanmaktadir. Fakat 6216 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a
ozel hiikiim koyularak AYM'nin kararin gerekgesindeki hangi
kisim ve ilkelerin objektif etki doguracagini hiikiim kisminda
belirtme yetkisi verilebilirse o zaman bizim hukuk sistemimi-
ze yabanci boyle bir durumun hukuki temeli saglanmis olur.
Yukaridaki ornek olay agisindan konuya yaklastigimizda
derece mahkemesi, eger AYM'nin ge¢miste karara bagladig:
bireysel bagvurularda 6ntindeki uyusmazlikla ayn veya ben-
zer bir hak ihlali iddiasin1 tespit eder ve buradaki kriterleri

ise ihlal kararlarini objektif etkisinin var oldugunu fakat kesinlesmis
mahkeme kararlarina kars: yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek
i¢in degil “goriilmekte olan” davalar agisindan miimkiin oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Kanaatimizce, kararlarin objektif etkisi savunulacaksa da,
mubhalif tiyelerin hakli olarak belirttigi gibi kesinlesmis kararlar igin degil
devam etmekte olan yargilamalar igin kabul edilmelidir (Ibrahim Er ve
digerleri, § 41 vd., Kars1 oy gerekgesi, § 3 vd.).

107 Anglo-Amerikan hukukunda “ratio decidendi” kararin belkemigini
olusturan asil gerekge kismidir ve baglayicidir. “Obiter dicta” ise hakimin
¢ikarimlar: veya yorumlarindan olusan tali kisimlardir ve yol gosterici
mahiyettedir (Vong D. (1984-85). “Binding Precedent and English Judicial
Law-Making”, Jura Falconis, C.21,S.3, s.323; Re, E. D. (1975). “Stare Decisis”,
Education and Training Series (May1s 13-16), Federal Judicial Center, s. 6).
Ogretide AYM'nin gerekgelerinin baglayicilig1 noktasinda iki ug goriisiin
ortasinda karar gerekgelerinin sadece “ratio decidendi” kisminin baglayici
oldugu goriislinii savunanlar da bulunmaktadir (bkz. Orcan, N. U. (2020).
s. 489 vd). Yine de gerekgenin bu kisminin neresi oldugunun tespiti sorunu
vardir.
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dogrudan oniindeki olaya uygularsa hem yatay etki hem de
objektif etki ortaya ¢ikar. Fakat yukarida dort baslik altinda
ele aldigimiz gibi, hakkinda dogrudan agik bir kanuni diizen-
leme bulunan hususta yatay etki (dogrudan) isabetli olmaya-
cag1 gibi'® AYM'nin ihlal kararlarinin objektif etkisinin su an
icin mevzuatimizda dayanagi da bulunmamaktadir.

SONUC

Haklarin yatay etkisinin veya g¢atisan haklarin dengelen-
mesi sOyleminin bireysel basvuru yolu nedeniyle bu kadar
yiikseldigi bir doneme ragmen tiilkemizde ve bir¢ok yerde
haklar1 asil ihlal eden 6zel kisi aleyhine dogrudan ihlal karar1
verilememektedir. Diger bir deyisle tam yatay etki degil eksik
yatay etki s6z konusudur. Devlete her alanda hak ¢atismalari-
n1 veya hak-menfaat ¢atismalarini ¢6zme seklinde pozitif yii-
kiimliliikler yliklenmektedir. Sadece bireysel basvuruda de-
gil temel haklar1 diizenleyen 6zel hukuk veya kamu hukuku
alanindaki yasalar norm denetimine tabi tutuldugunda ilgili
kanuni diizenlemenin haklara yapti$1 miidahalenin dengeli
olup olmadig1 da inceleme konusu olmaktadir. Bu durumda
norm denetimi igerisinde soyut olarak catisan veya catisma
ihtimali olan 6zel veya kamusal hukukla ilgili haklar arasmn-
da bir denge olup olmadig1 da denetlenmis olmaktadir. Fakat
yine de norm denetimi veya diger yargilamalar bireysel bas-
vuru kadar hak eksenli bir bakis ve koruma saglamayabilir.
Ornek olarak AYM'nin ilk derece mahkemesi oldugu bir siyasi
parti kapatma davasinda 6niindeki anayasal ve yasal hiikiim-
ler ile deliller kapsaminda kapatma veya devlet yardimindan

108 Benzer bir goriisiin ¢atisan hak ve yararlarin dengelenmesinde daha &nce
bir yargi¢ tarafindan takip edilen kriterlerin “bir takdir yetkisinin icrasi
mahiyetinde olmasi nedeniyle” sonraki yargiglar acisindan baglayici
olmadig1 noktasinda Ingiltere’deki Jaggard v. Sawyer kararindaki goriis icin
Varuhas, J. (2016). s. 405. Elbette boyle 6nceden sabitlenemeyen faktorlere
bagli bir dengeleme ayni: zamanda mahkeme kararlarinda istikrarsizliga
da yol agabilir (Varuhas, J. (2016). s. 406). Bkz. ayrica Jaggard v. Sawyer
kararindaki goriisiin ayrintisi igin https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff7b160d03e7f57eb147d, ET: 10/2/2024.
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yoksun birakma karar1 verdigini varsayalim. Bu kararin ta-
rafi olan partinin sonrasinda AYM'ye siyasi faaliyette bulun-
ma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvurmasi durumunda
Mahkeme; kanunilik, mesru amag, olculiiliik ve demokratik
toplum diizeninde gereklilik kriterlerini uygulayarak farkh
bir sonuca yani ihlalin varligi sonucuna ulasabilir mi? Eger
oyleyse AYM'nin parti kapatma yargilamasi sirasinda yasal
hiikiimleri hak temelli uygulamadig1, anayasal haklarin dikey
etkisini nazara almadig1 icin bireysel basvuru ile ayn1 sonuca
varmadig1 iddiasinda bulunabiliriz.

Haklarin catismasi ile yatay etkisi soyleminin ne gibi bir
faydas1 olacaktir? Yani 6zel hukuktaki uyusmazliklara veya
hak catismalarmin ¢éziimiine anayasal haklara dair kriterle-
rin uygulanmasi, 6zel hukuk alanin1 diizenleyen kanunlarin
uygulanmasiyla elde edilen adaletten daha tist diizey bir ada-
let ve anayasallik m1 olusacaktir? Oncelikle bir mahkemenin
veya Ozellikle AYM'nin kanunilik/hukukilik denetimi igerisin-
de yaptig1 denetim genelde ilgili alan1 diizenleyen kanunun
varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Mesru amacin varlig kriterinde
biraz daha catisan yararlari dengelemeye giris yapmakta ve
ozellikle olciiliiliik ilkesi ile bu Olgiitiin alt ilkeleri vasitasiyla
catisan hak ve menfaatlerin arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadiginmi arastirmaktadir. Keza bireysel basvuru yolu-
nun temel mantigl, kanunilik denetiminin Otesinde gatisan
yararlarin ve haklarin dengelenmesini denetlemenin daha iyi
bir hukuki ve anayasal adalet sundugu varsayimina dayanur.
Sonug olarak kanaatimizce haklarin 6neminin ve uygulamada
goriiniirliiglintin artmas agisindan sadece 6zel hukuk kural-
larmin uygulanmasiyla uyusmazhgmn ¢oziilmesi yerine hak-
larin ¢atismasi ve yatay etkisinin de nazara alindig bir yon-
tem takip edilmelidir.

Haklarin yatay etkisi dogrudan ve dolayl yatay etki olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yatay etki, haklara dair standartlarin 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklara kurallar vasitasiyla “dolayh
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olarak” veya kural yoklugunda ve kurallara ragmen “dogru-
dan” uygulanabilmesidir. Diinyada dolayl yatay etki yaygin
bir sekilde uygulanmaktadir. Dogrudan yatay etki ise hukuki
gtvenlik ve kuvvetler ayrilig1 gibi ilkelerle uyusmadig icin
daha istisnai durumlarda uygulama alan1 bulmaktadar.

Haklarin catismasi ile haklarin yatay etkisinin iligkisine
baktigimizda bu iki kavramin biitiintiyle birbirinin aynisi ol-
madig1 fakat bir¢ok ortak yaninin oldugu goze ¢arpmaktadir.
Haklarin gatismasi, belirli veya belirlenebilir sayida kisinin
haklarmin uyumsuzluk iginde olmasidir. O agidan ister kamu
hukuku isterse 6zel hukuk alaninda olsun, boyle bir durum
varsa haklarin ¢atismasi s6z konusudur. Yatay etki baglamin-
da devlete temel haklarin korunmasi igin bir¢ok pozitif yii-
kiimliiliik yiiklenmektedir. Bunlardan bir tanesi de “hak ¢a-
tismalarinin dengelenmesi”dir. Ozetle yatay etki, haklarin ca-
tismasina gore daha genis bir kavramdir. Hak ¢atismalarinin
bulundugu her durumda yatay etki ortaya cikabilir iken yatay
etkinin bulundugu her durumda hak ¢atismalar1 s6z konusu
olmayabilir. Tki kavramin iligkisi baglaminda son olarak sunu
da belirtmek istiyoruz: Yatay etki doktrini hak catismalarinin
hangi yontemlerle ¢oziilecegine dair somut ve ongoriilebilir
¢oziimler tiretmemistir ve yatay etki kavrami biraz da smirlar:
belirsiz bir kavramdir. Bu nedenle AYM gibi mahkemelerin
yatay etki yerine hak ¢atismalar1 kavramini kullanmasi, bu
catismalarin yaygin ¢6ziim yontemi olan “dengeleme yonte-
mini” takip etmesi ve somutlastirmasi daha dogru olacaktir.

igeride ele aldigimiz diger bazi hususlari, su sorulara ver-
digimiz cevaplarla burada da Ozetlemek istiyoruz: Temel
haklar, Anayasa’da diizenlendigi igin biitiin yargisal ve ida-
ri makamlar agisindan baglayicr ve dolayisiyla onlerindeki
uyusmazliklarda uygulanma zorunlulugu tasir mi1? Diger bir
deyisle haklarin yatay etkisi zorunlu mu yoksa ilgili merci-
nin takdirine mi kalmistir? Bu soru kapsaminda karsimiza tig
tane alternatif ¢itkmaktadir: 1) Haklarin Anayasa hiikmii ola-
rak dogrudan uygulanmasi, 2) AYM'nin bir bagvuruda verdi-
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gi ihlal kararinin yerine getirilmesi i¢in uygulanmasi, 3) Daha
once AYM'nin benzer konuda verdigi ihlal kararmin objektif
etkisi nedeniyle uygulanmasi.

1. Haklarin anayasa hiikmii olarak dogrudan uygulanmasi: Bu
secenek icerisinde de cesitli ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir.
Birincisi, ortada konuya iliskin acgik ve kesin bir kanuni dii-
zenlemenin bulunmadigl durumlardir. Bu durumda hem
dogrudan hem de dolayl yatay etki ortaya ¢ikabilmektedir.
Zira kanun hiikmii genel ve yoruma tabi oldugu igin dolayh
olarak haklar bunun icerisine dahil edilebilir. Kanun hitkmii
hi¢ bulunmuyorsa Anayasa hiitkmiiniin dogrudan uygulanma
kabiliyetini haiz olmas1 ve kanunilik vasfin1 tasimas1 gerek-
mektedir. Bu durumda, haklara dair Anayasa hiikmii bireyin
davranisina tek basina uygulanarak sonucuna varilir ki bura-
da dogrudan etki ortaya ¢ikar.

Ikincisi, ortada konuya dair agik bir kanuni diizenleme bu-
lunmaktadir. Bu durumda ilgili kanuni diizenlemeye aykir
olacak sekilde anayasal haklar uygulanarak sonuca varilirsa
yine dogrudan etki s6z konusudur. Boyle bir uygulamanin
mahzurlari gesitli yerlerde agiklanmaistir.

2. AYM'nin bir basouruda verdigi ihlal kararinin yerine geti-
rilmesi i¢cin uygulanmasi: Bu segenekte somut bir uyusmazlik
kapsaminda olagan kanun yollar tiiketildikten sonra AYM'ye
bireysel basvuru yapilmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme,
devletin catisan haklar arasinda adil denge kurmamasi ne-
deniyle ihlal karar1 vermekte ve ihlalin giderilmesi igin ilgi-
li mahkemeye kararin bir 6rnegini gondermektedir. Derece
mahkemesi ihlali gidermek igin, ¢catisan haklar arasinda adil
dengeyi kuracak bicimde hareket etmelidir. Cogunlukla boy-
le bir hareket tarzi1 haklarin dolayl: yatay etkisi niteligindedir.
Eger AYM, ihlalin giderilmesi igin agik bir kanuni diizenleme-
nin ihmal edilmesini de gerekgesinde belirtmisse dogrudan
etki kapsaminda anayasal haklar1 uygulayip sonuca varmali
ve ihlali gidermelidir.
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3. Son ihtimalde ise, daha once AYM'nin benzer konuda ver-
digi ihlal kararimin objektif etkisi nedeniyle haklarm uygulan-
mas1 s0z konusudur. Bu ihtimal kanuni dayanak olmadig:
i¢in tarafimizca uygun goriilmese de AYM tarafindan kabul
edilmektedir. Mahkemenin daha 6nce somut bir uyusmazlik
kapsaminda bir kisinin hakki ile bir bagkasinin hakk: arasin-
daki catismanin devlet organlarinca adil bir denge kurularak
¢ozlime kavusturulmadig igin verdigi ihlal kararmin gerek-
cesi benzer bir uyusmazlikta derece mahkemeleri tarafindan
“baglayic1 bir sekilde (stare decisis)” uygulanmaktadir. Ge-
rekcede yer alan haklar, haklarla ilgili tespit edilen anayasal
olctitler ve hatta mahkemenin konuya dair yorumlari, derece
mahkemesince resen veya taraflarin ileri stirmesi sonucun-
da dikkate alinarak ontindeki olayda adil bir denge kurmak
amaciyla kanuna ragmen veya kanunun yorumu vasitasiyla
uygulanmaktadir.
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