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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SEKRETERLERIN VE ASiISTANLARIN MUZAKERE TARZLARI: ISPARTA iL
MERKEZINDEKI OZEL HASTANELERINDE BIiR ARASTIRMA*

THE NEGOTIATION STYLES OF SECRETARIES AND ASSISTANTS: A
RESEARCH IN PRIVATE HOSPITALS IN ISPARTA CITY CENTRE

Dr. Murat Yusuf UCAN!?
Derya YARANGUMELIOGLU AYDIN?
0z

Miizakere tarzlari, bireylerin miizakere siirecinde sergiledikleri tutum ve davranislarla ilgilidir. Demografik
ozellikleri de miizakere tarzina etki eden 6nemli degiskenlerden birisidir. Bu kapsamda ¢aligmada, demografik
ozelliklerin sekreter ve asistanlarin miizakere tarzlarina etkisini belirlemek amaciyla Tiirkiye’nin Isparta il
merkezindeki 6zel hastanelerde sekreter ve asistan olarak ¢alisan 200 bireyle arastirma yapilmistir. Bu amagla ileri
stirilen hipotezler dogrultusunda anket caligmasi (Tu, 2007) ile elde edilen verilere istatistik olarak
degerlendirilerek frekans ve ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’ deki diger miizakere
tarz1 ¢aligmalarindan farkli olarak, Casse ve Deol’un modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore, cinsiyet
degiskeninin normatif miizakere tarzi ve gercek¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica, kadinlarin, her iki miizakere tarzlari egilimlerinin, erkeklerden daha fazla oldugunu icermektedir. Calisma,
egitim diizeyleri degiskeninin analitik miizakere tarzi, ger¢eke¢i miizakere tarzi ve sezgisel miizakere tarzi tizerinde
anlamli etkiledigi sonucuna varmustir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarda gercekei ve sezgisel miizakere tarzlarina
daha fazla egilimli, analitik miizakere tarzi egiliminin ise daha az oldugu gériilmiistiir. Yas degiskeninin analitik
miizakere tazi, normatif miizakere tarzi ve sezgisel miizakere tarzi iizerinde anlamli etkiledigi sonucuna varilmstir.
Yas arttikca analitik miizakere tarzi egilimi azalirken, normatif ve sezgisel miizakere tarzi egilimlerinin arttig1

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakere, Demografik Farkliliklar, Sekreter/Asistan, Miizakere Tarzlari, Anlagmazlik
Cozim Yollari.
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ABSTRACT

Negotiation styles are related with the behaviours and attitude which individuals display during the negotiation
process. Demographic traits are also one of the important variables that influence negotiation styles. The study is
carried out on 200 employees who work at private hospitals in Isparta in Turkey in order to find the influence of
demographic traits on negotiation styles. All questionnaires (Tu, 2007) are coded for statistical analysis and
frequency and chi-square tests are applied. Different from other negotiation style studies in Turkey, Casse and
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Deols’ model is employed in the study. According to the research results, it is determined that the gender variable
significantly influence normative and factual negotiation styles. It also includes that women tend to have more
negotiation styles than men. The study concludes that education level variable has significant effects on the
analytical, factual and intuitive styles. It is also determined there is a tendency to have more factual and intuitive
negotiation styles and less tendency to have analytical negotiation style among more educated individuals
compared to others. Also age variable has significant effects on the analytical, normative and intuitive styles. It is
found that as the age increases, the tendency of analytical negotiation style decreases, while normative and intuitive
negotiation style tendencies increase.

Keywords: Negotiation, Demographic Variables, Secretary/Assistant, Negotiation Styles, Dispute Resolution.
JEL Classification Codes: 111, M12, M19, J52.

1. GIiRiS

Degisim hiziyla birlikte, karmasiklasan bilgi temelli organizasyon ve ydnetim isleyisi ve yapisi ayni zamanda
anlagsmazliklarin da artmasma neden olmaktadir. Bu anlagsmazliklarin, ¢atismalarin ve farkliliklarin ¢6ziimiinde
sekreter ve asistanlarin, kendi, yoneticisi ve organizasyon yonetiminden olusan ii¢lii is ajandasinda miizakereci
roliinlin gelistirilmesine baglidir. Miizakere roliinii gelistirmede miizakere tarzlariin belirlenmesi gerekecektir.
Miizakere siirecinde ve miizakere sonuglarina etki eden miizakere tarzlarini etkileyen faktdrlerin 6nemli sonuglar
verdigi goriilmektedir. Sekreter ve asistanlarin amaglarinin basarilmasinda, tatmin diizeyinin yiikseltilmesinde,
kaynak-ama¢ dengesinin olusturulmasinda, iligkilerin gelistirilmesinde miizakere roliiniin 6nemi gittikce
artmaktadir (Ugan, 2012, 2013, 2013/1). Miizakerelerde basarili olmanin ilk sart1 farkliliklar1 bilmek, ama bunun
oncesinde 6zellikle bireyin kendine ait farkliliklarini bilmesi ve anlamasi gerekmektedir. Bu kapsamda kurumlarin
is basarisinda calisanlarin miizakere tarzlarini bilmesi ve miizakere tarzlarina etki eden bireysel degiskenleri de
anlamasi gerekmektedir. Uluslararas1 ve Tiirkiye’ de farkli kiiltiirlere ait miizakere tarzlarmin belirlenmesine
yonelik arastirilmalarda, Tirklerle ilgili ¢alismalarin dikkat ¢ekmeye basladigi goriilmektedir Tiirkiye nin
uluslararasi alanda etkin bir aktdr olmaya baslamasi bunda en biiyiik etken olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin odak
noktasi kiiltiirleraras1 degiskenlere odaklanmakta ve catigma yonetim tarzlarindan uyarlanan miizakere tarzlari
modeli kullanilmaktadir.

Bu caligmada, uluslararast caligmalarda yeni kullanilmaya baslayan Casse ve Deol modelinin Tiirkiye’de
kullanilmasini ve test edilmesini saglamaya calisilmistir. Ayrica bu ¢aligma ulusal kiiltiir iginde yer alan bireylerin
demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri ile smirlidir) miizakere tarzina etkisi ve egilimini
icermektedir. Bu nedenle Tirklere yonelik miizakere tarzinin belirlenmesinin ve demografik faktorlerin Tiirk
miizakere tarzina etkilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada, Tiirk miizakere tarzina
iligkin 6zelliklerin belirlenmesi, bu 6zelliklere etki edecegi diisiiniilen sinirli demografik degiskenlerden 6nemli
olan cinsiyet, yas ve egitimin etkileri de belirlenmeye ¢aligilarak ulusal ve uluslararast literatiire katki yapilmasi
Ongorilmiistiir.

2. DEMOGRAFIK ETKENLER VE MUZAKERE TARZLARI

Kelime anlamiyla bir seyin tarzi, bir isi yaparken veya sunulurken izlenen genel bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Bir kiginin tarz1 ise, onun genel olarak tutum ve uyguladig1 davraniglar kastetmektedir (Collins
Cobuild, 1991:563). Miizakere terimi agisindan miizakere tarzi miizakere siirecinde izlenen tutum ve davraniglar
biitiinii olarak tanimlanabilir.

Miizakere tarzi, miizakere edilecek konunun algilanmasi ve ele alinmasi bi¢imini ortaya koyabilmektedir (Varoglu
ve Sigr1, 2008: 11). Miizakere tarzlar ile ilgili siniflandirmalarin farkliligi goriilmektedir. Bu farkliliklarin
arastirmacilar tarafindan 6lgiimlenmesi ve degerlendirmesinde de farklilik gostermektedir. Bu yaklasimlar farkli
yazarlarin literatiir agisindan zenginlestirilmesine katki yaptigi siiphesizdir. Bu tarzlarla ilgili de yeni ve
derinlemesine bir degerlendirme ihtiyaci goriilmektedir.

Bu kapsamda; Fisher vd.,(1981) tarafindan ortaya konulan “yumusak(uyum) ve kati(rekabet) miizakere tarz1”, ve
gelistirilen “Ilkelere dayanan miizakere tarzi”; Varoglu vd., (1998) ise , yumusak ve kat1 miizakere tarzlarimnin
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zafiyetlerini giderecek ii¢ilincii bir tarz olan “sorun ¢dzilicli miizakere tarzi”; baska bir siniflandirmada, “saldirgan
ve isbirlik¢i miizakere tarzi”(Cloke ve Goldsmith, 2000:213-214); Ugan (2008)’1in ise diger yaklasimlarin
yetersizligine dikkat ¢ekerek gelistirdigi “dengeli ve esnek” yaklagimu gériilmektedir.

Catigsma yonetim tarzlarinin miizakere tarzlarina da etkili oldugu goriiliir. Rekabet, uyum, igbirligi, kaginma ve
uzlagsma yaklasimlart bunlar arasindadir (Lewicki vd., 1997). Bu yaklagimlar bagimlilik derecesine gore
paylastirict miizakere yaklagimi ve biitlinlestirici miizakere yaklasimi olarak dile getirilmektedir (Ugan, 2013).

Caligmalarda agirlikli olarak, rekabet, uyum, isbirligi, kaginma ve uzlasma miizakere tarzi yaklagimlari
kullanilmaktadir. Tiim bu yaklasimlar genel anlamda miizakere siirecinde izlenen ve miizakere sonucundaki
beklentileri kapsayan 6nemli goriiglerdir. Bu ¢alismalar miizakere tarzlariyla ilgili yeni siniflandirmalarin artmasi
ve bu tarzlar1 kullanan miizakereci tiplerini belirlemeye yonelik aragtirmalarin artacagini gostermektedir.
Miizakere temelde genel bir insan faaliyeti olarak goriiliir. Miizakere, iki taraf arasindaki goriis ve beklenti
ayriliklarini, taraflari tatmin edecek sekilde ¢cozmeye yarayan, siirecin ger¢ek anlamda kazan-kazan yaklagimi ile
tamamlanmasint hedefleyen iletisim yontemidir (Gokgiil, 2005:23). Miizakere, sonug iizerinde iki tarafin da veto
hakkinmn oldugu bir islemdir. iki tarafin goniillii rizasina dayanir. Islemin gercek sartlarmin belirlendigi bir
aligveris siirecidir ve anlagsmaya dayanir (Oliver, 2001:3). Ucan(2008:29)" da miizakerenin siire¢ yOniinii
vurgulayarak, miizakere, bir dost tarafin yalniz basina halledemeyecegi (degisim/catisma) konu ortaya ¢iktiginda,
ihtiyaglarin tatmini (objektif ve siibjektif) amaciyla, iki (ya da daha fazla) dost tarafin bir araya gelerek, sonug
lizerinde veto haklarmin oldugu ve goniillii rizalarina dayanan mevcut kaynaklarin en uygun kullanilmasinda
mutabakati saglayan hayat alanindaki dost taraflarin etkilenme siirecidir diyerek modern bir yaklagim sunmustur.
Ucan(2008)’mn miizakere yonetimi ile ilgili kavramsal ve kuramsal g¢aligmasinda miizakerecilerin(insan)
ozelliklerinin yer aldig1 da goriiliir. Dolayisiyla miizakere siirecinde izlenen tarz kisiler veya gruplar agisindan
faklilik gosterebilir mi? sorusu akla gelmektedir. Miizakere siirecinde anlagmaya varmak i¢in taraflarin miizakere
tarzlarin1 bilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu siirecte taraflarin farkliliklar1 miizakere tarzlarinin olusmasini
saglamaktadir.

Miizakeredeki bu farkl: tarzlar, iletigim, ikna stratejileri ve kigisel karakteristikler ki, bunlar arasinda kararlilik,
esneklik, uyum ve ¢aligma mekani gibi ¢ok yonlii ve karmasik faktorlerin iiriiniidiir (Hung, 1998). Graham(1987)'
m da vurguladigi miizakerecinin karakteristikleri arasinda; cinsiyet, yas, miizakerecinin deneyimi ve egitim yer
almaktadir ve bu faktorler isbirligi ve rekabet diizeyleriyle iliskilendirmektedir. Howard, Blumstein ve Schwartz'
m 1986 yilinda yaptiklar arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha fazla sézel olmayan(beden dili) ve dolayli
iletisim miizakere tarzi kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica, miizakere tarzi ile gii¢ arasindaki iliskiye
bakildiginda statii agisindan daha diisiikk durumda olanlarin miizakere sirasinda sézel olmayan ve dolayl iletisimi
tercih ettikleri belirtilmistir. Yapilan arastirmalar da kiiltiirlerarast faktorlerin agirlikli olarak ¢alisildigt
goriilmektedir. Farkli ve aym kiiltiirlerin Blake ve Mouton’in (1964) ikili flgi Modeli (Dual Concern Model)
Thomas’in (1976) modeli ve Rahim (1983: 373) de Blake ve Mouton’un modelini temel alarak olusturdugu
caligmalara dayanilarak miizakere tarzi, miizakere siirecine ve miizakere sonuclarina etkileri incelenmeye
calisilmistir. (Volkema, 1997; Salucuse, 1998; Fraser ve Zarkada-Fraser, 2002; Lin ve Miller,2003; Fan ve
Zigang, 2004; Metcalf vd.2006; Erkus, 2008; Erkus ve Tabak, 2009). Bunun yaninda miizakere tarzini etkileyen
faktorlerden birisi de kisiliktir. Kisilik 6zelliklerinin bireylerin birgok davranisini etkiledigi gibi, miizakere
tarzlarmi ve davraniglarimi da etkileyebilecegi sOylenebilir. Nitekim yapilan arastirmalar bu diislinceyi
desteklemektedir. Ote yandan kisilik yaninda yas, cinsiyet, is tecriibesi gibi bazi demografik degiskenlerin de
bireylerin miizakere tarzinin etkiledigi bilinmektedir. Bu kapsamda kiiltiir yaninda kisilik, yas, cinsiyet gibi
degiskenlerin miizakere tarzlar1 lizerinde etkileri olabilecegi diisiiniildiigiinden, bu degiskenlerin de miizakere
tarzlarindaki etkileri inceleme altina alinmistir. Erkus ve Tokmak(2009)’1n ¢alismasinda bu demografik 6zellikler
yer almaktadir. Fakat farkli dlgekler kullanilmasi ve galismanin kisilik ve kiiltiirel baglamda incelenmesi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6nemli katkilar saglamistir (Erkus ve Tokmak, 2009:802). Catigma yonetim tarzina
odaklanan diger bir ¢calismada cinsiyetin miizakere siireci ve sonuglari iizerinde 6nemli etkisi oldugu belirtilmistir
(Erkus 2008, 165-166). Miizakere siireciyle ilgili yapilan bagka bir ¢aligmada cinsiyet ve yas degiskenleri ile
igbirlik¢i ve rekabet¢i yaklagimlar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir (Erkus ve Tabak, 2008,413-416 ).
Erkus ve Tabak (2009)’ 1n baska bir ¢alismasinda, kontrol degiskenler olarak yas ve cinsiyet goriillmektedir. Bu
caligmada da bu iki degiskenin miizakere tarzlarina etkisi goriilmistiir (Erkus ve Tabak, 2009,233-235).

Miizakere bazen karsi tarafla olan iliskisinden elde edecegi yararlardan ziyade, miizakerecinin ayni irk, yas,
cinsiyet ve milliyetten olan iki tarafin yaptig1 miizakereden ortaya ¢ikacak sonuclardan dolayi kars1 tarafla dostca
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iliskiler kurmasi gerektigini diisiiniir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) ile olumlu iliskilerin birtakim yararlar saglayacag icin degil, Arap iilkeleri ile iyi iliskiler kurabilmek ve
daha fazla petrol satin alabilmek amaciyla bu orgiitle olan iliskilerini gelistirmek istemektedir. (Dawson, 2001:
57).

Caligsmalarda agirliklt olarak, rekabet, uyum, igbirligi, kagcinma ve uzlagsma miizakere tarzi yaklagimlar: kiiltiirel
faktorlerin etkilerinin belirlenmesine yonelik dl¢eklerin kullanildig: goriilmektedir. Casse ve Deol” un modelinin
kullanan ¢aligmalar sinirli olmaktadir. Ayrica bu ¢alismalar kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda kullanildigi goriilmektedir
(Farazmand vd., 2012;Tu ve Farazmand 2007; Tu, 2007).

Bu calisma ile uluslararasi ¢aligmalarda yeni kullanilmaya baglayan Casse ve Deol’ un modeli Tiirkiye’de
kullanilmasini ve test edilmesini saglamak dngoriilmektedir.

Casse ve Deol(1985) tarafindan dort farkli miizakere tarzinin 6l¢timiindeki araclar1 gelistiren ¢ok yonlii bir model
olusturulmustur. Osman-Gani ve Tan (2002) tarafindan daha sonralar yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligma teorinin daha iyi
anlasilmasina yol agmustir. Bu caligmalar vasitasiyla arastirmacilar farkli miizakere tarzlarina dair 6nermeleri
dogrulamistir. Osman-Gani ve Tan(2002)’ 1n ¢aligmalar1 miizakere tarzlarmin tanimlanmasinda yararli olmustur.
Bu miizakere tarzlari; gergekgi/olgusal, sezgisel, normatif/kuralci ve analitik miizakere tarzlaridir. Bunlar (Osman-
Gani ve Tan, 2002: 825-826) :

1. Gergekgi/Olgusal Miizakere Tarzi: Duygusal olmayan tarafsiz bir sekilde gergekleri tanimlar. Bir miizakere
sirasinda yapilan tiim detaylara ve tiim ifadelere 6zen gosterir ve deneyimle iliskili kanit ve gergeklere daha 6nem
verir.

2. Sezgisel Miizakere Tarzi: Bu miizakereci, ifade ve sdylem gelistirirken sicak ve canlidir. Miizakere sirasinda
esnek ve yaraticidir. Degisen konu ve ortamlara uyabilir ve akilcidir. Gelecekle ilgili dngoriide hayalcidir.

3. Normatif/Kurale1 Miizakere Tarzi: Bu miizakereci, kisisel deger gruplarmma gore gercekleri diigiiniir ve
gerceklere agirlik verir; bu kisi; duygular, statii, otorite ve ddiiller gibi yararina olan tiim araglari en iyi pazarliga
ulagmak i¢in kullanir.

4. Analitik Miizakere Tarzi: Analitik miizakereci gii¢clii derecede mantiklidir. Tiim konularda sebep-sonucu
bulmaya ugrasir ve tamamiyla lehte ve aleyhte olan durumlara agirlik verir.

Bu ¢aligmada, gelistirilen bu miizakere tarzlarmi Tiirk literatiirine kazandirmak ve Tiirk kiiltiirel yapisi iginde bu
tarzlarin belirlenmesini ve demografik degiskenlerin miizakere tarzlarina etkilerini belirlemede 6nemli bir katki
saglamak amaglanmaktadir.

3. ARASTIRMA
3.1. Teorik Cercevesi, Orneklem, Amag, Sorular, Yontem, Hipotezler, Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Arastirmanin  kapsamini Isparta 6zel hastanelerinde sekreter ve asistan olarak gorev yapan 200 kisi
olusturmaktadir. Zaman ve maddi kaynak yetersizligi nedeniyle aragtirmanin sadece Isparta 6zel hastanelerinde
gerceklestirilmesi ¢alismanin sinirint olusturmaktadir. Caligmanin evrenini Isparta 6zel hastanelerinde sekreter ve
asistan olarak gorev yapan kisiler olugturmustur. Arastirmanin 6rneklemi evren igerisinden kolayda 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 200 bireyi icermektedir. Uygulama igin dagitilan 200 anketten 189 tanesi kullanilabilir
diizeydedir. Dolayisiyla anketlerin geri doniis oran1 %94’ diir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak anket yontemi
kullanilmistir. Cevaplayicilarin miizakere tarzi 6nermelerinde 5°1i likert 6lgegi (1= Daima, 5= Asla) kullanilmistir.
Veriler SPSS 16.0 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda Casse ve Deol (1985) tarafindan
dort farkli miizakere tarzimin Olglimiindeki araglari gelistiren ¢ok yonlii bir model uyarinca gegerliligi ve
giivenilirligi tespit edilmis olan Tu (2007) tarafindan olusturulan ve bu ¢aligmay1 yapan arastirmacilar tarafindan
Tiirkce ye ¢evrilmis arastirma sorulart kullanilmastir.

Arastirmanin giivenirliligi ve gegerliligi analiz edilmistir. Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢iim igin gereklidir,
¢linkii giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbiri ile tutarliligini ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen
sorunu ne dlgiide yansittigini ifade eder (Kalayci, 2005: 403).
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Tablo 1. Miizakere Tarzlarinda Kullanilan Sorularin Giivenilirlik Katsayisi

Dﬁ;?ﬁl?::?;:ﬁ Soru Sayist Giivenilirlik katsayisi
Analitik Miizakere 10 0,967
Normatif Miizakere 10 0,977
Gergekei Miizakere 10 0,979
Sezgisel Miizakere 10 0,976

Tablo 1’ de goriildiigii gibi anket sorularinin giivenirliliginin 6l¢iilmesi amactyla Cronbach Alpha Testi yapilmustir.
Tu (2007) tarafindan gelistirilen 10'ar maddelik miizakere tarzlari 6lgeklerinde Cronbach Alpha Testi sonucunda
Cronbach Alpha degerlerinin analitik miizakere i¢in 0,967; normatif/kuralci miizakere igin 0,977; gergekgi/olgusal
miizakere i¢in 0,979 ve sezgisel miizakere i¢in 0,976 bulunmasiyla arastirmanin olduk¢a giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Altunigik vd.,(2005)’ne gore gegerlilik, bir test veya 6lgegin dlgmek isteneni Slgme
derecesini ifade etmektedir.

Tu tarafindan sematik bir model gelistirilerek; egitim, din, bireyci/toplumcu faktorler kiiltiir degiskenleri; cinsiyet,
yas, is deneyimi, calistig1 iilkede kalma siiresi ise sosyal-demografik etkenler olarak belirlenmis ve bunlarin dort
miizakere tarzina etkiledigi belirtilmistir.

Bu calismada, dort miizakere tarzi bagimli degisken olarak ele alinmistir. Anketin 2’ inci (Analitik miizakere
tarzini belirler), 3’ lincii (normatif miizakere tarzini belirler), 4’ iincii (ger¢ekei miizakere tarzini belirler), 5 inci
(sezgisel miizakere tarzini belirler) boliimlerinin her birinde 10’ar sorudan olusan toplamda 40 soru bulunmaktadir.
Diger faktorler sabit olmak sartiyla ¢aligmanin konusu olan demografik etkenler bagimsiz degiskenler olarak
diizenlenmistir. 1’ inci boliim sorularinda; demografik etkenler igerisinde; cinsiyet, yas, gelir, medeni durum,
egitim durumu, mesleki kidem, yonetim diizeyi ve miizakere egitimi yer almasina ragmen en dnemli olanlardan
cinsiyet, yas ve egitim ele alinmigtir. Ayrica bu aragtirma mesleki agidan sekreterlere ve asistanlara, sektor
acisindan da saglik sektoriine uygulanmigtir. Yine bu ¢alisma Tiirkiye'nin Isparta il merkezindeki 6zel hastanelerde
yapilmigtir.

3.2. Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢alisma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Demografik 6zelliklere iligkin
sorulara verilen yanitlar frekans analizi ve miizakere tarzlari ile demografik degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in ki kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

3.2.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimii, cevaplayanlarin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bu
baglamda katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim ve gelir durumlari sorulmustur. Katilimcilarin demografik
verilere gore dagilimi Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Demografik Veriler

Yasiniz Frekans Yiizde Gelir Frekans | Yiizde
18-25 55 %29,1 500 tl ve alt 21 %11,1
26-35 91 %48,2 501-1000 120 %63,5
36-45 39 %20,6 1001-1500 43 %22,8
46 ve Usti 4 %2,1 1501-2000 5 %2,6
Toplam 189 %100,0 2001 ve iistii 0 %0
Toplam 189 %100,0
Egitim Diizeyi Frekans Yiizde Cinsiyet Frekans | Yiizde
Temel egitim 9 %4,8 Kadin 86 %45,5
Orta egitim 79 %41,8 Erkek 103 %54,5
Lisans 101 %52,9 Toplam 189 %3100,0
Lisansiistii 0 %0
Toplam 189 %100,0
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[k olarak katilimcilarin demografik bulgulari incelenmistir. Tablo 2’ye bakildiginda calisanlarin %48,2' 26-
35yas; %29,1°1 18-25 yas, %20,6's1 36-45 yas aralifinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin toplamda %
77,2’si 18-45 yag aralifinda genc¢ ¢alisanlardan olugmaktadir. Egitim diizeylerine bakildiginda %52,9' Lisans,
%41,8'1 Orta 6gretim mezunu ve %4,8'si ilkokul mezunu olduklarimi ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin
gelirlerine bakildiginda, %63,5'inin 501-1000TL, %22,8'inin 1001-1500 TL ve %11,1’inin 500 TL ve alt1 gelire
sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Caliganlarin cinsiyetlerine bakildiginda ise %45,5’1 kadin, %54,5' erkek olarak
goriilmektedir.

3.2.2. Demografik Ozellikler ve Miizakere Tarz1 Olcegi Arasindaki iliski

Arastirmanin bu bdliimiinde miizakere tarzlarinin belirlenmesi ve bu egilimin demografik verilere gére analizi
yapilmistir. Anket caligmasinda miizakere tarzlarini 6lgen miizakere tarzi Olcegine verilmig olan cevaplar
gruplandirilarak tarz olgeklerinin ilk olarak ortalamasi alinmis ve her bir katilimcinin egilimi belirlenmistir.
Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore gruplandirma yapilirken besli Likert dl¢egi esas alinmis, her iki uca (1 ve 5)
esit mesafede bulunan 3 degerinin her iki taraftan 0,5 birim alinarak olusturulan aralik gruplamanin orta degeri
olarak kabul edilmis, bu araligin alt1 diisiik egilimli, tizeri yiiksek egilimli olarak degerlendirilmistir. Buna gore
“miizakere tarzi egilimi yiiksek “ olarak ifade edilen grubun bulundugu birinci aralik (1 — 2,5 araligi), 17%2,5 =
42,5 (17-42 olarak alinacak); “orta egilimli* olarak adlandirilan grubun bulundugu ikinci aralik (2,5 — 3,5 aralig),
17*3,5 = 59,5 (43 — 60 olarak alinacak); “miizakere tarzi egilimi diisiik” olarak adlandirilan {iglincii grubun
bulundugu son aralik ise 61°den baslayip (3,5 — 5 araligi), 17*5 = 85 st sinur1 ile egilim diisiik, orta ve yiiksek
olarak simiflandirilmistir (Ar1 2007: 64 ve Armagan 2011: 73).

Tutumlara yonelik yapilan analizlerin ikinci kisminda, demografik degiskenler ile diisiik, orta ya da yiiksek
miizakere tarzi egilim diizeyine sahip ¢aliganlar arasinda istatistiki diizeyde anlamli bir farklilik olup olmadig ki
kare bagimsizlik testi (crosstabs test) p < 0,05 diizeyinde incelenmistir. Bu test, iki veya daha fazla degisken grubu
arasindaki iliski bulunup bulunmadigimi belirlemek amacryla kullanilir. Yani degiskenler arasinda bagimsizlik
olup olmadigin arastirir (Demirgil 2005: 90). Bu ¢alismada, en 6nemli olan cinsiyet, yas ve egitim degiskenlerine
yer verilmistir.

Arasgtirmanin amacina uygun olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1o: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik géstermez.
H1a: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
H2,: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik géstermez.
H2a: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
H3o: Calisanlarin gergekei miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermez.
H3a: Calisanlarin gercekci miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
H4o: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermez.
H4a: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterir.
H5¢: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri egitime gore farklilik gdstermez.
H5a: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri egitime gore farklilik gosterir.
H6o: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri egitime gore farklilik gostermez.
H6a: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri egitim gore farklilik gosterir.
H7q: Calisanlarin ger¢cekei miizakere egilim diizeyleri egitim gore farklilik gostermez.
H7a: Calisanlarin gercekei miizakere egilim diizeyleri egitim gore farklilik gosterir.
H8o: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri egitim gore farklilik gdstermez.

H8a: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri egitim gore farklilik gosterir.
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H9o: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gostermez.
H9a: Calisanlarin analitik miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.
H10o: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gdstermez.
H10a: Calisanlarin normatif miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.
H11,: Calisanlarin ger¢ekei miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gdstermez.
H11a: Calisanlarin gergekei miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.
H12o: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik géstermez.
H124: Calisanlarin sezgisel miizakere egilim diizeyleri yasa gore farklilik gosterir.
3.2.3. Cinsiyet ile Miizakere Tarzlar1 Arasindaki iliski

Tablo3'de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet ile analitik miizakere tarzi egilimine sahip olmalar1 arasinda
p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur. Dolayisiyla H1 A hipotezi reddedilmistir. Bu baglamda
analitik miizakere tarz1 egilim diizeyi cinsiyete bagl olarak degiskenlik gostermemektedir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Analitik Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Cinsiyet Analitik Miizakere Olcegi

Yiiksek Orta Diigiik Toplam

Erkek s 15 22 66 103
% %48,4 %56,4 %55,5 %54,5

Kadmn s 16 17 53 86
% %51,6 %43,6 %44.,5 %45,5

Toplam S 31 39 119 189
% %100,0
Pearson Chi- 0,569 Sig (p) 0,752

Tablo 4'de goriildiigli gibi katilimcilarin cinsiyet ile normatif miizakere tarzi egilimine sahip olmalar1 arasinda
p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Dolayisiyla H2a hipotezi kabul edilmistir. Bu
baglamda normatif miizakere tarzi egilim diizeyi cinsiyete bagli olarak degiskenlik gdsterir demek miimkiindiir.
Diigiik normatif egilime sahip katilimcilarin %61,9'u erkek; %38,1'i kadin; orta normatif egilime sahip
katilimcilarin %47,4'% erkek; 52,6's1 kadin; yiiksek normatif egilime sahip katilimcilarin ise %36,4'1 erkek ve
%63,6's1 kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla normatif miizakere tarzina egilimli
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet ve Normatif Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Cinsiyet Normatif Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Erkek s 12 18 73 103
% 36,4% 47,4% 61,9% 54,5%
Kadm s 21 20 45 86
% 63,6% 52,6% 38,1% 45,5%
Toplam s 33 38 118 189
% 17,5% 20,1% 62,4% 100,0%
Pearson Chi- 7,737 Sig (p) 0.021
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Tablo 5. Cinsiyet ve Gergeke¢i Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

- Gercekcei Miizakere Olgegi
Cinsiyet Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Erkek s 12 13 78 103
% 38,7% 41,9% 61,4% 54,5%
S 19 18 49 86
Kadmn % 613% | 581% | 386% 455%
Toplam S 31 31 127 189
% 16,4% 16,4% 67,2% 100,0%
Pearson Chi- 7,541 Sig (p) 0,023

Yukaridaki Tablo 5' de katilimcilarin cinsiyet ile gergek¢i miizakere tarzi egilimine sahip olmalari arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamh bir iligki vardir. Dolayisiyla H3a hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda
gercekei miizakere tarzi egilim diizeyi cinsiyete bagli olarak degiskenlik gosterir demek miimkiindiir. Diisiik
normatif egilime sahip katilimeilarin %61,4'0 erkek; %38,6's1 kadin; orta normatif egilime sahip katilimeilarin
%41,9'u erkek; 58,1'1 kadin; yiliksek normatif egilime sahip katilimcilarin ise %38,7'si erkek ve %61,3"
kadmlardan olusmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla daha fazla gercek¢i miizakereye egilimli olduklari
goriilmektedir.

Tablo 6 'da katilimcilarin cinsiyet ile sezgisel miizakere tarzi egilimine sahip olmalar1 arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiki acidan anlamli bir iliski yoktur. Dolayisiyla H4 A hipotezi reddedilmistir. Bu baglamda sezgisel miizakere
tarzi egilim diizeyi cinsiyete bagli olarak degiskenlik gostermemektedir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Sezgisel Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Cinsiyet Sezgisel Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Erkek s 15 20 68 103
% 57,7% 40,0% 60,2% 54,5%
Kadin S 11 30 45 86
% 42,3% 60,0% 39,8% 45,5%
Toplam s 26 50 113 189
% 13,8% 26,5% 59,8% 100,0%
Pearson Chi- 5,815 Sig (p) 0,055

3.2.4. Egitim ile Miizakere Tarzlarindaki Iliski

Tablo 7’ye bakildiginda katilimeilarin egitim diizeyi ile farkli analitik miizakere tarzi diizeyine sahip olmalar
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Dolayistyla HSa hipotezi kabul edilmistir.
Diisiik analitik miizakere egilimine sahip calisanlarin %52,9’u lisans, %42,9’u orta egitim; orta egilime sahip
katilimeilarin %66,7'si lisans, %33,3'i orta egitim, yiiksek egilime sahip katilimcilarin %48,4'i orta egitim ve
%38,7's1 lisans diizeyinde egitim goérmislerdir. Egitim seviyesi arttikca analitik miizakere tarzi egiliminin
azaldigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Egitim ve Analitik Miizakere Tarz1 Egilim Diizeyi

Esiti Analitik Miizakere Olcegi
sttim Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Temel egitim S 4 0 5 9
% 12,9% 0,0% 4.2% 4,8%
Orta citim S 15 13 51 79
% 48,4% 33,3% 42,9% 41,8%
Lisans S 12 26 63 101
% 38,7% 66,7% 52,9% 53,4%
Toplam S 31 39 119 189
% 16,4% 20,6% 63,0% 100,0%
Pearson Chi- 9,814 Sig (p) 0,044
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Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi ile farkli normatif miizakere tarz1 diizeyine sahip olmalar1 arasinda
p<0,05 diizeyinde istatistiki acidan anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle H6a hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8. Egitim ve Normatif Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Esiti Normatif Miizakere Olcegi
sttim Yiiksek | Orta Diisiik Toplam
Temel egitim S 4 0 5 9
% 12,1% 0,0% 4,2% 4,8%
Orta egitim S 14 15 50 79
% 42,4% 39,5% 42,4% 41,8%
Lisans S 15 23 63 101
% 45,5% 60,5% 53,4% 53,4%
Toplam S 33 38 118 189
% 17,5% 20,1% 62,4% 100,0%
Pearson Chi- 6,443 Sig (p) 0,168

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin egitim diizeyi ile farkli gercek¢i miizakere tarzi diizeyine sahip olmalar
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iligki saptanmistir. Dolayisiyla H7a hipotezi kabul
edilmistir. Diistik egilime sahip katilimcilarin %53,5' lisans, %43,3'l orta egitim; orta egilime sahip katilimcilarin
%61,3'0 lisans, %38,7'si orta egitim, yiiksek egilime sahip katilimcilarin %45,2'si lisans, %38,7'si lise diizeyinde
egitim gérmiislerdir. Bu analizde orta 6gretim ve lisans egitime sahip olan katilimcilarin digerlerine oranla daha
yiiksek oranda ger¢ekei miizakere egilimine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 9. Egitim ve Gergek¢i Miizakere Tarz1 Egilim Diizeyi

Egitim Gercekci Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Temel egitim > > 0 4 9
% 16,1% 0,0% 3,1% 4,8%
Orta egitim s 12 12 55 79
% 38,7% 38,7% 43,3% 41,8%
Lisans s 14 19 68 101
% 45,2% 61,3% 53,5% 53,4%
Toplam s 31 31 127 189
% 16,4% 16,4% 67,2% 100,0%
Pearson Chi- 11,547 Sig (p) 0,021

Tablo 10°da katilimeilarin egitim diizeyi ile farkli sezgisel miizakere tarz1 diizeyine sahip olmalar arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iligki saptanmistir. Dolayisiyla H8a hipotezi kabul edilmistir. Diisiik
egilime sahip katilimcilarin %55,8’1 lisans, %40,7'si orta egitim; orta egilime sahip katilimcilarin %52'si lisans,
%48'l orta egitim, yliksek egilime sahip katilimcilarin %46,2'si lisans, %34,6's1 orta egitim ve %19,2'si temel
egitim diizeyinde egitim goérmiislerdir. Bu analizde orta 6gretim ve lisans egitime sahip olan katilimcilarin
digerlerine oranla daha yiiksek oranda sezgisel miizakere tarzi egilimine sahip olduklar1 gériillmektedir.

Tablo 10. Egitim ve Sezgisel Miizakere Tarz1 Egilim Diizeyi

Egitim Sezgisel Miizakere Olgegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
Temel egitim S 5 0 4 9
% 19,2% 0,0% 3,5% 4,8%
Orta egitim > 9 24 46 79
% 34,6% 48,0% 40,7% 41,8%
Lisans S 12 26 63 101
% 46,2% 52,0% 55,8% 53,4%
Toplam S 26 50 113 189
% 13,8% 26,5% 59,8% 100,0%
Pearson Chi- 15,370 Sig (p) 0,004
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3.2.5. Yas ile Miizakere Tarzlarindaki iliski

Tablo 11°e bakildiginda katilimcilarin yas araliklari ile farkli analitik miizakere tarzi diizeye sahip olmalar1
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu nedenle H9a hipotezi kabul
edilmistir. Bu baglamda analitik egilim diizeyi yasa bagl olarak degiskenlik gosterir demek miimkiindiir. Diisiik
egilime sahip katilimcilarin %49,6’s1 26-35 yas araliginda; orta egilime sahip katilimeilarin %46,2'si 18-25 yas
araliginda; yiiksek egilime sahip katilimcilarin ise %74,2'si 26-35 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
yas arttik¢a analitik miizakere egilimin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Yas ve Analitik Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

yas Analitik Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diigiik Toplam
18-25 s 0 18 37 55
% 0,0% 46,2% 31,1% 29,1%
26-35 s 23 9 59 91
% 74,2% 23,1% 49,6% 48,2%
36-45 s 8 12 19 39
% 25,8% 30,8% 16,0% 20,6%
46 ve tstl > 0 0 4 4
% 0,0% 0,0% 3,4% 2,1%
Toplam s 31 39 119 189
% 16,4% 20,6% 63,0% 100,0%
Pearson Chi- 28,543 Sig (p) 0,000

Tablo 12'de katilimcilarin yag araliklari ile farkli normatif miizakere tarzi diizeye sahip olmalar1 arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iligki saptanmigtir. Bu nedenle H10a hipotezi kabul edilmistir. 18-25 yas
arasindaki calisanlarin % 36,4 diisiik egilime sahipken, 26-35; 36-45 yas aralig1 %57,6 ve %36,4 oranla yiiksek
egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda yas arttikca normatif miizakere tarzi egilimin arttigini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 12. Yas ve Normatif Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Tablo 13' e bakildiginda katilimcilarin yas araliklar ile farkli gercek¢i miizakere tarzi diizeye sahip olmasi
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunamamustir. Dolayisiyla H11a hipotezi

reddedilmistir.

yas Normatif Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
18-25 S 2 10 43 55
% 6,1% 26,3% 36,4% 29,1%
26,35 s 19 17 55 o1
% 57,6% 44 7% 46,6% 48,2%
36-45 S 12 10 17 39
% 36,4% 26,3% 14,4% 20,6%
- S 0 1 3 4
46 ve iisti % 0,0% 2,6% 2.5% 2.1%
Toplam S 33 38 118 189
% 17,5% 20,1% 62,4% 100,0%
Pearson Chi- 16,681 Sig () 0,011
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Tablo 13. Yas ve Gergekei Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Yas Gercekei Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diisiik Toplam
18.25 s 3 9 43 55
% 9,7% 29,0% 33,9% 29,1%
26-35 S 17 14 60 91
i % 54,8% 45,2% 47,2% 48,2%
36-45 S 11 8 20 39
i % 35,5% 25,8% 15,7% 20,6%
. S 0 0 4 4
46 ve listl % 0,0% 0,0% 3,1% 2.1%
Toplam S 31 31 127 189
% 16,4% 16,4% 67,2% 100,0%
Pearson Chi- 12,511 Sig (p) 0,051

Katilimeilarin yas araliklar ile farkli sezgisel miizakere tarzi diizeye sahip olmasi arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Tablo 14). Bu nedenle H12a hipotezi kabul edilmistir.
18-25 yas arasindaki ¢alisanlar % 33,6 oranla diisiik egilime sahipken, 26-35; 36-45 yas aralig1 %53,8 ve %34,6
oranla yiiksek egilime sahip olduklari gériilmektedir. Bu kapsamda yas arttikga sezgisel miizakere egilimin
arttigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 14. Yas ve Sezgisel Miizakere Tarzi Egilim Diizeyi

Yas Sezgisel Miizakere Olcegi
Yiiksek Orta Diigiik Toplam
18-25 os 3 14 38 55
% 11,5% 28,0% 33,6% 29,1%
26-35 s 14 18 59 91
% 53,8% 36,0% 52,2% 48,2%
s 9 14 16 39
36-45 % 34,6% 28,0% 14,2% 20,6%
46 ve st > 0 4 0 4
% 0,0% 8,0% 0,0% 2,1%
Toplam s 26 50 113 189
% 13,8% 26,5% 59,8% 100,0%
Pearson Chi- 22,862 Sig (p) 0,001

4. TARTISMA VE SONUC

Caligsma sonucunda Tu (2007)' nun ¢aligmasindan alinan miizakere tarzlar1 Slgegindeki 40 sorunun uygulanan ana
kitle icin de gecerli oldugu giivenirlik analiziyle bir kez daha ortaya ¢ikmustir. Olgege verilen cevaplardan yola
¢ikarak caliganlarin egilim diizeyleri belirlenmistir. Arastirma amacina uygun olarak diisiik/orta/yiiksek miizakere
egilim diizeyleri ile ¢aliganlarin demografik faktorleri (yas-cinsiyet-egitim) arasindaki iliski ki kare bagimsizlik
testi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Ayni kiiltiir icinde dort miizakere tarzi 6l¢iimii Tiirkiye ve uluslararasi
literatiir acisindan onemli bir ¢alisma olmaktadir. Uluslararasi literatiir ¢alismalarinda kiiltiirleraras1 ¢alismalar
agirlikli goriilmektedir. Dolayistyla saglikli bir karsilastirma yapilmasi olanaginin sinirli oldugu dikkate
alimmalidir. Bununla birlikte karsilastirma agisindan bazi sonuglar1 asagidaki demografik degiskenlere gore burada
yine de belirtmek gerekmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda arastirmada analitik miizakere tarzinin ve
sezgisel miizakere tarzinin cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi incelendiginde istatiksel olarak anlamlilik
bulunamamasina ragmen, normatif ve gergek¢i miizakere egiliminin cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi ortaya
cikmistir. Kadinlarin normatif ve gergek¢i miizakere tarzlarina olan egilimleri erkeklere oranla daha yiiksek
cikmistir. Tu(2007) nun farkl: kiiltiirlerde yaptig1 ¢aligsmasinda gergekci/olgusal miizakere tarzi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Ozellikle calisma iliskilerinde esit olmayan iliskilerde kendilerini gelistirme ve gosterme
acisindan 6nemli bir tarz oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da kadinlarin gergek¢i miizakere tarzini erkeklere
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oranla daha yiiksek tercih etmesiyle drtiismektedir. Ozellikle kadinlarin Tiirkiye’deki is yasaminda yeterince yer
almamasinda 6nemli bir nedende sayilabilir. Bu tarzi destekleyecek diger bir tarz olan normatif/kuralci miizakere
egilimi de erkeklere oranla yiiksek ¢cikmasi da bu iligkide destekleyici olmasi anlamlidir. Farazmand vd., ( 2012)’
nin ¢aligmasinda, cinsiyet, yas, egitim seviyesi ile ilgili olarak, 139 Miisliiman 6grencinin 24 miizakere tarzi
anketine verdigi cevaplarin ortalama puanlarinin yalnizca cinsiyet agisindan anlamli farklilik arz ettigi tespit
edilmistir. Miisliman erkek dgrencilerin normatif, gergek¢i ve sezgisel miizakere tarzlarinin Miisliiman kadin
ogrencilerinden anlaml 6lgiide farkli olduklarini gostermektedir. Misliiman erkek 6grencilerin normatif, olgusal
ve sezgisel miizakere tarzlarini Miisliiman kadin 6grencilerden daha fazla kullandiklar tespit edilmistir. Bununla
birlikte, aragtirmacinin da belirttigi gibi bu 6rneklemde 8 kadin 131 erkege esit olmayan oranti gz Oniine
alindiginda, bu 6rnek icin miizakere tarzlari iizerindeki toplumsal cinsiyet etkilerinin gegerliligini diisiirmekte ve
daha esit derecede cinsiyete dayali bir drnek olmasini dile getirmistir. Bu ¢alismada da cinsiyet ile normatif ve
gercekci miizakere tarzlari ile anlamli iliski oldugu desteklenmesine ragmen sezgisel miizakere tarzi ile
ortismemektedir. Ayrica bu c¢alisma da erkeklerin kadinlardan normatif ve gergek¢i ve sezgisel miizakere
tarzlarma daha fazla egilimli olduklar1 sonucu ¢ikmustir. Aragtirmacinin da belirttigi gibi daha esit diizeyde
cinsiyete dayal1 ¢alismalarda farkli sonuglar alinabilecegini belirtmistir. iki grubun analitik miizakere tarzlarmin
ortalama puanlarinin kargilagtirilmas: anlamh bir fark gostermemesi (Farazmand vd.,2012, 69) ortiismektedir.
Erkus ve Tabak (2009)’ in bagka bir ¢alismasinda, kontrol degiskenler olarak yas ve cinsiyet goriilmektedir. Farkli
miizakere tarzi 6lgegi kullanilmasina ragmen bu ¢alisma igin 6nemli katkist oldugu gibi, bu ¢alismanin da ileride
yapilacak ¢aligsmalar i¢in 6nemli katkist olacagini géstermektedir. Erkeklerin daha rekabetgi olduklart goriiliirken,
kadinlarin yardimsever (uyum) ¢atisma yonetim tarzi benimsedikleri tespit edilmistir. Yine ¢aligmada bu konuda
yapilan ¢aligmalar da farkli sonuclar elde edildigi bu kapsamda c¢aligmada Tirk kiiltiiriiyle uyumlu oldugu
belirtilmektedir. Dolayistyla cinsiyet degiskenin de 6énemli oldugu vurgulanmistir. (Erkus ve Tabak, 2009,233-
235).

Yapilan aragtirma sonucunda egitim seviyesi attik¢a analitik miizakere egiliminin azaldig1 belirlenmistir. Ancak
bunlarin tam aksine gergeke¢i ve sezgisel miizakere tarzinin egitim seviyesi arttik¢a caliganlarin bu miizakere
tarzlarma yoneldikleri gézlenmistir. Tu(2007) nun farkl kiiltiirlerde yaptigi ¢alismasinda, sezgisel, normatif ve
analitik miizakere tarzlariyla egitim degiskeni agisindan anlamli iliski bulunurken, gergek¢i miizakere tarzi
arasinda anlamli biri iligki bulunamadig goriilmektedir. Tayvanl ¢alisanlarin egitim diizeyi yiikseldikge sezgisel
miizakere tarzinin daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Bu galismada da egitim diizeyi yiikseldikge sezgisel
miizakere tarzinin yiiksek c¢ikmasi destekler nitelikte goriilmektedir. Tu(2007)’nun farkli kiiltiirlerde yaptigi
calismasinda; Hong Kong ve Cinli ¢alisanlarda ise egitim seviyesi diisiik olanlarda sezgisel miizakere tarzi daha
fazla ¢ikmistir. Tu(2007) bu durumu egitim ve sosyal yapinin etkisi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Tayvan’in
Japon ve USA etkisinde kalmasi, Cinin de S.S.C.B. etkisinde kalmasiyla olustugunu belirtmektedir. Tayvanli
calisanlar1 ayn1 zamanda normatif miizakere tarzina egilimleri her diizeyde yiliksek olmaktadir. Bu ¢aligmada da
Tirkiye agisindan Bati tarzi egitim ve Tirk kiiltiiriiniin etkisi neden olabilmektedir. Bu c¢alismada normatif
miizakere tarzi a¢isindan anlamli bir iligski bulunamamustir. Analitik miizakere tarzinda Cinlilerin Tayvanlara gore
egitim diizeyleri agisindan tiimiinde daha yiiksek ¢ikmasina ragmen, bu ¢alismada ayni kiiltiir diizeyinde egitim
seviyesi arttikga analitik miizakere egilimin diistiigi goriilmektedir. Aslinda bu sonu¢ Tayvan egitim ve sosyal
yapist ile Tiirk egitim ve sosyal yapisinin birbirine benzestigi noktalar1 destekler nitelikte goriilmektedir.

Yas seviyesi arttikca normatif ve sezgisel miizakere egilimi arttig1 goriilmektedir. Buna ragmen, yas arttikca
analitik miizakere tarzi egilim diizeyi dismektedir. Tu(2007) nun farkli kiiltiirlerde yaptig1 calismasinda, gercekei,
sezgisel ve normatif miizakere tarzi ile yas degiskeni arasinda anlamli iligski bulunurken, analitik miizakere tarziyla
anlamli bir iligki bulunamamisgtir. Tayvanl ¢alisanlarda yas seviyesi arttik¢a sezgisel egilimin arttig1 goriiliirken
tim yas diizeylerinde ise normatif diizey Cin ve Hong Kong calisanlara gore daha fazla goriilmektedir. Bu
calismada sezgisel diizeyde Tayvanlarla ayni sonug ¢ikarken, yas arttikga normatif diizeyin daha ¢ok egilim oldugu
goriilmektedir. Erkus ve Tabak (2009)’ in ¢alismasinda bireylerin yaslari arttikga uzlagsmaci ve isbirlik¢i egilimleri
arttig1 tespit edilmis ve toplumcu 6zellik gosteren Tiirk kiiltiirii ile uyumlu oldugu belirtilmistir (Erkus ve Tabak,
2009,235). Bu egilimin Tiirk toplumun sosyal etkenlerinden goriilebilir ki daha isbirlik¢i yaklasimlarin yas
ilerledikge daha ¢ok uygulandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Calismanin farkli 6lgekte ve ayni kiiltiir ¢evresinde sinirli olarak ve yalnizca demografik degiskenlerinin etkisi
olciilerek yapilmasi dikkate alindiginda, sekreter ve asistan olarak gorev yapan ¢alisanlarin genel anlamda Tirk
egitim ve sosyal yapisina uygun tarzlara yonelmesi tespit edilmistir. Ozellikle anlagmazliklarin ¢oziimiinde
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isbirligi ve uzlasmaci yaklasimlar1 destekleyen gercekei ve sezgisel miizakere tarzlar1 6zellikle egitim diizeyleri
yiikseldik¢e daha fazla egilim gosterdigi, tam aksine analitik miizakere tarzina egilimin diistiigli goriilmektedir.
Cinsiyet agisindan da isbirlik¢i ve uzlagmaci yaklasimi destekleyen gergekei miizakere tarzina egilimin kadinlarda
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunu destekleyen normatif miizakere tarzi da kadinlarda daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ancak sezgisel miizakere tarzi egiliminin de kadinlarda daha fazla ¢ikmasi beklenirken anlamli bir iligki
bulunamamistir. Yas agisindan bakildiginda da Tiirk sosyal yapisina uygun sonuglar ¢ikmustir. Yas arttikga
normatif ve sezgisel miizakere tarzi egilimin arttig1, analitik miizakere tarzi egiliminin diistiigii tespit edilmistir.
Aslinda bu sonug farkli kiiltiirlerde de yasin ilerlemesine bagli olarak deneyimin artmasinin bir sonucu olarak
isbirligi ve uzlagma tarzina daha fazla egilim oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak c¢alismada ileri siiriilen hipotezlerden sekiz tanesi kabul edilmis, yalnizca dort tanesinde istatistiki
acidan anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu baglamda hem uluslararasi literatiire hem de Tiirk literatiiriine katki
saglayacaktir. Bu tarz Olgegin uygulanmasi c¢alismanin sonuglari agisindan yapilacak kuramsal ¢aligmalarin
ilerlemesini de saglayacaktir. Uluslararasi ¢alismalarda da yeterince doyurucu ¢alismalarin bu 6lgekte az olmasi
ve kiiltiirel aras1 ¢caligmalar da kullanilmasi ayni kiiltiir ¢evresinde sonuglarin karsilagtirilmasinin azligi da dikkat
edilirse bu c¢alisma bir baslangi¢ olacaktir. Cesitli kisitlar altinda da yapilan bu ¢aligmada sekreter ve asistanlarin
miizakere roliinii etkileyecek demografik degiskenlerin 6nemli oldugu gériilmektedir. Hem sekreter ve asistanlarin
kendilerini ve taraflar1 tanimada hem de ydneticilerin miizakere tarzlariyla ilgili hangi ¢alisanin se¢iminde ve
egitiminde Onemli olacaktir. Miizakere siireci ve miizakere sonuglarinda, iletisim se¢imi, amaglarin
basarilmasinda, amag-kaynak iligskisindeki denge, tatmin diizeyi ve iligkilerin se¢iminde miizakere tarzlarinda
hangilerinin hangi ortamlarda daha etkili olacagini belirlemede 6nemli olacaktir. Bu konuda ileride yapilacak
caligsmalar i¢in bazi Oneriler siralanirsa:

1. Demografik degiskenlerle miizakere tarzi iligkisinin daha farkli sektdr ve mesleklerde arastirilmasi,

2. Miizakere egitimi alanlarla, miizakere egitimi almayanlar arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenmesi,
3. Bes faktor kisilik 6zellikleri ile miizakere tarzi 6l¢eginin test edilmesi,
4

. Diger miizakere tarzi Olgeklerinden ¢ikan sonuglar ile Casse ve Deol’ un modelinin sonuglarinin
karsilastirilmasi,

¢alismalarinin yapilmasi miizakere tarzlari konusunda saglikli genellemelere ulasilabilmesini saglayacaktir.
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