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Oz

Osmanli Devleti’nde ilk olarak Galatasaray Mekteb-i Sultinisinde miildze-
met ru’lisu adiyla baglatilan lise mezuniyet siavi daha sonra diger liselerde de
uygulanmaya baglamistir. Ayni zamanda yiiksekogretime yani Dartilftiniin’a kayit
yaptiracak diger 6grencilerin de bu sinava girmesi kararlastirilmistir. Bakalorya,
mezuniyet ve olgunluk adlariyla uzun yillar devam eden bu sinava hazirhik igin
cesitli derslere ait yardimci kitaplar kaleme alimmustir. Giintimiizdeki sinavlara
hazirlik kitaplarinin erken 6rneklerinden olan bu eserler arasinda edebiyat ders-
leri i¢in kaleme alinanlar da mevcuttur: Muvaffak Hiisnii [Benderli] (Edebiyat
Bakalorya Elkitabt), Yusuf Ziya [Ortag] (Edebiyat Bakalorya Kitabt), Sadeddin
Niizhet Ergun (Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii), Murad Uraz (Edebiyat ve Tiirk
Edebiyati Tarihi Huldsast), Vasfi Mahir Kocatiirk (1. I1. Ill. Lise Swmflart I¢in
Izahli Tiirkge Metinler (Edebiyat Bakalorya El Kitabt) ve M. Sadullah Sander ve
M. Kaadir Kegeoglu (Lise Son Sinif Edebiyat Dersleri Ozii). Makalemizde dnce-
likle bakalorya sinavinin icerigi, uygulamaya girmesi ve tarihi seyri ele alinacak-
tir. Edebiyat sinavina hazirlik kitaplarinin genel bir degerlendirmesi yapildiktan
sonra edebiyatci, edebiyat tarih¢isi ve edebiyat 6gretmeni kimligi tasiyan yazar-
lar tarafindan klasik Tiirk edebiyati konularmin (nazim sekilleri-aruz vezni-soz
sanatlar1) nasil ve ne sekilde ele alindigi, hangi 6rneklerin verildigi vb. konular
tizerinde durulacaktir. Elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak eserlerin telif edildigi
donem ozellikleri de goz Oniine alinarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretimi, Miilazemet Ru’(isu, Ba-
kalorya Sinavi, Olgunluk Siavi, Klasik Tiirk Edebiyati.

Abstract

The baccalaureate examination, introduced in the Ottoman State under the name mulazemet
ru'asu at Galatasaray Mekteb-i Sultant, was subsequently adopted by other high schools and be-
came a prerequisite for students seeking admission to institution of higher education, namely Dar
al-fiinin. In response to this examination system, which has been referred to overtime as the bacca-
laureate, maturity, or graduate exam, a variety of preparatory books were written across different
courses. Among the earliest examples of modern exam preparation literature are those written for
Turkish literature courses. Notable among these are: Muvaffak Hiisnii [Benderli] (Handbook for Li-
terature Baccalaureate), Yusuf Ziya [Ortag] (Book for Literature Baccalaureate), Sadeddin Niizhet
Ergun (Essence of Literature and Literary History), Murad Uraz (An Overview of Literature and
the History of Turkish Literature), Vasfi Mahir Kocatiirk (Annotated Turkish Texts for High School
Grades I, 11, Il — Literature Baccalaureate Handbook), and M. Sadullah Sander & M. Kaadir
Kegeoglu (Summary of Literature Courses for Final-Year High School Students).This study first
outlines the historical background, implementation, and structural features of the baccalaureate
examination within the Ottoman-Turkish educational framework. It then proceeds to offer a com-
prehensive evaluation of examination preparation books for the literature course, with particular
emphasis on how and by what means key components of Classical Turkish Literature —such as
poetic forms, the ‘ariiz prosodic system and literary devices — were discussed by the authors of
these books, who often served simultaneously as poets, literary historians, and educators. Based on
the obtained information, a general evaluation will be made taking into account the characteristics

of the periods in which these works were published.

Keywords: Turkish Language and Literature Education, Mulazemet Ru’ iisu, Baccalaurea-

te Examination, Maturity Exam, Classical Turkish Literature.
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Giris

Universiteye giris sisteminde liselerden mezuniyette olgunluk/bitirme sinavi sistemi egitim ile
ilgili kurumlarmn basindaki yetkili kisiler tarafindan donem donem kamuoyu ile paylasilan ama
bir tiirlii adim atilmayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dalfidan, 2011). Aslinda bu
smava Tiirk egitim tarihi hi¢ de yabanci degil, 1850°1i yillardan 1950’1i yillara kadar kullanilan
bir uygulama ve ilk adi da miildzemet ru’fisudur. Degisik zamanlarda bakalorya, mezuniyet ve
olgunluk smavi olarak da kullanilmistir. Glintimiizde ise az sayida okulda (6zellikle yabanci ve
ozel okullarda) International Baccalaureate (Uluslararasi Bakalorya) adiyla uygulanmaktadir.

Smavlar, girecek 6grenciler icin hatta onu yapacak 6gretmenler i¢in de 6nemli ve dikkate de-
ger bir olaydir. Egitim sistemimizde ge¢miste uzun yillar uygulanan bakalorya/mezuniyet/olgun-
luk sinavlar1 da boyle olmustur. Hem bu sinava girecek ve liseden mezun olarak yiiksekogretime
devam etmek isteyecek 6grenciler hem de yapilacak bu merkezi sinavin sorumlulugunu hisseden
ogretmenlerin de hayatlarinda bu heyecan, sorumluluk ve mesguliyete sahit oluruz. Asagida oku-
yacaginiz satirlarda edebiyatimizin 6nemli isimlerinin 6grencilik ve 6gretmenlik yillarindaki bu
smav telasini gérmekteyiz. Cumhuriyet devrinin 6nemli sairlerinden biri olan ve uzun yillar ede-
biyat 6gretmenligi de yapmis olan Behget Necatigil, 1945 yilinda tayin edildigi Kabatas Lisesinde
birlikte galistig1 ve kendisinin de Kastamonu’da ortaokuldan dgretmeni olan Zeki Omer Defne
hakkinda yazdig1 bir yazida olgunluk simnavindan bahseder:

Defne, o lisede, 6gretmenligin bir adanmiglik ve sorumluluk oldugunu bilen kisilerdendi. Ha-
ziran ve eyliil donemi sozlii sinavlarinda, 6glen paydoslart diginda iskemlesine ¢ivili, her 6grenci-
yi dikkatle dinleyisini, gececek ya da daha fazla not verebilmek i¢in 6grenciye soru icinde sorular
yoneltisini; sonra o yillarda olgunluk sinavlar: da vardi, A’dan D’ye kadar son sinif edebiyat ve
fen subelerinin tepeleme harmanlar yapip tomar tomar boliistiigtimiiz Tiirkce-kompozisyon ve
edebiyat olgunluk sinav: kagitlarini, ilerlemis miyopluktan otiirti kalin camli gozliiklerini ¢ika-
rarak, gozlerini kagitlara adeta yapistira yapistira, gene oturdugu yerden hic kalkmaksizin, hava
kararincaya kadar sabirla, satir satir okuyusunu nasil unuturum?

Sozlii sinavlarda bazan birbirimizin miimeyyizi olurduk, birden yanindakine hayretle ve biraz
sitemli bakardi:

- Behget, daldin gene!
- Demin sorulan o siirin o beytini 68renci ¢itkaramadi, ne giizel acikladiniz, Hocam!
- Katilmiyor musun? (Necatigil, 2016, s. 85)

Cahit Sitkr Taranci da 6grenciligi esnasinda Galatasaray Lisesinde iken yazdigi 21.2.1931 ta-
rihli mektupta bakalorya smavi sebebi dolayisiyla yogun bir calisma donemine girecegini kiz
kardesine su duygularla ifade etmektedir:

Iste boyle Nihalcigim siirim omriimiin enstantaneleridir. Yarin erkenden mektebe gidecegim...
Ikinci yoklamalar da baslayacak... Bakalorya igin hazirlaniyorum. Hele nisan ve mayis aylarinda
hi¢ goz acamayacagim... Burada bayram pek giizel gecti. Acaba orada da havalar giizel gidiyor
mu? (Taranci, 2016b, s. 54) Galatasaray Lisesinde Cabhit Sitki ile baslayan arkadasligi uzun yillar
devam eden Ziya Osman Saba da liseden mezuniyet icin 6nlerinde biiyiik bir engel olarak duran
bakalorya siavlarindan su sekilde bahseder:
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Cahit’in Galatasaray’da dort yil tagidig1 bu numarayi artik kendinden sonrakilere birakacagi
giin yaklagiyordu. Ama daha o yil, numaralarimizi sahiden birakip birakamayacagimizi kestiremi-
yorduk. Evet, son sinifta, fen ve edebiyat (o zaman felsefe derdik) subeleri olarak ikiye ayrilmigstik
ve biz, tabiatiyla edebiyattaydik ama yine o zamanki usule gore, bakalorya imtihan gegirerek
mezun olacagimizdan, son ii¢ sinifin, yani biitiin lise derslerinin o her siif geciste unutuluveren
derslerden sorumlu tutuluyorduk. Hele, hendesesi, cebri, trigonometrisi ve kozmografyasiyla riya-
ziye, kargimiza siradaglar gibi dikiliyordu. (Taranci, 2019, s.21-22) 21 Mayis 1928 Erenkdy tarihli
mektubunda Regat Nuri, Erenkoy Kiz Lisesinde gorev yaptigi yillarda esi Hadiye Hanim’a dersle-
rinde eksik biraktig1 konular1 bakalorya sinavi 6ncesinde tamamlama telagindan bahsetmektedir:

Belki gazetelerden okumussundur bu seneki bakalorya imtihanlar: ¢ok dehsetli. Edebiyat, tarih,
cografya, felsefe ve malumat-1 vataniye tahriri olacak. Edebiyat i¢in daha feci bir sey var. Sualleri
Ankara’dan gonderiyorlar. Kapali zarflar icinde gelen bu sualler imtihandan yarim saat evvel bir
heyet huzurunda merasimle acilacak ve talebeye teblig edilecek. Bunu umum mektepler talebesinin
edebi ve lisani malumati hakkinda bir fikir edinmek i¢in yapiyorlar. Biitiin mekteplere ayni sualler
veriliyor. Su halde bakalorya imtihanlarimin biitiin dehseti ve fecaati edebiyat ve Tiirk¢e derslerinin
tistiine yikilmig bulunuyor. Her muallim simdiye kadar miifredat programinda en muvafik gordiigii
seyleri tedris eder, miitebakisini birakirdi. Bittabi ben de dyle yapryordum. Suallerden bir ikisi bu
okutulmayan bahislere temas edecek olursa bicare cocuklar yandi demektir. Onun i¢in ihmal edil-
mis kisimlari simdi alelacele hazirlamaya caligstyorum. (Giintekin, 2012, s. 32-33)

Son érnegimiz de yine bir 6gretmenin satirlarindan. Ali Ilm? Fani dostu Riza Tevfik Boliik-
basi’na yazdig1 4 Temmuz 1935 tarihli mektubunda gecikmesinin sebepleri arasinda 6gretmenlik
yaptig1 Antakya Lisesindeki sinavlardan bahseder:

Sevgili, aziz feylesofumuz,

Lisenin umumi imtihan1 Haziran haftasinda bitti fakat bizim islerimiz bitmedi. Dort sinifin tah-
rirf imtihan evrakini tedkik edip notlarmi vermek bir kag giin siirdii. Bundan sonra sifahi bakalorya
imtihan1 bagladi. Arkasindan umum iptidai mekteplerin sertifika, kiz mektebinin brove imtihanlari
soktii. Huldsa ayin yirmi besine kadar ugrastik durduk, simdi tamamiyle o mesgaleden azade kal-
dik. Bundan dolay1 mektubumu geciktirdim, affinizi temenni ederim. (U¢man, 2012, s. 75).

Ulkemizde ilk defa Galatasaray Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi)’ nde miildzemet ru’fisu
adiyla baglayan (Goren, 1972,5.181-182) bu sinav neticesinde derslerini tamamlayan 6grencilerin
liseden mezun olmast ve bir iist egitim seviyesi olan yiiksekogretime devam etmesini saglamak-
taydi. Daha sonra bu uygulamanin 1869 yilinda yiiriirliige giren Ma ‘drif-i Umiimiye Nizdmndmesi
(Kiyohiko, 2022) ile diger sultanileri (liseleri) de kapsayacak sekilde genisletilmesiyle biitiin li-
selerde uygulanmaya bagladigini gormekteyiz (Hayta, 1995, s. 131-132). Sultanf ¢esitlerinden tam
devreli sultanilerin yapis1 hakkinda bilgi verilirken bakalorya sinavindan da su sekilde bahsedilir:

“Kism-1 ibtidaf ile birinci ve ikinci devreyi ihtiva eden bu sultanilerde miiddet-i tahsiliye su
suretle ayrilmistir:

Kism-1 ibtidai: 5 sene, birinci devre: 4 sene, ikinci devre: 3 senedir.
Bu suretle tam devreli sultanilerde miiddet-i tahsil (12) seneye balig olmaktadir.
Bu nev‘ miiesseselerimizin gayesi Dariilfiin{ina, yliksek meslek ihtisas mektep ve miiessesele-

rine talebe hazirlamaktir. Dariilfiin{ina girecek sultani mezunlar1 (Bakalorya) imtihanina tabidir-
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ler. Fakat Harb-i Umumi’den beri (Bakalorya) imtihani tatbik olunmamaktadir.” (Ttiirkiye’de Orta
Tahsil, 1339 [1923], s. 6). Dariilfiinina kayit yaptirmak isteyen ogrencilerin ¢esitliligi ve seviye
farklilig1 sebebiyle aday 6grenciler icin Dariilfiin{in kendi bakalorya sinavini yapmaya baglamigtir
(Délen, 2008, s. 14). 1923 tarihli Sultani Mektepleri Talimatnamesi’nin Imtihanlar baghgi altinda
lise mezuniyet imtihanlarinin nasil ve hangi derslerden yapilacag: belirtilir. Buna gore:

“6- Mezuniyet imtihant bir tahsil ciiziitamini ikmal eden talebeye mahsustur.

7- Mezuniyet imtihanlari ii¢ ders ziimresinden tahriri, digerlerinden sifahi olarak icra edilir.

Liselerin mezuniyet imtihnalar1 su ziimrelerden yapilir.

1; Edebiyat,

2; Tarih ve Cografya,

3; Felsefe (Felsefe, Ruhiyat ve Ictimaiyat)

4; Tabiiyat (Hayvanat, Nebatat, Arziyat, Tesrih ve Fizyoloji)

5; Fizik1 ilimler (Fizik-Kimya)

6; Riyaziyat (Cebir, Hendese, Miisellesat, Mihanik, Kozmogrfaya)
7; Arabi, Farisi,

8; Ecnebi lisan1.” (Yiicel, 1994, s. 115).

Bununla birlikte bakalorya simavi zaman zaman tartigilan varlig1 sorgulanan bir smav da ol-
mustur. Liizumu ve liizumsuzlugu {izerinde durulmusg ve yerine nasil bir sinav sistemi konacagi da
tartisilmistir (Halil Fikret, 1934).

Yukarida kisaca tarihinden ve uygulamasindan bahsettigimiz bakalorya sinavlarina hazirlan-
mak i¢in 6grencilere yonelik bazi yardimct ders kitaplart da hazirlanmigtir. Bu kitaplarin amaci
ogrencilere lise egitimleri sirasinda aldiklar bilgileri sinav oncesinde yeniden gozden gegirme
imkan1 vermesidir. Bu yoniiyle bunlarin bugiinkii sinava hazirlik kitaplarinin ilk erken ornekleri
oldugunu sdyleyebiliriz. Sayisal dersler icin yazilmis eserlerden 6rnek vereceksek Naci Tung,
Kimya Bakaloryast; H. Fehmi ve M. 1zzet, Bakaloryast Rehberi 1-2 ve Riyaziye Bakaloryast, M.
Emin, Biyoloji Bakaloryast; Resit Stireyya, Fizik Bakaloryas: ve Mithat Ata, Kimya Bakaloryast
vb. isimli eserleri soyleyebiliriz. Sozel dersler icin de Sadri Ethem, Tarih Hiildasast; Ahmet Halit,
Tarih El Kitabi I, Mustafa Namik, Felsefe Bakaloryasi; Cemil Sena Ongun, Filozofi Bakaloryast;
Enver Behnan, Bakalorya Tarihi ve Samih Nafiz Tansu, Tarih Bakaloryast ve Cografya Bakalor-
yasi eserlerini anabiliriz (Remzi Kitabevi Katalogu, 1940, s. 165-166).

Edebiyat Bakalorya Sinavi Hazirhk Kitaplar:!

Edebiyat dersleri icin de bu tarz simnava yardimei kitaplar hazirlanmistir. Edebiyatci, edebiyat
tarihgisi ve edebiyat 6gretmeni kimliklerini tastyan yazarlarin kaleme aldiklari bu kitaplari basim

1 Eser siralamasinda basim tarihleri esas almmugtir. Yazimizin tamaminda oldugu gibi bu boliimde de incelemeye dahil
edilen kitaplardan yapilan alintilarda eserlerin imlasi esas alinmus, herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Italik (egik) bold
(kalin) yazimlar vurgu maksadiyla yazar tarafindan yapilmistir.
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yilina gore en eski drnekten en yeni drnege gore bir siralama dahilinde ele alacagiz: Muvaffak
Hiisnii [Benderli] (Edebiyat Bakalorya Elkitabi), Yusuf Ziya [Ortac] (Edebiyat Bakalorya Kita-
bi), Sadeddin Niizhet Ergun (Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii), Murad Uraz (Edebiyat ve Tiirk
Edebiyat: Tarihi Huldsast), Vasfi Mahir Kocatiirk (1. I1. I11. Lise Stiflart Igin Izahl Tiirkce Metin-
ler (Edebiyat Bakalorya El Kitabt) ve M. Sadullah Sander ve M. Kaadir Ke¢eoglu (Lise Son Sinif
Edebiyat Dersleri Ozii).

Bu kitaplardan iici (Yusuf Ziya, Muvaffak Hiisnii ve Sadeddin Niizhet tarafindan hazirla-
nanlar1) daha 6nce bir makaleye konu olmustu (Dogan, 2018). Biz bu makaledeki 6rneklere yeni
kitaplar ilave edecegiz. Oncelikle kitaplar hakkinda kisaca iizerinde durduktan sonra klasik Tiirk
edebiyatt konularmin (nazim sekilleri-aruz vezni-s6z sanatlari) nasil ve ne sekilde ele alindigi,
hangi 6rneklerin verildigi ve yazarlarinin degerlendirmeleri tizerinde durulacaktir.

Muvaffak Hiisnii. (1933). Edebiyat Bakalorya Elkitabi: Lise I. II. I1l. Hiildsalart, Istanbul:
Biirhaneddin Matbaasi, 148 sayfa.

Ikinci baskisi ise “Muvaffak Hiisnii Benderli (1937). Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Elkitab::
Garp edebiyan ilave edilmigtir, Stnif ve Olgunluk sinavlart icin Lise I. II. I1I. Istanbul: Ali Toy-
gar: Climhuriyet Kitaphanesi, 208 sayfa” seklinde Bat1 edebiyat1 ilavesiyle genisletilmis sekilde
yaymmlanmustir. Her iki baski arasinda kiiciik farklar mevcuttur. Bu farkliliklar klasik edebiyat
konu bagliklarini ele alirken belirtilmistir.

Istanbul Erkek ve Fevziye Liseleri Tiirkce ve Edebiyat 6gretmenlerinden Muvaffak Hiisnii
[Benderli] tarafindan yazilan bu kitap yayinlanmais ilk edebiyat bakalorya sinavi hazirlik kitabidir.
Kitabin baginda yer alan baglikli kisa giriste yazar kitab1 yazilis amacini asagidaki sekilde belirtir:

“BIRIKI SOZ
Bu kitap, yeniden 6gretmekten ziyade, (hatirlatmak) igin yazildi. Ug sene, degerli hocala-

rindan biitiin bahisleri cok ehemmiyet ve tafsilatla dinliyen talebe, (bakalorya)ya girerken, eski
bilgilerinin esasl hatlarini soylece hatirlamak ister. Bu elkitabi, o isi gorebilirse ne mutlu!.

Muhterem hocalarim Siileyman Sevket, Ali Canip, Ismail Habip, Agah Sirr1, Ibrahim Necmi,
Sadettin Niizhet, Mustafa Nihat beyefendilerin kiymetli eserlerinden ¢ikardigim bu hulasada be-
nim yaptigim kusurlarin bana bagigslanmasini dilerim.

Istanbul Erkek ve Feyziye

Liselerinde

Tiirk¢e ve Edebiyat Muallimi

MUVAFFAK HUSNU” (Muvaffak Hiisnii, 1933,5.2)

Ikinci baski igin yazilan 6nsdz mahiyetindeki Biriki Soz baghkli giriste “933 de basilan bu
kitap az zamanda tiikkenmisti. Programlarin degismesi ihtimali, ikinci basiligint bu giine kadar geri
birakti. Ve bu arada dort tane elkitabi?> daha ¢ikti.” denilmektedir (Benderli, 1937, s. 2).

2 Burada bahsedilen dort tane elkitabinin edebiyat dersi ile ilgili olarak sdylenildigi diistinmekle beraber 1933-1937 yilla-
r1 arasinda yayimlanan edebiyat bakalorya hazirlik kitaplarinin sayisi tespit edebildigimize gore ti¢ tanedir (Yusuf Ziya
(1935), Sadeddin Niizhet Ergun (1935) ve Murad Uraz (1937)). Benderli’nin bahsettigi diger kitabr tespit edemedik.
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Yusuf Ziya, Edebiyat Bakalorya Kitabi: Liselerin 1kinci Devre Talebesi Icin Bakalorya Kitab,
Kanaat Kiitiiphanesi, Istanbul 1935, 176 sayfa.’

Sadeddin Niizhet Ergun (1935). Edebiyat ve edebiyat tarihi 6zii: Lise ikinci devre olgunluk
imtihamina girecekler icin yardimct kitab. Istanbul: Inkilab Kitabhanesi Yayinlari, 254 sayfa.

Bu kitap “Sadettin Niizhet (1934). Liseler igin Edebiyat Bakalorya Kitabi. istanbul Inkilap Ki-
taphanesi” kapagiyla basilmigstir. Daha sonra muhtemelen sinavin adinin bakaloryadan olgunluga
doniismesi sebebiyle olgunluk olarak piyasaya siiriilmiistir.

Sadettin Niizhet Ergun (1939). Edebiyat ve edebiyat tarihi ozii: Lise ikinci devre olgunluk si-
navina girecekler icin yardimci kitap. Istanbul: Inkilap Kitabevi Yayinlari, 196 sayfa. Her iki bask1
arasinda kiiciik farklar mevcuttur. Bu farklilik i¢ kapakta “Programa gore son tadildt yapilmig
ve garp edebiyatindan da ildave edilmistir.” seklinde agiklanmistir. Farklar klasik edebiyat konu
bagliklarini ele alirken belirtilecektir.

Ergun’un eseri gectigimiz yillarda “yazimdan kaynaklanan sorunlar giderilerek™ yeniden ya-
yimlanmis (Ergun, 2018), bu gézden gecirilmis baskidan sonra farkli bir yayinevi tarafindan ya-
kinlarda bir baskis1 daha yapilmistir (Ergun, 2025).

Murad Uraz ([1937]). Edebiyat ve Tiirk Edebiyati Tarihi Huldsasi: Lise olgunluk sinaviarina
gireceklere ve ders yili icinde de Lise I, 11, Ill edebiyat derslerine yardimct kitap. Istanbul Yeni
Kitapc¢i Yayinlart, 302 sayfa.*

3 Bu kitabin yazari olan Yusuf Ziya’nin kimligi a¢ik bir sekilde bilinmemektedir. Yusuf Ziya Orta¢ hakkinda yapilmis
bir kapsamli bir monografide “Kapaginda yazar olarak “Yusuf Ziya” adi goriilen ve bazi kaynaklarda Yusuf Ziya
Ortac’a ait oldugu belirtilen Edebiyat Bakaloryasi: 1- Edebiyat adli kitabin aslinda bagka bir Yusuf Ziya’ya ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu kitapta “Yusuf Ziya” hakkinda verilen bilgilerde belirgin birka¢ yanlis ve verilen eksik bilgiler,
kitabin Yusuf Ziya Ortag’a ait olmadigini1 gostermektedir.” (Cikla, 2010, s. 148). Bu yanlis bilgiler olarak dogum tari-
hinin kitapta verildigi gibi 1892 degil 1895 olmas1, &nce Vefa Idadisinde degil Alyans Israilit Mektebinde okumasi ve
geng yasinda muharrirlige degil sairlige baglamasi olarak verilmistir. Bu yanlslar sebebiyle Cikla (2010) tarafindan
Ortac’a degil, bagka bir Yusuf Ziya’ya ait olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yazimiza konu olan bakalorya hazirlik ki-
taplarinda Yusuf Ziya Orta¢’in dogum tarihi dort eserde de 1892 olarak verilmistir. Benderli’de ise yil belirtilmemistir.
Yukaridaki bu bilgilere ragmen kitabm yayimlanmasindan yakin bir zaman sonraki sergi kitaplarinda bakalorya kitabi
bizzat Kanaat Kitabevi'nin ilan sayfalarinda agik¢a Yusuf Ziya Orta¢ adina yayimlanmistir (On Birinci Yerli Mallar
Nesriyat Sergisi Galatasaray 22 Temmuz-9 Agustos, 1939; On Yillik Nesriyat Sergisi Kitab Fihristi, 1939). Yine
donemin 6nemli yayincist ve kitap saticist Remzi Kitabevi’'nin kataloglarinda da Orta¢ adiyla listelenmistir (Remzi
Kitabevi Katalogu, 1940, s. 89).

Yusuf Ziya’nin kitabinin basim tarihi eserin tizerinde 1935 olarak kayitli olmasina ragmen Kanaat Kiitiiphanesi’nin
31 Tesrinievvel [Ekim] 1933 tarihli ve 3408 nolu Cumhuriyet gazetesinin son sayfasindaki “Cumhuriyetin 10 uncu
yil bayrami miinasebetile harf inkilabinin feyizli eserlerinden en miihim negriyatini gorgiilii ve bilgili Tiirk vatandas-
larina sunar” baglikli ilaninda Milli Kiitiiphane Edebiyat Serisi baglig1 altinda listelenen eserler arasinda su eserler yer
almaktadir:

“Yusuf Ziya Beyin

Halk Edebiyati Antolojisi 50

Edebiyat Bakaloryas1 50” (Kanaat Kiitiiphanesi, 1933, s. 14)

O zaman cevabini bilemedigimiz su sorular akla gelmektedir. Bakalorya kitab: 1933’de mi yoksa 1935’de mi yayim-
land1? 1935 baskist iizerinde higbir bilgi olmamasina ragmen ikinci baski mi1? Yoksa 1933 yilinda basilmasi planlandi
ve ilan edildi ama basilmadi ve 1935 yilinda m1 basildi? Konuyu ¢ok fazla uzatmamak adina bu tartigmalar1 burada
birakiyoruz ve kitabr Yusuf Ziya Orta¢ adina degerlendiriyoruz.

4 Bu eserin basim tarihi kitabm iizerinde kayitl degildir. Murat Uraz’in hayati ve eserleri iizerinde yapilmis ¢alisma-
larda ise kitabin basildig1 y1l birbirinden farkl: sekillerde verilmistir. Folklorculuk yanimin tanitildig: bir yazida 1937
(Folklorcularimiz: Murat Uraz, 1959, s. 1965); Trabzonlu miielliflerin ele alindig1 bir ¢alismada 1940 (Giir, 2023,
s. 530); hakkinda yapilmig bir yiiksek lisans calismasinda birinci baskisi Inkilap Kitabevi 1940 ve ikinci baskisi
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Vasfi Mahir Kocatiirk (1945). 1. I1. Ill. Lise Suiflart Igin Izahli Tiirkce Metinler: En son prog-
rama gore (Edebiyat Bakalorya-El Kitabt). Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi Yaynlar1, 208 sayfa.

Dis kapakta yer alan “Izahli Tiirkge Metinler” ibaresi ilk bakista bir secilmis metinlerden olu-
san bir eser algist verse de i¢ kapakta yer alan (Edebiyat Bakalorya-El Kitab1) agiklamast kitabin
bakalorya i¢in hazirlandigini dikkat ceker. Bu sebeple edebiyat bakalorya kitaplari hakkinda ya-
zilmig makalede gozden kagmistir diye diisiinmekteyiz (Dogan, 2018).

M. Sadullah Sander-M. Kaadir Kegeoglu (1945). Lise Son Simif Edebiyat Dersleri Ozii-Tanzi-
mattan bugiine kadar Edebiyat tarihimizin hulasasiyle izahli ve en se¢cme metinler (En son miifre-
dat programina uygun Lise son siniflarina mahsus yardimci Elkitabi). Istanbul: inkilap Kitabevi
Yayinlari, 78 sayfa.

Haydarpasa Lisesi edebiyat 6gretmenlerinden M. Sadullah Sander ile Pangalti ve Notre Dame
[de Sion] liseleri edebiyat 6gretmeni M.[ehmet] Kaadir Keceoglu (daha yaygin olarak bilinen ve
Ahmet Remzi Dede tarafindan verilen adiyla Yaman Dede) tarafindan hazirlanan bu kitap diger
orneklerinden farkli olarak sadece son siiflara yoneliktir. Bu sebeple yazimizin konusu olan kla-
sik Tiirk edebiyat1 konular1 yer almamaktadir. Dolayisiyla sadece bu kitabin ismini zikrederek
gececegiz. Kitapta bakalorya/olgunluk tabiri gegmemesine ragmen Imtihanlara Hazirlik Serisinin
ilk kitab1 oldugu belirtilmigtir. Bu sebeple edebiyat bakalorya/olgunluk kitaplar1 arasinda deger-
lendirilmistir.

Kitap isimlerinde gecen el kitabt, 6z ve huldsa kelimeleri kitaplarin simnava yonelik oldugunu
yoksa tamamen bir edebiyat kitabr olmadigina vurgu yapmak i¢in 6zellikle kullanilmig olmalidir.
Bu tarz kitaplarin sinavlara yonelik olmasi sebebiyle ele alinan konularin yiizeysel bir sekilde si-
nava yonelik olarak inceledikleri icin -kendisi de Galatasaray Lisesinde bakalorya siavlarma gi-
ren- Cahit Sitkr Taranci tarafindan bir yazisinda elestirilmistir: Birkag zamandir kitap¢1 camekén-
larinda, giir mecmuasi ve romandan ziyade, edebiyat tarihi hulasast nami altinda birkag formalik
kitaplar sik sik goriiliiyor. Dikkat etmigseniz, bu kitaplarin iistiinde su ciimleyi okumugsunuzdur:
“Lise olgunluk imtihaninda talebeye yardimci kitap.” Bu kitaplar1 soyle bir karistirmak mahiyet-
leri hakkinda bir fikir edinmeye yeter. Hepsinde, maksat ne kadar giizel ve talebeden yana olursa
olsun, su miisterek kusur var: Tiirk edebiyatina kars1 laubali bir vaziyet takinmak. Aceleci miiellif,
akttiel hadiselerin azami dikkat ve alakamizi ¢ektigi simsekli, yildirimli, dinamik bir zamanda
yasadigimizi bize hatirlatmak i¢in mi bilmem, Tiirk edebiyatinin ta baglangicindan bugiine kadar,
gecirdigi tekamiil yolunu adim adim takip ederek her safhasi tizerinde kuvvetli bir projektor gez-
direcegine, bize bu tekamiiliin ictimai, iktisadi, siyasi sebeplerini, hulasaten bile olsa, sdyleyece-
gine, edebi sahsiyetleri hi¢ degilse en karakteristik eserleriyle sabirli bir tahlil siizgecinden geg¢irip
kiymetlerini tespit edecegine, yemis isimleri sayar gibi eserleri saymak ve muharrirlerin hangi
tarihte dogdugunu ve hangi tarihte 6ldiigiinii, hangi vilayetlerde valilik ettigini, hele yasayanlar-
dan bahsediyorsa, hangi gazetede fikracilik veya hangi mektepte muallimlik yaptigini soylemekle
vazifesini bagardigini saniyor. Simdiye kadar hi¢ kimse ¢ikip da bu edebiyat muallimlerine bu isi
ne diye yaptiklarini sormadi. Bu kitaplar1 bastirmakta, yanilmiyorsam, biraz da, maarife satip bir-

Miirettibiye Basimevi (Yeni Kitap¢i)’nde 1980 (Nisli, 2019, s. 101) ve hakkinda yazilmis bir isimler sozliigii/ansiklo-
pedi maddesinde 1980 (Atay, 2020) olarak verilmistir. Buna ragmen kitabin tanitim ilanlarinin yer aldig1 gazetelerin
tarihlerinden hareket ederek eserin 1937 yilinda yayimlandigini tespit ettik. Yeni Kitapgr tarafindan “Lise Olgunluk
Kitaplar1” baglhigiyla verilen 29 Mayis 1937 tarihli Tan gazetesi ve 3 Haziran 1937 tarihli Son Posta gazetesindeki
ilanlarda Murat Uraz’in eseri duyurulmaktadir (Lise Olgunluk Kitaplari, 1937,s.9, 15).
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kag¢ para kazanmak timidi -az daha gayesi diyecektim- vardir. Belki de aldiklari maagla ailelerini
gecindiremeyen bu edebiyat muallimlerinin bu @imidi mesrudur; fakat goniil isterdi ki timitlerinin
bu mesruiyetiyle at basi giden bir gayret sarf etsinler, Tiirk edebiyatini talebeye iskelet halinde
degil, etiyle, adalesiyle, kafasiyla, kol ve bacak hareketleriyle, agklari, hiddetleri, 1stiraplari, ¢18-
liklari, istahlar1 ve imkénlariyla, velhasil biitiin canlilig1 ve hayatiyetiyle gostersinler. (Taranci,
2016a,s. 52).

Edebiyat Bakalorya hazirlik kitaplari, sinava girecek dgrenciler tarafindan ilgiyle talep gormiis
ve aranmugtir. Kitaba ulagsmak isteyen bir kisinin verdigi asagidaki gazete ilan1 bunu gostermek-
tedir:

“LISE TALEBELERINE - Muvaffak Hiisnii beyin Edebiyat bakaloryasi kitabindan bir tane
lazimdir. Elinde olupda satmak isteyen varsa cagaloglu yokusunda Akba kitap evi subesine geti-
rilmesi veya mektupla bildirilmesi rica olunur.” (Aksam Gazetesi, 30.8.1936, s. 10)

Bakalorya Siavi Hazirhk Kitaplarmdaki Klasik Tiirk Edebiyati Konulari

Klasik edebiyat bilgisi (Sarac, 2019) konular1 olarak nazim sekilleri, arzu 6lciisii ve edebi
sanatlar (s0z sanatlari) konular1 ele alinacaktir. Bu konulara kafiyeyi de dahil etmek gerekirdi.
Fakat bakalorya kitaplarinda kafiye konusu sadece kafiye ve redifin tanim1 yapilarak oldukca yii-
zeysel olarak ele alinmigtir. Bu tanimlarda ve orneklerde klasik edebiyat bilgisine gore degil,
Bat1 etkisindeki kafiyenin esas alinmasi sebebiyle kafiye baslhigi disar1 da birakilmigtir. Edebiyat
tarihine giren basliklar da klasik edebiyat bilgisinin diginda kalmasi sebebiyle makaleye dahil
edilmemistir.

Vezin

Bu boliimde bakalorya hazirlik kitaplarindaki aruz vezni ile ilgili kisimlar ele alinacak, kitap
yazarlariin aruz hakkinda verdigi bilgiler ve diisiinceleri degerlendirilecektir.

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Elkitab1 (Muvaffak Hiisnii Benderli)

Benderli, aruzun uzunluk ve kisalik 6zelligini vurgulayarak bir tanimimi yapmaktadir. “Aruz
Araplarin malidir. Iranlilara gecmis, iranlilardan biz oldugu gibi almisiz.” (Benderli, 1937, s. 7).
Burada oldugu gibi diyerek Tiirk sairlerinin aruz konusundaki tasarruflarina vurgu yapilmamaistir.
Tabii ki bu a¢iklamalarda bu bilgilerin lise 6grencileri icin ve simava hazirlik i¢in yazilan bir ki-
tapta yer aldigi unutulmamalidir.

“Aruzu bulmak icin en dogru usul ahengi kavramaktir. Bagka yolda yapilacak her emek iyi bir
netice vermez. Zaten bugiin artik biiyiik bir ehemmiyeti kalmiyan aruzdan sadece vezinleri yaz-
makla bahsetmegi kafi bulduk. Vezni kulaktan bulmaga ¢alisiniz.” (Benderli, 1937, s. 7).

Kitabin sadece ikinci baskisinda yer alan imale ve zihaf tanimindan sonra verdigi ornekler
Nedim ve Sinasi’den se¢ilmistir:

“Ni...m sun peymaneyi saki temam ettin beni”” misrainda Nim kelimesinden kapali heceyi med
(imale-i memdade) yaparak bir bucuk hece okumak imale olarak verilmistir.

Esek ifrati nisatindan anirdi derken

Sanki karpuz kabugu gordii yahut taze diken.. [Sinasi, Esek ile Tilki] (Benderli, 1937, s. 7-8).
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Birinci baskida (Muvaffak Hiisnii, 1933) yer almayan imale ve zihafa verilen bu ii¢ misra 6r-
negi disinda aruz vezni kisminda 6rnek misra veya beyitlere yer verilmemistir. Aruzda bir misrai
yazilmis oldugu veznin ciizlerine ayirma islemi olan takti* uygulanmamistir. Bu sebeple hecelerin
uzunluk ve kisalig1 i¢in herhangi bir 6zel isaret belirtilmemistir. Bununla beraber ¢ok kullanilan
aruz kaliplari bashigiyla 23 kalip verilmistir. Bu yoniiyle diger bakalorya kitaplarindan farklilik
gosterir. Aruz veznini bulmak icin ahengi kavramayi 6n plana ¢ikarmasi, vezinlerin kulaktan
bulmaya calisilmasinin soylenmesi degerlidir. Giiniimiizde lise edebiyat derslerinden aruz vezni
miifredattan kaldirilmigtir. Universitelerde ise ilgili boliimlerde hecelerin agiklik/kapalilik esasina
gore . - / + __ isaretlerinin konulmasiyla genellikle mekanik bir sekilde ahenkten uzak sekilde
ogretilmektedir. Orta ve yliksekogretimde aruz 6gretimi mevzumuzun diginda oldugu i¢in bu konu
tizerinde ayrintili bir sekilde durmayacagiz. Kitapta aruz hakkinda olumsuz bir fikir beyan edil-
memistir. Sadece “bugiin artik biiyiik bir ehemmiyeti kalmiyan aruzdan” ifadesi (Benderli, 1937,
s.7) ile aruzun kullaniminin azaldigini ifade etmektedir. Diger yazarlara gore biraz daha yumugak
bir yorumdur. Kitabin iki baskis1 arasinda fark, birinci baskida yer almayan imale ve zihaf tanim-
lariyla ve 6rnek misralarin ikinci baskida yer almasidir.

Edebiyat Bakalorya Kitabi (Yusuf Ziya)

Bakalorya kitaplarinin i¢inde aruz veznine en az yer veren Ornektir. Kiiciik boydaki kitabin
neredeyse yarim sayfasini aruza ayirmigtir:

“Aruz Vezni -Aruz vezni nota gibidir. Cesit cesit kaliplar vardir. Misralar bu kaliplara dokiiliir:
Mef’ulii, failatii, mefailii failiin.
Feilatiin, mefailiin, feiliin.
Miistef’ilatiin, miistef’ilatiin.
Gibi..
Bu sekillerden de anlasilacagi vechile, Arap ve Acem diline uygun olan bu vezinler, artik oz
ve zengin kaynagina donen giizel Tiirkcenin asla nazim olgiisii olamaz.” (Yusuf Ziya, 1935, s. 6).

Goriildiigii gibi aruz kaliplarindan sadece {i¢ tanesi ornek olarak verilmistir. Bu kaliplarin kul-
lanildig: siirler ve takti® gosterilmemigtir. Yusuf Ziya, aruz veznini “giizel Tiirk¢enin asla nazim
Ol¢iisii olamaz” demesine ragmen ilk siirlerini aruz ile yazmigstir. Edebiyat Fakiiltesinden mezuni-
yeti sirasinda Baki’nin Kanuni icin yazdigi mersiyeyi okuyusu esnasindaki aruza hakimiyeti Ali
Ekrem [Bolayir], Ferid Kam ve Fuad Kopriilii’niin de dikkatini ¢cekmistir. Ziya Gokalp ile tanigin-
ca kendi tabiri ile “bu saltanatli bandoyu birakip hecenin sazini aldim ele...” diyerek hece veznine
doniisiini aciklar (Ortag, 1966, s. 345). Kitabin yazarinin siirlerinde hece veznini kullanan ve Beg
Hececiler adiyla anilan bir edebi toplulugun mensubu oldugu unutulmamalidir.

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii (Sadeddin Niizhet Ergun)

Bakalorya/olgunluk kitaplar: arasinda aruz 6l¢iisiinii en ayrintili ve uzun bir gekilde ele alan
ornektir. 17 sayfalik bir hacimde yer alan aruz vezni kisminda konu ayrintili bir sekilde ve bol
ornek misra ve beyitlerle ele alinmistir (Ergun, 1935, s. 7-23). Fakat kitabin ikinci baskisinda bu
ayrintili anlatim yerine degisik aruz kaliplarinin ve 6rnek misra ve beyitlerde takti’lerinin azaltil-
masi yoluna gidilmistir (Ergun, 1939, s. 8-12).
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Hakikaten de birinci baskida yer alan aruz kismi, sinava hazirlik icin hazirlanan bir yardimet
kitap icin olduk¢a hacimlidir. Bu yoniiyle yazardan veya disardan kaynaklanan goriis veya deger-
lendirmeler sebebiyle ikinci baskida bu kisimda bir kisitlamaya gidilmigtir.

Her iki baskida da en ¢ok kullanilan vezinler sunlardir denilerek 12 kalip verilmistir. Daha
sonra ise -iki baskidaki farkliliklar1 daha rahat gérebilmemiz adina- diger vezinlerden su sekilde
bahsedilmisgtir:

“Edebiyat tarihi ile mesgul olanlarin biitiin vezinleri bilmeleri 1dzimdir. Esasen bu (12) vezin
ogrenildikten sonra diger vezinler kolaylikla elde edilir. 7iirk sairlerinin kullandiklar: vezinleri,
birer misal gostererek yaziyorum:” denilir 41 kalip 6rnek beyit ve bendlerle takti‘i yapilarak ve-
rilir (Ergun, 1935, s. 10-17).

Bu agiklama ikinci baskida ise su hale gelir: “Edebiyat tarihi ile mesgul olanlarin biitiin ve-
zinleri bilmeleri 1azimdir. Esasen bu (12) vezin 6grenildikten sonra diger vezinler kolaylikla elde
edilir. Fakat burada bu on iki vezinden hepsinin degil de, bir fikir verebilmek iizere yalniz bir
ikisinin tatbikatin1 yapalim:” denilir ve sadece iki kalip (4 ve 13. kaliplar) 6rnek beyitlerle takti‘i
yapilarak verilir (Ergun, 1939, s. 10-11).

Yine birinci baskida imale ve zihaf konusundaki aciklamalar ve 6rnek misralardaki uygula-
malari (kalin harflerle yazimi) ile vasil konusu (Ergun, 1935, s. 19-23) da ikinci baskida c¢ikarilan
boliimlerdir. Bu tasarruflarla ikinci baskida aruz vezni ana hatlariyla ve daha az ornek beyit ve
musralarin takti‘i ile sade, azaltilmis bir halde islenmistir. A¢ik heceleri (.), kapali heceleri ( /)
gosteren Ergun, aruz hakkindaki goriislerini su sekilde ifade eder:

“Goriiliiyor ki, sairlerimiz (Imale)yi, aruz vezninin zaruri bir neticesi addetmislerdir. Ve bu
misralarda, bugiin yanlhs diye gosterdigimiz uzatmalari, son zamanlara kadar tabii gérmiisler, hat-
ta (Imale) bile saymamiglardir. Lisana hakkile hakim olan Tevfik Fikret bile -Bazi manzumeleri
miistesna- Imale yapmak zafindan kurtulamamustir. Aruzla manzume yazan sairlerimiz arasinda
lisan1 biisbiitiin tabiflestirmege muvaffak olanlar da yok degildir. Meselda Mehmet Akif, Yahya
Kemal, Faruk Nafiz gibi sairlerimizin bu hususta muvaffak olduklar1 muhakkaktir. Fakat bir ¢ok
Oz Tiirkge ligatlar aruz kaliplarina sigmadig1 icin onlar da her istedikleri kelimeyi siirde kulla-
namamuis, binenaleyh dilimizin giizel kelimelerini aruza feda etmislerdir. O halde bugiin bizim
yapacagmuz sey, aruzu Tiirk dilinin 0z kelimelerine feda etmek ve siirlerimizi millt hece veznile
yvazmaktir.” (Ergun, 1935,s. 21).

Ergun’un bu fikirlerine ragmen tespit edilen 16 siirinin 13’iinii aruz, 3’iinii de hece vezni ile
yazdig1 goriilmektedir (Tagkesenlioglu, 2018, s. 318). Konunun bu kadar ayrintili ve bagarili bir
sekilde ele alinmasina ve kendisinin da aruzla siirler yazmasina ragmen Sadettin Niizhet, tercihini
heceden yana kullanir. Aruzun ahenk esas alinarak 6grenilmesini de vurgular: “Bundan dolayi,
aruz veznile yazilan siirleri dogru okuyabilmek i¢in, yalniz kaide 6grenmek kafi degildir.

Veznin ahengini de kavramak 1azimdir.” (Ergun, 1937, s. 18).
Edebiyat ve Tiirk Edebiyati Tarihi Hulasas1 (Murad Uraz)

Murad Uraz, kitabinda aruza vezin basligr altinda sadece iki sayfalik bir bolim ayirmustir.
Kime ait oldugu ve kim tarafindan sistemlestirildigi iizerinde durmus, “Araplarin” vurgusunda
bize ait milli bir vezin olmadig1 vurgulanmistir:
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“Araplarin veznidir. (imam Halil) adinda biri bunu ortaya koymustur.”

Tiirk sairleri tarafindan kullanilmasi ve tesiri hakkinda ise yine olumsuz diisiincelerine devam
eder: “Tiirk sairleri; kendi dillerinin biinyesine uygun olmiyan, bu veznin, iran dilinin biinyesine
uydurulmus olanini, Islamlhigin tesiri altinda aldilar, Asirlarca kullandilar, ve Tiirk dilinin sivesin-
deki giizelligi (imale) ve (zihaf)la bozdular.” (Uraz, [1937], s. 6)

Zihaf ve imale Fuzuli’nin bir misrai lizerinden 6rnek olarak gosterilmistir:

Yumsak yumugak dedi ki sayyad !

Kapal1 hece i¢in (1) agik hece i¢in (.) isaretini kullanmistir. Takti® Ragip Pasa’nin bir misrai
tizerinde gosterilmistir:

Bir giiler yiiz gormedim ben talil piir sirdan

[ I . [ I I

Aruzun 6grenilmesinde ahenge dikkat cekmis, kulaktan kavranmasi ve bol bol 6rnek okunma-
s1 tavsiye edilmistir:

“Bir manzumenin vezni, kapali ve a¢ik kaidesinin tatbikinden once, ahengile de anlasilir, ku-
laklar veznin ahengine aliskin olmalidir, bu da ¢ok okumakla olur.” (Uraz, [1937],s.7)

“Aruzda her misrain hece sayisi birbirine denk olmayabilir. O zaman kaliba uydurabilmek
ve denklemek i¢in (imale) yapilir.” (Uraz, [1937], s. 7). Buradaki imaleden kasit med olarak da
kullanilan imale-i memdadedir.

“Tanzimattan sonra aruz vezni kullananlardan bazilar1 ve bu arada Muallim Naci, Tevfik Fikret
ve Mehmet Akif imaleden uzaklasarak Tiirkce sozleri aruz kaliplarina siveyi bozmadan uydurma-
ga calismislarsa da tamamile muvaffak olamamuslardir. Tiirk siiri 0z ahengini aruzu biraktiktan
sonra bulmaya baglanistir.” (Uraz, [1937],s. 7-8).

Aruzun Tiirk¢eye uygun olmadigini, imale ve zihaflar ile Tiirk¢enin soyleyis giizelliginin bo-
zuldugunu, aruz terk edildikten sonra Tiirk siirinin ahengini kazandig: gibi fikirlerle aruza kargit-
ligin1 beyan etmistir. Klasik edebiyatta kullanilan aruz kaliplarinin verilmemesi ve 6rnek misra/
beyit lizerinde takti® gosterilmesinin sadece iki misra ile sinirli kalmasi yonleriyle aruz konusunda
zayif kalmig bir eser olarak degerlendirilebilir.

I. IL. ITI. Lise Smiflar1 I¢in Izahh Tiirkce Metinler (Vasfi Mahir Kocatiirk)

Aruz hakkinda teknik bir bilgi vermeden dogrudan “aruz vezniyle yazilmig birka¢ nazim 6rne-
8i” denilerek metinler iizerinden konu ele alinmistir. Yahya Kemal’in A¢ik Deniz siirinin tamami
verilmis ve sonunda

Vezni: Meftlii Failatii Mefaili Failiin
Taktii:
Balkan se / hirlerinde / gecerken ¢o / cuklugum
A A
Seklinde kalibr ve takti gosterilmistir. Acik hece i¢in (.), kapali hece i¢in (/) isareti kullanil-

mistir.
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Tevfik Fikret’in Bahar-1 Teranedar siiri Mefailiin Mefailiin; Faruk Nafiz’in Cankaya siiri Fe-
ilatiin Feilatiin Feiliin; Halit Fahri’nin Yolcular siiri Failatiin Failatiin Failiin; Abdiilhak Hamit’in
Makber’inden bir bend Mef’alii Mefailiin Fatliin ve Mehmet Akif’in Biilbiil siiri de Mefailiin
Mefiiliin Mefailiin Mefiliin kaliplarina ornek olarak verilmis ve toplam alt1 aruz kalibin1 6rnek
metinler ile yukaridaki gibi birer misrada takti‘i gosterilmistir. Ornek metinlerin Makber harig
tamamina yer vermistir. Aruz kaliplari icin secilen metinlerin tamaminin ele alindigini goriiyoruz.
Bu da kitabin bagli§indaki “Metinler” vurgusuna isaret etmektedir.

“Okudugunuz misaller aruzun dilimizde en fazla kullanilan baz1 sekillerini gosteriyor. Bu 6l¢ii
asil Arap veznidir ve Araplarin diline gore tegkil edilmis kaliplardan ibarettir. Acemler bunu alarak
kendi dillerine uydurmuglar, bir Acem aruzu yapmuslardir. Tiirkler de Islam tesiri altina girdikten
sonra bu vezni Acemlerden aldilar. Fakat Tiirk lisan1 hecelerin uzunluk ve kisalik tegkilati itiba-
riyle Arapca ve Acemceye benzemedigi i¢in asirlarca bu vezni benimseyememistir. Tevfik Fikret,
Mehmet Akif, Yahya Kemal gibi kudretli sairlerimiz arzula kusursuz yazilar yazmig bulunmakla
beraber bu vezin bir ¢ok sozlerimizi siire sokmaktan acizdir. Bugiinkii sairlerimiz aruz veznini
tamamile terketmislerdir.” (Kocatiirk, 1945, s. 24).

Sair, 6gretmen ve edebiyat tarihc¢iligi kimligi ile 6n plana ¢ikan Kocatiirk, siirde hece 6l¢iisiinii
kullanan Yedi Mesaleciler edebi toplulugunun bir mensubudur. Kitabin yazildigi tarihte aruzun o
donemki sairler tarafindan tamamen terk edildigini vurgulamigtir.

Bakalorya kitabr sahipleri klasik edebiyat konularindan en ¢ok vezin konusunda olum-
suz fikirler 6ne siirmiislerdir. Donemin dil ve edebiyat anlayisina gore artik sade ve acik Tiirkge
kelimeler kullanmak, Arap ve Fars edebiyatindan alinan kelime, vezin ve nazim sekillerinin terk
edilerek edebiyatin daha mill1 bir ¢izgiye cekilmesi lise edebiyat miifredati, ders kitaplar1 ve si-
navlara hazirlik kitaplarinda da kendisini gostermigtir. Kitap yazarlarindan Yusuf Ziya’nin icinde
yer aldig1 Bes Hececiler ve Vasfi Mahir’in Yedi Mesaleciler isimli edebi gruplarin ortak 6zelligi
siirde hece veznini kullanmaktir. Bu yoniiyle bu kisilerin aruza kars1 muhalefetleri daha rahat bir
sekilde anlagilabilir.

Kitap yazarlari, hecelerin agiklik ve kapaliligina dayanan bir esas iizerine inga edilmis
olan aruz veznine Tiirk¢e kelimelerin uygun olmadiklari -her ne kadar bazi1 sairlerin basarili bir
sekilde kullansalar dahi- lizerinde dururlar. Bu yiizden kusur kabul ettikleri imaleden kacinmak
icin birgok Tiirkce kelimenin siirde kendisine yer bulamadigini ve boylelikle de siirimizin isteni-
len diizeye ¢ikamadiginin sebebi olarak gosterirler.

Diger bir 6zellik de 6zellikle Benderli, Ergun ve Uraz’in aruzun ahenk esasli bir vezin
olmasi sebebiyle kulaktan 6grenmeyi tavsiye etmeleridir. Bugiin dahi aruz 6gretiminde kulaktan
ahengi kavramak goz ardi edilen bir konu olmaya devam etmektedir.

Son olarak aruz konusunda Ergun’un birinci baski kitabinin (1935) Béaki, Seyh Galip, Nev’1
gibi klasik sairlerden ve Ziya Pagsa, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin gibi yeni sa-
irlerden de cok sayida ornek gostermesi ve aruza ait uygulamalardan imale, zihaf, vasil hakkinda
oldukca ayrintilt bilgiler vermesi yonleriyle bugiinkii yiiksekogretimdeki nazim bilgisi derslerinde
ogretilenlerden asagi kalmayacagini dahi soyleyebiliriz. Burada miiellifin Tiirk Sairleri gibi tezki-
re tiirliniin son biiyiik 6rneklerinden birinin sahibi oldugu ve klasik edebiyat ile ilgili caligsmalari-
nin ¢coklugunu da goz ardi etmemek gereklidir.

Nazim Sekilleri
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Bu boliimde bakalorya hazirlik kitaplarindaki klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan nazim sekil-
leri ile ilgili kisimlar ele alinacaktir. Kitap yazarlarinin nazim sekilleri hakkinda verdigi bilgiler,
ornekler ve fikirleri degerlendirilecektir.

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Elkitab1 (Muvaffak Hiisnii Benderli)

Benderli, klasik edebiyatin nazim sekillerini “Eski Nazim Sekilleri” baglig1 altinda ele almusgtir.
“Divan edebiyatimizda nazim sekilleri muayyendi. Her sair, bu 6rneklere bagl kalmaga mecbur-
du. Esasen Arap ve bilhassa Acem edebiyatindan alinan bu sekiller uzun asirlar Osmanli edebi-
yatinin sagsmaz, degismez sekillerini tegkil etmistir; kisaca bahsediyoruz” diyerek kaside, gazel,
mesnevi, riibai, musammat (gazel), kit‘a, murabba, muhammes, miiseddes, terbi-tahmis-tesdis
(bir baglik altinda beraber), terkibi bent, terciibent, miistezat, tuyug, sarki nazim sekilleriyle “artik
bugiin kiymeti hi¢ kalmiyan bazi oyuncaklar” olarak nitelendirdigi tarih, liigaz ve muammalardan
bahsetmistir. (Benderli, 1937, s. 20-30).

Bu sekil ve tiirlerden sadece musammata (gazel) ve tarihe 6rnek metin vermigstir. Musammat
(gazel) icin Muallim Naci’nin

“Olmaktadir damen-fesin feyz-i hakikatten cihdn
Lebriz-i feryad olmayan yd Rab kimin vicdanidir

Beytinde siyah kelimelere dikkat ediniz.

Bu ahenk aruzun muayyen ciizlerinin tekrarile elde edilmistir.” sekilde bir aciklama yapilmig-
tir (Benderli, 1937, s. 23).

ARy

Tarih diistirme ile ilgili olarak da Sur(iri’nin tarihlerinden iki o6rnek ile Abdiilmecid’in tahta
cikist icin sdylenen anonim meghur tarihi ve Omer Seyfettin’in vefatina (1336/1920) diisiiriilen
sairi bilinmeyen vefat tarihini 6rnek olarak vermistir (Benderli, 1937, s. 29).

Diger nazim sekilleri icin 6rnek metin verilmemistir. Sadece misralar
+

+ seklinde sema ile gosterilerek kafiyeleri ayni olanlar +, farkli olanlar ise -
isareti ile belirtilmisgtir.

Kasidede Baki ve Nef 1; gazelde Fuzili, Baki, Nedim ve Nabi; mesnevide Fuzili (Leyla ve
Mecnun), Seyhi (Hiisrev ii Sirin), Nabi (Hayriye-i Nabi) ve Seyh Galip (Hiisn ii Agk); riibaide
Azmizade Haleti; Terkib-i bendde Bagdatli Rihi ve Ziya Pasa; tuyugda Kadi Burhaneddin, Seyyid
Nesimi ve Ali $ir Nevay1; sarkida Nedim en onemli temsilciler olarak zikredilmistir.

Ornek metinlerin -tarih diisiirme istisna- olmamasi, nazim sekilleri hakkinda bilgilerin sadece
teorik olarak ele alinmasi ve misralarin yazilmadan ¢izgilerle sema hélinde gosterilmesi eserin
biiyiik bir eksikligidir. Bu yoniiyle 6grencinin tanimi yapilan nazim seklini sadece teknik olarak
hatirlamas1 amaglanmistir. Halbuki 6grenci tanimi yapilan nazim seklinden 6rnek bir metin oku-
yarak tanimi zihninde daha kuvvetli tutabilir. Bu tercihin bu tarz kitaplarin sinava yonelik olarak
hazirlandigini goz 6niine almamiz ve unutmamamiz gerektigini bir kez daha bize hatirlatiyor.

Edebiyat Bakalorya Kitabi (Yusuf Ziya)
Yusuf Ziya, nazim sekilleri hakkinda aruzda oldugu gibi oldukca sathi bilgiler vererek kaside,

gazel, mesnevi, kit ‘a, rubai, terkibi bent, terciibent ve sarki hakkinda kisa aciklamalar agiklama-
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lar yapmustir. Nazim sekilleri icin beyit sayilar1 az 6rnek metinlere yer vermis, nazim sekillerinin
onemli temsilcilerinin isimlerini zikretmemistir. Kaside icin Nedim’in Istanbul’un vasfinda ve
Sadrazam Ibrahim Pasa’nin 6vgiisiinde yazmis oldugu meshur kasidesinden sadece ii¢ beyit; gazel
icin yine Nedim’in “Mest-i ndzim kim biiytiitdii boyle bi-perva seni” misraiyla baglayan meshur
bes beyitlik sirini; mesnevide ise Tevfik Fikret’in Hemgsirem Icin baghkli siirinden ii¢ beyit; kit‘a
icin Ismail Safa’dan 2 beyitlik bir 6rnek; rubai i¢in Ziya Pasa’dan bir 6rnek; terkibi bent igin yine
Ziya Paga eserinden ilk iki bend; Terciibent i¢in yine Ziya Pasa’nin ilk iki bendini ve sarki i¢in
Nedim’in sarkisinin ilk iki bendini 6rnek metin olarak se¢mistir.

Kaside, gazel ve sarkida Nedim’den metinlerin se¢ilmesinin sebebinin Yusuf Ziya'nin daha
once Nedim ile ilgili bir kitap hazirlamas1 oldugunu diisiinmekteyiz (Yusuf Ziya, 1932). Yine fark-
11 bir bakis acis1, “eski edebiyat” nazim sekillerinden mesnevi i¢in yazdiklari ve verdigi ornektir:

“Mesnevi: Her beyti kafiyeli olan siirlerdir. Bu sekil yalniz eski edebiyatimiza mahsus degil-
dir. Yeni edebiyatimizda da, Garp edebiyatinda da vardir.

“Tevfik Fikretin (Hemsirem i¢in) manzumesi mesneviye misal olabilir” der ve asagidaki be-
yitleri 6rnek verir:

“Biz ¢ocuktuk, seni defneylediler,
Bivefa kumlara bikayt eller,
O zamandan beri miigtak u zebun

Ne zaman kibleye donsem dilhun

Seni bir mahfede puyan goriiriim,

Sonra kumlarda perisan goriiriim..” (Yusuf Ziya, 1935,s. 17)

Mesnevi nazim sekli icin klasik mesneviler yerine Tevfik Fikret’ten 6rnek vermesi farkliliktir.
Teknik olarak mesnevi nazim sekillerinin teknik 6zelliklerine sahip olsa da yazarin “eski edebiyat
nazim sekilleri” baglig altinda klasik bir eserden 6rnek beyitler vermesi beklenirdi.

Yusuf Ziya’nin musammatlar (tahmis, muhammes vd.), rubai, tuyug vb. diger nazim sekilleri
hakkinda hicbir bilgi vermemesi de konuya diger bagliklarda da oldugu gibi yiizeysel, derinlige
inmeden ele aldigin1 gosterir. Ele aldigi nazim sekilleri hakkinda verdigi bilgiler de sinirhidir.
Ornegin rubai hakkinda verdigi kisa bilgiye bakacak olursak rubainin 6zel vezinlerine ve klasik
edebiyattaki temsilcilerine hi¢ deginmedigini goriiriiz:

“Dorder misralik kit’alardir. Vezni aruzun malim vezinleri degildir. En giizel sekilleri Acem
edebiyatinda vardir. Omer Hayyamin rubaileri meshurdur.” (Yusuf Ziya, 1935, s. 18).

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii (Sadeddin Niizhet Ergun)

Sadeddin Niizhet, kitabinda nazim sekillerini “Eski Edebiyatta Nazim Sekilleri” baslig: altinda
bir araya getirmistir. Kaside, gazel, mesnevi, kit’a, rubai, musammat (gazel), murabba, muham-
mes, miiseddes, terbi, tahmis, tesdis, testir, terkip ve terciibent, miistezat, tuyug ve sarki nazim
sekilleri miistakil olarak madde bas1 olarak ele alinmistir. Miiseddesin sonunda ise “Bu tarzdaki
manzumelerin miisebba, miisemmen, muagsserleri, yani her bendi 7, 8, 10 misrali olanlari da vardir.
Hepsinin de miizdevi¢ ve miitekerrir olanlar1 vardir.” diyerek diger bendlerle olugan musammat-
lar1 da anmistir (Ergun, 1935, s. 30). Burada dikkati ¢eken 9 misrali bendlerden olusan ve Tiirk
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edebiyatinda 6rnek sayisi neredeyse yok denecek kadar az olan miitessa‘ya deginmemesidir.

Verilen bilgiler yeterince doyurucu olmasina ragmen 6rnek metin sadece musammat (gazel)
icin Fuzuli’den ve miistezad nazim sekillerinde ise Siinbiilzade Vehbi ve Sahidi’den verilmisgtir:

“Sebi firkat yakar camim doker kan cesmi giryanmim

Uyarir halk efgamim kara bahtim wyanmaz ni

Degildim ben sana mail sen ettin aklim zail

Bana ta’neyleyen cahil seni gorge¢ utanmaz mi” (Ergun, 1935, s. 30).

“Hiraman ol ¢imenlerde gel ey servi revanim gel
Nedir bu nazii istigna
Goziim yollarda kald1 giil ac1l gonca dehanim gel
Goren sansin giilii ziba
Ziyadesi birden fazla miistezatlar da vardir:
Hey hey ne acayip bezemis hiisnile Bari
Bu sureti yari
Bu naksu nigéri
Her ehli nazar kim gore tahsin ola kar1
Bu ¢cesmii izar1
Kalmaya karar1
Sahidi” (Ergun, 1935, s. 32).

Halbuki eserini yazarken neredeyse bire bir faydalandig1 kendi edebiyat tarihi kitabinda bol
bol niimuneler (6rnek metinler) kullanmigtir (Sadettin Niizhet, 1931).

Giintimiizde sekil mi yoksa bir tiir mii oldugu tartigilan sarki (Sarag, 2019, s. 432-433) hakkin-
da “Sarki: Divan sairlerinin ilave ettikleri bu sekil bestelenerek okunmak i¢in viicude getirilmistir.
Muayyen ve kat’1 bir sekli olmamakla beraber murabba, muhammeslere ¢ok benzeyenleri vardir.
Bunlar nakaratli manzumelerdir.” (Ergun, 1935, s. 33) diyerek ihtiyatl bir tavir sergilemektedir.

Edebiyat ve Tiirk Edebiyati Tarihi Hulasas1 (Murad Uraz)

Murad Uraz, eserinde “Nazim Sekilleri” tist bagliginin altinda Divan edebiyatinda nazim se-
killeri” alt bagligiyla kaside, gazel, riibai, kit’a, terkibi bend, tercii bend, miistezad, terbi, tahmis,
tesdis, tuyug, sarki, musammatlar; murabba, muhammes, miiseddes.... gibi sekiller vardir diyerek
nazim sekillerini siralar ve kasideden baslayarak aciklar. En genis aciklamalari kaside ve gazel
icin yapar. Nazim sekillerinin Tiirk edebiyatina nereden geldigini belirterek baglar ve daha sonra
nazim sekli hakkinda genel bilgiler verir:

“Kaside: Araplardandir. Divan sairleri bu sekle ¢cok 6nem vermiglerdir.”
“Gazel; bu da Araplarindir. Sekil bakimindan kasidenin kiictigtidiir.”

“Mesnevi; Iranlilarindir. Her beytin kafiyesi ayridir.”
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“Rubai; rubai de franlilarindir. Vezni kendine mahsustur ve yirmi dérde ayrilmigtir.”” (Uraz,
[1937],s.12-14).

Burada nazim sekillerinin kokeni hakkinda kullanilan Araplardandir ve Iranhlarindir tabir-
leri bu nazim sekillerinin millf olmadiklarint vurgulamak icin kullanildiklarini tahmin edebiliriz.
Arap/lran edebiyatindan ge¢mistir/alinmistir seklindeki bir ifade yerine dogrudan Araplardandir
ve Iranlilarindir denmesi manidardir. Tuyug ve sarki “Tiirk sairlerinin divan edebiyatia kattikla-
r1” vurgusu yapilarak tarife baglanilmigtir. Uraz, musammatlari dort ciiziin tekrar ettigi vezinlerle
yazilan nazim sekilleri (gazel ve kaside) olarak degil de bendlerle olusan nazim sekilleri olarak ele
almigtir. Burada musammatlar ayr1 ayr1 degil genel bir sekilde agiklanmigtir (Uraz, [1937], s. 15).

Bu boliimde nazim sekillerine 6rnek olarak metinlere yer verilmemis, sadece yiizeysel bir
sekilde tarifleri yapilmis ve kisaca 6zelliklerinden bahsedilmistir.

I. IL. I11. Lise Smiflar1 i¢cin izahh Tiirkce Metinler (Vasfi Mahir Kocatiirk)

Kocatiirk, klasik edebiyat nazim sekillerini ayr1 bir baglik hélinde ele almamis, bunun yerine
“Edebiyatimizda Kullanilan Belli Bagli Nazim Sekilleri” bashig: altinda incelemisgtir. En kiigiik
nazim gekli olan misra ve beyitten baglayarak kit’a, rubai, tuyug, murabba, sarki, gazel, miistezat,
kaside, terkibibend, terciibend ve mesnevi nazim sekillerini agiklamistir. Burada kisa siirden uzun
siire dogru bir siralama gérmekteyiz. Musammatlar (tahmis, muhammes vd.) miistakil olarak yer
verilmemis, murabbadan sonra kisaca bahsedilmistir. Ele alinan sekillerinden cogu i¢in 6rnek me-
tin verilmis, verilmeyenler ise daha ileriki sayfalarda edebiyat tarihi boliimiinde sairler hakkinda
verilen boliimdeki metinlere yonlendirilmistir.

Rubaide Haleti’den, tuyugda Kadi Burhanettin’den, Terkib-i bend ve terci‘i-i bendde Bagdatl
Ruhi’den ve mesnevide Fuziili’nin Leyla ve Mecniin’dan metinler verilerek nazim gekillerinin en
meshur Grneklerinden bahsedilmistir. Orneklerin yeterli olmasi ve secimindeki dikkat yoniiyle
diger bakalorya kitaplarindan farklilik gosterir.

Kocatiirk, nazim sekillerinin tarifinden sonra “Bugiin kullanilmaz” ve “Bugiin hi¢ kullanil-
maz.” agiklamalari ile klasik edebiyatin bu nazim sekillerine kars1 fikrini acik¢a ifade eder.

Yine nazim sekillerinin kdkenleri konusunda Arap ve Acem vurgusu kuvvetlidir:

“Eski edebiyatimizin Arap-Acem edebiyatlarini taklit eden kisminda ise biitiin nazim sekille-
rinin esasint beyit teskil eder.” (Kocatiirk, 1945, s. 72).

“Sarki1 da aruz veznile yazilir. Bu sekil bizim milli nazim sekillerimizden TURKU’den miil-
hemdir. Edebiyatimiza bunu, Acemleri taklit eden Tiirk sairleri sokmuslardir. Bugiin kullanil-
maz.” (Kocatiirk, 1945, s. 75-76).

Kocatiirk, nazim sekillerinden sonra “Bazi Parcalar ve Acilar” baghigr altinda liseler i¢in ha-
zirlanan Tiirk¢ce Metinler Kitabr’'nda (Tiirkge Metinler I, 1944) yer alan metinlerin de “Tiirkce
Metinler kitabinin talebe tarafindan anlagilmasinda giicliik ¢ekilen en 6nemli parcalarini bugiinkii
dilde izahlariyle birlikte ayrica veriyoruz” diyerek Fuziili’nin Sikdyetnamesi’nin ilk girig kismini
ve Baki’nin Kanunf i¢in yazdig1 mersiyenin 6. bendini izah etmis, Nedim’in “Ver hiikmiinii ey
serv-i cemen kohne bahdrin” nakarath sarkisinin ilk iki bendine de sarki tiiriinde aciklama ya-
parak yer vermistir. (Kocatiirk, 1945, s. 81-86). Bakalorya hazirlik kitaplarinda aruz vezninden
sonra en ¢ok olumsuz fikir, nazim sekilleri hakkinda kullanilmistir. Klasik edebiyatta kullanilan
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nazim sekillerinin tuyug ve sarki haricinde Arap ve iran (Acem) kaynakli oldugu belirtilerek milli
olmadiklar1 vurgulanmigtir. Bu olumsuz fikirlerin donemin dil ve edebiyat anlayisindan ve yazar-
larin mensup olduklari edebi gruplarin fikirlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Nazim sekillerinde dikkati ¢eken bir konu da musammattir. Musammat edebiyatimizda iki
farkli anlamda kullanilmistir. {1ki aruzun dort ciiziiniin tekrar ettigi kaliplarla yazilan ve her misrai
iki esit pargaya boliinen gazel ve kasideler; digeri de li¢ veya daha fazla misradan olusan bend-
lerden meydana gelen siirlerin geneline verilen isimdir (Sarag, 2019, 417). Benderli ve Ergun
musammati aruzun 4 ciiziin de tekrar ettigi kaliplarla yazilan siirler olarak ele almistir. Uraz ve
Kocatiirk ise musammatlari en az ii¢ misradan olusan bendlerle meydana gelen nazim sekilleri
olarak ele almigtir. Yusuf Ziya ise musammattan hi¢ bahsetmemistir.

Nazim sekilleri i¢in drnek metinler verme konusunda kitaplar arasinda farklilik vardir. Ben-
derli, bu konuda oldukg¢a farkl bir tarzda hareket ederek misra ve beyitleri ¢izgiler halinde sema
ile gostermistir. Sadece Muallim Naci’nin bir beytini ve Sururi’nin bir misra ve bir beyitten olugan
iki tarihini, anonim bir tarihin iki beytini ve sdyleyeni belirtiimeyen Omer Seyfettin’in vefatinda
diisiiriilmiis bir beyitlik tarihi 6rnek olarak vermistir. Yusuf Ziya, nazim sekilleri i¢in az da olsa
ornek metinler kullanmistir. Mesnevi nazim sekli i¢in Tevfik Fikret’in siirinden 6rnek almasi kla-
sik edebiyatin iiriinlerinden 6rnek secmemesi farkliligini gosterir. Nedim’den 6rneklerin coklugu
da dikkat cekmektedir. Ergun ise sadece musammat gazel i¢in iki beyit ve miistezat i¢in iki farkli
sairden ikiser beyti 6rnek olarak kitabina almistir. Uraz’da nazim sekilleri i¢in hi¢bir metin 6rnegi
yer almaz. Nazim sekilleri i¢in 6rnek metinlerin en ¢cok oldugu kitap Vasfi Mahir Kocatiirk’tindiir.
Bu da eserin baghiginda yer alan “Metinler” ifadesinin bir yansimasidir.

Edebi Sanatlar (S6z Sanatlari)

Bu boliimde bakalorya hazirlik kitaplarindaki klasik Tiirk edebiyatinda kullanilan edebi sanat-
lar (s6z sanatlari) ile ilgili kisimlar ele alinacak, kitap yazarlarinin edebi sanatlar hakkinda verdigi
bilgiler, 6rnekler ve fikirleri degerlendirilecektir.

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Elkitab1 (Muvaffak Hiisnii Benderli)

Benderli edebi sanatlar1 ii¢ basglik halinde tasnif etmistir: “Mecazlar” bagligt altinda tespih,
mecaz (istiare ve mecaz-1 miirsel), kinaye ve tariz; “Manaya Ait San’atlardan Bazilar1” baghigiyla
da teshis, intak, riicu, leffii nesr, hiisnii talil, mubalaga, tecahiilii arif, terdit, tezat, tekrir, iltifat,
kat1, telmih, tedric ve irsali mesel; “Soze Ait Sanatlar” baglig1 altinda ise cinas, iyham, seci, akis,
iktibas ve tazmin ele alinmigtir. Kisa bir tanitim yapildiktan sonra bir cogunlugu manzum olmak
lizere drnek metinler misal olarak verilmistir (Benderli, 1937, s. 9-20). Ilk baskida her sanata
misal verilmemistir (Muvaffak Hiisnii, 1933) ikinci baskida sanatlara verilen 6rneklerin say1 art-
tirldmastir.

Edebiyat Bakalorya Kitabi (Yusuf Ziya)

Yusuf Ziya eserinde, tesbih, istiare, kinaye, tariz, teshis, intak, riicu, hiisnii talil, tecahiilii arif,
terdit, miibalaga, tezat, tekrir ve ihama yer vermistir. Bu sanatlar hakkinda kisa bir tanim yaptiktan
sonra misal vererek konuyu ele almigtir.

Edebi sanatlar i¢in tanimlardan sonra verilen o6rneklerin edebl metinlerden secilmemesi de
kitabin eksikleri olarak degerlendirilebilir. Ornegin kinayenin tanimi ve drnegi gibi:
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“Kinaye, tahkir, techil maksadile yapilirsa, yahut bir seyden bahsederek bagka bir
sey kastedilirse ( tariz ) olur.

Misal:

Imtihanda, bir leyli mektep talebesine sormuslar:

- Mektep ne zaman silinip siipiiriiliir?

Cocuk zeki bir cevap vermis:

- Miifettigler gelecegi zaman efendim!

(L)

Bu cevap sualin cevabi degil, fakat, mektebin temiz tutulmadigina dair kuvvetli bir tarizdir”.
(Yusuf Ziya, 1935,5.9)

Yine tecahiil-i arif icin yapilan tanim ve verilen 6rnekte de ayni durum s6z konusudur:
“Tecahiilii arif

Bir geyi anlayip ta anlamamazliga gelmek, bildigini bilmiyor goriinmek ..

Misal:

Bir lokantada, garson miisteriye soruyor:

- Efendim, eti nasil buldunuz?

Miisteri sualin manasini anlamamig goriinerek soyle cevap veriyor:

Patateslerin arasinda araya araya buldum!” (Yusuf Ziya, 1935, 5.12)

Yusuf Ziya’nin eseri, tanimlarin kisalig1 ve yetersizliginin yani sira verilen 6rneklerin bazilari-
nin edebi metinlerden olmamalari sebebiyle diger bakalorya kitaplarindan daha zayif bir goriintii
cizmektedir.

Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii (Sadeddin Niizhet Ergun)

Ergun da soz sanatlarin1 “Mecazlar”, “Manaya Ait San’atlar” ve “Soze Ait San’atlar” olarak li¢
boliimde tasnif etmistir. Bu tasnifle Benderli ile benzesir.

“Mecazlar” baglig1 altinda mecaz, tegbih, istiare, mecaz-1 miirsel, kinaye, tevriye (iham), tariz
ve riicu sanatlari ele alinmigtir. Tanim yapildiktan sonra gerek klasik edebiyat sairlerinden gerekse
de diger sairlerden 6rnek metinler verilmistir.

“Manaya Ait San’atlar” baslig1 altinda teshis ve intak, tenasiip (miiraat-1 nazir), hiisn-i talil,
miibalaga, tecahiil-i arif, terdit, tezat, tekrir, iltifat, kat‘1, telmih ve irsal-i mesel sanatlar1 ele alin-
mugtir. Bu boliimde de orneklerin se¢iminde bir 6nceki boliim gibi edebi eserlerden segime dikkat
edilmistir.

Bu béliimiin iiclincii kisminda ise “So6ze ait san’atlar” baghigini tasimaktadir ve cinas, seci,
akis, iktibas ve tazmin sanatlar1 yer almaktadir.

Ikinci baskida (Ergun, 1939) sadece “Mecazlar” baghigindaki riicu haricinde ayn1 sekilde bira-
kilmis ve “Manaya ait san’atlar” ve “Soze ait san’atlar” kisimlar1 ¢ikarimstir.

Tanimlarinin kapsayiciligi ve segilen orneklerin isabetli olmasi yoniiyle diger 6rneklerden ba-
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saril1 sayilabilecek bir bolimdiir.
Edebiyat ve Tiirk Edebiyati Tarihi Hulasas1 (Murad Uraz)

Sadece iki sayfada “Mecazlar” baghig1 altinda mecaz, tegbih, istiare ve mecaz-1 miirselden s6z
edilmis ve tesbihe Hasan Ali Yiicel’den iki musra, istiarede ise Halid Fahri Ozansoy’un Denizde
Guriib isimli siirinden dort misra 6rnek olarak verilmistir. Bu yoniiyle soz sanatlari konusunda
madde bas1 ve 6rnek konusunda en zayif olan eserdir.

I. I III. Lise Simflar1 icin izahh Tiirkce Metinler (Vasfi Mahir Kocatiirk)

Vasfi Mahir Kocatiirk, kitabinda edebi sanatlara ayr1 ayr1 yer vermemis ve sadece “Hakiki
Ifade-Mecazi ifade-Kinayeli Ifade” basligiyla s6ziin mantik kitaplarinda yer alan dért durumun-
dan (Sarag, 2019, s. 107) galat haricinde hakikat, mecaz ve kinayeden bahseder (Kocatiirk, 1945,
s. 28-39). Hakiki anlama 6rnek olarak Atatiirk’iin yaygin adiyla Genglige Hitabe adiyla bilinin
Nutuk’tan bir parcayr 6rnek olarak alir. Mecaz i¢in ise Tevfik Fikret’in Riibabin Cevabi baglikli
siirinden bir boliime ve Cenap Sahabettin’in satirlarini ise kinayeye ornek olarak yer verir.

“Mecazi Ifadenin Muhtelif Sekilleri” baglig1 altinda Cenap Sahabettin’in Evrdk-1 Eyydm ese-
rinden Kar baglikli yazisinin bir boliimii tesbih igin, istiare icin Hiiseyin Siret’in Bag Bozumu
kitabinda yer alan bir siirin iki bendini ve Faruk Nafiz’in Suda Halkalar eserinden Kizil Saglar sii-
rinin bir kismi da mecaz-1 miirsel i¢in 6rnek olarak alinmigstir. Bu ana metinlerin yani sira agiklama
yapilirken kullanilan diger orneklerden hareketle tegbih, istiare ve mecaz-1 miirsel anlatilmistir.
Aciklamalarda klasik edebiyat sairlerinden sadece Nedim’den bir beyte yer verilmistir (Kocatiirk,
1945, 5. 31-39).

Diger edebi (soz) sanatlara yer vermemesi ve klasik siirden drnekler sunmamasi yoniiyle diger
bakalorya hazirlik kitaplarindan farklilik gosterir.

Edebi sanatlar veya bir bagka deyisle s6z sanatlarinin bakalorya kitaplarinda ele aliniglar: fark-
lilik gostermektedir. Benderli ve Ergun (birinci baski, 1935) konuya en cok yer ayiran kisilerdir.
Tasnifleri de aynidir. Yusuf Ziya'nin ise bagliklarinin ¢oklugu ile dikkat ¢ekse de tanimlart ve
orneklerinin yetersizligi ile dikkati cekmektedir. Murad Uraz mecaz baslig: altinda (tesbih, istiare
ve mecaz-1 miirsel) ylizeysel bir sekilde ve az drnekle ve Vasfi Mahir buna kinayeyi de ekleyerek
ise daha ¢ok metinlerden hareket ederek konuya yaklagmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Osmanli Devleti doneminde ilk olarak Galatasaray Mekteb-i Sultanisinde baglatilan mezu-
niyet simavi daha sonra 1869 yilindaki Ma‘arif-i Umlimiye Nizdmnamesi ile diger sultanilerde
(liselerde) de uygulanmaya baglamistir. Lise egitiminden sonra yiliksekogretime devam edecek
ogrencilerin bu sinava girmeleri ve basarili olmalari sarttt. Bu uygulama, miildzemet ru’iisu, ba-
kalorya, mezuniyet ve olgunluk imtihani adlariyla Tiirk egitim sisteminden 1950°1i yillara kadar
devam etmistir. Lise 6grenimini esnasinda sinavlara girerek derslerini tamamlayan bir 6grencinin
yeniden bir siava girip girmemesi liizumu zaman zaman tartismalara da konu olmus, aleyhinde
ve lehinde fikirler ileri siirlilmiistiir. Bu sinav yakin zamanlarda ve giiniimiizde de iiniversiteye gi-
rig smav sisteminin tartigildig1 anlarda yeni diislinceler arasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim
konusunda yetkili isimler tarafindan zaman zaman iiniversiteye giriste yi§ilmanin 6niine gegmek
icin liseden sonra bir mezuniyet sinavinin olmasi diisiincesi kamuoyu ile paylasilmaktadir. Boy-
lelikle bakalorya/mezuniyet/olgunluk sinavlari yeniden giindeme gelmektedir. Bu yeniden giinde-
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me gelmenin yani sira yurtdiginda yiiksekogretimine devam edecek 6grenci sayisinin son yillarda
artmas1 sebebiyle bazi devlet ve 6zel liselerinde International Baccalaureate (IB) ve degisik tilke-
lerdeki muadillerinin uygulandigini ve yayginlastigini gozlemlemekteyiz.

Liseden mezun olan 6grencinin girecegi bu simavda gordiigii dersleri yeniden gézden gecir-
mesi ve tekrar etmesi gerektiginden bu dersler i¢in sinavlara yonelik yardimer kitaplar hazirlan-
masi 6zellikle 1930-1945°1i yillar arasinda bir yayginlik kazanmigtir. Bakalorya sinavina girilecek
derslerin hemen hemen hepsine yonelik birden fazla yazar ve egitimci tarafindan 6zet ve el kitab1
mahiyetinde yardimei kitaplarin hazirlandigini biliyoruz. Bu kitaplarin dénemin 6nde gelen kita-
pevleri tarafindan yayimlandigi gerek basili kitap kataloglarindan gerekse de gazetelere verdikleri
ilanlardan anlagilmaktadir.

Edebiyat dersleri icin de bu tiir yardimer kitaplar hazirlanmistir. Edebiyat bakalorya kitaplari
hakkindaki bir makalede bu kitaplardan ii¢ii (Benderli, Ergun ve Ortag) tanitilmis ve degerlendi-
rilmistir. Biz bu {ii¢ kitaba yeni ornekler (Uraz, Kocatiirk ve Sander-Keceoglu) ekledik. Tespitle-
rimize gore alt1 adet edebiyat bakalorya/olgunluk sinavi hazirlik kitabr vardir: Muvaffak Hiisnii
[Benderli] (Edebiyat Bakalorya Elkitabt), Yusuf Ziya [Ortag] (Edebiyat Bakalorya Kitabt), Sa-
deddin Niizhet Ergun (Edebiyat ve Edebiyat Tarihi Ozii), Murad Uraz (Edebiyat ve Tiirk Edebiyati
Tarihi Huldsast), Vasfi Mahir Kocatiirk (1. II. IT1. Lise Sumiflar Icin Izahli Tiirkce Metinler (Edebi-
yat Bakalorya El Kitabt) ve M. Sadullah Sander ve M. Kaadir Keceoglu (Lise Son Sinif Edebiyat
Dersleri Ozii). Bunlardan sonuncusu lise son sinifa, digerleri ise biitiin siniflara yoneliktir.

Makalemizde yukaridaki ilk bes kitab1 klasik Tiirk edebiyat1 konularinin (nazim gekilleri-aruz
vezni-soz sanatlar) ele alinis1 ve degerlendirilmesi iizerinde durduk. Uc ana baslik altinda bes
kitabi teker teker degerlendirdik. Her ana bagligin altinda ele alinan konunun bu bes yardimer ki-
taptaki durumlari tizerinde genel bir degerlendirme de yaptik. Birden fazla baski yapan kitaplarda
(Benderli ve Ergun) konularin ele alinisindaki farklilig1 (¢ikarma-ekleme) da belirttik. Yazarlarin
edebi diisiincelerinin, mensup olduklar1 edebi topluluklarin, donemin dil ve edebiyat anlayisinin
da tesirlerini goz oniine alarak biitiinctiil bir bakis agisiyla konulari inceledik.

Kitaplarda klasik Tiirk edebiyati konularindan aruz vezni ve nazim sekilleri hakkinda olumsuz
fikirler beyan edildigini gordiik. Aruzun Arapca kokenli olmasi ve hecelerin uzunluk-kisalik du-
rumunun esasina dayanmasi sebebiyle Tiirk¢enin vezni olamayacagi agikca vurgulanmigtir. Her
ne kadar bazi sairlerin aruzu basarili bir sekilde kullandiklar: belirtilse de bir¢ok Tiirkge kelime-
nin aruzun yapisina uymadigindan siirimize dahil olamadigindan bahisle aruz aleyhinde bulunul-
mugtur. Vezinden sonra nazim sekilleri ile ilgili boliimlerde aruz kadar olmasa da yabanci kay-
nakli (Arap ve Fars edebiyatlar1 kdkenlerinden) olmalar1, milli olmamalar1 sebebiyle elestirildigi
goriilmektedir. S6z sanatlar1 konusunda ise aruz vezni ve nazim sekillerindeki olumsuz tutumu
gormemekteyiz. Zaten sz sanatlariin bir¢cogu klasik Tiirk edebiyati metinlerinden degil yakin
ve giincel donemden secilmigtir. Nazim sekillerinde de bu durum goriilmektedir. Mesnevi nazim
sekli icin Yusuf Ziya, Tevfik Fikret’in Hemsirem I¢in siirini 6rnek olarak kitabina almistir. Mes-
nevi nazim sekli denilince akla ilk gelebilecek klasik 6rnekler (Harname, Hiisrev ii Sirin, Leyla ve
Mecniin, Hiisn ii Ask vb.) goz ard1 edilmistir. Orneklerdeki bu tarz secimler kitap yazarlarinimn kla-
sik Tiirk edebiyatina bakiglarindaki olumsuzluklarinin kapal: bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Kitaplarda soz sanatlarinda verilen drneklerin edebi metinlerden alinmayip giinliik konugma
diyebilecegimiz seviyelerden secilmesi de eksikligin bagka orneklerindendir. Nazim sekillerine
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verilen orneklerin yoklugu (Benderli) ve azligi (Yusuf Ziya), metin secimindeki 6zensizlik ve
bazi metinlerin anlatilan konunun anlagilmasina tam olarak katki saglamayacak derecede olmasi
da olumsuz olarak degerlendirilebilecek yonlerdir.

Bununla birlikte aruz ile ilgili boliimlerde yer alan ahenk vurgusu ve aruzun kulaktan kavran-
masi ise bugiin iizerinde o kadar durulmayan bir vurgudur. Bu konuda ahenk, kulaktan 6grenme
ve ¢cok okuma tavsiyeleri maalesef ilgili boliimlerde dahi tamamen yapilamayan bir uygulamadir.

Tartismal1 konulardan biri de 1935 baskis1 Edebiyat Bakalorya Kitabi’nin kime ait oldugudur.
Doneminin 6nemli edebiyatgilarindan biri olan Yusuf Ziya Orta¢’a m1 yoksa kimligini a¢ikca bi-
lemedigimiz bagka bir Yusuf Ziya’ya m1? Yusuf Ziya Orta¢ hakkinda gayet kapsamli bir ¢aligma
hazirlayan Selcuk Cikla (2010), sairin dogum yilinin kitapta 1895 degil de 1892 olarak kayith
olmasi basta olmak ilizere bakalorya kitabindaki bazi bilgilerin yanhglig1 ve eksikligi sebebiyle bu
bakalorya kitabinin Ortag’a degil baska bir Yusuf Ziya’ya ait oldugunu iddia etmistir. Donemin
basili kitap kataloglarinda ve gazetelerinde yaptigimiz taramalarda yayincis1 Kanaat Kiitiiphanesi
tarafindan bu kitabin Yusuf Ziya Ortag adi ile tanitildigini gordiik. Yine kitaptaki 6rnek metinlerde
Nedim’in sik¢a yer almasi da Yusuf Ziya Ortag isminin agirlik kazanmasinda 6nemli bir unsurdur.
Yusuf Ziya bakalorya kitabindan ii¢ sene 6nce Nedim (1932) adli bir eser yayimlamistir. Alintilar-
daki bu Nedim ¢oklugu ve vurgusu da buradan kaynaklanmig olmalidir. Yukaridaki sebeplerden
dolay1 bakalorya kitabinin Yusuf Ziya Ortag’a ait oldugunu kabul ettik ve ¢calismamizda bu sekilde
kullandik. Murad Uraz’in eserinin basim yilinin kitabin tizerinde acikca belirtilmemesi sebebiyle
hakkinda yapilmig calismalarda farkli yillarm belirtildigini gordiik. Donemin gazetelerinde yap-
tigimiz taramalarda yaymnevi tarafindan verilen ilanlara ulagarak 1937 yilinda yayimlandigini ve
kaynaklarin bir tanesi haricinde digerlerinin yanildigini tespit ettik.

Son olarak lise edebiyat dersleri i¢in hazirlanan bakalorya/olgunluk kitaplarinin daha genis
sekilde incelenmesinin hem egitim tarihi hem de edebiyat tarihimiz hakkinda faydali olacagina ina-
niyoruz. Biz bundan sonraki daha genis ve kapsamli ¢caligmalara bir basamak olusturmak adina sa-
dece klasik edebiyat bilgisine gore (nazim sekilleri-aruz vezni-soz sanatlari) ele aldik ve inceledik.

Extended Abstract

The Mulazemet Ru’iisu was a high school graduation exam first implemented at Galatasaray
Sultanisi (Galatasaray High School) and later expanded to other imperial high schools (sultants)
through the 1869 Ma'arif-i ‘Umiamiye Nizamnamesi (General Education Regulation). As students
graduating from different high schools had varying levels of education, a similar exam was later
adopted by Dar al-fiiniin (the university) to ensure that incoming students met a certain standard.
Several regulations were drafted concerning this exam over time and published in the Diistiir (the
official legal gazette). The Miilazemet Ru iisu exam eventually came to be known as the Bacca-
laureate. 1t is still occasionally referenced in discussions on university entrance exams in Turkey
today. Officials have suggested that such a general exam for high school students could serve as a
basis for universities to select students based on their results. Currently, several private and public
high schools in Turkey offer educational programs aligned with international baccalaureate sys-
tems such as the International Baccalaureate (IB), the Baccalauréat, and the Abitur.

The importance of this exam is reflected in the memoirs and letters of literary figures from
the era, where passing references reveal its significance in the educational journey. Coverage in
newspapers and during the exam also demonstrates the level of public attention and importance
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attributed to it. Pedagogues have at times expressed both criticism and support for the exam, mak-
ing it a topic of ongoing debate.

Numerous preparatory books were published for this exam, which was known for many years
by names such as the Baccalaureate, Graduation, and Maturity Exam. These books, covering
sciences and social sciences, aimed to help students review subjects covered in class. Many prom-
inent publishers of the period printed such books, and their presence in catalogs and newspaper
advertisements was notable —marking them as early examples of modern exam prep books.

Among these preparatory materials, there were also baccalaureate books specifically for litera-
ture courses. The following are the identified preparatory books and their authors for the literature
baccalaureate/maturity exam: Muvaffak Hiisnii [Benderli] (Handbook for Literature Baccalaure-
ate), Yusuf Ziya [Ortac] (Book for Literature Baccalaureate), Sadeddin Niizhet Ergun (Essence
of Literature and Literary History), Murad Uraz (An Overview of Literature and the History of
Turkish Literature), Vasfi Mahir Kocatiirk (Annotated Turkish Texts for High School Grades 1, 11,
11l - Literature Baccalaureate Handbook), and M. Sadullah Sander & M. Kaadir Kegeoglu (Sum-
mary of Literature Courses for Final-Year High School Students). Some of these books underwent
multiple editions due to updates or additions to the exam topics. Title changes often accompanied
these revisions.

This article first introduces these preparatory books in general and provides information about
their content. The core focus of the article is their treatment of Classical Turkish Literature. Top-
ics related to classical literature are examined under four categories: poetic forms, ‘ariiz meter,
and rhetorical devices. Each topic is analyzed in detail, considering the author’s background and
unique perspective.

The publication dates of some of these books (1933—-1945) are particularly significant. The
purification in language and contemporary shifts in content during this period influenced how
Classical Turkish Literature was perceived. The replacement of the ‘ariiz meter with the syllabic
meter in poetry led to negative views toward ‘ariiz in some of these books. Likewise, the classical
poetic forms were treated as relics of a bygone literary tradition.

Analyzing these preparatory books provides a clearer understanding of both the authors’ and
the period’s perspectives on Classical Turkish Literature. It also enables a comparative study of
the literature curriculum in the early Republican era and today. The article highlights both differ-
ences and similarities across these periods and includes assessments related to literature educa-
tion. In this way, the article engages with literary history, literature education, and the history of
education through an interdisciplinary approach.
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