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Hukuki belirlilik ilkesi, Avrupa Birligi (AB) hukuku normlar hiyerarsisinde
birincil hukuk kaynaklari arasinda yer alan ve yazili olmayan AB hukukunun
genel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle ilkenin igerigi Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin igtihatlar1 yoluyla belirlenmistir. ABAD’n
yerlesik igtihatlarinda hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkelerinden birini olugturan
hukuki belirlilik ilkesi, hukuk kurallarmimn agik ve belirli olmas: gerekliligini
ifade eder. Boylece bireyler hak ve yiikiimliiliiklerini siipheye yer birakmayacak
sekilde belirleyip buna uygun hareket edebilir. Bu yoniiyle hukuki belirlilik,
bireyin haklarim1 koruyan bir ilkedir. Ayrica ilke, AB hukukunun uygulanmasi
stirecinde Ozellikle direktiflerin ulusal hukuka aktarimi bakimindan gozetilmesi
gereken bir normatif referans noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
mevzuatin kalitesine iliskin kurumlararasi anlasmalar ve ortak uygulama kilavuzu
hukuki belirlilik ilkesinin AB yasama siirecinde bir kalite olgiitii olarak kabul
edildigini gostermektedir.
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ABSTRACT

The principle of legal clarity is one of the unwritten general principles of
European Union (EU) law and is situated among the primary sources within the
hierarchy of EU legal norms. Consequently, the content of this principle has been
defined through the case law of the Court of Justice of the European Union
(CJEV). In its well-established jurisprudence, the CJEU has regarded the
principle of legal clarity as one of the sub-principles of the principle of legal
certainty, emphasizing that legal rules must be clear and precise. This ensures that
individuals are able to determine their rights and obligations without ambiguity
and act accordingly. In this regard, legal clarity serves as a principle that protects
individual rights. Moreover, the principle emerges as a normative reference point
that must be observed during the application of EU law, particularly in the
context of the transposition of directives into national law. On the other hand,
interinstitutional agreements and guidance documents on legislative quality
demonstrate that the principle of legal clarity is regarded as a criterion of quality
in the EU legislative process.

Maliye Anabilim Dal, Mali Hukuk Bilim Dalinda hazirlanan “Vergi Hukukunda Belirlilik ilkesi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Avrupa Birligi (AB) hukuku, ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerinden farkli olarak uluslariistii
(supranational) niteligiyle one ¢ikan kendine 6zgii hukuk kaynaklarina ve isleyis ilkelerine sahip 6zerk bir
hukuk diizenidir. Bu 6zerk hukuk diizeni, ulusal hukuk diizenlerinde hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi
olarak ele alinan hukuki belirlilik ilkesinin varligini ve igerigini AB hukuku baglaminda irdelenmesini gerekli
kilmaktadir. Zira hukuki belirlilik ilkesi, Birlik hukuk kaynaklarinda (ne birincil hukukta ne de ikincil
mevzuatta) agikca tanimlanmamustir.

Bu caligmanin amaci, hukuki belirlilik ilkesinin Avrupa Birligi hukuk diizeni igindeki normatif konumunu ve
daha sonrasinda muhteviyatini olusturan unsurlari ele almaktir. Bu kapsamda 6ncelikle, ilkenin Avrupa Birligi
hukuku normlar hiyerarsisindeki konumu ve bu konumun dogurdugu hukuki etkiler tespit edilecektir. Ardindan
hukuki belirlilik ilkesinin igeriginin Avrupa Birligi Adalet Divami (ABAD) ictihatlar1 1s18inda nasil
somutlagtirildigt irdelenecektir. Son olarak, hukuki belirlilik ilkesinin bir mevzuat kalitesi dlgiitii olarak AB
yasama siirecine nasil yansidigi, kurumlararas: anlagsmalar ve uygulama kilavuzu baglaminda ele alinacaktir. Bu
gergevede caligma, hukuki belirlilik ilkesinin AB hukukunun kurumsal isleyisinde, ABAD igtihatlarinda ve
yasama siireci kaspaminda mevzuat hazirlama siirecinde nasil rol bir oynadigini ortaya koymaktir.

1. Avrupa Birligi Hukuku Normlar Hiyerarsisinde Hukuki Belirlilik ilkesinin Konumu

Ulusal hukuk kapsaminda her devlet, tilkesi i¢indeki hukuki iligkileri birlikte diizenleyen, birbiriyle baglantili ve
tamamlayici nitelikte kendi hukuk kurallari biitiiniinii ifade eden bir hukuk diizenine sahiptir. Uluslararasi hukuk
kapsaminda uluslararas1 orgiitlerin de kendilerine 6zgii hukuk diizenleri bulunmaktadir (Schermers &
Waelbroeck, 2001, s. 5). Bu minvalde, ulusal ve uluslararast hukuktan ayri ve bagimsiz “uluslariistii
(supranational)®” niteligi haiz Avrupa Birligi (AB) de 6zerk bir hukuk diizeni olusturmustur. Dolayisiyla AB
hukuku, bu 6zerk hukuk diizeninin bir sonucu olarak, kendine 6zgii ¢esitli hukuk kaynaklarini barindirmaktadir
(Gogmen, 2023, s. 257).

AB hukuku kaynaklarmin siniflandirilmasinda ve aralarindaki hiyerarsik iliskinin belirlenmesinde, &gretide
farkli metodolojik yaklagimlar gelistirilmistir®, Hiyerarsi gozetilmeden yapilan siiflandirmalar kapsaminda;
Schaumburg (2020, s. 34) bu kaynaklar1 “birincil hukuk (primdrrecht)”, “ikincil hukuk (sekundarrecht)”,
“tigiinctil hukuk (tertidrrecht)”, “uluslararasi hukuk antlagsmalar1 (vélkerrechtliche vertrdge)”, “esnek hukuk
(soft law)” seklinde bir ayrima tabi tutmustur. Kaczorowska-Ireland (2016, s.113-114) ise bu kaynaklar
“pirincil kaynaklar”, “AB hukukunun genel ilkeleri (birincil kaynaklarda yer verilmedigi siirece)”, “dis
kaynaklar (AB ile tgiincii lilkeler veya uluslararas: orgiitler arasinda yapilan uluslararasi antlagmalar)”, “ikincil
kaynaklar (yasama ve yasama dig1 tasarruflar), “tipik olmayan tasarruflar’, “Avrupa Birligi Adalet Divan
igtihatlar1” ve “esnek hukuk (soft law)” seklinde siralamustir.

AB hukukunun kaynaklarna iliskin bu metodolojik farklilasmayr Tirk hukuk Ogretisinde de goérmek
miimkiindiir. Ornegin Gégmen (2023, s. 528), AB hukukunun kaynaklarini “sekli dl¢iit” ayrimma tabi tutarak
temelde “yazili kaynaklar” ve “yazili olmayan kaynaklar” olarak ikiye ayirmis; yazili kaynaklar1 “i¢ kaynaklar
(iye devlet tasarruflari, AB kurumlarin tasarruflar1) ve dis kaynaklar (uluslararasi anlagmalar)”, yazili
olmayan kaynaklar1 ise “AB hukukunun genel ilkeleri ile uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi
teamiil hukuku” seklinde siniflandirmigtir. Can (2022, s.272), bu kaynaklar1 “birincil hukuk”, “ikincil hukuk” ve
“esnek hukuk (soft law)” seklinde temel bir ayrima tutmustur. Bozkurt ve Goktas (2024, s. 289) , bu kaynaklar
“birincil kaynaklar olarak adlandirilan anayasal antlagsmalar”, “ikincil kaynaklar olarak adlandirilan Birlik
organlarinin tasarruflar1”, “Adalet Divani tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri”, “Adalet Divani’min
kararlar1”, “liye olmayan devletler ve uluslararasi 6rgiitlerle yapilan antlagsmalar”, “yazili olmayan Birlik hukuku
kurallar1 (Birlik bazinda gegerli olan hukukun genel ilkeleri, temel hak ve 6zgiirlikkler ile anayasal devlet ilkeleri
ve orf-adet hukukunu kapsayan kurallar) » basliklar1 altinda siralandirmustir. Giines (2022, s. 314) ise bu
kaynaklar1 “birincil kaynaklar (yazili ve yazili olmayan birincil kaynaklar)”, “ikincil kaynaklar” ve “uluslararasi

hukuk” seklinde ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur.

Ogretide ortaya konulan bu yaklasimlar 1s13inda AB hukukunun kaynaklarini “birincil hukuk” ve “ikincil
hukuk” basliklar1 altinda temel bir ayrima indirgemek miimkiindiir. Burada g¢alisma konumuzun amaci
dogrultusunda hukuki belirlilik ilkesinin AB hukuku normlar hiyerarsisi i¢indeki yerinin tespiti ve islevi

2 Uluslariistii hukuku uluslararas1 hukuktan ayiran farkhiliklar i¢in bkz. Giines, 2022, s. 125-126; Giinugur, 2007, s. 4-5.

® AB hukukunun kaynaklarina iliskin bu metodolojik farklilasma, antlagmalarin (Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA) nin 289, 290 ve 291. maddelerinde yasama tasarruflari, yetki devrine dayanan tasarruflar ve uygulama tasarruflari arasinda belirli
bir ayrim yaparak yalnizca ikincil kaynaklar arasinda bir hiyerarsi kurmasi disinda) tim kaynaklar arasinda “genel bir hiyerarsi” kuran
hiikiim ihtiva etmemesine dayandirilabilir. Zira bu kaynaklarin niteligi ve aralarindaki hiyerarsik iliski, genellikle Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan igtihat yoluyla belirlenmistir (Kaczorowska-Ireland, 2016, s. 115).
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acisindan, Oncelikle birincil ve ikincil hukuk kaynaklarim1i normlar hiyerarsisi kapsaminda ana hatlariyla
irdelemek 6nem arz etmektedir.

AB hukuk diizeninde gegerli olan normlar hiyerarsisinin en iist basamaginda yer alan ve dolayisiyla ikincil
hukukun kaynaklarina istiinlilk saglayan birincil hukuk kaynaklari (Schwarze, 2012, s. 270) tahdidi olmayacak
sekilde soyle siralanabilir:

- Kurucu Antlasmalar ve Bunlara Yapiulan Degisiklik Antlagmalari, Ekler ve Protokoller, Katilim
Antlasmalarr: Bugiinkii yapisiyla AB’nin anayasal temeli, zaman iginde gegirdigi yapisal degisikliklerle
birlikte* ii¢ adet kurucu antlagsmaya dayanmaktadir. Bu antlagmalari, 2007 imza tarihli Lizbon Antlagmasi ile
tadil edilmis “Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA)”, “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagmas1 (ABIHA)”
ve halen gegerliligini koruyan “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi (AAETA)” olusturmaktadir®. Ote
yandan, bu antlasmalarin ayrilmaz pargasi niteligindeki protokoller ve ekler® ile iiyelik siirecindeki devletlerle
akdedilen katilim antlagsmalari, hukuki etkileri bakimindan kurucu antlagmalarla ayni diizeyde olup baglayici
niteliktedirler (Kaczorowska-Ireland, 2016, s. 116-117).

- Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS): Lizbon Antlagmasi’min getirdigi degisikliklerin
yiiriirlige girmesiyle’ AB temel haklar rejiminde baglayici bir nitelik kazanan ABTHS, ABA’min 6’nci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca Antlagmalarla “ayni1 hukuki degere” sahip oldugundan, antlagmalarin diginda
birincil hukuk kaynagi haline gelmistir®. Sart’ta koruma altina alinan haklar, zgiirliikler ve ilkeler; dibaceyi
(preamble) takiben “onur (dignity)”, “ozgiirlik (freedoms)”, “esitlik (equality)”, “dayamigsma (solidarity)”,
“vatandaslik haklar1 (citizens’ rights)” ve “adalet (justice)” olmak iizere alt1 baslik altinda diizenlenmistir®,
Icerigi itibariyle “modern bir temel haklar listesi” olarak tanimlanan (Solanke, 2015, s. 236) ve iiye devletlerin
ortak anayasal gelenekleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), ABAD ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlar1 gibi kaynaklardan dogan haklar1 yeniden teyit eden Sart, tanidigi tiim temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik genel bir sinirlandirma hitkmii de igermektedir (Schiitze, 2012, s. 426). Buna gore, temel
hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasina getirilecek her smirlandirma (sinirlandirmanin  siirlart); yasa ile
ongoriilmeli, ilgili hakkin ve 6zgiirliigiin 6ziine saygi gostermeli, orantililik ilkesine tabi olmak kaydiyla gerekli
olmal1 ve Birlik tarafindan taninan genel ¢ikar amaglarini veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
ihtiyacini kargilamalidir (ABTHS m.52/1).

- AB Hukukunun Genel Ilkeleri: AB hukuk diizeninde orf ve adet hukuku® ile birlikte yazili olmayan
kaynaklardan birini olusturan AB hukukunun genel ilkeleri de birincil hukuk kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Yazisiz bir kaynak olmalarindan dolayr bu ilkeler, yargisal asamada ABAD igtihatlar1 yoluyla tespit
edilmektedir. Baska bir ifadeyle bu ilkeler, ABAD hakimlerinin aramasi ve uygulamasi gereken, ancak
kendilerinin yaratmadigi hukuk kurallarnidir (Kaczorowska-Ireland, 2016, s. 121). Bu noktada ise ABAD,
ilkelerin tiiretilmesinde bir¢cok kaynaktan ilham almaktadir. Bu kaynaklarin en basinda kurucu antlagmalar
gelmektedir. Nitekim Ogretide kimi yazarlara gore kurucu antlagmalarin bazi maddeleri, ilkelere hukukun
kaynagi olarak bagvurulmasinda dayanak olarak gosterilmistir. Bunlar; ABA’nin 19’uncu maddesi ile
ABIHA’nin 2637incii ve 340’inci maddeleridir. ilk olarak, ABA m.19/1 “Avrupa Birligi Adalet Divan,
Antlagmalarm  yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini temin eder.” hiikmiini

* AB hukuku, bugiin ulastigi hukuki diizene evrilmeden 6nce temellerini dort kurucu antlagma iizerine insa etmistir. Bu antlasmalar; 1951
yilinda Paris’te imzalanan “Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu Antlasmast (AKCTA)”, 1957 yilinda Roma’da imzalanan “Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmasi (AETA)” ve “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlasmasi (AAETA)” ve 1992 yilinda Maastricht’te
imzalanan “Avrupa Birligi Antlagmasi (ABA)”dir. AKCT siireli olarak akdedildiginden, 50 yillik gegerlilik siiresinin sona ermesiyle birlikte
2002 yilinda yiiriirliikten kalkmistir. AETA ise, once 1993 yilinda Maastricht Antlagmasi ile “Avrupa Toplulugu Antlasmas1 (ATA)”,
ardindan 2009 yihinda Lizbon Antlasmasi ile “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)” olarak ismi ve icerigi bakimimdan
yeniden sekillendirilmistir. Son tahlilde mevcut AB hukuk diizeni; halen yiiriirlikte olan ABA, ABIHA ve AAETA iizerine isleyisini
stirdiirmektedir (Baykal & Gogmen, 2016, s. 338-339).

® Lizbon Antlagsmas: ile yapilan degisiklikleri igeren ti¢ kurucu antlasmamn konsolide metinleri icin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html (Erigim Tarihi: 07.02.2025). S6z konusu antlasmalardan Avrupa Birligi
Antlasmasi (ABA) ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasma (ABIHA), 2011 yilinda dénemin T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi (2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesiyle gorev ve yetkilerini T.C. Disisleri Bakanligi’na bagl
T.C. Avrupa Birligi Baskanligina devretmistir) tarafindan Tirkgeye de  ¢evrilmistir  Ceviri metni i¢in  bkz
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2025).

® ABA m.51: “Antlasmalara ekli Protokoller ve Ekler, bu Antlasmalarin ayridmaz bir parcasint olusturur.”.

" Lizbon Antlasmasi’nin AB hukuk diizenine getirdigi tiim degisiklikler igin ayrica bkz. Giines, 2022, s. 30-34; Can, 2022, s. 62-65;
Gogmen, 2023, s. 84-89; Bozkurt & Koktas, 2024, s. 102-103; Baykal & Gogmen, 2016, s.127-131.

8 ABA m.6/1: “Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalar’la aynmt hukuki degere sahip olan 7 Aralik
2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklar, ézgiirliikleri ve ilkeleri tanir...”.

® ABTHS’nin tam metni icin bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT (Erisim Tarihi:
07.05.2025).

% AB hukukunda simrl bir uygulama alanina sahip 6rf ve adet hukuku, yalmzca kurucu antlasmalari tamamlayici (vertragsergiinzenden)
veya degistirici (vertragsdndernd) bir nitelik tasidiklarinda birincil hukuk kaynagi olarak dikkate alinmaktadir (Schaumburg, 2020, s. 35.).

316



https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-force.html
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

isa CELEN
Avrupa Birligi Hukukunda Hukuki Belirlilik Ilkesi

icermektedir. Bu maddede gecen “hukuk” sozciigii, antlagmalarin Gtesinde bagka bir seye atif yaptig1 seklinde
genis bir yoruma tabi tutularak hukukun genel ilkelerini de kapsadig1 ifade edilmistir. Benzer bir yorum, Birlik
organlar1 tasarruflarinin (tavsiye ve goriisler haric) iptaline iliskin gerekcelerini diizenleyen ABIHA’min
263’iincli maddesi igin de yapilmistir. Mezkur madde, bir Birlik tasarrufunun “Antlasmalarin veya bunlarin
uygulanmasina iligkin herhangi bir hukuk kuralimin ihlali” gerekgesiyle de iptal edilebilecegini hitkme
baglarken; buradaki “herhangi bir hukuk kurali” ifadesi, antlasmalarin kendisinden 6te baska bir seye atif
yaptig1 ve dolayistyla hukukun genel ilkelerini de kapsadigi seklinde yorumlanmistir. Son olarak ABIHA’nin
340’1nc1 maddesi, Birligin s6zlesme dis1 sorumlulugunun “iiye devlietlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel
ilkelere gore” belirlenecegini hilkkme baglayarak acik bir gonderme ile ABAD hakimlerinin sézlesme dist
sorumluluk konusunda hukukun genel ilkelerini uygulamasina izin vermektedir (Hartley, s.145-146; Dashwood
etal., 2011, s. 322; Craig, 2022, s. 26-27). ilkelerin tiiretiimesinde ABAD’a ilham veren diger bir kaynak da iiye
devletlerin ulusal hukuk sistemleridir. Ancak bunun i¢in bir ilkenin tiim iiye devletlerin hukuk sistemlerinde
taninmig olmasi gerekmemektedir. ABAD wulusal hukuk sistemlerinden ilham aldiginda, o ilkenin iiye
devletlerin ¢ogunun hukuk sisteminde genel olarak kabul edilmesi veya iiye devletlerdeki genel egilimle uyumlu
olmasi yeterli goriilmektedir (Hartley, 2014, s. 145). Hatta Tridimas’a (20007, s. 6) gore, bir ilkenin ABAD
tarafindan uygulanma alani, o ilkenin iiye devlet hukukundaki karsiligindan farklilik da gdsterilebilir.
Dolayisiyla ABAD, iiye devlet hukuk sistemlerinden tiiretilmis bir ilkenin igerigini genisletebilir, daraltabilir
yahut yeniden formiile edebilir Bu baglamda Divan, s6z konusu ilkenin AB hukuku gegerli olacak igerigini ve
kapsamini bir anlamda damitmaktadir. Kanaatimizce bu yaklagim, ulusal hukuk kaynakli bir ilkenin, AB hukuk
diizenine 6zgii bir normatif anlam ve islev kazanmasina olanak tanimaktadir. Kurucu antlagmalar ve liye
devletlerin ulusal hukuk sistemleri disinda, temel haklarin korunmasina iliskin uluslararasi sdzlesmeler de
ABAD’1n ilham aldig1 kaynaklar arasinda gosterilmektedir (Tillotson ve Foster, 2003, s. 225). Bu kaynaklar
arasinda AIHS’in &zel bir éneme sahip oldugunu belirtmek gerekir. Zira kurucu antlasma geregi, AIHS
tarafindan gilivence altina alinan temel haklar, AB hukukunun genel ilkelerinin bir pargasini olusturur (ABA
m.6/3). Bu minvalde ABAD, AB’nin ATHS ¢ heniiz katilmadig1 mevcut durumda bile, temel haklar s6z konusu
oldugunda hukukun genel ilkelerinin tespitinde ve tiiretilmesinde AIHS den de yararlanabilecektir. Son tahlilde
AB hukuku genel ilkelerinin tespitinde ABAD’a ilham veren tiim bu kaynaklar, kapsamu itibariyle olduk¢a genis
bir ilkeler katalogunun olusmasina zemin hazirlamistir. AB hukukunun genel ilkeleri, AB hukuk sistemi
icerisinde bir¢ok islev gormektedir. Genel ilkeler AB mevzuatin ve liye devlet mevzuatlari igin hem
yorumlamaya yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasi hem de Birlik tasarruflarinin iptali ve hukuki bosluklarin
doldurulmasi gibi birden ¢ok isleve sahiptir (Raitio, 2003, s.101; O’Connor, 2019, s. 6)

AB hukukunun ikincil kaynaklari ise, AB organlarinin antlasmalara dayali olarak ¢ikardigi hukuki tasarruflar
biitiiniinii ifade etmektedir (Schwarze, s. 270). ABIHA’nin 288’inci maddesi uyarinca bu tasarruflar; baglayici
niteligi haiz tiiziikler (regulations), direktifler (directives), kararlar (decisions) ile baglayici olmayan tavsiyeler
ve goriiglerden (recommendations and opinions) olusmaktadir.

Ikincil hukuku olusturan bu tasarruflar, AB hukuk diizeninde gegerli olan normlar hiyerarsi geregi, yukarida ele
aldigimiz tim birincil hukuk kaynaklarinin altinda konumlandirilmaktadir. Bu hiyerarsik konum, genelde
birincil hukuk kaynaklarmin 6zelde ise AB hukuku genel ilkelerinin, baglayici niteligi haiz ikincil hukuk
kaynaklarmin gegerliligi ve uygulanabilirligi iizerinde 6nemli hukuki etkiler dogurmasina yol agmaktadir.

ik olarak, ikincil hukuku olusturan tasarruflarin AB hukukunun genel ilkelerine uygun olmasi, baska bir
ifadeyle aykirilik tasimamasi gerekmektedir. Aksi durumda, 6rnegin bir tiiziik veya direktifin AB hukuku genel
ilkelerine aykirilig1 halinde, bu tasarruflar ABAD tarafindan iptal davasi kapsaminda gecersiz kilinabilecektir
(Schaumburg, 2020, s. 53). Bu yonden AB hukukunun genel ilkelerinin ikincil hukuk kaynaklari tizerindeki
oncelikli hukuki etkisi, Birlik tasarruflarin yargisal denetiminde bir 6l¢iit norm olarak bagvurulabilmesi seklinde
tezahiir etmektedir. Diger bir hukuki etkisi ise, ikincil hukuk kaynaklarinin yorumlanmasinda ortaya
¢tkmaktadir. Zira ikincil hukuk kaynaklari, normlar hiyerarsisinde kendisinden {istte bulunan AB hukukunun
genel ilkelerine uygun yorumlanmasi gerekmektedir (Tridimas, 2007, s. 29).

AB hukukunda hukuki belirlilik ilkesi, ana hatlariyla ele aldigimiz AB hukuku kaynaklar1 kapsaminda, birincil
hukuk kaynaklarindan AB hukukunun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu konumlandirma, ilkenin
icerigi ve islevinin tespitinde iki 6n kabulii beraberinde getirmektedir. Birincisi, hukuki belirlilik ilkesinin igerigi
ve islevinin ancak ABAD’1n igtihatlar1 yoluyla tespit edilebilecegidir. ikincisi ise, AB hukuku genel ilkelerinin
Birlik tasarruflar1 {izerindeki hukuki etkilerin (iptal edilme ve uygun yorumlanma) hukuki belirlilik ilkesi
acisindan da gegerli olabilecegidir.
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2. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlarinda Hukuki Belirlilik ilkesi

ABAD igtihatlarinda hukuki belirlilik, muhteviyatin1 olugturan unsurlar bakimindan hukuki giivenlik ilkesinin
(principle of legal certainty") iceriginde somutlasan bir gereklilik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Birlik
hukuk diizenin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen hukuki giivenlik ilkesi, agiklik ve belirlilik yoniindeki
bazi1 gerekliliklerin ¢ikarilmasi iglevini gormektedir (Bartelt, 2017, s. 65) Bu nedenle 6ncelikle
cevaplandirilmasi gereken asil soru, ABAD’1n hukuki giivenlik ilkesinin igerigini nasil somutlastirdigidir.

Hukuki giivenlik ilkesi, her ne kadar anayasal diizeyde AB birincil antlasmalarinda agik¢a tanimlanmamis olsa
da, ABAD tarafindan uzun siiredir korunan ve gelistirilen, bireylerin haklarin1 korumayi ve AB hukukunun
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin gerektigi gibi gozetilmesini saglamayi amaglayan AB hukukunun genel
ilkeleri arasinda yer almaktadir. ilk kez agik¢a Bosch kararinda®? taminan hukuki giivenlik ilkesi, ABAD
igtihadinda AB hukukunun bir temel ilkesi olarak yapisal bir rol iistlenmistir (Portuese, 2014, s. 308). Bununla
birlikte, s6z konusu ilkenin kapsami zaman igerisinde olduk¢a genislemis ve birgok baska ilkeyi de igine alacak
sekilde nitelendirilmistir. Bu niteligi itibariyle 6gretide “semsiye ilke” (Groussot, 2006, s. 190) veya “¢ok yonli
ilke” (Raitio, 2003, s. 125) olarak tanimlanmaktadir Zira AB hukuku baglaminda hukuki giivenlik ilkesi; mesru
beklentilerin korunmasi, kazanilmis haklar, geriye yirimezlik, ongériilebilirlik, belirlilik gibi alt ilkeleri veya
tiirevleriyle i¢ ige gegmis durumdadir.

ABAD, hukuki giivenligin alt ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik ilkesinin i¢erigini somutlastiran unsurlara
cesitli kararlarinda yer vermistir. Ornegin Divan, bir tiiziiglin iptali talebiyle agilan Belgium v. Commission
kararinda, hukuki giivenlik ilkesinin gerekliliklerine iliskin su ifadeleri kullanmistir:

“Birlik hukukunun temel bir ilkesi olan hukuki giivenlik ilkesinin, &zellikle hukuk kurallarmin agik
(clear) ve belirli (precise) olmasini; bdylece bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini siipheye yer
birakmayacak bir sekilde (unequivocally) belirleyip buna uygun hareket edebilmelerini gerektirdigi
unutulmamahdir.™”.

ABAD, anilan karardaki hukuk kurallarinin agik ve belirli olmas1 gerekliligini ve bunun bireyler iizerindeki
hukuki sonuglarim muhtelif kararlarinda siirekli olarak vurgulamistir™. Bu gereklilik, bireylerin hangi haklara
sahip olduklarim1 tam olarak Ggrenebilmeleri ve gerektiginde bu haklarimi “ulusal mahkemeler oniinde ileri
stirebilmelerini” de teminat altina almay1 amaglamaktadir. Nitekim ABAD’a gore;

“Hukuki giivenlik gerekliligini yerine getirmek icin bireylerin, haklarinin kapsamini tam olarak
belirleyebilmelerine ve gerektiginde bu haklara ulusal mahkemeler 6niinde dayanabilmelerine olanan
taniyan agik ve belirli bir hukuki duruma sahip olmalar1 6zellikle Snemlidir™.”
Hukuki belirlilik ilkesi {iye devletlerin bireyler agisindan hak ve yikiimliliikler doguran direktifleri ulusal
hukuka aktarilmasi siirecinde 6zel bir 6nem tagimaktadir. Zira hukuk kurallarinin agik ve belirli olmasi
gerekliligi, yalnizca AB kurumlarinca olusturulan hukuki diizenlemeler agisindan degil, ayn1 zamanda AB
hukukunun uygulanmasi kapsaminda -6zellikle direktiflerin ulusal hukuka aktarilmasi sirasinda- iiye devletler
bakimindan da gegerlidir. Bu kapsamda, direktiflerin ulusal hukuka aktarilmasi bakimindan iiye devletlerin

" ABAD igtihatlarinda kullanilan “principle of legal certainty” teriminin AB hukuku kapsaminda Tiirk¢eye hukuki giivenlik ilkesi olarak
¢evrilmesinin daha dogru oldugu gériisiindeyiz. Zira AB hukukunun ¢ok dilli yapisina bagl olarak 24 farkl dile gevrilen ve bu ¢aligmada
atifta bulundugumuz tiim ABAD Kkararlarinda terimin karsilig1 olarak; Almanca “grundsatz der rechtssicherheit”, Fransizca “le principe de
sécurité juridique” ve Ispanyolca “el principio de seguridad juridica” terimleri kullanilmakta ve igerik olarak geriye yiiriimezlik, mesru
beklentilerin korunmasi ve kazanilmis haklara saygi gibi hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkeleri ya da unsurlar1 kapsaminda ele alinmaktadur.
Nitekim AB hukuku alanindaki birgok yazarin da terimleri, ABAD kararlarinda oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin bu alt ilkeleri
kapsaminda ele almalari goriistimiizii desteklemektedir (Alman hukuk 6gretisindeki kullanimlar i¢in bkz. Fischer, 2024, s. 19; Bartelt, 2017,
s. 65; Schwarze, s. 676; Fransiz hukuk 6gretisindeki kullanimlar igin bkz. Meerbeeck, 2008, s. 500; Puissochet & Legal, 2001, s5.98-105;
Martucci, 2020, ss.70-78).

2 ABAD, Case 13-61 De Geus en Uitdenbogerd v. Bosch [1997], p.52.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61961CJ0013

¥ ABAD, Case C-110/03 Kingdom of Belgium v Commission of the European Communities [2005] ECR 1-2801, p.30.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ0110

4 ABAD, Case C-324/14 X-Steuerberatungsgeselleschaft v Finanzamt Hannover-Nord [2015] EU:C:2015:827, p.59.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:62014CJ0342

ABAD, Case C-550/07 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akcros Chemicals Ltd v European Commission [2010], p.100.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:62007CJ0550

ABAD, Case C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals Ltd v Commission of the European Communities [2007] ECR 1-4405, p.79.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0076

ABAD, Case C-63/93 Duff and Others v Minister for Agriculture and Food and Attorney General [1996] ECR 1-569, p.20.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:61993CJ0063

BABAD, Case C-280/00 Altmark Trans GmbH ve Regierungsprisidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ve
Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht [2003] ECR 1-7747, p.59.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0280
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uygulama kurallarinin da hukuki baglayiciliga sahip olmasi gerekmektedir (Englisch, 2020, s. 513). Nitekim
ABAD’1n yerlesik ictihatlarinda belirtildigi tizere, iiye devletler Birlik yasama orgami tarafindan 6ngoriilen
hukuki durumlarin agiklik ve belirlilik gerekliliklerini, tiye devletlerde yerlesik ilgili kisilerin yararin1 gbzeterek
tam olarak karsilayacak bir bigimde direktif hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiir. Bu amagla, bir direktifin
hiikiimleri hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde gerekli agikhik ve belirlilikte uygulanmahdir™®. Zira
bireylere haklar tanimay1 amaglayan bir direktif s6z konusu oldugunda, ilgili kisilerin sahip oldugu haklarin
kapsamini tam olarak belirleyebilmeleri saglanmahidir’’. Bu nedenle Divan, agiklik, belirlilik ve aleniyet
gereklerine dayanarak, direktiflerin kanun ve yonetmelik gibi baglayici ve normatif diizenlemelerle i¢ hukuka
aktarilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik yalnizca idari uygulamalar veya genelge ya da sirkiiler i¢ idari
diizenlemeler araciligtyla gerceklestirilen aktarimlar bu yiikiimlilliigiin yerine getirilmesi bakimindan yeterli
goriilmemektedir (Kofler, 2020, s.528).

ABAD, hukuk kurallarinin agik ve belirli olmasi yoniindeki gereklilikleri, o6zellikle “mali sonuglar”
dogurabilecek kurallar soz konusu oldugunda daha siki bir bigimde uygulamaktadir®®. Bu nedenle hukuki
belirlilik ilkesinin muhteviyatin1 olugturan gereklilikler, AB hukukunda vergilendirmeye iliskin kurallar s6z
konusu oldugunda daha da 6nem tasimaktadir. Nitekim Divan, 6zellikle vergi miikellefleri {izerine yiikiimliiliik
getiren kurallar s6z konusu oldugunda, miikelleflerin hak ve yiikiimliiliikklerini herhangi bir siipheye ya da
belirsizlige mahal vermeyecek sekilde bilebilmeleri ve buna uygun hareket edebilmelerini, ancak kurallarin
agiklig1 ve belirliligi ile saglanabilecegini yerlesik ictihadina doniistiirmiistiir™.

3. Avrupa Birligi Mevzuatinin Kalite Olciitii Olarak Hukuki Belirlilik Tlkesi

AB hukukunda hukuki belirliligi saglamanin temel gerekliliklerinden biri, yasama siirecinde Birlik mevzuatinin
acik, belirli ve anlagilir olacak sekilde hazirlanmasidir. Bu dogrultuda, Birlik mevzuatinin kabulii siirecine dahil
olan ii¢ temel Avrupa kurumu (Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon), ¢esitli kurumlararast anlagsmalar
(interinstitutional agreements)® ve bu anlasmalara islerlik kazandiran ortak uygulama kilavuzlar yoluyla
mevzuat kalitesini iyilestirmeyi amaglamistir. Nitekim Birlik mevzuatinin kalitesinin iyilestirilmesine duyulan
ihtiya¢ ve atilmasi gereken adimlar, 11-12 Aralik 1992°de gerceklestiren Edinburg Zirvesi’nde® agikea dile
getirilmis ve bu gercevede mevzuatin hazirlanmasina iligkin kilavuz ilkeler (guidelines) iizerinde mutabik
kalinmas1 ve bu kilavuz ilkelerin mevzuat kalitesinin 6l¢iilmesinde kullanilacak “6l¢iitleri (criteria)” igermesi
gerektigi ifade edilmistir (European Council, 1992, s. 33). Bu gereklilik, 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam
Antlasmasi’nin Nihai Senedine ekli Topluluk mevzuatinin kalitesine iliskin 39 No’lu Bildiri’de yeniden
hatirlatilarak; Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan mevzuatin hazirlanma kalitesine iliskin
kilavuz ilkelerin belirlenmesi kararlastirilmigtir. Bu bildirinin bir sonucu olarak ti¢ kurum, 22 Aralik 1998
tarihli Kurumlararasi Anlasma® ile kilavuz ilkeleri belirlemistir. Anlagsma’da hukuki belirlilik ilkesinin
muhteviyatint olusturan unsurlar, hem kilavuz ilkeler hem de bu ilkelerin kabul gerekgeleri arasinda agikca
vurgulanmigtir. Nitekim gerekgeler kisminda su ifadelere yer verilmistir:

% ABAD, Case C-102/08 Finanzamt Diisseldorf-Siid v SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG
[2009] ECR 1-4929, p.42. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CJ0102

ABAD, Case-354/99 Commission v Ireland [2009] ECR I-7657, p.27.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61999CJ0354

YABAD, Case C-207/96 Commission v Italian Republic [1997] ECR 1-6869, p. 26.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61996CJ0207

8 ABAD, Case C-395/11 BLV Wohn- und Gewebebau GmbH v Finanzamt Liidenscheid [2012] ECLEEU:C:2012:799, p.47.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0395

ABAD, Case C-288/07 Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs v Isle of Wight Council and Others [2008] ECR 1-7203, p.47.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0288

ABAD, Case C-17/01 Finanzamt Sulingen v. Walter Sudholz [2004] ECR 1-4243, p.34.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0017

¥ ABAD, Case C-143/93 Gebroeders van Es Douane Agenten BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijzen [1996] ECR 1-431 p.27.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0143

ABAD, Case C-169/80 Administration Des Douanes v Société anonyme Gondrand Fréses and Société anonyme Garancini [1981] ECR |-
1981, p.17. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61980CJ0169

ABAD, Case C-177/96 Belgian State v Banque Indosuez and Others and European Community [1997] ECR 1-659, p.27.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61996CJ0177&qid=1747906015103

2 Interinstitutional Agreement of 22 December 1998 on common guidelines for the quality of drafting of Community legislation.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0317(01)

Interinstitutional Agreement of 31 December 2003 on better law-making.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003Q1231(01)

Interinstitutional Agreement of 13 April 2016 on better on law-Making.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

2! European Council In Edinburg, 11-12 December 1992, ss. 33-35.
https://www.consilium.europa.eu/media/20492/1992_december_-_edinburgh__eng_.pdf

2 |nterinstitutional Agreement of 13 of 22 December 1998 on common guidelines for the quality of drafting of Community legislation.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0317(01)
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“(1) Topluluk yasama tasarruflarmmin agik, basit ve belirli bicimde hazirlanmasti, bu tasarruflarin seffaf
ve kamuoyu ile ekonomik aktorler tarafindan kolaylikla anlasiabilir olmasi agisindan zorunludur. Bu
ayni zamanda, Topluluk mevzuatinin iiye devletlerde dogru ve yeknesak bi¢imde uygulanmasi igin bir
on kosuldur.

(2) Adalet Divam i¢tihadina gore, Topluluk hukuk diizeninin bir par¢asi olan hukuki giivenlik ilkesi,
Topluluk mevzuatimn agik ve belirli olmasint ve uygulamasimin bireyler tarafindan ongériilebilir
olmasini gerektirir. Bu gereklilik, mali sonug¢lar dogurabilecek ve bireyler iizerinde yiikiimliiliikler
getiren bir tasarruf bakimindam ¢ok daha siki bir sekilde gozetilmelidir. Zira bu sayede ilgili kisiler,
kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklerin kapsamini tam olarak bilebilirler.”

Bu gerekceler dogrultusunda kabul edilen kilavuz ilkelerin “Genel Ilkeler” bashiginda, Topluluk yasama
tasarruflarinin agik, basit ve belirli sekilde hazirlanmasi gerekliligi konusunda mutabakata varilmistir. Mezkur
Kurumlararas1 Anlagsma zaman icinde cesitli anlasmalar ve bildirilerle tamamlayici nitelik kazanmis;
nihayetinde 13 Nisan 2016 tarihinde yeni bir Kurumlararas: Anlasma® yapilmistir. Bu anlasmada da Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon, Birlik mevzuatinin kalitesinin iyilestirilmesi kapsaminda, hukuki giivenlik
ilkesine uyacaklarini kabul ederek Birlik mevzuatinin hazirlanmasinda basitlik, agiklik ve tutarlilik unsurlarini
tesvik etmeyi taahhiit etmistir. U¢ kurum, ayrica Birlik mevzuatinin anlasilir ve agik olmasi; vatandaslarin,
idarelerin ve isletmelerin hak ve yiikiimliliiklerini kolaylikla anlayabilmesine olanak tanimasi gerektigi
konusunda da mutabik kalmigtir (Interinstitutional Agreement, 2016, s. 2). Sonug olarak her iki anlagsmada da
hukuki belirlilik ilkesi, muhteviyatini olusturan unsurlart itibariyle bir mevzuat kalitesi O6lgiitii olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida anilan kurumlararasi anlasmalara, Birlik mevzuatinin hazirlanmasia iliskin Ortak Uygulama
Kilavuzu’nun (Joint Practical Guide)®® yayimlanmas: ile islerlik kazandilmustir (European Union, 2015).
Nitekim kilavuzda anlasmalarda yer alan kilavuz ilkeler ayrintili olarak somutlagtirilmistir. Bu kapsamda
Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Konsey tarafindan ortaklaga hazirlanan ve temel amacit AB mevzuatinin
kalitesini ve tutarliligint arttirmak olan Ortak Uygulama Kilavuzu’nda da gozetilmesi gereken bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (European Union, 2015, s.10). Nitekim kilavuzun “Genel ilkeler” bashiginda, yasama
teknigi kapsaminda Birlik hukuki tasarruflarinin hazirlanmasinda dilsel agidan uyulmasi gereken kurallara yer
verilmistir. Bu minvalde, hukuki tasarruflarin agik, anlagilabilir ve okuyucunun zihninde herhangi bir
belirsizlige/slipheye mahal vermeyecek sekilde belirli olmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.

Sonug¢

Avrupa Birligi hukuk diizeninin 6zerk ve uluslariistii yapisi, hukuki kaynaklar arasinda bir normlar hiyerarsisi
kurma gerekliligini beraberinde getirmistir. Hukuki belirlilik ilkesinin bu hiyerarsi icerisindeki konumu ve
islevi, bu kaynaklar arasindaki tstiinliik iliskisi ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir. AB hukukunun birincil ve
ikincil hukuk kaynaklar1 arasindaki hiyerarsik yap1, 6zellikle AB hukukunun genel ilkeleri arasinda kabul edilen
hukuki belirlilik ilkesinin sistemdeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bu minvalde hukuki belirlilik ilkesi,
AB hukukunda yazili olmayan ancak Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlar1 yoluyla sekillenen bir genel hukuk
ilkesi olarak, ikincil hukuk tasarruflarinin hem yargisal denetiminde 6l¢iit norm islevi gormekte hem de bu
tasarruflarin yorumlanmasinda referans noktasi olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan ABAD igtihatlar1, hukuki belirlilik ilkesinin, daha genis kapsamli bir ilke olan
hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkesi olarak igeriginin nasil somutlastirildigini agik bigimde ortaya koymaktadir.
Yerlesik hale gelmis ABAD igtihatlar1 1s13inda hukuki belirlilik ilkesi, hukuk kurallarinin agikligi, belirliligi ve
Ongoriilebilirligi gereklilikleriyle degerlendirilmektedir. Bu gereklilikler itibariyle, hukuki belirlilik ilkesinin
gergeklestirilmesindeki temel hedefin bireyin korunmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bireylerin sahip
olduklar1 haklar1 ve kendilerinden beklenen yiikiimliililkleri herhangi bir belirsizlige mahal birakmadan
belirleyebilmeleri ilkenin 6ziinii olusturmaktadir. Bu ayni zamanda bireylerin haklarin1 ulusal mahkemeler
oniinde ileri siirebilmelerine olanak tanimaktadir.

Hukuki belirlilik ilkesi AB hukukunun uygulanmasi asamasinda da gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu
kapsamda hukuki belirlilik, 6zellikle direktiflerin ulusal hukuka aktarilmasi siirecinde iiye devletlerin uygulama
kurallar1 bakimindan da gézoniinde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Bu nedenle direktiflerin ulusal hukuka
aktarilmasinda segilen hukuki diizenlemenin baglayici bir etkiyi haiz olabilmesi icin, gerekli aciklig1 ve

% Interinstitutional Agreement of 13 April 2016 on Better Law-Making.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016Q0512(01)

2 Joint Practical Guide of the European Parliament, the Council and the Commission for persons involved in the drafting of European Union
legislation. https://eur-lex.europa.eu/content/techleg/KB0213228ENN.pdf
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belirliligi saglamas1 gerekmektedir. Ote yandan direktiflerin iiye devletler tarafindan ulusal hukuka
aktarilmadigi durumda dogrudan etkiye sahip olabilmesi i¢in de direktif hiikiimleri yeterince ac¢ik ve belirli
olmalidir.

Son olarak hukuki belirlilik ilkesi, muhteviyatini olusturan unsurlar itibariyle AB mevzuati agisindan da somut
bir karsilik bulmustur. Nitekim AB mevzatinin dogru, yeknesak ve etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in AB
yasama aktorleri tarafindan gesitli kurumlararast anlagsmalar yoluyla mevzuatin agik, anlasilir ve belirli sekilde
hazirlanmas1 yoniinde ortak taahhiitler gelistirilmistir. Bu yaklagim, hukuki belirlilik ilkesini mevzuat yapim
siirecinde kaliteyi belirleyen bir Olgiit olarak da konumlandirmisitr.Bu yoniiyle hukuki ilkesi, AB’nin ¢ok
katmanli hukuk diizeninde hem normatif tutarliligin hem de uygulama biitinliigii a¢isidan 6nemli bir isleve
sahiptir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyami: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: Yazarin katkis1 %100°diir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da {giincli taraflar acisindan caligmadan kaynakli cikar catigmast
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Research Questions and Purpose

This study examines how the principle of legal clarity is positioned and interpreted within the normative
framework of European Union (EU) law. The central research question it seeks to answer is: How does the EU
legal order define, structure, and implement the principle of legal clarity? The study focuses on three main
aspects: the normative status and hierarchical position of the principle of legal clarity among EU legal sources;
how the Court of Justice of the European Union (CJEU) has concretized this principle in its case law; and the
extent to which the principle functions as a criterion of legislative quality in the EU law-making process. In this
regard, the study argues that the principle of legal clarity is not merely a discursive value, but rather a functional
component embedded within the broader framework of the principle of legal certainty. It plays an operative role
in both the interpretation and application of legal norms. The analysis places special emphasis on the
requirements of clarity, precision, and predictability, as elaborated by the CJEU, and investigates how these
standards are applied in the context of directives, fiscal rules, and the drafting of legislative acts.

Limitation

This study is doctrinal in scope and focuses exclusively on the EU legal order. While references are made to
comparative approaches and international human rights frameworks, such as the European Convention on
Human Rights (ECHR) and the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR), these are
employed only to provide contextual background and not subjected to systematic analysis. The study does not
involve empirical research or case studies based on individual Member States. Nor does it explore in detail the
variations in the national transposition of EU law beyond the extent that such analysis is necessary to understand
the implementation of legal clarity requirements.

The aim is not to offer a descriptive account of all possible legal interpretations of the principle across
jurisdictions, but rather to develop a coherent understanding of how legal clarity is formulated as a general
principle of law and how it influences the structural and procedural norms of the EU. Accordingly, the
normative development of the principle is examined with a view to elucidating its systemic role in both
adjudicatory and legislative functions.

Methodology

This research is based on the normative (doctrinal) method of legal analysis. It involves a systematic review of
primary sources of EU law, including the Treaties, the Charter of Fundamental Rights of the European Union,
and the general principles of EU law as interpreted by the CJEU. Secondary legal instruments such as
interinstitutional agreements, soft law documents, and legislative drafting guidelines are also examined.

The study places particular emphasis on the interpretation of legal clarity in the CJEU’s jurisprudence. A textual
analysis of key judgments was conducted to extract recurring themes and standards—such as clarity, precision,
and legal foreseeability—that characterize the CJEU’s understanding of legal clarity. In addition to case law,
academic commentary and doctrinal writings were consulted to support the conceptual reconstruction of the
principle.

Further, the study considers the hierarchical position of legal clarity within the EU’s legal sources. The
distinction between primary law (e.g., Treaties, Charter, general principles) and secondary law (e.g., directives,
regulations, decisions) is used to demonstrate how legal clarity operates both as a substantive and procedural
constraint on EU institutions and Member States.

Results

The research finds that legal clarity is recognized within the EU legal order as an element of the broader
principle of legal certainty. While not explicitly codified in primary EU law, the principle has been consistently
invoked and developed by the CJEU, especially in its interpretation of directives, its review of secondary
legislation, and its oversight of national implementing measures.

Key judgments—including Belgium v Commission and related tax law cases—illustrate that the CJEU demands
that EU legislation must be clear, precise, and unambiguous, especially when it imposes obligations on
individuals or has financial implications. In such cases, the CJEU requires that individuals are able to ascertain
their rights and obligations without uncertainty, and that such rights can be effectively asserted before national
courts.
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Furthermore, legal clarity has proven essential in the transposition of directives into national law. The CJEU has
clarified that Member States must implement directives using legally binding instruments that satisfy the
requirements of clarity and legal certainty. Administrative circulars or informal guidelines are not sufficient for
fulfilling this obligation. Instead, legislation must ensure that affected individuals can understand the scope of
their rights and obligations and can invoke them if necessary.

The study also demonstrates that the principle of legal clarity functions as a benchmark for legislative quality in
EU law. Through several interinstitutional agreements—notably those of 1998 and 2016—EU institutions have
committed to producing legislation that is clear, simple, and understandable. These commitments are
operationalized through legislative drafting guides such as the Joint Practical Guide of the EU institutions,
which outlines linguistic and structural principles for the preparation of EU legal acts.

This institutionalization of legal clarity in legislative drafting reflects its dual character: it is both a legal
requirement derived from the general principles of law and a tool for improving the quality and accessibility of
EU legislation.

The study concludes that legal clarity is a cross-cutting principle that affects multiple dimensions of the EU
legal system. Normatively, it is embedded in the general principles of law and carries hierarchical weight within
the EU’s legal source structure. Judicially, it guides the interpretation and validity of EU legal acts, especially in
the context of the CJEU’s review powers. Legislatively, it serves as a quality control measure for legal drafting,
aimed at enhancing the transparency, effectiveness, and accessibility of EU law. Thus, legal clarity plays a
foundational role in ensuring that the EU remains a rule-of-law-based legal order that protects individual rights
and maintains coherence in its complex and multi-level governance system. By demonstrating that legal clarity
is both a structural requirement and a normative commitment, this study contributes to the broader discourse on
the democratic legitimacy, legal certainty, and institutional accountability within the European Union.
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