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Veriye dayali karar verme, yiiksekogretimde yoOnetimsel siireglerin etkin yiriitiilmesinde ve akademik
verimliligin artirilmasinda stratejik insan kaynaklari yonetimi agisindan kritik bir rol iistlenmektedir. Bu
calismanin amaci, yliksekdgretimde veriye dayali karar siireclerinin yonetimine yonelik olarak, Ankara
Universitesi’nde Arastirma Gorevlisi (Ars. Gor.) istihdaminin nesnel 6lgiitlere dayali bigcimde belirlenmesinde
¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin uygulanabilirligini ortaya koymaktir. Caligma kapsaminda,
Ankara Universitesi Fen, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri dikkate alinarak toplam 71 Anabilim Dali igin
belirlenen 12 6zgiin kritere dayali bir karar siireci tasarlanmistir. Kriter agirliklari, objektif bir CKKV yontemi
olan IDOCRIW ile belirlenirken alternatifleri olusturan Anabilim dallar1 i¢in Ars. Gor. istihdam siralamasi ise
TOPSIS, COPRAS, EDAS ve MABAC yontemleri kullanilarak yapilmistir. Siralama yontemlerine gore farkl
siralama sonuglart elde edilmesi nedeniyle uzlasiya dayali nihai siralamanin olusturulmasinda Copeland
yontemi kullanilmistir.  Onerilen siralama yaklasimi  dogrultusunda yapilacak Ars. Gér. istihdam
planlamasinda, fakiiltelere iliskin yiiksek agirlik degerli kriterlerle birlikte birimlerdeki Ars. Gor. orani ve
birimlerin performans gostergesi olarak kabul edilebilecek yayin ve proje oranlari gibi kriterlerin de karar
siirecini etkileyen kriterler oldugu gozlenmistir. CKKV yontemleri ile veriye dayali karar verme yaklagiminin,
iiniversitenin insan kaynaklar1 yonetimi ¢er¢evesinde stratejik kararlarin alinmasinda nesnel bir bakis agis1
saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kesfedici veri analizi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri, arastirma gorevlisi istthdami,
yiiksekogretim.
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Abstract

Data-driven Multi-Criteria Decision Making Methods and an application of research
assistant employment at Ankara University

Data-driven decision-making plays a critical role in the effective management of administrative processes in
higher education and in enhancing academic productivity from the perspective of strategic human resource
management. The aim of this study is to reveal the applicability of multi-criteria decision-making (MCDM)
methods in the management of data-driven decision processes for determining the employment of Research
Assistants (Res. Asst.) at Ankara University on the basis of objective criteria. Within the scope of the study, a
decision-making process was designed for 71 departments across the Faculties of Science, Engineering, and
Agriculture at Ankara University, based on 12 original criteria. Criterion weights were determined using
IDOCRIW, an objective MCDM method, while Res. Asst. employment rankings for the departments were
obtained using the TOPSIS, COPRAS, EDAS and MABAC methods. Since different ranking outcomes were
produced by the individual methods, the Copeland method was applied to generate a consensus-based final
ranking. The proposed ranking approach demonstrated that criteria with high weighting values related to the
faculties, as well as factors such as the proportion of Res. Asst. within departments and performance indicators
including publication and project ratios, significantly influenced the decision-making process for Res. Asst.
employment planning. It is concluded that the integration of MCDM methods with data-driven decision-making
can provide an objective perspective in strategic decision-making processes within the framework of university
human resource management.

Keywords: Statistical Exploratory Data Analysis, Multi-Criteria Decision Making Methods, Research Assistant
Employment, Higher Education.

1. Giris

Veriye dayali karar verme, yiiksekogretim kurumlarinda yonetsel stratejilerin olusturulmasinda nesnel,
tutarl1 ve kanita dayali politikalarin gelistirilmesine olanak saglayan temel yaklasimlardan biridir. Ozellikle
kaynaklarin etkin kullanimi, akademik performansin artirilmasi ve kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi
bakimindan karar siire¢lerinin veri temelli olarak yapilandirilmasi kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir.
Yiiksekogretim sisteminin temel yapi taglarindan biri olan {iniversitelerde, nitelikli arastirma faaliyetlerinin
stirekliligi ve bilimsel {iretkenligin artirilmasi, biiyiik 6l¢iide aragtirma gorevlilerinin de nitelikli bigimde
istihdam edilmesine baghdir. Aragtirma gorevlileri hem akademik kadrolarin desteklenmesinde hem de
bilimsel aragtirma siireglerinin yiiriitilmesinde kritik roller {istlenmektedir. Buna gore, {iniversitelerde yer
alan fakiiltelerin, boliimlerin ve anabilim dallarinin gergek ihtiyaglarina dayali olarak arastirma gorevlisi
(Ars. Gor.) sayisinin optimal bigimde belirlenmesi, stratejik insan kaynaklar1 planlamasinda temel amag
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Ars. Gor. kadro planlamasinin bilimsel metodolojilere dayali
olarak yapilmasi, {lniversitelerde oncelikli ihtiya¢ alanlarmin belirlenmesiyle akademik iiretkenligin
artirllmas1  yoniinde kurumsal hedeflerle uyumlu bicimde insan kaynagi yonetiminin saglanmasi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yonetimsel kararlarin belirlenmesinde birden fazla kriteri ayn1 anda dikkate alarak bilimsel objektif karar
verme konusunda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden yararlanilabilir. CKKV yontemleri,
karar verme probleminin tanimlanmasi, olast ¢dzlimlerin belirlemesi, uygun karar verme yonteminin
secilmesi, ¢oziimlerin degerlendirilmesi ve uzlagik ¢oziimiin belirlenmesi asamalarii igeren uzaklik
hesaplamalarina dayali matematiksel yontemler biitiinidir. CKKV yontemleri, fen, saglik, sosyal,
miihendislik vb. gibi farkli alanlarda ¢ok sayida kriteri aym1 anda dikkate alarak kriterler i¢in belirlenen
6zelliklerin minimum ya da maksimum diizeyde gerceklestirilmesi amacina yonelik veriye dayali karar
vermede etkin kullamima sahiptir. Bu yontemler, agirliklandirma ve siralama olmak iizere iki baslikta
degerlendirilebilir. Kriterlerin agirliklandirilmast  6znel veya nesnel yaklasimlarla saglanirken
alternatiflerin siralanmasinda uzaklik hesaplamalarima dayali algoritmik adimlardan yararlanilir.
Literatiirde kriter agirliklandirmada siklikla kullanilan CKKV y6ntemleri, SWARA, CILOS, IDOCRIW,
DEMATEL, SIMOS, AHP, CRITIC ve Entropi gibi yontemlerdir (Bircan, 2020). Alternatiflerin
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siralanmasinda ise ARAS, WASPAS, CODAS, MABAC, EDAS, SAW, VIKOR, TOPSIS, COPRAS,
TODIM, OCRA, ORESTE, PROMETHEE ve Gri Iliskisel Analiz gibi ¢ok sayida farkli CKKV yéntemi
uygulanir (Demir vd., 2021).

CKKV yontemlerinin personel istihdami, insan kaynaklari yoOnetimi gibi c¢aligmalarda uygulandigi
goriilmektedir. Akin (2016), personel se¢iminin insan kaynaklari yonetimi bakimindan kritik 6nemini
vurgulayarak, kisisel yargilardan kaynaklanan belirsizlikleri gidermek amaciyla bir kamu iiniversitesinde
Ars. Gor. alim siirecinde bulanik yaklasimla TOPSIS yéntemini kullanmustir. Oneren vd. (2017)
calismalarinda ve Bayrak¢i Arslan (2022) tez ¢alismasinda, Ars. Gor. alimindaki kriterlerin AHP ile
belirlenmesi konusuna yer vermisglerdir. Eroglu vd. (2014) ¢alismalarinda, ORESTE yo6ntemini kullanarak
cesitli kriterlere gore uygun personel secimi ile ilgili bir uygulama gergeklestirmislerdir. Ozder vd. (2019),
kriter agirliklandirmada AHP ve alternatiflerin siralanmasinda PROMETHEE yontemini kullanarak bir
arastirma projesinde yer alacak uygun arastirmaci segimini saglamaya yonelik caligma hazirlamislardir.
Aycin (2020) calismasinda, lojistik sektoriinde bir firmanin bilgi sistemleri departmanina personel
seciminde CRITIC ve MAIRCA yontemlerini bir arada kullanarak objektif karar verme siirecini
incelemistir. Simsek (2022) ¢alismasinda, personel se¢iminde kullanilan CKKV yontemlerini inceleyerek
yontemler arasindaki farklar1 vurgulamigstir. Chen vd. (2016) belirsiz ortamlarda saglik personelinin tahsisi
ve personel planlamasi problemi i¢in miimkiin olan en az sayida saglik personeli belirlemede hedef
programlamaya dayali iki agamali algoritma Onermislerdir. Ada ve Cakir (2022) yaptiklar1 ¢aligmada
isletmelerde karsilagilan karmagik karar verme problemlerine yonelik bir Karar Destek Sistemi Onerisi
sunarak yedi kriterden olusan degerlendirme olcegi cercevesinde 10 adaydan olusan veri setine AHP ve
TOPSIS yontemlerini uygulayarak insan kaynaklar siireglerine yenilik¢i bir bakis agis1 kazandirmislardir.
Arsu ve Uguz Arsu (2021), personel segim siirecinde dogru kriterlerin belirlenmesinin 6nemini
vurgulayarak, bu kriterlerin CKKV yontemlerinden Best-Worst yontemi (BWM) ile nasil
degerlendirilecegini incelemislerdir.

Bu calismada, Ankara Universitesinde yiiksekogretim kapsaminda Ars. Gor. sayisinin belirlenmesi igin
veriye dayali karar verme kapsaminda CKKV yontemlerinin uygulanabilirliginin gosterilmesi
amaglanmistir. Calismada, Fen, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri olmak iizere Ankara Universitesi’nin iig
fakiiltesi dikkate alinmistir. Ankara Universitesi Arastirma Dekanligi biinyesinde yapilan ¢alismalarda,
fakiilte, boliim ve anabilim dallar i¢in karar vermede etkin olacagi diisiiniilen kriterler 6zgiin olarak
belirlenmistir. Fakiilte-Boliim-Anabilim Dal1 olarak degerlendirilen birimler alternatif olarak ele alinip
ilgili veri setindeki kriterler, veriye dayali objektif bir agirliklandirma yontemi olan IDOCRIW (Integrated
Determination of Objective CRlIteria Weights) ile agirliklandirilmistir. Kriter agirhiklarinin subjektif
goriisler dikkate alinmadan veriye dayali olarak belirlenmesi karar vermede tercih edilen bir durumdur.
Entropi ve CILOS gibi iki farkli agirliklandirma yonteminin hibriti ile olusturulmus olan IDOCRIW
yontemi, mithendislik (Cereska vd., 2016), turizm (Luo vd., 2021), enerji (Alao vd., 2021), atik yonetimi
(Zarch vd., 2022) ve finans (Kirhasanoglu vd., 2022) gibi literatiirde ¢esitli alanlarda da kullanima sahiptir.
Alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
COPRAS (COmplex PRoportional ASsessment), EDAS (Evaluation based on Distance from Average
Solution) ve  MABAC (Multi-Attributive Border Approximation area Comparison) yontemleri
uygulanmistir. Olas1 optimal Ars. Gor. sayisinin belirlenmesi icin istatistiksel kesfedici veri analizinden
yararlanilarak bir metodoloji Onerilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmas1 ve alternatiflerin siralanmasi
amaciyla CKKV yontemlerinin veriye uygulanmasinda, hesaplama kolayligi bakimindan Kizielewicz vd.
(2023) tarafindan hazirlanan Python pymcdm Kkiitiiphanesinden yararlanilmistir. Calisma, CKKV
yontemleri uygulanarak Ankara Universitesi Fen, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri i¢in Ars. Gor.
istthdaminin belirlenmesi konusunda yapilan ilk ¢alismadir. Calismanin ikinci boliimiinde karar verme
siirecinde agirliklandirma ve siralama amagli uygulanan CKKV yontemleri (IDOCRIW, TOPSIS,
COPRAS, EDAS ve MABAC) agiklanmistir. Ugiincii boliimde, uygulama amaciyla kullanilan veri seti
detayl1 bigimde incelenmistir. Calismanin son boliimiinde sonug¢ ve dnerilere yer verilmistir.
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2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri: Agirhiklandirma ve Siralama

CKKYV yontemleri, ¢ok sayida alternatifin ¢ok sayida kriter dikkate alinarak yanliligi en aza indirip
degerlendirilmesine olanak taniyan matematiksel islemlerin uygulandig1 yontemlerdir. CKKV yontemleri
ile karar verme stirecinde alternatiflerin ve kriterlerin uygun bi¢imde tanimlanmasi karar stireglerinde etkin
rol oynar. CKKV yontemleri, kriter agirliklandirilmasi ve alternatiflerin siralanmasi olmak iizere iki
baslikta degerlendirilebilir. Her bir CKKV yontemi ile farkli bicimde siralanan alternatiflerin genel
siralamasinin belirlenmesi de bir CKKV problemidir. Bu calismada, karar siireci i¢in uygulanan yontemler
Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1°de, kriterlerin agirliklandirilmasinda IDOCRIW yontemi uygulanirken,
alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS, COPRAS, EDAS ve MABAC yontemlerinin kullanildigi
gorlilmektedir. Ayrica, CKKV yontemleri ile elde edilen farkli siralama sonuglarin degerlendirilerek
uzlagik siralama elde etmek amaciyla Copeland yonteminin uygulandig: Sekil 1’de belirtilmistir.

Kriterlerin belirlenmesi

Alternatiflerin belirlenmesi

Kriter agirliklarimn belirlenmesi =) IDOCRIW !

Alternatiflerin siralanmasi

1 1

TOPSIS  COPRAS  EDAS MABAC

aa

Copeland Yontemi

(Sralama sonuglarimn birlestirilmesi)

Sekil 1. Ars. Gor. istihdami karar siireci i¢in uygulan yontemler

Calismada, fakiilte, boliim ve anabilim dali bazinda toplam k sayida kriter Ankara Universitesi Arastirma
Dekanliginca yiiriitiilen ¢alismalarda belirlenmis olup Fakiilte-Boliim-Anabilim Dali olarak degerlendirilen
n sayida birim alternatif olarak ele alinmistir. Buna gore, n adet alternatif ve k adet kriterden olusan karar
matrisi

dn dlz dlk

d2| dzz dzk
D=[d;] = A

dnl an dnk

bigiminde tamimlanmustir. Burada, d., i=1,2,...,n, j=1,2,...,k, i. alternatifin j. kritere gore aldigi

l_-]- >
degerdir. D karar matrisindeki veriyi 6l¢ii biriminden bagimsiz hale getirmek i¢in uygulanan toplama, orana
ve min-max oOl¢iite dayali normallestirme yaklagimlartyla
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Ny Ny Ny
N=|n, =
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bigiminde tanimli Normalize karar matrisi elde edilmistir. Kriterler i¢in uygun bi¢imde tanimlanan

W= [wl w, e Wk] agirlik vektorii ile N matrisi agirliklandirilarak 7 = w x N matrisi
Vit Vi Vik
Var Vo Var
V = i =
b }’l)(k
vnl an Vnk

bi¢ciminde elde edilmistir. " matrisine agirliklandirma ve siralama amagli CKKV yontemleri uygulanarak
karar verme siirecine iliskin sonuglara ulasilmistir.

2.1. Agirliklandirma

Birden fazla kritere sahip alternatifler arasindan yapilacak olan siralama ve se¢im islemlerinde, kriterlerin
alternatifler tizerindeki dnem derecelerinin belirlenmesi karar vermede 6nemli bir faktordiir. Her bir kriter
farkli 6nem diizeyine sahip oldugundan alternatiflerin siralamasi ve se¢imi de kriter agirliklarina gore
degisim gosterir. Bu ¢alismada, kriter agirliklandirma amaciyla objektif bir yaklasim olan IDOCRIW
yontemi uygulanmigtir.

IDOCRIW Yéntemi:

CKKYV problemlerinde, kriterlerin goreli onemini nesnel bir bigimde belirlenmesi karar siirecinin dogrulugu
bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu ¢calismada, kriter agirliklandirma amaciyla kullanilan IDOCRIW
yontemi, entropi kavrami ve CILOS yonteminin gii¢lii yonlerini birlestiren veriye dayali bir hibrit
agirliklandirma yontemidir (Zavadskas and Podvezko, 2016). i=1,2,..,n, j=1,2,..,k olmak iizere,

yontemin algoritmik adimlari kisaca asagidaki gibidir.

Adiml: Karar matrisi olusturulur, D = [dy] .

Adim2: Entropi ile kriter agirliklar hesaplanir, W}l)

Adim3: CILOS yontemi ile kriter agirliklart hesaplanir, Wﬁz) .

W, @
Wi Wi

W@

Adim4: Entegre kriter agirliklari hesaplanir, w; = —
j=1"j 7

2.2. Swralama

Verideki 6nem derecelerine gore agirliklar: belirlenmis kriterler i¢in alternatiflerin siralamasinda literatiirde
farkli uzaklik hesaplamalarina dayali siralama algoritmalarina sahip olan CKKV ydntemleri mevcuttur. D
karar matrisinin normalizasyonunda uygulanan toplama, orana ve min-max Olgiitlere dayali ii¢ farkl
yaklagima goére CKKV yontemlerinin secim mekanizmalari da farklilagmaktadir. Bu calismada, her
normalizasyon bagligini dikkate almak amaciyla, toplama dayali yaklasim uygulanan TOPSIS ve COPRAS
yontemleri ile orana dayali normalizasyon uygulanan EDAS ve min-max normalizasyon uygulanan
MABAC yontemleri kullanilarak Ars. Gor. istihdami i¢in karar verme tercih edilmistir.
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2.2.1. TOPSIS

TOPSIS, alternatiflerin, pozitif ideal ¢éziime olan yakinligi ve negatif ideal ¢dziime olan uzaklig1 temel
almarak siralanmasini saglayan klasik ve etkili bir CKKV ydntemidir (Hwang ve Yoon, 1981). D karar
matrisinin normalizasyonunda toplama dayali yaklasim uygulanan yontemin i=1,2,...,n, j=12,..k

olmak {iizere algoritmik adimlar1 kisaca asagidaki gibidir:

Adim1: Karar matrisi olusturulur, D = [dy] .

i

Adim2: Karar matrisi normalize edilir, N = [ny] . Burada, n; = ———— dir.
i ~r .,
Zi:l di]’
Adim3: Normalize karar matrisi agirliklandirilir, V' = [vij:' . Burada, v, =win, dir.

Adim4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenir, PIS = [vﬂ ve NIS = [v;:' Eger, kriterler fayda

tiiriinde ise, v;f =max v, ve v, =min v, iken, kriterlerin maliyet tiiriinde olmasi durumunda

1 1

+ : - _
v, =min v, ve v, =max v, olur.

1 1

Adim5: Her bir alternatifin PIS ve NIS degerlerine uzakliklari hesaplanir, sirastyla S = \/ Z; (v,./. - v; )2
e

ve S; = \/Zi:l(vij _V;. )2 .

Adim6: 1deal ¢oziime yakilik katsayist hesaplanir, C, = W .
+ i

i

Adim 7: C,; skorlarina gore alternatifler siralanir. En yiiksek C; skor degerine sahip alternatif tercih edilir.

2.2.2. COPRAS

COPRAS, CKKV problemlerinde alternatiflerin hem fayda hem de maliyet kriterleri bakimindan
degerlendirilmesini saglayan bir CKKV yontemidir. Temel amag, alternatiflerin toplam goreli 6nemlerini
belirlemek ve buna gore siralama yapmaktir (Zavadskas vd., 1994). D karar matrisinin
normalizasyonunda toplama dayali yaklasim uygulanan yontemin i=1,2,...n, j=1,2,...,k olmak tlizere

algoritmik adimlan kisaca asagidaki gibidir:

Adiml: Karar matrisi olusturulur, D = [dii:l .

Adim?2: Karar matrisi normalize edilir, N = [ny] . Burada, n; = v dir.
S,
=1 Y

Adim3: Normalize karar matrisi agirliklandirilir, V' = [vﬁ] . Burada, v, =wn, dir.

Adim4: Toplam fayda ve maliyet skorlar1 hesaplanr, sirastyla S, = Z v. ve S = Zjej_ Vi -

jeJ+ U
SL8
i=1 ¢

Adim5: Toplam géreli fayda derecesi hesaplanir, O, =S, + Z—"
\ S
i i=1 i

Adim 6: Q, skorlarina gore alternatifler siralanir. En yiiksek O, skor degerine sahip alternatif tercih edilir.
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2.2.3. EDAS

EDAS, alternatifleri, ortalama ¢o6ziim noktasina olan uzakliklarima gore degerlendiren bir CKKV
yontemidir. Her alternatif ideal olmayan ortalama ¢6ziimle karsilastirilarak pozitif (avantajli) ve negatif
(dezavantajli) yonler belirlenir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2015). D karar matrisinin normalizasyonunda
orana dayali yaklasim uygulanan yontemin i=1,2,..,n, j=12,....k olmak iizere algoritmik adimlari

kisaca asagidaki gibidir:
Adiml: Karar matrisi olusturulur, D = [dy] .

I <«
Adim2: Ortalama ¢oztim hesaplanir, d; =— > 1d G
n="mr

Adim3: Normalize PDA ve NDA degerleri hesaplanir. Eger, kriterler fayda tiiriinde ise,

d.—d; d. —d.
PDA; :maX(O,%] ve NDA, zmax[(), Jd_ UJ iken, kriterlerin maliyet tiiriinde

J

J

d. y d.—d’
olmast durumunda PDA; = max {O, 4 5 ”J ve NDA, = map{O, ydf / } olur.

J J

Adim4: Agirhkli PDA ve NDA degerlerinin hesaplanir, WPDA ve WNDA. Burada, sirasiyla
k k
WPDA, =, w,PDA; ve WNDA =3, w ND4, du.
Adim5: Normalize WPDA ve WNDA degerleri hesaplanir, NWPDA ve NWNDA. Burada, sirastyla
'PDA; ‘DA,
NWPDA. =L ve NWNDA, =1—L.
max (WPDA,) max (WNDA, )
1
Adim 6. Skor degeri hesaplanir, A4S, = E(N WPDA, + N VW\/DAl.) .

Adim 7: AS; skorlarma gore alternatifler siralanir. En yiiksek AS; skor degerine sahip alternatif tercih

edilir.

2.2.4. MABAC

MABAC, alternatifleri, her bir kriter ekseninde belirli bir sinir yaklasim alanina gore degerlendirerek
stiralama yapan bir CKKV yontemidir (Pamucar and Cirovi¢, 2015). D karar matrisinin normalizasyonunda
min-max Olgiitlere dayali yaklasim uygulanan yontemin i =1,2,....n, j=1,2,....k olmak iizere algoritmik
adimlart kisaca agagidaki gibidir:

Adim1: Karar matrisi olusturulur, D = [dy] .
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Adim?2: Karar matrisi normalize edilir, N :[ni].:'. Eger, kriterler fayda tiirlinde ise,

d;, —mind,
n, = — olup  kriterlerin  maliyet  tlirinde  olmast  durumunda
© maxd; —mind,

1 1

maxd[j —dl.j

1

n. )
Y max d,—mind,

1 1

Adim3: Normalize karar matrisi agirhiklandirilir, V' = ':Vy] . Burada, v =wWn, +1 dir.

Adim4: Smir yaklasim alani belirlenir, g, = H; v

ij
Adim5: Uzakliklar hesaplanir, g, =v, — g .

L J

Adim 6: Toplam performans skoru hesaplanir, S, = z; q -

Adim 7: S, skorlarma gore alternatifler siralanir. En yliksek S; skor degerine sahip alternatif tercih edilir.

Bir CKKYV probleminde, uygulanan her bir CKKV siralama yontemine gore alternatifler farkli siralama
degerlerine sahip olur. Bu siralama sonuglar1 arasinda uzlasi saglayarak alternatiflerin siralanmip karar
verilmesi istenir. Bu ¢aligmada, uzlagik siralama saglamak amaciyla Copeland yontemi uygulanmistir.

2.2.5. Copeland Yontemi

Copeland yonteminde, ikili karsilastirmalar yoluyla her bir alternatifin diger alternatiflere karsi goreli
iistiinliik derecesi belirlenir. Copeland skorlar1 olarak tanimlanan bu degerlere gore uzlasik siralama
olusturulur (Copeland, 1951). A4, 4,,..., 4, bi¢ciminde » farkl alternatifin m farki CKKV yontemi ile elde

edilen siralamast R, R,,..., R olsun. Yontemin algoritmik adimlar1 asagidaki gibidir:

Adiml: Her bir (Ai,Aj), i1# j, ikilisi igin agirhiklandirilmis oOnsel skor hesaplanir,

S(i,j)=X."" f. (i, /). Burada, A; > 4; ise, f,, (i, j)=1 olur. Aksihalde, f, (i, /)=0 dir.
Adim2: Her bir ikili alternatife Copeland skoru atanir, G (i i ) . Burada,
1, S(@i.j))2>m
G(i,j)=405 , S(i,j)/2=m.
-1, S(i,j)/2<m
dir.
Adim3: Copeland skorlart hesaplanir, CP, = ZZ:I iy G(i, i )
Adim 4: CP, skorlarma gore alternatifler siralanir. En yiiksek CP skor degerine sahip alternatiflerin
olusturdugu siralama uzlasik siralama olarak tercih edilir.

3. Uygulama

Bu calismada, dncelikle veri 6n isleme kapsaminda veri kaynaklar tespit edilerek kriterler ve alternatifler
belirlenip karar matrisi olusturulmustur. Ayrica, betimsel istatistikler ve istatistiksel grafiklerle kesfedici
veri analizi yapilmistir. Ikinci asamada ise, CKKV yontemleri ile Ankara Universitesi Fen, Miihendislik ve
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Ziraat Fakiilteleri’nin ilgili birimlerinde ihtiya¢ duyulan Ars. Gor. siralamasi belirlenmistir. Son asamada
da, birimlerde oncelikli istihdam edilmesi istenilen Ars. GoOr. sayisinin tespit edilmesi icin kesfedici veri
analizine dayal1 istatistiksel bir metodoloji Onerilmistir.

3.1 Veri On isleme

3.1.1 Veri kaynaklan

Calismada kullanilan veriler, Ankara Universitesine bagli koordinatorliiklerden (Kurumsal Veri Yonetimi
Koordinatorligii, Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii, Avrupa Birligi Egitim Programlari
Koordinatorliigii), ofislerden (Teknoloji ve Transfer Ofisi, Avrupa Birligi Projeler Ofisi), daire
baskanliklarindan (Personel Daire Baskanhgi, Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi, Kiitiiphane ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi) ve Akademik Veri Yonetim Sisteminden temin edilmistir.

3.1.2 Kriterlerin, alternatiflerin ve karar matrisinin belirlenmesi

Aragtirma Dekanlig1 biinyesinde, her bir fakiilte, boliim ve anabilim dali i¢in karar vermede etkin olacagi
diisiiniilen & sayida kriter 6zgiin olarak asagidaki gibi belirlenmistir:

Fakiilte icin Kriterler
K1: KPS — KLT — ISB analizinin sonucundaki Toplam Puan siralamasi (max)

K2: Fakiiltedeki Ars. Gor. Orani (min)
(Ars. Gor. Sayisi / Ogretim Eleman1 Sayisi)

K3: Fakiiltede Ogrenci Basina Diisen Ars. Gor. Orani (min)
(Ars.Gor. Sayisi / Ogrenci Sayisi)

Boliim icin Kriterler
K4: Bolimdeki Ars.Gor. Orant (min)
(Ars.Gor. Sayist / Ogretim Elemani Sayisi)

K5: Boliimdeki Ogrengi Basina Diisen Ars.Gor. Orani (min)
(Ars. Gor. Sayisi / Ogrenci Sayisi)

K6: Boliimdeki Ogretim Eleman1 Basina Diisen Yayin Orani (max)
(Toplam Yayin Sayis1 / Ogretim Eleman1 Say1st)

K7: Boliimdeki Ogretim Elemam Bagina Diisen Proje Orani (max)
(Toplam Proje Sayis1 / Ogretim Eleman1 Sayis1)

K8: Son Ars. Gor. alindig1 zamandan bu zamana kadar gecen siire (yil) (max)
K9: Boliimdeki Uygulama Ders Saati Orani (max)
(Toplam Uygulama Saati / Toplam Ders Saati)

Anabilim Dali icin Kriterler
K10: Anabilim Dalindaki Ars. Gor. Orani (min)
(Ars. Gor. Sayisi / Ogretim Eleman1 Sayisi)

K11: Anabilim Dalindaki Ogretim Eleman1 Basina Diisen Yayin Orani1 (max)
(Toplam Yayin Sayis1 / Ogretim Eleman1 Sayis1)

K12: Anabilim Dalindaki Qgretim Eleman1 Bagina Diisen Proje Orani (max)
(Toplam Proje Sayisi / Ogretim Eleman1 Sayisi)

Burada, K1, K2,..., K12 olarak adlandirilan kriterlerin minimum (min) ya da maksimum (max) degerlerinin
tercihi her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir. Burada, K kriteri i¢in 2024 y1l1 Ankara Universitesi Fakiilte
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Performans Analizi (KPS-KLT-ISB Analizi) Raporunda belirtildigi gibi Fakiiltelerin YOK performans
puanina katki siralamast dikkate alinmigtir (https://ardek.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/398/2025/03/KPS-KLT-ISB-10.03.2024.pdf). Fen, Miihendislik ve Ziraat
Fakiiltelerinden sirasiyla, 34, 21 ve 16 birim ¢alismaya dahil edilmistir.

Buna gore, 12 kriterli 71 alternatiften olusan karar matrisi

d11 d12 dl,lz

d21 dzz d2,12
Dz[dfjllxlz - : .

d71,1 d71,2 d71,12

bi¢iminde olusturulmustur.

3.1.3 Kesfedici veri analizi

71 alternatif ve 12 kriterden olusan karar matrisinde ¢alisma i¢in dnemli oldugu diisiiniilen bazi kriterlerin
kesfedici veri analizi ile Ozet istatistikleri elde edilmistir. Sekil 2’de, fakiiltelerin katilim oranlart
goriilmektedir. Sekil 2’de goriilen daire grafiginden, fakiilte katilim oranlarnt incelendiginde, Fen
Fakiiltesi’nin ¢cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

ZIRAAT FAKULTESI
22.5%

FEN FAKULTESI a79%

29.6%

MUHENDISLIK FAKULTESI

Sekil 2. Fakiiltelerin katilim oranlari

flgili anabilim dalinda gérev yapan Ars. Gor. say1st bakimindan mevcut durum Sekil 3’te goriilmektedir.

0.5

0.4

Density

0.24

0.1

0.0

-1 0 1 2 3 4 5 6
Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi sayisi

Sekil 3. Anabilim Dali’nda gorev yapan Ars. Gor. dagilimi
Sekil 3’teki yogunluk grafiginden Ars. Gor. dagiliminin saga ¢arpik oldugu, birimlerde 1 (bir) Ars. Gor.

olma durumunun ¢ogunlukta oldugu, hi¢ Ars. Gor. olmayan anabilim dali oldugu gibi 5 (bes) Ars. Gor.
olan anabilim dal1 oldugu da gériilmektedir. Son Ars. Gor. alimindan bu zamana kadar gegen siirenin 2 (iki)



O. Turksen, E. Agagdelen, U.C. In6zii, E.E. Onbasilar, K. Orhan, N. Uniivar / Istatistikgiler Dergisi: 60
Istatistik & Aktiierya, 2025, 50-67

yil oldugu anabilim dallarinin ¢ogunlukta oldugu Sekil 4’teki histogramdan agikga goriilmektedir. Ayrica,
6 (alt1) yildan beri Ars. Gor. alinmayan anabilim dallarinin da mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.

0 2 4 6 8
Sure (yil)
Sekil 4. Son Ars. Gor. alimindan bu zamana kadar gecen siire (yil) dagilim

3.2 Birimlerde Ihtiya¢ Duyulan Arastirma Gérevlisi Siralamasimin Belirlenmesi

3.2.1 Kriterlerin Agirhklandirilmasi

Calismada, 12 kriterin veriye dayali agirliklandirilmasi amaciyla uygulanan IDOCRIW ydnteminin sonucu
Sekil 5’te yer almaktadir. Sekil 5’te goriilen IDOCRIW agirliklarina gore, kriterlerin 6nem siralamast

K3>>K2>> K] >>K4>>K9>>K5>>K8>>K6>>K7>>KI0>>KI[]>>KI2

bicimindedir. Sekil 5’teki agirlik degerlerine gore elde edilen siralamadan, en 6nemli kriterlerin Fakiiltelere
ait olan sirasiyla K3, K2 ve K/ kriterleri oldugu agik¢a goriilmektedir. Ayrica, Bolimdeki Ars. Gor. Orani
(K4) ve Boliimdeki Uygulama Ders Saati Orani1 (K9) kriterlerinin de Ars. Gor. sayisinin belirlenmesinde
oncelikli kriterler oldugu sdylenebilir.

- _

801

801 K10

&

Kl2

20

Sekil 5. Kriterlerin IDOCRIW agirliklar

3.2.2 Alternatiflerin Siralanmasi

Fakiilte-Boliim-Anabilim Dal1 olarak ele alinan alternatiflerin siralanmasinda TOPSIS, COPRAS, EDAS
ve MABAC yontemleri kullanilmistir. Uygulanan CKKV yontemlerine iliskin elde edilen performans
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skorlar1 6rnegi ve performans skor degerlerine gére hesaplanan alternatif sira numaralar1 6rnegi Cizelge
1°de verilmistir.

Cizelge 1. CKKYV yontemlerinin performans skorlar1 ve alternatiflerin sira numaralari

CKKV Alternatiflerin
performans skorlari sira numaralari
TOPSIS COPRAS EDAS MABAC TOPSIS COPRAS EDAS MABAC
FEN - ASTRONOMI VE UZAY BILIMLERI - ASTROFIZIK 0502 0526 0329 0043 380 180 550 39.0
FEN - ASTRONOMI VE UZAY BILIMLERI - GENEL 370 30 430 36.0
ASTRONOMI 0.508 D473 0383 0053
FEN - BILGISAYAR BILIMLERI - BILGISAYAR BILIMLERI 0471 0397 0235 0008 510 430 670 520
FEN - BIYOLOJI - BIYOTEKNOLOJI 0.538 0353 0449 001 180 330 260 19.0
FEN - BiYOLOJi - BOTANIK 0538 0365 0471 0102 200 510 20 18.0
MUHENDISLIK - JEOFIZIK MUHENDISLIGI - YER FiZiGi 0438 08X 0T16 0001 520 20 20 51.0
MUHENDISLIK - JEOLOJI MUHENDISLIGI - JEOLOJI
MUHENDISLIGI 0339 0465 0272 0158 670 M0 660 9.0
MUHENDISLIK - KIMYA MUHENDISLIGI - KiMYA e
MUHENDISLIGI 0.423 0328 0450 0059 530 0D 270 57.0
MUHENDISLIK - YAPAY ZEKA VE VER| MUHENDISLIGI - 610 220 80 590
YAPAY ZEKA VE VERI MUHENDISLIGI 0.400 0503 0463 -0.068 ! .
MUHENDISLIK - YAZILIM MUHENDISLIGI - YAZILIM
MUHENDISLIGI 0360 0655 0215 0108 66.0 60 600 640

Cizelge 1°den, calismada uygulanan CKKV siralama yontemlerinde alternatif sira numaralarinin
birbirinden farkli oldugu agikca goriilmektedir. Sekil 6’da, CKKV siralama yontemleri ile elde edilen sira
numaralarina iligkin korelasyon 1s1 haritas1 goriilmektedir.

-10
0
@
a
= -0.8
;]
2 0.6
o
o
L)
0.4
;]
<
[a]
w
0.2
S}
<
E 0.0

' T l
TOPSIS COPRAS EDAS MABAC

Sekil 6. CKKV yontemleri sira numaralarina iligkin korelasyon 1s1 haritasi

Sekil 6’dan, TOPSIS ile MABAC ydnteminin benzer siralama sonuglarimi verdigi, EDAS ydnteminin
TOPSIS ve MABAC ile kabul edilebilir benzer siralamalar sundugu sdylenirken COPRAS yonteminin
diger yontemlerden ¢ok farkli siralama sonucu verdigi gézlenmistir. CKKV yontemlerinde skor degerleri
hesaplama adimlarmin farkli olmasindan dolay: alternatiflerin siralama sonuglart her bir siralama
yontemine gore farklilik gdstermektedir. Bu nedenle, calismada, biitiin siralamalar1 dikkate alarak genel bir
siralama sunmas1 bakimindan Copeland yontemi uygulanmistir. Copeland yontemi ile elde edilen siralama
sonuclar1 Cizelge 2°de goriilmektedir.
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Cizelge 2. Alternatiflerin sira numaralar1 ve Copeland sira numaralar1 (Copeland Ranking)

TOPSIS COFPRAS EDAS MABAC CopelandRanking

FEN - ASTRONOMIi VE UZAY BiLIMLERI

- ASTROFIZIK 38.0 180 550 39.0 34
FEN - ASTRONOMi VE UZAY BiLIMLERI
- GENEL ASTRONOMi 37.0 31.0 430 36.0 32
FEN - BILGISAYAR BiLIMLERI -
BILGISAYAR BILIMLERI 510 430 670 520 62
FEN - BiYOLOJi - BIYOTEKNOLOJI 18.0 530 280 19.0 24
FEN - BiYOLOJI - BOTANIK 20.0 510 210 18.0 21
MUHENDISLIK - JEOFIZIK
MUHENDISLiGi - YER Fizigi 20 20 20 510 20
MUHENDISLIK - JEOLOJI
MUHENDISLIGI - JEOLOJI 67.0 340 660 69.0 71
MUHENDISLIiGI
MUHENDISLIK - KiMYA MUHENDISLIGI -
KiMYA MUHENDISLIiGI 53.0 550 270 57.0 o1
MUHENDISLIK - YAPAY ZEKA VE VER|
MUHENDISLIGI - YAPAY ZEKA VE VERI 61.0 230 250 59.0 40
MUHENDISLIiGI
MUHENDISLIK - YAZILIM
MUHENDISLIGi - YAZILIM 66.0 60 600 64.0 55

MUHENDISLiGI

Alternatifler i¢in Copeland skor (CopelandSkor) degerlerini ve Copeland sira numaralarini
(CopelandRanking) dikkate alarak objektif olarak olusturulan siralama Cizelge 3’te goriilmektedir. Cizelge
3’te goriilen Copeland skor degerleri, her alternatifin digerleriyle ikili karsilagtirmalara tabi tutulmasi ve
elde edilen galibiyet sayisindan maglubiyet sayisi ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Burada, yiiksek pozitif
skorlar oncelikle tercih edilebilirligi gosterirken, negatif skorlar ise alt siralar isaret etmektedir. Cizelge
3’e gore en yiiksek Copeland skoruna sahip olan Fen Fakiiltesi Fizik Boliimii Yiiksek Enerji ve Plazma
Fizigi anabilim dal1 276 skorla ilk sirada yer almigtir. Bu alternatifin, ¢alismada belirlenen karar kriterleri
bakimindan en oOncelikli birim oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
(Entomoloji) (234) ve yine Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma (FitoPatoloji) (218) takip etmektedir. Bu
sonuglar, s6z konusu alanlarin goreli olarak diger birimlere kiyasla daha yiiksek oncelige ve ihtiyag
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, negatif Copeland skorlar1 diisiik performansi ya
da daha az 6nceligi gdstermektedir. Listenin en altinda yer alan Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi
anabilim dal1 -184 skorla 71. sirada yer almistir. Bunu, Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi, -
164 skor degeriyle 70. sirada takip etmektedir. Bu birimlerin, diger alanlara gore ihtiyag diizeylerinin goreli
olarak diisiik kaldig1 sdylenebilir. Cizelge 3’te goriilen Copeland siralamasi, diger CKKV yontemlerinin
siralamalarini dikkate alarak karar vericiye uzlagik bir siralama sunmaktadir.
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Cizelge 3. Copeland skor degerleri ve Copeland siralama sonuglari

CopelandSkor CopelandRanking

FEN - FIZIK - YOKSEK ENERJI VE PLAZMA FiZiGi 276 1

ZIRAAT - BiTKi KORUMA - ENTOMOLOJI 234 2

ZIRAAT - BITKI KORUMA - FITOPATOLOJI 218 3

FEN - FIZIK - KATIHAL FiZiGi 212 4

ZIRAAT - TARIM MAKINELERI VE TEKNOLOJILERI 210 5
MUHENDISLIGI - TARIM MAKINALARI
FEN - MATEMATIK - REEL VE KOMPLEKS FONKSIYONLAR

Pl -150 66
TEORISI

MUHENDISLIK - BILGISAYAR MUHENDISLIGI - BILGISAYAR 152 8
BILIMLERI

MUHENDISLIK - INSAAT MUHENDISLIGI - INSAAT 152 8
MUHENDISLIGI

MUHENDISLIK - BILGISAYAR MUHENDISLIGI - BILGISAYAR 164 0
YAZILIMI

MUHENDISLIK - JEOLOJI MUHENDISLIGI - JEOLOJI 184 71

MUHENDISLIGI

3.3 Birimlerde Oncelikli ihtiya¢ Duyulan Arastirma Gérevlisi Sayisinin Belirlenmesi

Boliim 3.2°de yapilan siralama sonucuna gore incelenen birimlerde ihtiya¢ duyulan Ars. Gor. sayisinin
toplam 71 oldugu goriilmektedir. Fakat, her anabilim dali i¢in bu sayida istihdam saglanamayabilir. Bu
nedenle ¢alismada, birimlere ait olan K70 (Anabilim Dalindaki Ars. Gor. Orani), K7/ (Anabilim Dalindaki
Ogretim Eleman1 Basina Diisen Yayin Orani) ve K/2 (Anabilim Dalindaki Ogretim Eleman1 Basina Diisen
Proje Orani) kriterleri dikkate alinarak, ihtiyag duyulan Ars. Gor. sayisinin belirlenmesi i¢in kesfedici veri
analizine dayal1 bir metodoloji dnerilmistir.

Cizelge 3’te, Fakiilte-Boliim-Anabilim Dali olarak ele alinan alternatiflerin siralama sonuglarindan
oncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilmasi gereken birimlerin belirlenebilecegi agiktir.

Sekil 7°de, K10 kriteri igin olusturulan kutu grafigi goriilmektedir. Sekil 7°den, K10 igin mevcut oran
verilerinin dagiliminin simetrik olmadigi, sola ¢arpik oldugu ve veride aykir1 gézlem oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, uygun merkezsel egilim 6lgiisii olarak medyan istatistigi 0.1333 degeri ile kabul edilmistir.
Medyan degerinin altinda kalan alternatiflerin 6ncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilacak olan Fakiilte-
Boliim-Anabilim Dali olarak degerlendirilebilecegi 6nerilmistir.

1.0 1 o

0.8 1

0.6 1

0.4 1

0.2 1

0.0 1
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Sekil 7. Anabilim dalindaki Ars. Gor. orani (K/0) dagilimi

Cizelge 4’te, medyan istatistigine gore hesaplanan oncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilacak olan
alternatifler goriilmektedir. Cizelge 4’te goriilen siralama sonuglarindan, ilk 17 sirada Ankara
Universitesi’nin temel bilimlerini igeren Fen Fakiiltesi’'ne baglh Biyoloji, Fizik, Istatistik, Kimya ve
Matematik boliimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, uzmanlagmis insan kaynagi ihtiyacina yonelik
Ars. Gor. istihdaminin 6ncelikli oldugunu diisiindiirmektedir. Daha sonra, Ziraat Fakiiltesi’ne bagl Bahge
Bitkileri, Bitki Koruma, Tarim Ekonomisi, Tarim Makineleri ve Teknolojileri Miihendisligi, Tarla Bitkileri,
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme ile Zootekni gibi boliimlerin Ars. Gor. istihdaminin gerekliligi bakimindan
stratejik oncelik tasidig1 goriilmektedir. Yirmi altinci sira itibariyle Miithendislik Fakiiltesi’ne bagl bazi
boliimler de siralamada yer almaktadir. Ozellikle Yapay Zeka ve Veri Miihendisligi gibi yeni ve yiikselen
disiplinlerin siralamada yer almas1 dikkat cekicidir.

Cizelge 4. K10 kriterine gore oncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilacak olan

alternatifler

No Fakiilte BEIGm Anabilim Dah

1 FEM BivoLOli BIYOTEKNOLON

2 FEN BiYOLOJI GEMEL BIYOLDJI

3 FEN BiYOLOJI HIDROBITOLOJI

L] FEM BivoLoJi MCOLEK JLER BIYOLOJI

5 FEM BivoLoJi zooLoui

1] FEN FizZiK GEMEL FiZiK

14 FEN FIZIK MNOKLEER FiZiK

8 FEN ISTATISTIK ISTATISTIK TEORISI

9 FEN ISTATISTIK ISTATISTIKSEL BiLGI SISTEMLERI

10 FEN ISTATISTIK UYGULAMALI ISTATISTIK

11 FEN ISTATISTIK YOMEYLEM ARASTIRMASI

12 FEN KINMYA AMALITIK KINYA

13 FEN KIMYA AMNORGANIK KINYA

14 FEN KINYA ORGANIK KINYA

15 FEM MATEMATIK MATEMATIGIN TEMELLERI VE MATEMATIE LOJIK
16 FEM MATEMATIK TOPOLOJI

17 FEM MATEMATIK UYGULAMALI MATEMATIK

18  ZIRAAT BAHCE BITKILERI BAHCE BITKILERI

19 ZIRAAT BITKI KORUMA ENTOMOLOJI

20 ZIRAAT TARIM EKONOMISI TARIM ISLETMECILIGI

21 ZIRAAT TARIM EKOMOMIS] TARIN POLITIKAS| VE YAYIM

22 ZIRAAT TARIM MAKIMELERI VE TEKNOLOJILER] MUHENDISLIGE  TARIM MAKINALARI

23 ZIRAAT TARLA BITKILERI TARLA BITKILERI

24 ZiRAAT TOPRAK BILIMI VE BITK BESLEME BiTKi BESLEME

25 ZIRAAT ZOOTEKMI YEMILER VE HAYWAN BESLEME

26 MUHENDISLK BiLGISAYAR MUHENDISLIGI BILGISAYAR DONANINI

27 MUHENDISUK ELEKTRIX-ELEKTRONIK MUHENDISLIGE DEVRELER WE SISTEMLER

28 MUHENDISLIK ELEKTRIX-ELEKTRONIK MOHENDISLIGI ELEKTROMANYETIK ALAMLAR WE MIKRODALGA TEKNIGI
20 MUHENDISLIK ELEKTRIX-ELEKTRONIK MOHENDISLIGE KONTROL VE KUMANDA SISTEMLER]
30 MOUHENDISLUK Fizik MUHENDISLIGT Fizik MOHENDISLIGI

31 MUHENDISLK GIDA MUHENDISLGI GIDA MUOHENDISLIGI

32 MUHENDISLK JEDFIZIK MUHENDISLIGI sisMoLCUi

33 MUHENDIsLK JEDFIZIK MUHENDISLIGI YER FIZIGi

34 MUHENDIsLE KinMYA MUOHENDISLIGI KiMyA MOHENDISLIG

35 MUHENDISLiK YAPAY ZEXA VE VERI MUHENDISLIGI YAPAY ZEKA VE VERI MOHEMDISLIGT

K10 kriteri ile birlikte anabilim dalinin ¢alisma performansini gosteren K71 ve K12 kriterleri de dikkate
almarak olas1 Ars. Gor. sayisi belirlenebilir. Sekil 8’de goriilen, K10, K11 ve K12 kriterlerine iligkin kutu
grafiklerinden verilerde aykir1 deger oldugu gozlendiginden dolay1r medyan istatistiginin her ii¢ kriter i¢in
de uygun bir merkezsel dl¢ii oldugu kabul edilmistir. Buna gore, K10, K11 ve K12 kriterlerinin sirasiyla
0.1333, 3.3333 ve 0.1818 medyan degerlerinden diisiik degerler alan ortak alternatifler 6ncelikli olarak
tercih edilebilir.
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Sekil 8. K10, K11 ve K12 kriterlerine iliskin verilerin kutu grafikleri

Alternatifler i¢in elde edilen siralama Cizelge 5’te sunulmustur. Cizelge 5’ten, kriterlerin ortak saglayacagi
kosul sayis1 artirildiginda alternatif sayisinin azalacagi agikca goriilmektedir.

Cizelge 5. K10, K11 ve K12 kriterlerine gore dncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilacak
olan alternatifler ve siralamalari

No Fakiilte Boliim Anabilim Dah
1 FEN KIMYA ANORGANIK KIMYA
2 FEN MATEMATIK MATEMATIGIN TEMELLERI VE MATEMATIK LOJIK
3 ZIRAAT BITKI KORUMA ENTOMOLOJI
4 ZIRAAT TOPRAK BILIMI VE BITKI BESLEME  BITKI BESLEME
5 MUHENDISLIK BILGISAYAR MUHENDISLIGI BILGISAYAR DONANIMI
6 MOUHENDISLIK FizZik MUHENDISLIGI FiZiK MUHENDISLIGI
7 MUHENDISLIK GIDA MUHENDISLIGI GIDA MUHENDISLIGI
8 MUHENDISLIK JEOFIZiK MUHENDISLIGI SisMOoLoli
9 MOHENDISLIK JEOFIZiK MUHENDISLIGI YER FIZIGI

4. Sonuc ve oneriler

Bu ¢alismada, Ankara Universitesi biinyesindeki farkli fakiilte, boliim ve anabilim dallarinda Ars. Gér.
istihdami bir karar problemi olarak ele alinip karar siirecinde CKKV yontemleriyle veriye dayali karar
verme metodolojisi énerilmistir. Ankara Universitesi'nin Fen, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri’nde yer
alan anabilim dallarindaki toplam 71 birim dikkate alinirken Ankara Universitesi Arastirma Dekanlig
tarafindan fakiilte, boliim ve anabilim dallan i¢in 6zgilin olarak belirlenen 12 kritere gore karar siireci
degerlendirilmistir. Calismada, Ankara Universitesi'nin konu ile ilgili koordinatorliik, ofis ve daire
baskanliklarindan elde edilen verilerle hazirlanan, 71 alternatif ve 12 kriterden olusan karar matrisine
kesfedici veri analizi ve istatistiksel yontemler uygulanarak veri 6n islemesi ile durum tespiti yapilmistir.
Kriterlerin agirliklandirilmasinda veriye dayali objektif bir bakis agist sunan IDOCRIW yontemi
uygulanmistir. Bu agirliklandirma sonucunda fakiiltelere ait K/, K2 ve K3 kriterlerinin en dnemli kriterler
oldugu, ayrica K4 ile K9 kriterlerinin de Ars. Gor. sayisinin belirlenmesinde 6ncelikli kriterler oldugu tespit
edilmigtir. Alternatiflerin siralamasinda TOPSIS, COPRAS, EDAS ve MABAC gibi dort farkli CKKV
yontemi kullanilmistir. Bu yontemlerin farkli hesaplama algoritmalarina sahip olmalar1 nedeniyle
birbirinden farkli siralama sonuglar1 vermesinden dolay1 uzlasik bir nihai siralama elde etmek amaciyla
Copeland yontemi uygulanmistir. Copeland yontemi ile elde edilen uzlasik siralama sonucunda, Fen
Fakiiltesi Fizik Boliimii Yiiksek Enerji ve Plazma Fizigi Anabilim Dali en yiiksek Copeland skoruna sahip
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olan Ars. Gor. isttihdaminin yapilmasi gereken ilk birim olarak 1. sirada yer alirken, Miihendislik Fakiiltesi
Yapay Zeka ve Veri Mithendisligi Boliimii Yapay Zeka ve Veri Miihendisligi Anabilim Dali’nin en diisiik
Copeland skoru ile son sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Calismada, ayrica, birimlere istihdam edilecek Ars. Gor. sayisinin belirlenmesi i¢in karar siirecinde etkili
ve Onemli oldugu diisiiniilen K70 kriteri temel alinarak istatistiksel bir metodoloji gelistirilmistir. K70
kriterine iliskin verilerin dagiliminin ¢arpik olmasi nedeniyle medyan istatistigi esik deger (0.1333) olarak
ele alinip bu deger altinda kalan 35 alternatifin oncelikli olarak Ars. Gor. istihdami yapilacak birimler
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte, sadece personel mevcudu degil ayni1 zamanda bilimsel ¢ikt1 ve proje
iiretkenligi gibi performans gostergeleri de dikkate alindiginda anabilim dalinin galigma performansini
gosteren K11 ve Ki2 kriterlerinin medyan degerlerinin (3.3333 ve 0.1818) hesaplamaya dahil edilmesi
durumunda birimlere istihdam edilecek Ars. Gor. sayisinin 9'a diistiigii goriilmiistiir. Bu durum, kriterlerin
ortak kosul sayis1 arttikca alternatif sayisinin azalacagini agik¢a gdstermektedir.

Bu ¢alismada, Ankara Universitesi Fen, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri incelenmis olup Ars. Gor.
istthdam1 konusunda {iniversite genelinde daha biitlinciil bir bakis acis1 saglanmasi i¢in diger tiim fakiilte,
boliim ve anabilim dallar1 da dahil edilerek ¢alisma kapsamu genisletilebilir. Universitenin insan kaynag
yonetimi bakimindan stratejik planlamalara yon vermesi ve karar siireclerinde daha nesnel bir karar
mekanizmasi saglamasi konusunda birim bazli ‘yayimn, proje artisi’ gibi performans temelli kriterlerin
diizenli olarak izlenmesi ve etkin geribildirim mekanizmalarinin olusturulmasi oOnerilebilir. Kriter
agirliklandirma ve siralamada kullanilan CKKV yontemlerinden farkli yontemlerin uygulanmasiyla
alternatiflerin siralamasinda olabilecek degisimlerin gozlenmesi ve degerlendirilmesi de yapilacak olan
sonraki metodolojik caligsmalar arasinda yer almaktadir.
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Agtklama: Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, VI. Uluslararast Uygulama Istatistik Kongresi (UYIK2025) 'inde
bildiri olarak sunulan ¢alismanin detaylandwrilarak hazirlanan énemli bir kismindan olusmaktadr.
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