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Oz

Bu calisma, aligveris merkezi, hastane ve ofis gibi farkli bina tipolojilerinde
yangin riski bilesenlerini ¢ok Olciitlii karar verme yontemleriyle analiz
etmektedir. Literatlir taramasiyla belirlenen on temel risk Olgiitli, uzman
goriislerine dayali olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile agirliklandiriimas;
ardindan bu kriterler arasindaki nedensel iliskiler Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory (DEMATEL) yontemiyle incelenmistir. Bulgular, her
yapt tipinin 6zgiin risk 6nceliklerine sahip oldugunu gostermektedir: Aligveris
merkezlerinde (AVM) kullanic1 yogunlugu ve yangin yiikii 6ne ¢ikarken,
hastanelerde bina tasarimi ve aktif korunum sistemleri belirleyici olmustur.
Ofislerde ise erken algilama ve tahliye olanaklar1 en kritik unsurlar olarak
saptanmistir. DEMATEL analizi, bina tasarimi, algilama sistemleri ve
yonetimsel Onlemlerin diger kriterler lizerinde belirleyici etkiler yarattigini
ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, yangin giivenligi stratejilerinin yapi tipine
0zgii olarak sekillendirilmesi gerektigi vurgulanmakta; proaktif 6nlemlerin risk
yonetiminde merkezi rol oynadig1 belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Binalarda Yangin Giivenligi, DEMATEL, Risk
Analizi

Abstract

This study analyzes fire risk components in different building typologies—such
as shopping malls, hospitals, and office buildings—using multi-criteria
decision-making (MCDA) analysis. Ten fundamental risk criteria identified
through a comprehensive literature review were weighted using the Analytic
Hierarchy Process (AHP) based on expert opinions. Subsequently, the causal
relationships among these criteria were examined using the Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory method (DEMATEL). The findings reveal that
each building type exhibits distinct risk priorities: in shopping malls, occupant
density and fire load are predominant; in hospitals, building design and active
protection systems are critical; while in office buildings, early detection and
evacuation capabilities emerge as the most critical factors. DEMATEL analysis
further indicates that building design, detection systems, and managerial
measures exert significant influence over other criteria. Ultimately, the study
emphasizes the necessity of tailoring fire safety strategies to the specific
characteristics of each building typology and highlights the central role of
proactive measures in effective risk management.
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1. Giris

Yangnlar, can kaybi ve ciddi maddi hasarlara yol agabilen, yiiksek riskli acil durum olaylaridir. Ozellikle
kullanict yogunlugunun yiiksek oldugu binalarda (6r. aligveris merkezleri, hastaneler, ofisler) yangin giivenligi
hayati éneme sahiptir. Ornegin, 2017 yilinda Londra’daki Grenfell ¢ok katli apartman yangininda 72 kisi
yasamini yitirmis, yangmin gece meydana gelmesi felaketin boyutunu artirmistir (BBC, 2019). Ulkemizde
Subat 2025 tarihinde Bolu, Kartalkaya’da gerceklesen otel yangininda 78 kisinin hayatim1 kaybetmesi
yanginlari neden oldugu tehlikenin biiyilikliigiinii bir kez daha gdstermistir (Cansiz, 2025). Dolayisiyla,
yiiksek kullanic1 yogunluguna sahip binalarda yangin risklerinin etkin yonetimi, can giivenliginin saglanmasi
ve olasi kayiplarin 6nlenmesi agisindan kritik 5nem tasimaktadir. Farkli bina tipolojileri, yangin riski agisindan
kendine 6zgii 6zellikler tagimaktadir. Aligverig merkezleri (AVM) genellikle yiiksek kullanici yogunluguna ev
sahipligi yapmakta ve biinyelerinde magazalar, sinemalar ile yiyecek-icecek alanlari barindirmaktadir.
Ozellikle biinyesinde restoran bulunan AVM’lerde mutfak kaynakli yangin tehlikesi daha yiiksektir; bir
restoranda baslayabilecek yangin, binanin tamamini tehdit edebilir (Akgiin 2017; Akgiin ve Batur 2019). Bu
nedenle AVM’lerde kullanici yogunlugu ve yanicit malzeme yiiki, tahliye ve yangin kontroliinii giiglestiren
temel risk unsurlaridir. Hastane yapilar ise kullanici profili itibariyla diger binalardan ayrilir; hastanelerde
yatan hastalari hareket kabiliyetlerinin kisitli olmasi, tahliye aninda yardima ihtiya¢ duymalarina yol acar
(Tosun ve Yilmaz, 2022). Ayrica hastaneler, igcerdikleri oksijen tiipleri, kimyasallar ve tibbi cihazlar nedeniyle
stirekli yangin riski barindirmaktadir (Cavus, 2019). Bu sebeplerle hastane binalari, otel, okul, ofis gibi
yapilarla ayn1 yonetmelige tabi olsa da, aslinda ayr1 ve 6zel yangin giivenligi dnlemlerini gerektirmektedir
(Cavus, 2019). Ofis yapilar1 ise genellikle giin igerinde yogun olarak kullanilan, geceleri ise nispeten az kisinin
bulundugu binalardir. Cogu ofis kullanicisi kendi basina tahliye olabilecek durumdadir; ancak ¢ok katl ofis
binalarinda bina yiiksekligi arttik¢a yangin esnasinda giivenli tahliye zorlasmaktadir (Cowlard, 2013). Cok
katl ofis binalarinda tahliye siiresinin uzunlugu, yanginin yayilmasini dnleyecek pasif ve aktif dnlemlerin ¢ok
daha giiglii olmasini1 gerektirmektedir (Cowlard, 2013). Sonug olarak, AVM, hastane ve ofis binalar1 yangin
riski acisindan farkli 6nceliklere ve zafiyetlere sahiptir; her birinde yangin riskini belirleyen bilesenlerin tespit
edilmesi ve karsilastirilmas: gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, literatiir taramasiyla AVM, hastane ve ofis yapilari i¢in gegerli yangin riski bilesenleri
belirlenmis ve ortak bir gercevede tanimlanmistir. Belirlenen baslica risk bilesenleri ve tanimlar1 Tablo 1°de
yer almaktadir. Bu bilesenler, onceki ¢aligmalarin ve standartlarin ortaya koydugu yangin giivenlik kriterleri
ve risk faktorleri temel alinarak derlenmistir (Drysdale, 2011; Karlsson ve Quintiere, 2000; Babrauskas, 2003;
Hurley, 2015; NFPA, 2009; BYKHY, 2007). Tablo 1°de, her bir bilesenin yangin riski agisindan neyi ifade
ettigi aciklamalariyla birlikte verilmistir. Literatiirde, yukarida tanimlanan risk bilegenlerine yonelik ¢esitli
caligmalar bulunmaktadir (Orug, 2023; Yeniay, 2022; Ramachdran ve Charters, 2011; He vd., 2025, Zhao,
2004; Yilmaz ve Alkog, 2018). Ancak AVM, hastane ve ofis yapilariin yangin giivenligi risklerini bir arada
ve karsilagtirmali olarak ele alan ¢alismalar smirlidir. Ozellikle her bir yapi tipolojisinde hangi risk unsurlarinm
daha belirleyici olduguna dair kapsamli bir analiz eksikligi goze ¢arpmaktadir. Bu arastirma, s6z konusu
boslugu doldurmak amaciyla belirtilen {i¢ farkli yap1 tipolojisindeki yangin riski bilesenlerini biitiinciil bir
yaklasimla analiz etmeyi ve bunlarin gdérece dnemlerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, literatiirden derlenen kriterleri uzman goriislerine dayali AHP yontemiyle agirliklandirmak
ve ardindan DEMATEL yontemiyle bu kriterler arasindaki nedensel iliskileri belirleyerek, her bir yapr tiirii
icin yangin risk profilini karsilagtirmali olarak degerlendirmektir.
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Tablo 1. AVM, hastane ve ofis binalarinin yangin risk bilesenleri (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Yangin AVM Hastane Ofis

Riski

Bileseni

1. Bina Biiyiik hacimli, cok bolmeli ve  Hasta odalari, yogun bakim, Cok katli yapilarda tahliye
Tasarimi ¢ok katl1 yapilarda; kagis ameliyathane gibi alanlarin mesafeleri uzun; merdiven

2. Kullanict
Yogunlugu

3. Yangin
Yiiki

4. Yangin
Algilama

5. Sondiirme
Sistemleri

6. Kagis
Yollar1

7. Duman
Kontrolii

8. itfaiye
Erisimi

9. Egitim ve
Tatbikat

10. Yonetim
& Bakim

yonlendirmesi karmagik
olabilir.

Giin i¢inde binlerce kisi; farkl
yas gruplar1 ve yiiksek
kullanici yogunluguna sahip
etkinlikler nedeniyle tahliye
zorlugu yasanabilir.

Magaza iiriinleri, tekstil,
plastik ambalajlar ve restoran
mutfaklari yiiksek miktarda
yanicit malzeme igermektedir.

Genis alanlarda dumanin
yayilmas1 hizlidir; hassas
algilama sistemleri tesis
edilmelidir.

Otomatik sprinkler, yangin
dolaplar1 ve mutfaklar igin
davlumbaz sondiirme
sistemleri gereklidir.

Kagcis yonlendirmesi net
olmali; kalabalik nedeniyle
genis koridor ve ¢oklu ¢ikis
sarttir.

Dumanin yayilmasi katlar
arasinda hizli olur; duman
perdeleri ve basinglandirmali
merdivenler gerekir.

Genis otoparklar ve kalabalik
dis mekanlar nedeniyle
miidahale zor olabilir; itfaiye
0zel yollar planlanmalidir.

Magaza galisanlar1 ve
giivenlik personeli sik egitim
almaly; ziyaretcilere gorsel
yonlendirme saglanmalidir.

Yagli kanal sistemlerinin
temizligi, yangin kapilarinin
kapanabilirligi diizenli kontrol
edilmelidir.

yangin zonlamasi ile ayrilmasi
gerekir.

Tahliye yardimi gerektiren
hasta ve yasl bireylerin varlig
tahliyeyi gii¢lestirmektedir.
Ayrica kullanict yogunlugu
yiiksek binalardir.

Oksijen tiipleri, ilaglar,
dezenfektanlar ve laboratuvar
kimyasallar1 yangin yiikiini
artirir.

Algilama sistemlerinin tiim
bolgelere yayilmis ve medikal
cihazlarla uyumlu olmasi
gerekir.

Medikal alanlarda bulunan 6zel
sondiiriiciiler; oksijenli
ortamlarda uygun olmayan
sistemler tehlike yaratabilir.

Asansorsiiz sedye ile tagima,
tekerlekli sandalye i¢in uygun
rampalar ve genis merdivenler
gerekmektedir.

Tibbi cihazlarin hassasiyeti
nedeniyle duman tahliyesi
onceliklidir; HVAC
sistemleriyle entegrasyon
onemlidir.

Hastanenin tiim boliimlerine
icerden ve disardan miidahale
i¢in yangin asansortl, i¢
hidrantlar olmalidir.

Tiim saglik personeline 6zel
yangin tahliye protokolleri
egitimi verilmelidir; yatay
tahliye tatbikatlar1 yapilmalidir.

Algilama, sondiirme ve tahliye
sistemleri i¢in periyodik bakim
ve risk degerlendirmeleri
yapilmalidir.

yerlesimi kritik dneme sahiptir.

Giinliik sabit kullanicilar;
genelde kendi basina tahliye
olabilir, ancak ytiksek kullanici
yogunluguna sahip ofis katlari
riski artirabilir.

Mobilya, evrak ve bilgisayar
ekipmanlar gibi yanici
malzemeler icermektedir.
Yangin yiikii orta seviyededir.

Her katta bagimsiz algilama
sistemlerinin bulunmasi
onemlidir; 6zellikle sunucu
odalarinda erken uyar kritik
Ooneme sahiptir.

Otomatik sistemler ve taginabilir
yangin sondiiriiciiler yeterlidir;
ancak iist katlarda hidrant erigimi
onemlidir.

Ofis planlamasinda tahliye
merdivenlerine uzak ofis alanlari
risklidir; acil ¢ikiglara
yonlendirme hayati 6nem
tagimaktadir.

Duman tahliyesi i¢in dogal ve
mekanik sistemler kullanilmali;
¢ok katli binalarda duman
bacalar1 gereklidir.

Ofis kulelerinde bina yiiksekligi
miidahaleyi zorlastirir; itfaiye
baglantilar1 alt ve iist kotlarda
erigilebilir olmalidir.

Calisanlar diizenli yangin egitimi
almali, tahliye yollar1 ve acil
toplanma yerleri tanitilmalidir.

Sprinkler, alarm ve ¢ikig
yonlendirmelerinin diizenli
kontrolii ve yangin senaryosu
bazli yonetim plani
hazirlanmalidir.
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2. Yontem

Bu c¢aligmada, yangin riski bilesenlerinin 6nem derecelerini belirlemek i¢in AHP ve bu bilesenler arasindaki
etkilesimleri analiz etmek icin DEMATEL ydntemi birlikte kullanilmistir. ilk asamada AHP ile kriter
agirliklandirmasi yapilmaus, ikinci asamada ise AHP sonuglar temelinde DEMATEL yontemiyle kriterler aras1
nedensellik iligkileri incelenmistir. Bu yontemlerin tercih edilmesinin temel gerekgesi, yangin riski gibi ¢ok
sayida ve birbiriyle etkilesimli kriter iceren kompleks bir problemin hem dnceliklendirme hem de nedensellik
iligkileri bakimindan sistematik bicimde analiz edilebilmesidir. AHP, karar problemini hiyerarsik bir yapiya
doniistiirerek uzman goriiglerine dayali karsilastirmali degerlendirme yapilmasina olanak tanimakta ve
kriterlerin goreceli 6nem diizeylerini nicel olarak belirlenmesinde etkin bir aractir. Yangin giivenligi alaninda,
niteliksel faktorlerin nicel karsiliklarinin elde edilmesini saglayarak, farkli bina tiplerinde hangi risk
bilesenlerinin daha kritik oldugunun objektif bigimde belirlenmesine yardimeci olmaktadir. DEMATEL
yontemi ise, bu kriterlerin yalnizca énem diizeylerini degil, birbirleri {izerindeki etkilerini ve neden-sonug
iligkilerini ortaya konulmasina olanak saglamaktadir. Yangin riski bilesenlerinin birbirini nasil etkiledigini
analiz edebilmek, hangi faktorlerin kontrol edici (neden) ve hangilerinin etkilenmis (sonug) oldugu konusunda
karar vericilere stratejik iggoriiler sunmaktadir. Bu iki yontemin entegrasyonu sayesinde, ¢alismada hem
oncelikli miidahale alanlar1 belirlenebilmis hem de risk bilesenleri arasindaki yapisal iliskiler ¢oziimlemeye
tabi tutulmustur. Bdylece, yangin giivenligi yonetimi agisindan daha etkin ve biitiinciil kararlar alinmasina
zemin hazirlanmisgtir.

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan 1970’11 y1llarda gelistirilen, karmasik karar problemlerini hiyerarsik bir yap1
altinda ¢oklu kriterlere dayanarak ¢6zmeye yarayan bir¢ok 06l¢iitlii karar verme teknigidir (Saaty, 1990; Saaty
2001). AHP, karar verilecek problemin amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler seklinde katmanlara
ayrildig1 bir hiyerarsi modeli kullanir. En {istte karar amaci, alt seviyelerde bu amaca etki eden kriterler ve
daha alt seviyelerde varsa alt kriterler yer alir (Saaty, 1990). Karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra, kriterler
ve alt kriterler kendi aralarinda ikili karsilastirmalar yoluyla degerlendirilir. Her bir kriter ¢ifti, karar amacina
gore goreceli dnemleri agisindan uzmanlar tarafindan karsilagtirilmaktadir. Saaty’nin 1-9 6lgegi kullanilarak
yapilan bu karsilastirmalar sonucunda, her kriterin agirligini veren 6zvektor hesaplanmaktadir (Saaty 1990;
Saaty, 2001). AHP’nin temel ¢iktis1, kriterlerin tutarli bir sekilde 6nceliklendirilmis agirliklaridir. Bu yontem,
yangin giivenligi gibi nicel ve nitel birden fazla kriterin s6z konusu oldugu problemlerde, uzman goriislerini
sistematik bi¢imde nicel degerlere doniistiirmesi nedeniyle literatiirde yaygin bicimde tercih edilmektedir
(Hwang ve Yoon, 198; Sing ve Malik, 2014).

DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi ise, karmasik problem alanlarinda
kriterler arasindaki karsilikli iligkileri ve etkilesim diizeylerini ortaya koymak igin gelistirilmis bir yontem olup
1970’lerde Cenevre’deki Battelle Enstitlisii tarafindan gelistirilmistir (Fontela ve Gabus, 1976). DEMATEL
yaklasimi, sistem bilesenleri arasindaki yapiyr bir etki-diyagrami (sebep-sonu¢ diyagrami) seklinde
modelleyerek, hangi faktorlerin digerlerini ne 6l¢iide etkiledigini nicel olarak belirlemeye olanak tanimaktadir
(Fontela ve Gabus, 1976). Bu yontem, graf teorisi temelli bir yaklasim olup, faktorleri etki giiclerine gore
neden (sebep) veya sonu¢ olarak gruplandirabilmektedir (Fontela ve Gabus, 1976). Baska bir deyisle,
DEMATEL analizi sonucunda bazi kriterlerin daha ¢ok digerlerini etkiledigi (neden grubunda oldugu),
bazilarinin ise daha ¢ok etki altinda kaldig1 (sonu¢ grubu) anlasilir. Bu yontem o6zellikle birbirleriyle i¢ ice
gecmis karmagik problemler igin gelistirilmistir ve dolayl iliski ve geribildirimleri de gbéz Oniinde
bulundurabilmesi agisindan dnemli bir avantajidir (Fontela ve Gabus, 1976; Celikbilek, 2018).

2.1. Yontemin uygulanmasi

Y 6ntemin uygulamasimin ilk adiminda ti¢ farkli yapi tipolojisi (AVM, hastane, ofis) i¢in Tablo 1’de tanimlanan
yangin riski bilesenleri, AHP ydntemi kullamilarak agirliklandirilmistir. Bu amagla ilgili alanda uzman
kisilerden her bir bina tipolojisi igin risk bilesenlerini ikili karsilastirmalarla degerlendirmeleri istenmistir.
Tilim uzmanlar risk degerlendirmelerini her yapi tipolojisi i¢in ayr ayr ger¢eklestirmistir. Uzman grubu, farkl
disiplinlerden gelen toplam 15 kisiden olugsmustur (3 mimar, 3 yangin giivenligi uzmani, 3 akademisyen, 3
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ingaat miithendisi ve 3 makine miihendisi). Farkli uzmanlik alanlarinin dahil edilmesi, yangin riskine biitiinciil
bir bakis acisiyla yaklagilmasini saglamistir. Uzmanlarin se¢imi, en az 5 yil deneyime sahip kisiler arasindan
yapilmis; bdylece degerlendirmenin tecriibe ve bilgi birikimine dayanmasi hedeflenmistir. Her bir uzmana,
ilgili yap1 tipolojisi i¢in Tablo 1’de verilen kriterleri ikili olarak karsilagtiracaklar1 bir anket formu
uygulanmistir. Uzmanlar, her bir kriter ¢iftini yangin riski agisindan énem derecesine gore Saaty Olcegini
kullanarak puanlamistir (esit onemli ise 1, bir kriter digerine gore ¢ok 6nemli ise 7 veya 9 gibi) (Saaty, 1990).
Toplanan ikili karsilagtirma verileri, AHP ydnteminin standart 6zvektor hesaplama prosediiriine tabi tutularak
her bir kriter i¢in ilgili yap1 tipindeki agirlik degeri elde edilmistir. Elde edilen kriter agirliklari, uzman
goriislerinin tutarlilifi kontrol edildikten sonra nihai hale getirilmistir. Tutarlilik saglanamamasi durumunda
tutarsiz ¢iftler belirlenerek ilgili uzmanla revize edilmesi planlanmustir.

Ikinci asamada, AHP’den elde edilen bilgiler 1s131nda DEMATEL analizi gerceklestirilmistir. DEMATEL’de
amag, risk bilesenleri arasindaki etkilesim yonlerini ve siddetlerini belirleyerek hangi kriterlerin onleyici rol
oynadigi (neden) ve hangilerinin daha ¢ok etkilenen sonuglar oldugu konusunda i¢gdrii saglamaktir. Bu analiz
icin yine ayni uzmanlardan yararlanilmistir. Uzman grubu iiyeleri, Tablo 1’deki her bir kriterin digerlerine
olan etkisini 0 ile 4 arasinda bir 6l¢ekle puanlamigtir (0: “hig etkisi yok”, 1: “diisiik etki”, 2: “orta etki”, 3:
“yiiksek etki”, 4: “cok yliksek etki”) (Fontela ve Gabus, 1976). Elde edilen puanlar her bir uzman i¢in 10x10
boyutunda bir dogrudan iliski matrisi olusturmustur. Tiim uzmanlarin matrisleri ortalanarak bir birlesik
dogrudan etki matrisi elde edildikten sonra, DEMATEL yéntem adimlar1 izlenmistir. Ik olarak matris, en
biiyiik satir toplamina bdliinerek normlagtirilmig; ardindan toplam iligki matrisi hesaplanmistir (Fontela ve
Gabus, 1976; Aksakal ve Dagdeviren, 2010). Bu toplam iliski matrisinin her bir satir ve siitun toplam
kullanilarak kriterlerin neden puani (etki eden) ve sonu¢ puani (etki altinda kalan) degerleri bulunmustur.
Neden puani, bir kriterin digerlerine gonderdigi toplam etkiyi; sonug¢ puani ise digerlerinden aldig1 toplam
etkiyi gdsterir. Buna gore (di + ri) (toplam etki) degeri bir kriterin ag icerisindeki 6nemini, (di — ri) (net etki)
degeri ise neden-sonug eksenindeki konumunu belirlemektedir (Fontela ve Gabus, 1976). Pozitif (di + ri)
degeri yliksek olan kriterler neden (sebep) grubunda, negatif (di - ri) degeri yiiksek olanlar ise sonu¢ grubunda
yer alir. Bu analiz siireci sonunda, yangin risk bilesenlerinin birbirlerini ne 6l¢iide etkiledigi ortaya konularak,
risk yonetiminde hangi faktorlere oncelikle miidahale edilmesi gerektigine dair dnemli bir bakis acis1 elde
edilmistir.

3. Bulgular

3.1. AHP analizi sonuclari

AHP analizi sonucunda, AVM, hastane ve ofis binalar1 i¢in Tablo 2’de belirtilen yangin riski bilesenlerinin
agirhiklar1 hesaplanmistir. Yapilan analizlerde tutarlilik orami (Consistency Ratio- CR), AVM igin 0,64,
Hastane igin 0,072 ve Ofis i¢in 0,081 olarak hesaplanmistir. Tiim sonuglar CR <0.10 olmasindan dolay1
tutarlilik saglanmistir. Her bir bina tipolojisi i¢in farkli 6nceliklere sahip kriterler belirginlesmistir. AVM’lerde
“kullanic1 yogunlugu” ve “yangin yiikii” en yiiksek agirligi alan risk bilesenleri olmustur. Bu durum,
AVM’lerin ¢ok sayida insani barindirmasi ve i¢inde bulundurdugu magaza ile restoranlarin yiiksek miktarda
yanici malzeme i¢ermesinden kaynaklanmaktadir. Literatiirde ¢esitli caligmalarda da AVM yanginlarinda en
kritik hususlardan birinin kalabalik kitlelerin hizli tahliyesi ve restoran gibi birimlerden kaynaklanan yangin
ylikiiniin kontrolii oldugu belirtilmektedir (Akgiin ve Batur, 2019). Calisma kapsaminda elde edilen AHP
sonuglar1 da bunu dogrular nitelikte olup AVM’de yangin riski yonetiminde Oncelikle kalabaliklarin
tahliyesine ve yanici yliklerin denetimine odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.

Hastane yapilarinda ise “bina yapisal tasarimi1” (mimari planlama, bdliimlendirme, yangina dayaniklilik) ve
“yangin algilama ve sondiirme sistemleri” en dncelikli bilesenler olarak ortaya ¢ikmigtir. Hastanelerde yatan
hastalarin tahliyeye iliskin kisitlar1 nedeniyle, yangina karsi binanin pasif dayanimi (6r. yangin zonlar1, duman
kontrolii) ve aktif korunum sistemlerinin (dedektorler, sprinkler vb.) kusursuz islemesi hayati Gnem
tasimaktadir (Cavus, 2019). Nitekim Tosun ve Yilmaz’in c¢alismasinda da hastanelerde mimari tasarim
eksikligi, en kritik bagar1 faktorii olarak saptanmigtir (Tosun ve Yilmaz, 2022). Bu bulgu, bu arastirmada elde
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edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica hastanede “egitim ve tatbikat” gibi yonetimsel faktorlerin
agirlign da diger yapilarla kiyaslandiginda gorece yiiksek bulunmustur. Bu da, hastane personelinin yangin
durumunda egitimli ve hazirlikli olmasinin, can kayiplarimi énlemede ne denli dnemli oldugunu vurgular
niteliktedir.

Tablo 2. AHP agirliklandirma sonuglar

Yangin Riski Bileseni AVM Hastane Ofis
1. Bina Tasarimi 0,09 0,18 0,1
2. Kullanict Yogunlugu 0,17 0,12 0,08
3. Yangin Yiikii 0,16 0,09 0,07
4. Yangin Algilama 0,13 0,15 0,18
5. Sondiirme Sistemleri 0,11 0,14 0,13
6. Kagis Yollari 0,1 0,1 0,16
7. Duman Kontrolii 0,08 0,08 0,09
8. hfaiye Erisimi 0,05 0,04 0,04
9. Egitim ve Tatbikat 0,06 0,05 0,07
10. Yonetim & Bakim 0,05 0,05 0,08

Ofis yapilarinda AHP sonuglarina gore en 6nemli kriterler “yangin algilama ve alarm” ile “acil g¢ikiglar ve
kacis yollar1” olarak dne ¢ikmistir. Ozellikle ¢ok katli ofis binalarinda, bir yangin durumunda binay1 hizla
bosaltabilmek icin erken uyar1 sistemleri ve yeterli sayida/kapasitede tahliye yolu bulunmasi kritik
gorlilmektedir. Bu c¢alismada da ofis i¢in algilama sistemleri ile kagis olanaklari, en yiiksek agirlikli
bilesenlerdir. Bina yiiksekligi ve kullanicilarin ofis igindeki dagilimi diisiiniildiigiinde, alarmin hizla herkesi
uyarmasi ve tiim katlardan giivenli ¢ikis yapilabilmesi ofis yangmlarinda birincil dnceliktir. Ote yandan
ofislerde “yangin yiikii” kriterinin agirligi, AVM veya hastaneye kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu, tipik
bir ofis ortaminda yanici malzeme miktarmin (esas olarak kagit, mobilya vb.) sinirli olmasi ve tehlikeli
maddelerin nispeten az olmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica ofis ¢alisanlarinin genel olarak yangm aninda
kendi kendine tahliye olabilecek durumda olmalar1 da kullanici profili kriterinin 6nemini disiirmektedir.
Dolayisiyla, ofis yapilarinda risk azaltma stratejileri daha ¢ok teknolojik sistemler ve tasarim {izerinden
sekillenmelidir (6rn. dedektor-alarm aginin giivenilirligi, yangin merdivenlerinin kapasitesi, vb.).

Genel olarak {i¢ yap1 tipinde de aktif yangin korunum sistemleri (algilama ve sondiirme) ile tahliye olanaklari
yiiksek dneme sahip kriterler arasindadir. Tiim yapi tiplerinde bu unsurlar belli bir agirligin tizerinde ¢ikmistir
ki bu, yangin giivenliginin evrensel olarak bu teknik altyapilara dayandigini géstermektedir. Bununla birlikte,
yonetimsel faktorler (egitim, bakim planlar vb.) {i¢ yapida da teknik kriterlerin ardindan gelmekte, nispeten
daha diigiik agirlik almaktadir. Bu durum, uzman degerlendirmelerinde somut miihendislik dnlemlerinin
(yapisal ve sistemsel) Onleyici tedbirler olarak daha 6n planda goriildiigiinii, Orgiitsel tedbirlerin ise
destekleyici olarak ikinci planda kaldigini isaret etmektedir. Yine de, her ne kadar agirliklar1 teknik unsurlara
gore diisiik olsa da, egitim ve bakim gibi faktorlerin tamamen ihmal edilmesi s6z konusu degildir; aksine bu
faktorler, teknik sistemlerin basarili ¢aligmasi i¢in gereklidir ve bunlarin eksikliginin yangin kayiplarina
onemli dl¢lide katki yaptig bilinmektedir (Y1lmaz ve Alkog, 2018).
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Farkl Bina Tipolojilerinin Yangin Risk Bilesenlerinin AHP ile Agirliklandirma Sonuglari
Yangin Algilama Yangin Yuka

Kagis Yallart z . Bibhal Tasarimi

—_— AVM
— Hastane
Ofis

Itfaiye Erigify im ve Tatbikat

Sekil 1. AVM, hastane ve ofis bina tipolojileri i¢in yangin riski bilesenlerinin AHP ile belirlenen goreceli
agirliklarint gosteren ortimeek grafigi

AHP analizinden elde edilen agirliklarin gorsel bir 6zeti Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmektedir. Sekil 1, her bina
tipolojisi i¢in kriter agirliklarinin bir 6riimcek (radar) grafik iizerinde karsilastirmasimi sunarken, Sekil 2 aym
verileri gubuk grafik olarak gostermektedir. Bu grafikler, farkli bina tiirleri arasindaki 6ncelik farkliliklarii
daha garpici bir bi¢cimde ortaya koymak {izere hazirlanmistir. Her bir egri, ilgili bina tipinde kriterlerin 6nem
diizeylerini yansitmaktadir. Grafik incelendiginde, drnegin hastane egrisinin Bina tasarimi, Algilama ve
Sondiirme kriterlerinde digerlerine kiyasla daha disa ¢iktigi goriilmektedir; bu durum, hastanelerde bu
kriterlerin dnceliginin daha ytiksek oldugunu gdsterir. AVM egrisinde ise Kullanic1 yogunlugu ve Yangin yiikii
eksenlerinde belirgin bir ¢ikinti meveut olup, AVM’lerde yliksek kullanici yogunlugu ve yanici madde miktar
kriterlerinin baskin 6nemini ortaya koymaktadir. Ofis egrisi ise Algilama ve Kacis yollar1 gibi eksenlerde
nispeten dista kalarak, ofis yapilarinda erken uyar ve tahliye imkanlarina verilen 6nemi gostermektedir. Bu
sayede, farkli bina tipleri i¢in hangi risk bilesenlerinin goreli olarak daha kritik oldugu gorsel olarak
karsilastirilabilmektedir.

Farkli Bina Tipolojilerinin Yangin Risk Bilesenlerinin AHP ile Agirliklandirma Sonuclari
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Sekil 2. AVM, hastane ve ofis yapilarinda yangin riski bilesenlerinin AHP agirliklarini karsilagtiran ¢ubuk
grafigi
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Sekil 2°de her bir risk kriteri i¢in {i¢ farkl1 yapiya ait agirlik degerleri yan yana siitunlar halinde gdsterilmistir.
Bu grafik, sayisal sonuglari daha somut bigimde karsilastirma imkani saglamaktadir. Grafikten, 6rnegin
“Yangn yiikii” kriterinin AVM’de hastane ve ofise kiyasla belirgin bigimde daha yiiksek agirliga sahip oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde “Bina tasarimi™ kriteri hastanede en yiiksek degere ulasirken, “Algilama” ve
“Kagis yollar1” kriterleri ofis yapilarinda diger tiplere gore daha yiiksek agirliklara sahiptir. Bu farkliliklar, her
bir yap1 tipolojisinin 6zgiin risk profilini yansitmakta ve hangi alanlarda iyilestirme veya dikkat gerektigine
isaret etmektedir. AHP sonuglarinin ortaya koydugu 6nemli bir bulgu, ortak kritik unsurlar ile yapiya 6zgii
oncelikler arasindaki dengedir. Tiim yapilarda yangm giivenliginin vazgecilmez unsurlar1 olan algilama,
sondiirme ve tahliye sistemleri, yiiksek dneme sahip kriterlerdir. Ancak, 6rnegin AVM’lerde yiiksek kullanic
yogunlugu kontrolii ve yanici madde yonetimi, hastanelerde yap1 tasarimi ve boliimleme, ofislerde ise erken
uyar1 ve hizli tahliye 6n plana ¢ikan risk azaltict unsurlar olarak belirlenmistir. Bu durum, farkli bina tipleri
icin yangin giivenligi stratejilerinin odak noktalarinin farklilagmasi gerektigini gostermektedir. Bir AVM’de
yonetim, daha ¢ok yogun insan trafigini glivenli sekilde yonlendirmeye ve olas1 yangin yiikii kaynaklarini
denetim altinda tutmaya odaklanmalidir. Hastane yonetimi ise mimari diizenlemeler (6r. yangmn kapilari,
duman kontrol bolgeleri) ve hayati sistemlerin siirekliligi (6r. jenerator destekli sprinkler, yangin merdiveninde
sedye gecisine uygunluk) gibi konulara 6ncelik vermelidir. Ofis binalarinda ise alarm ve tahliye tatbikatlari,
diizenli bakim ile sistemlerin her an ¢alisir durumda tutulmasi kritik olacaktir.

3.2. DEMATEL analizi sonuclari

AHP ile belirlenen kriter agirliklar1 sonrasinda gergeklestirilen DEMATEL analizi, yangin riski bilesenlerinin
birbirleriyle olan etkilesim dinamiklerini ortaya koymustur. Analiz neticesinde, kriterlerin neden (etkileyen)
veya sonug (etkilenen) gruplarina ayrildigi goriilmiistiir. Elde edilen net etki (D — R) degerlerine gore bazi
kriterler pozitif degere sahip olmus ve sistem icerisinde diger kriterleri etkileyen birer neden faktor olarak
tanimlanmistir. Buna karsilik, bazi kriterlerin net etki degeri negatif olarak hesaplanmis ve bunlar da daha
ziyade etki altinda kalan sonug faktorler olarak belirlenmistir. DEMATEL grafikleri, kriterler aras1 etkilesimi
gorsellestirmek icin kullanilir. Grafikte yatay eksen (D+R), bir kriterin sistem igindeki toplam Onemini
gosterir. Bu deger ne kadar yiiksekse, kriter sistemde o kadar merkezi bir rol oynar. Dikey eksen (D—R) ise
kriterin net etkisini ifade eder. Eger bu deger pozitifse kriter daha ¢ok etki eden, yani neden olan bir unsurdur.
Negatifse etkilenen, yani sonug olan bir kriterdir. Grafigin sag iist kosesinde yer alan kriterler, hem yiiksek
oneme sahip hem de sistemde etkileyici rol oynayan kritik faktorler olarak degerlendirilir.

DEMATEL analizi sonuglar1 Sekil 3’de yer almaktadir. Neden grubunda yer alan baslica bilesenler “Bina
yapisal tasarimi1”, “Yangin algilama ve alarm”, “Yangimn sondiirme sistemleri” ile yonetimsel unsurlardan
“Yangin giivenlik yonetimi & bakim” ve “Egitim & tatbikatlar” olmustur. Bu kriterler, diger faktorlerin
durumunu dogrudan etkileyebilen, dolayistyla proaktif sekilde ele alinmasi gereken alanlardir. Ornegin, bina
tasariminin giivenlik agisindan yeterli diizeyde olmasi (yeterli kagis yollari, duman bdlmeleri vb. icermesi)
dogrudan dogruya kullanicilarin giivenli tahliyesini kolaylastiracak ve yangin yiikiiniin etkisini sinirlayacaktir.
Algilama ve sondiirme sistemlerinin etkinligi, yanginin biiyiimesini 6nleyerek hem can kaybi riskini azaltacak
hem de duman tiretimini sinirlayacaktir. Benzer sekilde, diizenli bakim ve denetim sayesinde bu sistemlerin
calisir durumda tutulmasi saglanacak, egitim ve tatbikatlar yoluyla da binadaki kisiler yangina hazirlikli hale
gelecektir. Bu nedenle, soz konusu bes bilesen, diger risk faktorleri {izerinde baskin etki yaratabilen temel
Onleyici unsurlar olarak goriilmelidir. Yanginda gerceklesen kayiplarinin temel sebepleri arasinda tasarimin
yetersizligi (Or. tahliye icin elverissiz planlama, duman yayilimini 6nleyememe) ve personel egitimsizligi
onemli yer tutmaktadir. Elde edilen bulgu, bu caligma kapsaminda yapilan DEMATEL analizinin ¢iktilariyla
ortigmekte olup yapisal ve yoOnetsel Onlemlerin yangmn giivenliginde “neden” rolii oynadigim
desteklemektedir.
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Sekil 3. AVM, hastane ve ofis binalar1 icin DEMATEL analizi grafikleri

Sonug grubundaki kriterler ise agirlikli olarak “Kullanict yogunlugu ve profili”, “Yangm yiikii” ve kismen
“Acil ¢ikiglar & kagis yollar1” olarak tespit edilmistir. Bu faktorler, kendi baslarina digerlerine etki etmekten
ziyade, diger faktorlerin etkisiyle risk seviyeleri belirlenen unsurlardir. Ornegin, bir binadaki kisi sayis1 veya
kullanicr kitlesinin 6zellikleri (yas, hareket kabiliyeti vb.), dogrudan diger kriterleri etkilemez; fakat tam
tersine, tasarim, sistemler ve egitim gibi faktorlerin yeterliligi, yiiksek kullanic1 yogunlugunun yaratacagi
tehlikeyi katlanilabilir seviyede tutabilir. Benzer sekilde, binanin igerdigi yanici malzeme miktar1 kendi
kendine diger degiskenleri degistirmez, ancak yangin yiikiiniin yaratacagi potansiyel tahribat, algilama-
sondiirme sistemlerinin etkinligi ve yonetim uygulamalari ile kontrol altina alinabilir. Bu nedenle, DEMATEL
analizi gostermektedir ki kullanici sayis1 veya yanict madde varligi gibi degistirilemez ya da zor degistirilebilir
ozellikler bile, diger proaktif onlemlerin basar diizeyine bagli olarak sonug tarafinda yonetilebilir risklere
doniisebilmektedir.

Ornegin, bir AVM’de kullanic1 yogunlugu, eger yeterli sayida kacis kapisi varsa ve diizenli tatbikatlarla
kalabalik yonetimi saglaniyorsa, felakete yol agmadan tahliye edilebilir. Ya da bir hastanede oksijen tiiplerinin
varlig1l (yangin yiikii), bina tasariminda bu tiiplerin yer aldigi odalarin yangin giivenlik bolgesi iginde
planlanmas1 ve otomatik sprinkler ile korunmasi sayesinde biiyiik bir patlama riskine yol agmadan kontrol
edilebilir. Dolayisiyla sonug¢ grubu faktorleri, aslinda diger neden grup faktorler tarafindan kontrol edilen
degiskenler olarak anlagilmalidir. Bu bulgu, risk yonetimi agisindan da stratejik bir mesaj vermektedir: Yangin
giivenligi yonetiminde, yoOneticilerin, tasarimcilarin ve miihendislerin miidahale edebilecekleri alanlar
(tasarim, sistemler, egitim, bakim gibi) giiclendirildiginde, binanin degistirilemeyen 6zelliklerinden (kullanici
sayist, islev geregi bulunan yanici maddeler gibi) kaynaklanan riskler dahi kabul edilebilir diizeylere
indirgenebilecektir.

DEMATEL analizinin bir diger ¢iktisi, kriterler arasindaki ¢ift yonlii etkilesimlerin nispi énem siralamasidir.
Ornegin, analizde “Bina tasarimi” kriterinin hemen tiim diger kriterler iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu,
ozellikle kagis yollari, duman kontrolii ve yangin yiikii kriterlerini giiclii bicimde etkiledigi belirlenmistir. Bu,
mimari tasarim kararlarinin (6r. merdiven sayisi, koridor genisligi, malzeme sec¢imi) yangin riskinin birgok
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boyutunu ayni anda sekillendirdigini gostermektedir. “Yonetim & bakim” kriteri ise hem algilama/sondiirme
sistemlerinin ¢aligir kalmasimi sagladigi, hem de egitim faaliyetlerini icerdigi i¢in dolayli yoldan tiim kriterlere
niifuz eden bir etkiye sahiptir. Bu kriterin yiiksek bir neden degeri almasi, yangin gilivenliginde insani
faktorlerin ve organizasyonel siireclerin kritik roliinii tekrar ortaya koymaktadir. Son olarak “Algilama” ve
“Sondiirme sistemleri”, 6zellikle kullanicilar ve yangimn yiikii lizerinde dogrudan etkili bulunmustur; zira
yanginin erken tespiti ve otomatik kontrolii saglandiginda, igerideki kisi sayis1 veya yanict madde miktar1 ne
olursa olsun zarar minimize edilebilmektedir.

Genel olarak DEMATEL bulgulari, AHP’de belirlenen 6ncelikleri destekler nitelikte olmakla birlikte, bize
hangi alanlarda iyilestirme yapmanin daha genis kapsamli fayda saglayacagim da isaret etmektedir. Ornegin,
egitim ve bakim faaliyetleri belki agirlik olarak orta siralarda yer almistir; ancak DEMATEL’de neden
faktorler arasinda sayildigi i¢in, bu alandaki bir iyilestirmenin diger birgoguna pozitif etki yapacagi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde bina tasarimi da gerek AHP’de yliksek onceligi gerekse DEMATEL’de
merkezi konumuyla, yangin riskini azaltmada kilit bir degisken oldugunu gdstermektedir. Bu tiir biitiinlesik
analizler, karar vericilere (O0r. bina tasarimcilar, isletmeciler, giivenlik yoneticileri) kaynaklarini ve
dikkatlerini nereye yogunlastirmalar1 gerektigi hususunda bilimsel bir temel sunmaktadir.

4. Sonuclar

Bu arastirmada AVM, hastane ve ofis olmak iizere ii¢ farkli bina tipolojisinde yangin riski bilesenleri ¢ok
o0l¢iitli karar verme yontemleri ile kapsamli bir bigimde analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Literatiirden tespit
edilen on adet yangin giivenligi kriteri, uzman goriislerine dayali AHP yontemi ile agirliklandirilmis; ardindan
bu kriterlerin birbiriyle iliskileri DEMATEL yontemiyle incelenerek neden-sonug agi i¢inde konumlari
belirlenmistir. Elde edilen bulgular, farkl1 yap tiirlerinin yangin giivenligi agisindan hem ortak yonleri hem de
farkl risk 6ncelikleri oldugunu gostermistir.

Kargilagtirmali degerlendirme sonucunda, AVM’lerin yangin risk profilinde kullanici sayis1 ve yangin yiikii
gibi faktorlerin en ist siralarda yer aldigi, hastanelerde yapisal tasarim ve yangin korunum sistemlerinin
belirleyici oldugu, ofis yapilarinda ise erken algilama ve etkin tahliye unsurlarinin 6ne ¢iktigi anlagilmistir. Bu
durum, her bina tipinin kullanim amacindan ve fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan 6zgiin risk dinamikleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, algilama, sondiirme ve tahliye altyapilarmin énemi tiim
yapilarda ortak bir tema olarak saptanmistir. Bu {i¢ temel unsur, yangin giivenliginin evrensel bilesenleridir ve
nerede olursa olsun can ve mal emniyeti i¢in vazgecilmezdir. Dolayistyla, bir binanin ydnetimi i¢in genel
kural, yangim erken tespit etmek, hizla miidahale etmek ve insanlar1 gilivenle tahliye etmek {izerine
kurulmalidir.

Bu arastirmanin bulgular literatiirdeki onceki ¢aligmalarla da uyum igindedir. Ornegin, hastaneler igin yapilan
bir aragtirmada mimari tasarim eksikliklerinin en kritik sorun oldugu ve ayr1 bir yangin giivenligi
yonetmeligine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir (Baytemiir, 2019). Bu arastirmada da hastane binalarinda bina
tasarimi kriteri en yiiksek dnemde ¢ikmis ve bu sonucu desteklemistir. Ayni sekilde, AVM’lerde yangin
riskinin 6zellikle restoran sayisiyla arttigi ve yagl kanal yanginlarina kars1 6nlem alinmasi gerektigi daha 6nce
belirtilmistir (Akgiin, 2017). Bu aragtirmada da AVM i¢in yangm yiikii (6r. mutfaklardaki yanici birikimler)
en kritik bilesenlerden biri olarak tespit edilmis, bu da literatiirde isaret edilen pratik sorunla paralellik
gostermistir. Ofis yapilarinda, 6zellikle ¢ok kathi binalarda, yangin giivenliginin odak noktasinin zaman
yonetimi oldugu literatiirde vurgulanmis; yap1 yiiksekligi arttik¢a tahliye siiresinin uzadigi, bu nedenle yangina
dayanikliligin ve algilama sistemlerinin performansinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir (Cowlard, 2013).
Bu aragtirmada elde edilen bulgularda da ofisler i¢in algilama & alarm kriteri en {ist siralarda yer alarak, hizl
uyarinin Onemi ortaya konmustur. Ayrica ofislerde kagis yollart kriterinin yiiksek agirlik almasi, tahliye
kapasitesinin kritik oldugunu gostererek literatiirdeki zaman/tahliye problemine isaret etmektedir.

Bu ¢alisma, AHP ve DEMATEL yontemlerinin birlikte kullanimi agisindan literatiirde nadir goriilen bir
entegrasyondur. AHP ve DEMATEL yontemlerinin entegrasyonu sayesinde, yalnizca kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu kriterlerin kendi aralarindaki etkilesim desenleri de
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cozlimlenmistir. Boylece, yangin giivenligi alaninda hem hiyerarsik 6ncelikler hem de ag iliskileri bir arada
degerlendirilerek daha zengin bir analiz elde edilmistir. Bu tiir entegre yaklagimlar, gercek hayatta yangin riski
yonetiminin ¢ok boyutlu dogasini yansitmalar1 bakimindan degerlidir. Uygulayicilar, sadece hangi faktoriin
daha onemli oldugunu degil, ayn1 zamanda hangi faktorlerin iyilestirilmesiyle digerlerinde de iyilesme
saglanabilecegini gorme firsat1 bulurlar.

Sonug olarak, AVM, hastane ve ofis binalarinin her biri i¢in yangin giivenligi stratejilerinin kendi dnceliklerine
gore dzellestirilmesi gerekliligi bu calisma ile ortaya konmustur. Ornegin, AVM’lerde kalabalik y&netimi,
yangin yiikiinliin kontrolii (6zellikle mutfak alanlarinda) ve rutin bakim-denetim faaliyetleri 6n planda
olmalidir. Hastanelerde mimari tasarim iyilestirmeleri (yangin bolgelendirmesi, kagis planlar1) ve kritik
sistemlerin yedekliligi ile personel egitimi en kritik alanlardir. Ofis binalarinda ise algilama ve alarm
teknolojilerinin giincelligi, diizenli tahliye tatbikatlar1 ve yangin ekipmanlarinin bakimi temel odak noktalar
olmalidir. Bu farkli onceliklere ragmen, her ii¢ yapi tipinde de proaktif yangin giivenligi kiiltiiriiniin
olusturulmas1 gerektigi agiktir. Yoneticilerin, teknik personelin ve kullanicilarin yangin risklerinin farkinda
olmasi ve sorumluluklarin1 yerine getirmesi, alinan miihendislik tedbirlerini tamamlayan ve basarisini
belirleyen bir unsurdur.

Bu ¢aligmanin kisitlar arasinda, uzman goriislerinin sayisal degerlere dayali olmasi nedeniyle icerdigi 6znel
yargilar sayilabilir. Ancak genis ve ¢ok disiplinli bir uzman grubunun kullanilmasi, bu 6znel etkileri
dengelemeye yardimci olmustur. Gelecekte, farkli sehirlerden veya iilkelerden daha fazla sayida uzmanla
calisilarak bulgularin genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica, AHP ve DEMATEL ydntemlerine ek olarak
bulanik mantik veya diger cok kriterli karar analiz yontemleriyle ¢apraz dogrulama yapmak, sonuglarin
giivenilirligini pekistirebilir. Ayrica ¢alismada genel bina tipolojilerinin dikkate alinmasi ¢aligmanin bir diger
kisitidir. Caligma secilen bina tipolojileri i¢in genel bir analiz sunmaktadir. Hastane gibi farkli alt yap1
tipolojilerine sahip bina tipolojilerinde sonuglar farklilik gdsterebilir.

Sonug olarak bu arastirma, farkl bina tipolojilerinde yangin riski bilesenlerini derinlemesine ele alarak, hem
teorik hem pratik agidan onemli ¢ikarimlar sunmustur. Elde edilen sonuglar, literatiirdeki mevcut bilgileri
destekler nitelikte olmakla birlikte, yangin gilivenligi planlamasinda yapi tipine 6zgii yaklagimlarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu galigma, bina tasarimcilari, isletmecileri, itfaiye ve giivenlik otoriteleri igin
hangi risk bilesenlerine oncelik verilmesi gerektigi konusunda yol gdsterici olabilir. Farkli tipolojiler igin
gelistirilecek yangin giivenligi politikalar1 ve iyilestirme planlarinda, bu arastirmada ortaya konan
onceliklendirmelerin ve nedensellik analizinin dikkate alinmasi, smirli kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmasina ve yanginlardan kaynaklanan can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesine katki saglayacaktir.
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