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engineering education has been insufficient in enhancing students’
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during the educational process.
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Bu arastirma, miihendislik Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik
diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeylerin cinsiyet, boliim, siuf ve
tiniversiteye kayitta esas alinan sinav tiirii degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir. I¢ Anadolu
Bolgesi'ndeki bir vakif {iniversitesinin miihendislik fakiiltesinde
Ogrenim goren 377 Ogrenci ile yiriitillen ¢alismada karsilastirmali
iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgi formu ve matematige kars1 6z yeterlik algis1 dlgegi kullanilmistr.
Verilerin betimsel analizi yapilmis ve parametrik testlerle farkliliklar
incelenmistir. Bulgulardan, &grencilerin matematik 6z yeterliklerinin
“orta” diizeyde oldugu ve bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
miihendislik egitiminin 6grencilerin matematik 6z yeterlik inanglarin
gelistirmede yetersiz kaldig1 ve matematikle miihendislik arasindaki
bagin egitim siirecinde yeterince kurulamadig: séylenebilir.
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Introduction

Self-efficacy, a key concept in social cognitive theory introduced by Bandura (1977),
refers to an individual's belief in their capacity to organize and execute actions required to
manage prospective situations. In the context of mathematics, self-efficacy is defined as the
belief in one's ability to successfully perform mathematical tasks, solve problems, and
achieve in mathematics-related courses. Research has shown that students with high
mathematics self-efficacy are more engaged in mathematical activities, persist longer in
problem-solving, and tend to perform better academically (Grigg et al., 2018; Kesan & Kaya,
2018). Moreover, such students are more likely to pursue mathematics-intensive fields such
as engineering (Betz & Hackett, 1983). Given the foundational role of mathematics in
engineering education and practice, understanding engineering students” mathematics self-
efficacy is crucial. Despite its importance, limited research has been conducted in Tiirkiye on
engineering students’ mathematics-related psychological constructs such as attitudes,

anxiety, motivation, and self-efficacy.

Method

This study employed a descriptive comparative research design, a quantitative
method aimed at identifying and comparing variables without manipulation. The sample
consisted of 377 undergraduate engineering students from various departments of a
foundation university in Central Anatolia Region, Tiirkiye. Data were collected using the
Mathematics Self-Efficacy Perception Scale (MSEPS) developed by Umay (2001), and a
Personal Information Form to gather demographic data including gender, department, grade
level, and university entrance exam type. The MSEPS is a 14-item, 5-point Likert scale

comprising three sub-dimensions: Mathematics Self-Concept (MSC), Awareness of
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Mathematical Behaviors (AMB), and Application of Mathematics in Daily Life (AMD).

Reliability analysis yielded acceptable Cronbach’s alpha values (a = .832 overall). Data were
analyzed using descriptive statistics, independent samples t-tests, and one-way ANOVA,

following confirmation of normal distribution and homogeneity of variances.

Findings

The overall mathematics self-efficacy level of engineering students was found to be
moderate (mean = 38.76). Among the sub-dimensions, students scored high in MSC (mean =
20.02), and moderate in AMB (mean = 19.49) and AMD (mean = 9.92). No statistically
significant differences were found in mathematics self-efficacy scores based on gender,
department, grade level, or university entrance exam type. For instance, although male
students had slightly higher mean scores than female students, the difference was not
significant (p > 0.05). Similarly, students from different engineering departments and grade
levels showed no meaningful variation in self-efficacy scores. The highest departmental
mean was observed in industrial engineering, and the lowest in civil engineering, yet these
differences were not statistically significant. Students admitted to university through

different exam types also did not exhibit significant differences in self-efficacy levels.

Discussion and Conclusion

Contrary to expectations and findings from international literature, Turkish
engineering students in this study demonstrated only moderate mathematics self-efficacy.
This result aligns with Waini et al. (2014) but diverges from studies indicating high self-
efficacy among engineering students (e.g., Moran-Soto & Benson, 2024; Tossavainen et al.,
2021). The discrepancy may be attributed to the relatively low admission scores and weaker
mathematical backgrounds of students at the participating university. Furthermore, while
students expressed confidence in their mathematical abilities (MSC), they felt less capable in
applying mathematics to real-life situations and engaging in mathematical exploration (AMB
and AMD). This suggests a gap between theoretical understanding and practical application,
possibly due to the way mathematics is taught—often as a theoretical subject disconnected
from engineering practice.

The lack of significant differences across gender, department, grade level, and exam

type suggests that these variables do not substantially influence mathematics self-efficacy
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among Turkish engineering students. This finding contrasts with some international studies
(Moran-Soto & Benson, 2024) that report gender-based differences, with male students
typically exhibiting higher self-efficacy. However, it aligns with research from Scandinavian
and Portuguese contexts, where gender differences were minimal or non-existent (Alves et
al,, 2015). The uniformity across departments and grade levels may reflect the standardized
mathematics curriculum and teaching practices at the university, which do not vary
significantly across disciplines or years of study.

This study reveals that Turkish engineering students possess moderate levels of
mathematics self-efficacy, with no significant differences based on demographic or academic
variables. The findings highlight a potential disconnect between mathematics education and
engineering practice, suggesting that current teaching methods may not effectively foster
students’ confidence in applying mathematical knowledge. To address this, engineering
curricula should integrate mathematics more closely with practical applications and real-
world problem-solving. Creating learning environments that enhance students” confidence
and demonstrate the relevance of mathematics to engineering tasks is essential. Future
research should explore the relationship between mathematics self-efficacy and other
psychological constructs such as anxiety, motivation, academic achievement, and problem-
solving skills across diverse university settings in Tiirkiye. Such studies could inform
improvements in mathematics instruction and support strategies to enhance student

engagement and success in engineering education.
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Giris

Sosyal bilissel kuramin onemli kavramlarindan biri olan 6z yeterlik, ilk olarak
Bandura (1977) tarafindan, belli bir gorevi yerine getirmek i¢in gereken davranislar1 organize
edip gosterme kapasitesi hakkinda kisinin kendine iliskin yargisi olarak tamimlanmistir.
Bandura, kisilerin herhangi bir alanda kendilerini yetkin hissetmesinin, yaptiklari segimlerde
onemli oldugunu ve davranislarina yon verdigini savunur. Bandura’'ya gore davranislar,
kisilerin o alana yoOnelik gergek yetenek diizeylerinden daha ¢ok yeterlikleri konusunda
kendilerine olan inanglarindan etkilenecektir. Herhangi bir alanda, iist diizey 6z yeterlik
inancina sahip olan bireyler kendilerine giiven duyarak o alanda calisma konusunda 1srarci
olurlar (Bandura, 1977, 1997).

Bandura’nin (1977) teorisinden hareketle ilk olarak Betz ve Hackett (1983) tarafindan
incelenip gelistirilen ve giintimiize kadar bir¢ok arastirmanin konusu olan matematik 6z
yeterlik kavrami ise kisinin matematiksel gorevleri yerine getirme, matematik problemlerini
¢ozme ve matematikle ilgili derslerde basarii olma kapasitesine iliskin inanci olarak
tanimlanir. Arastirmalar, yiiksek matematik 6z yeterlik diizeyinde olan 0Ogrencilerin
matematikle ilgili etkinliklere daha istekli katildiklarimi, zor matematik problemlerini
¢ozerken daha verimli ¢alistiklarint ve daha fazla sebat ettiklerini, matematik derslerine karsi
daha ¢ok ilgili olduklarmni ve basarilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Grigg ve dig.,
2018; Kesan & Kaya, 2018). Ayrica, yiiksek matematik 6z yeterlik diizeyinde olan
ogrencilerin miihendislik gibi matematikle iligkili bir boliimde okuma egilimlerinin daha
yliksek oldugu belirtilmektedir (Betz & Hackett, 1983).

Miihendislik, medeniyetlerin insasinda ve modern diinyamin karmagsik problemlerine
¢6ziim bulmada biiyiik rolii olan disiplinlerdendir. Ulkelerin gelismesinde ve
ekonomilerinin biiylimesinde miihendisligin énemli bir yeri vardir (Committee on STEM
Education, 2013). Ulusal Miihendislik Akademisi'nin (National Academy of Engineering,
2017) hazirladig1 raporda, toplumun ihtiyaglarina ve sorunlarina yonelik yeni teknolojik
¢Ozlimler tasarlamak ve olusturmak icin gerekli becerilere sahip yeterli sayida miihendisi
bulunmayan bir {ilkenin kalkinmada zorluklar yasayacag belirtilmektedir. Mithendis olmak
isteyen Ogrencilerin, matematiksel diislinme becerisine sahip olmalar1 ve miihendislik
yapacaklar1 gergek diinyanin farkli yonlerini tamimlamak ve analiz etmek i¢in matematigi

kullanmalar gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir (Harris ve dig., 2014). Matematik,
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mithendislik egitiminde sadece bir arag degil, aym zamanda miihendislik ile ilgili
kavramlarin anlasilmasini ve uygulanmasini kolaylastiran bir dildir (Pepin ve dig., 2021).
Miihendislik problemlerinin analitik bir yaklasimla ¢oziilmesi, hesaplama ve modelleme gibi
temel beceriler, matematiksel bilginin derinlemesine anlasilmasini gerektirir (Flegg ve dig.,
2012). Uluslararasi kapsamda uygulamali bilim, miihendislik, teknoloji ve bilisim
alanlarindaki programlarin akreditasyonunu saglayan Miihendislik ve Teknoloji
Akreditasyon Kurulu'nun (Accreditation Board for Engineering and Technology, 2025)
ogrenciler icin belirledigi ciktilar arasinda “miihendislik, bilim ve matematik ilkelerini
uygulayarak karmasik miihendislik problemlerini tamimlama, formiile etme ve ¢ozme
becerisi” vardir. Bu agiklama ve bilgilerden, matematigin miihendislik ve miihendislik
egitiminin temel taslarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, miithendislik
programlarindaki matematik egitimi kalitesinin, 6grencilerin matematige yonelik inang ve
becerilerinin de mesleki basariy: etkileyen dnemli faktorler arasinda oldugu soylenebilir.

Matematik ve matematik egitiminin miihendislikteki etkisi ve 6neminden dolay1
mithendislik 6grencileri ve ¢alisan miihendisler iizerinde; tutum, kaygi, motivasyon ve 6z
yeterlik gibi sosyo-psikolojik kavramlarin matematik cercevesinde incelendigi bir¢ok
arastirma yapilmistir. Ornegin; miihendislik o6grencilerinin matematik &6z yeterlik
inanglarmin (Waini ve dig., 2014), matematik 6z yeterlikleri ile matematik kaygilarinin
(Olango, 2016), matematik 6z yeterlikleri ile matematige yonelik tutumlarimin (Moran &
Benson, 2024), matematik 6z yeterlikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin (Algani &
Eshan, 2019; Loo & Choy, 2013), matematik 6z yeterlikleri ile motivasyon ve gorev
performanslart arasindaki iliskinin (Tossavainen ve dig., 2021) ve miihendislik
programlarinin birinci smiflarindaki matematik derslerinin matematik 6z yeterlik {izerindeki
etkisinin (Barker, 2010) incelendigi arastirmalar bulunmaktadir.

Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterliklerinin incelendigi calismalarda
farkl sonuglara ulagildig1 goriilmiistiir. Ornegin; Waini ve digerleri (2014), Malezya’daki bir
tiniversitenin miihendislik teknolojisi fakiiltesinin 2. smifinda 6grenim goren 6grencilerle
yaptiklart calismada, 6grencilerin matematige yonelik 6z giivenlerinin yiiksek olmadigim
fakat matematik derslerinde basarili olabileceklerine yonelik inanglarinin yiiksek oldugunu
belirlemigslerdir. Olango (2016), Etiyopya’daki bir tiniversitenin temel bilimler ve teknoloji

fakiiltelerinin 1. smiflarindaki 6grencilerle yaptigi calismasinda; matematik 6z yeterligin
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matematik basarisinin en iyi yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Tossavainen ve
digerleri (2021), Isvec’teki bir iiniversitenin miihendislik béliimlerinin 1. siniflarindaki
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada; matematik 0z yeterlikleri yiiksek diizeyde olan
ogrencilerin matematik gorevlerinde daha iyi performans gosterdikleri fakat 6grencilerin
gorev performanslarinin 6z yeterlik ve motivasyon diizeylerine gore oldukga diisiik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Moran-Soto ve Benson (2024) ise Meksika’daki bir {iniversitenin
mithendislik boliimlerinin 1. siuflarindaki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada; dgrencilerin
matematik 0z yeterlik ve matematige yonelik kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Calismada ayrica, erkek 6grencilerin matematik 6z yeterlik diizeylerinin kadin
ogrencilere gore daha yiiksek ve matematige yonelik kayg: diizeylerinin de daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Matematigin miihendislikteki Onemine ragmen Tiirkiye’deki miihendislik
ogrencilerine yoOnelik matematik basarisi, matematik problem ¢o6zme becerisi gibi
degiskenlerin ve matematige yoOnelik tutum, kaygi, motivasyon, 6z yeterlik gibi sosyo-
psikolojik kavramlarin incelendigi c¢alismalar kisithidir. Bunlar arasinda Ornegin;
mithendislik 0grencilerinin matematik derslerine yonelik goriislerinin (Gtiiner, 2013),
matematik kavramina iliskin metaforik algilarimin (Kuzu, 2021), farkli degiskenlere gore
matematige yonelik tutumlarinin inceledigi (Senay, 2024) calismalar bulunmaktadir.
Matematik 6z yeterlige yonelik ¢alismalarin ise Tiirkiye 6zelinde ¢ogunlukla ortaokul, lise
ogrencileri ve 6gretmen adaylar ile yapildigr goriilmiistiir (Bar¢in & Aydogan-Yenmez, 2023;
Turan & Erdogan, 2018). Tiirkiye 6zelinde miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik
diizeylerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Matematigin miihendislikteki 6nemi, matematik 6z yeterligin matematik egitiminde
tizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri olmasi ve Tiirkiye ozelindeki literatiir
eksikliginden dolayr bu calismada, miihendislik Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenerek cesitli degiskenlere gore farkliik durumlarimin incelenmesi
amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik
diizeyleri ve bu diizeylerin, cinsiyet, boliim, sinif ve iniversiteye kayitta esas alinan sinav tiirii
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilacaktir. Literatiirde, miihendislik
ogrencilerinin matematik 6z yeterliklerinin farkli degiskenlere gore incelendigi calismalarda

katiimar olarak ¢ogunlukla 1. smif 6grencilerinin oldugu (Mordn-Soto & Benson, 2024;
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Olango, 2016; Tossavainen ve dig., 2021) goriilmiistiir. Bu ¢alismanin 6rnekleminde her sinif
seviyesinde Ogrencinin olmasi da arastirmayr digerlerinden farkli yapmaktadir. Ayrica
literatiirde, miithendislik 6grencilerinin boliimlerine ve sinuf seviyelerine gore matematik 6z
yeterlik diizeylerindeki farkliliklarin incelendigi baska bir arastirmaya rastlanmamistir.
Matematik 06z yeterligin boliim degiskenine gore incelenmesinin, farkli miithendislik
disiplinlerinde verilen egitimin; smif degiskenine gore incelenmesinin de genel olarak
mithendislik fakiiltesinde verilen 4 yillik egitimin, Ogrencilerin bu inanglarinda
olusturabilecegi olasi degisimlerin goriilmesi bakimindan da faydali olacag:
distinilmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda problem ciimlesi, “Miihendislik 6grencilerinin
matematik 0z yeterlik diizeyleri ve bu diizeylerin cesitli degiskenlere gore farklilik
durumlari nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem ciimlesini cevaplamak icin asagidaki
alt problemler olusturulmustur:

1) Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlikleri hangi diizeydedir?

2) Miihendislik 0grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3) Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri boliim degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4) Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri {iniversiteye kayitta

esas alman sinav tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Bu arastirmada, nicel yontemlerden biri olan karsilastirmali iligkisel tarama yontemi
kullanilmustir. Iliskisel ¢oziimleme iki sekilde yapilabilmektedir. Bunlar, korelasyon tiirii
iliski ve karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir. Boylelikle 6rneklemdeki bireylerin
tutumlar1 ve egilimleri belirlenebilmektedir (Creswell, 2017; Karasar 2005). Karsilastirmali
iliskisel tarama yonteminde iliski belirleme asamasinda en az iki degisken bulunur.
Belirlenen bagimsiz degisken(ler)e gore gruplar meydana getirilir ve bagiml degiskenin bu

degisken(ler)e gore farklilik gosterme durumu incelenir (Karasar 2005). Buna gore cinsiyet,
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boliim, sinif ve tiniversiteye kayitta esas alinan simav tiirii degiskenleri arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak belirlenmigtir. Smav tiirti degiskeni icin 3 alt smav kategorisi
kullanilmistir. Bu smavlar su sekilde agiklanabilir: Tiirkiye’deki liselerin son sinifindaki veya
en az lise mezunu olanlarin katildig1 Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) veya Yiiksekogretim
Kurumlar1 Smavi (YKS), yiiksekokullarin son smifindaki veya yiiksekokul mezunu olanlarin
katildig1 Dikey Gegis Sinavi (DGS), Tiirkiye disindaki lise ve dengi okullardan mezun olan
ogrencilerin katildig1 Yabanc1 Uyruklu Ogrenci Smavi (YOS). Bu smavlarin sonuglarina gore
{iniversiteye, LYS/YKS ve YOS puani ile kaydolan &grenciler fakiiltelerdeki boliimlerin 1.
simnifindan, DGS puamni ile kaydolanlar da fark derslerini alarak 3. smifindan egitimlerine

devam etmektedirler.

Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki tim miihendislik 6grencileri, 6rneklemi de ig
Anadolu Bolgesindeki bir vakif iiniversitesinin miihendislik fakiiltesinin farkli boltimlerinde
ogrenim goren 377 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem, rastgele ve amach 6rnekleme
dogrultusunda uygulama esnasinda fakiiltede bulunan ve arastirmaya katilmak i¢in goniillii
olan 6grencilerden olusmaktadir. Orneklemdeki dgrencilerin cinsiyet, boliim, sinif ve smav

tiirti degiskenlerine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi

Degisken Kategori N %
o Kadin 105 27.9
Cinsiyet
Erkek 272 72.1
Bilgisayar 54 14.3
Makine 44 11.7
Mekatronik 64 17.0
Boliim Malzeme ve Nano Teknoloji 13 3.4
Insaat 88 23.3
End{istri 46 12.2
Elektrik-Elektronik 68 18.0
1. Smuf 119 31.6
Suruf 2. Smuf 135 35.8
3. Smuf 47 12.5
4. Smaf 76 20.2
LYS/YKS 324 85.9
Sinav Tiri DGS 33 8.8
YOS 20 5.3
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Calismanin yapildig1 iniversitede tiim miihendislik 6grencileri (boliimlerin dil
sartlarina gore) temel matematik dersi olarak 1. smifta, Analiz-1 (Calculus-1) ve Analiz-2
(Calculus-2), 2. sinifta ise Lineer Cebir ve Diferansiyel Denklemler derslerini almaktadir.
Ayrica her boliimde, boliimiin ihtiyaglarina gore; Ayrik Matematik (Discrete Computational
Structures), Niimerik Analiz, Uygulamali Miithendislik Matematigi, Olasilik ve Istatistik gibi
ilave matematik dersleri de verilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Olgekler, aragtirmacinin algilar, inanglar, tutumlar veya goriislerle ilgilendigi
durumlarda kullamighdir (Edmonds & Kennedy, 2016). Bu arastirmada, Umay (2001)
tarafindan gelistirilen “Matematige Karst Oz Yeterlik Algis1 Olgegi (MKOAQ)” temel veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada ayrica, 6rneklemdeki 6grencilerin cinsiyet,
boliim, smif diizeyi ve {iniversiteye kayitta esas alinan sinav tiirii degiskenlerine yonelik
bilgilerini almak i¢in bir Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmistir.

Matematige Karst Oz-yeterlik Algist Olgegi

MKOAOQ ilk olarak, ilkogretim matematik 6gretmenligi programimin matematige
kars1 Ozyeterlik algisina etkisini incelemek amaciyla (Umay, 2001) kullanilmis olup lisans
seviyesindeki farkli katihmcilarin yer aldig: cesitli ¢calismalarda da (Istksal & Cakiroglu,
2006) kullarlmis bir olgektir. Olcek, 571i likert tipinde ve 14 maddeden olusmaktadir.
Olgegin madde puanlamast; (1) higbir zaman, (2) ender olarak, (3) bazen, (4) cogu zaman ve
(5) her zaman, geklindedir. Olgegin 6 maddesi olumsuzdur. Analizlerden 6nce, olumsuz
maddeler igin ters kodlama yapilmistir. Olgekten, en diisiik 14 puan ve en yiiksek 70 puan
almabilmektedir. Olgek {i¢ boyuttan olusmaktadir. Asagida, bu boyutlar ve her boyut igin
birer 6lgek maddesi 6rnegi verilmistir:

e Boyut: Matematik konusunda kendine giiven / Matematik benlik algis1 (MBA),
Ornek Olgek Maddesi: “Matematigin benim igin uygun bir ugras olmadigin
diistintiyorum.” (olumsuz madde)

e Boyut: Matematik konularinda davranislarindaki farkindalik (MDEF),
Ornek Olgek Maddesi: Matematiksel yapilar ve teoremler iginde dolasip yeni, kiigiik
kesifler yapabilirim.

¢ Boyut: Matematigi yasam becerilerine dontistiirebilme (MYD),
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Ornek Olgek Maddesi: Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi

diistintiyorum.

MBA boyutunu 3., 10., 11., 12. ve 13. maddeler, MDF boyutunu 4., 5., 6., 7., 8., ve 9.
maddeler ve MYD boyutunu 1., 2. ve 14. maddeler olusturmaktadir. Olgegin ve boyutlarin
diizey araliklari, alinabilecek en yiiksek puanla en diisiik puan farkinin 5e boliinmesi ile
bulunan degerlerin en yakin tamsayiya yuvarlanmasi sonucunda elde edilmistir. Buna gore
Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan alinabilecek puanlara karsilik gelen 6z yeterlik
diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. MKOAO ve alt boyut puanlarina karsilik gelen diizeyler
MKOAO MBA MDF MYD

Diizey

Puan Araliklar1  Puan Araliklari  Puan Araliklari Puan Araliklar
Cok Diisiik 14 -24 5-8 6-10 3-5
Diigtik 25-35 9-12 11-15 6-8
Orta 36 — 46 13-16 16 -20 9-11
Yiiksek 47 — 57 17 -20 21-25 12-13
Cok Yiiksek 58 - 70 21-25 26 -30 14-15

Umay (2001), olgegin giivenirlik katsayisimt a = .88 ve maddelerinin gegerlik
katsayilarinin ortancasini .64 olarak hesaplamistir. Bu ¢alisma igin 6lgegin giivenirlik analizi
tekrar yapilarak a = .832 ve faktorlerin gilivenirlik katsayilar al =.716, a2 = .676, a3 = .685

“;

seklinde hesaplanmistir. Bu degerler, George ve Mallery’e (2003) gore “iyi” ve “kabul
edilebilir” deger araliklarindadur.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Aragtirma verileri, Etik Kurul ve uygulama izinlerinin alinmasindan sonra 2022-2023
akademik yili giiz doneminde yiiz ylize ortamlarda toplanmustir. Katilimcilarin, KBF ve
MKOAOQ'yii tek oturumda cevaplamalari saglanmigtir. Uygulama siiresi yaklagik 20
dakikadr.

KBF ve MKOAQ'ye verilen cevaplar bir istatistik paket programina girilerek analiz
edilmistir. Verilerin analizinden énce MKOAQO puanlarinin, alt problemlerdeki cinsiyet,
boliim, smif ve iiniversiteye kayitta esas alinan sinav tiirii degiskenlerine gore normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
MKOAQO puanlari igin elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3'te verilmistir. Tablo
3’ten, tiim bagimsiz degiskenlere gore carpiklik ve basiklik degerlerinin — 1.5 ve + 1.5

arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler, Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore verilerin
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normal dagiim gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica, Levene testi ile varyanslarin
homojenligi incelenmis olup tiim degiskenlere ait varyanslarin da homojen oldugu
belirlenmistir. Varsayimlarin saglanmasi nedeniyle analizlerde parametrik testlerden;
iliskisiz gruplar t-testi ve tek yonliit ANOVA kullanilmistir.

Tablo 3. MKOAQ puanlarinin bagimsiz degiskenlere gore carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken Carpiklik  Basiklik
L Kadin 180 146
Cinsiyet
Erkek -.086 -.100
Bilgisayar —-.184 -.353
Makine -.121 .053
Mekatronik -.071 —-.618
Bolim Malzeme ve Nano Teknoloji 938 978
Insaat .067 —-.138
Endiistri —.284 .598
Elektrik-Elektronik 159 423
1. Smuf -.015 -.121
2. Sinif .036 -.179
Sinif
3. Smuf -.106 138
4. Smaf 079 193
LYS -.006 014
Sinav
DGS 118 -.529
Tirt ..
YOS -.104 —.542
Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular sunulmustur.

1. Alt Probleme Iliskin Bulgular
“Miihendislik O6grencilerinin matematik 06z yeterlikleri hangi diizeydedir?” alt
problemini cevaplamak i¢in yapilan betimsel analiz sonuglari Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. MKOAO ve alt boyutlarindan alinan puanlara yonelik betimsel analiz sonuglart

Alt Boyutlar  Min Max X s Diizey
MBA 8 25  20.02 1.037 Yiiksek
MDF 8 29 1949 3.618 Orta
MYD 4 15 9.92 2232 Orta
MKOAO 26 51 3876  4.406 Orta

Tablo 4'te, miihendislik 6grencilerinin MKOAO'niin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar dikkate alindiginda; MBA boyutuna gore “yiiksek” (X = 20.02), MDF ve MYD
boyutlarina gore ise “orta” diizeyde (sirasiyla X =19.49 ve X=9.92) olduklan

goriilmektedir. MKOAO'niin tamamindan aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda da “orta”
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diizeyde (X = 38.76) olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore, orneklemdeki miihendislik

ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin “orta” oldugu soylenebilir.

2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklihik gostermekte midir?” alt problemini cevaplamak igin yapilan
iligskisiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. MKOAQ puanlarinin cinsiyet degiskenine gore iliskisiz gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X s SD t )

Kadin 105 38.41 4.27
Erkek 272 38.90 4.46

375 —-.963 .336

Tablo 5’ten erkek Ogrencilerin MKOAO puan ortalamalarinin (X = 38.90; s = 4.46),
kadin oOgrencilere (X =38.41; s=4.27) gore daha yiiksek oldugu fakat ortalamalar
arasindaki bu farkin anlamli olmadig: (t ¢75) = —.963; p>.05) goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet
degiskeni bakimindan miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri biliim degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gostermekte midir?” alt problemini cevaplamak i¢in yapilan betimsel

analiz ve tek yonlit ANOVA sonuglar Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. MKOAQ puanlarinin béliim degiskenine gore betimsel analiz sonuglari

Bolim N X s
Bilgisayar 54 38.80 3.88
Makine 44 39 4.65
Mekatronik 64 38.92 4.22
Malzeme ve Nano 13 38.38 5.03
Teknoloji

Insaat 88 37.99 4.67
Endiistri 46 39.76 4.58
Elektrik-Elektronik 68 38.82 4.20
Toplam 377

Tablo 7. MKOAQ puanlarinin biliim degiskenine gore tek yonliit ANOVA sonuglari
Kaynak K. T. SD K. O. F p
Gruplar aras1 104.83 6 17.47 898  .496
Gruplar ici 7195.69 370 19.45

Toplam 7300.52 376
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Tablo 6'dan, en yiiksek MKOAO puan ortalamasini endiistri miihendisligi boliimii

ogrencilerinin (X = 39.76; s=4.58), en diisik MKOAQO puan ortalamasini da ingaat
mithendisligi boliimii 6grencilerinin (X = 37.99; s = 4.67) elde ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Tablo 7’deki degerlere gore ortalamalar arasindaki farkin anlaml olmadig: (F e-s70) =
.898; p>.05) anlasilmaktadir. Buna gore, boliim degiskeni bakimindan miihendislik

ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemini cevaplamak igin yapilan betimsel
analiz ve tek yonlit ANOVA sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 8. MKOAQ puanlarinin siif degiskenine gore betimsel analiz sonuglari

Bolim N X S

1. Smaf 119  39.35  4.21
2. Simuf 135 38.07 4.44
3. Simuf 47 3857  4.80
4. Smuf 76 39.17 430
Toplam 377

Tablo 9. MKOAQ puanlarinin smif degiskenine gore tek yonlit ANOVA sonuglart

Kaynak K. T. SD K. O. F p
Gruplar arasi 119.81 3 39.94  2.075 .103
Gruplar ici 7180.70 373 19.25

Toplam 7300.51 376

Tablo 8'den, en yiiksek MKOAOQ puan ortalamasmi 1. sinif $grencilerinin (X = 39.35;
s = 4.21), en diisik MKOAO puan ortalamasmi da 2. simf 6grencilerinin (X = 38.07; s =
4.44) elde ettigi goriilmektedir. Ancak, Tablo 9'daki degerlere gore ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 (F @s73) = 2.075; p>.05) anlagilmaktadir. Buna gore, sinif degiskeni
bakimindan miihendislik ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin farklilik

gostermedigi soylenebilir.

5. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeyleri {iniversiteye kayitta esas
alman smav tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemini
cevaplamak icin yapilan betimsel analiz ve tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo

11’de verilmisgtir.
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Tablo 10. MKOAO puanlarimn sinav tiirii degiskenine gore betimsel analiz sonuglari

Boliim N X S

LYS/YKS 324 3878 441
DGS 33 37.78 4.62
YOS 20 3995 3.80
Toplam 377

Tablo 11. MKOAO puanlarimn sinav tiirii degiskenine gore tek yonlit ANOVA sonuglar

Kaynak K. T. SD K. O. F p
Gruplar aras1 59.74 2 29.87 1543 215
Gruplar i¢i 7240.77 374 19.36

Toplam 7300.51 376

Tablo 10’dan, en yiiksek MKOAQO puan ortalamasini iiniversiteye YOS puanu ile
kaydolan 6grencilerin (X = 39.95; s =3.80), en diisiik MKOAQO puan ortalamasini da
iniversiteye DGS puani ile kaydolan oOgrencilerin (X = 37.78; s =4.62) elde ettigi
goriilmektedir. Ancak, Tablo 11’deki degerlere gore ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olmadig: (F a7 = 1.543; p>.05) anlasilmaktadir. Buna gore, simav tiirii degiskeni bakimindan
mithendislik Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin farklihk gostermedigi
sOylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Miihendislik Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin ve bu diizeylerin
cesitli degiskenlere gore farkliik durumlarinin incelendigi bu arastirmanin alt problemlerine
yonelik sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik tartisma ve 6neriler bu kissimda sunulacaktir.

Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in miihendislik 6grencilerinin matematik 6z
yeterliklerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Waini ve digerlerinin
(2014) sonucu ile uyusmakla birlikte literatiirdeki bir¢ok arastirma sonucu (Moran-Soto &
Benson, 2024) ile uyusmamaktadir. Ayrica literatiirdeki, matematik 6z yeterligi ytliksek olan
ogrencilerin lisans diizeyinde genelde miihendislik gibi matematikle iligkili boliimleri tercih
ettiklerine dair sonuglar da (Betz & Hackett, 1983) bu arastirmada elde edilen sonugla
uyusmamaktadir. Bununla birlikte, Stevens ve digerleri (2004) matematik 6z yeterliligi
diistik olan 6grencilerin de matematikle iligkili boliimlere kaydolabileceklerini ve sadece
ebeveynlerinin baskis1 veya egitimcilerin istekleri nedeniyle matematiksel gorevleri yerine
getirebileceklerini belirtmislerdir. Benzer olarak burada karsilasilan durum da ¢alismanin
yapildig1 tiniversitenin miihendislik bdoliimleri igin 6grenci kabul taban puanlarinin

Tiirkiye’deki iiniversitelere gore genel olarak diisiik olmasindan dolayr bu bdoliimlerde
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O0grenim goren matematik 0z yeterligi diisiik olan Ogrencilerden kaynaklanmis olabilir.
Ayrica, 6grenci kabul politikasindan dolayi iiniversiteye diisiik smav (LYS/YKS, DGS ve
YOS) puanlari ve matematik alt yapisiyla iicretli olarak kaydolan 6grencilerin yiiksek sinav
puanlar ile burslu olarak kaydolan 6grencilerden daha fazla olmasi da bu sonuca sebep
olmus olabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi igin ayrica, miihendislik 6grencilerinin
MKOAO'niin MBA alt boyutuna gore “yiiksek”, MDF ve MYD boyutlarina gore ise “orta”
diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; 6grencilerin, matematigi kendileri igin
uygun bir ugrasi olarak gormelerine ve matematik ¢alisirken kendilerine giivenmelerine
ragmen matematiksel yapilar ve teoremlerle yeni kesifler yapabilme, matematigi giinliik
yasamlarinda etkin olarak kullanabilme ve karsilastiklart problemlere matematiksel
yaklasimla ¢oziim Onerileri getirebilme noktasinda kendilerini yeterli hissetmediklerinin bir
gostergesidir. Bu sonug; Waini ve digerlerinin (2014) sonuglar ile de paralellik gostermekle
birlikte, Moran-Soto ve Benson'un (2024); miithendislik 6grencilerinin okul ortamu ile ilgili
olmayan durumlarda matematiksel faaliyetleri gerceklestirirken kendilerini daha fazla
glivende ve rahat hissedebileceklerini ancak oOdev, sinav gibi araclarla bilgileri test
edildiginde veya karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde uygulamalar:i gerektiginde
durumun farkli olabilecegi diistincesi ile de uyusmaktadir. Bu durum ayrica, Winkelman'm
(2009) belirttigi gibi cogu 6grencinin matematigi sadece miihendislige acilan bir kap1 olarak
gormeleri ve matematigin yetenekli 6grenciler icin ulagilabilir zor bir konu olduguna yonelik
algilarinin bir yansimasi olarak da diisiiniilebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi igin cinsiyet degiskeninin miihendislik
ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde bu sonucun aksine, erkek miithendislik 6grencilerinin matematik 6z
yeterlik diizeylerinin kadinlarinkine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koyan caligmalar
(Moréan-Soto & Benson, 2024) vardir. Bu calismada elde edilen sonug Alves ve digerleri
(2015) de Portekiz’deki bir {niversitenin miihendislik boliimlerindeki 6grencilerin,
matematigin miihendislik egitiminde ve kariyerlerindeki yerine yonelik algilarinin cinsiyete
gore farklilasmadigimi Dbelirtmislerdir. Literatiirdeki bu farkli sonuglardan hareketle
cinsiyetin matematik 6z yeterlik diizeyi tizerindeki etkisinin farkli toplum ve kiiltiirlere gore

degisebilecegi sOylenebilir.
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Arastirmanin tglincii alt problemi igin miihendislik 6grencilerinin matematik 6z
yeterlik diizeylerinin béliimlere gore anlamli bir farkliik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Literatiirde mithendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin boliim
degiskeni {izerinden raporlandigi bir c¢alismaya rastlanmamis olmasindan dolay:
aragtirmanin diglinci alt problemi igin elde edilen sonucun bir karsilastirmasi
yapilamamustir. Bu arastirmada elde edilen, matematik 6z yeterlik diizeylerinin boliimlere
gore anlamli bir farklilik gostermemesi sonucu, farkli miihendislik boliimlerinde 6grenim
gormenin Ogrencilerin matematik 0z yeterlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Arastirmanin yapildig1 miihendislik fakiiltesindeki
tiim boltimlerde, ortak mecburi matematik dersleri olan Analiz, Lineer Cebir ve Diferansiyel
Denklemler dersleri ayni 6gretim elemanlar1 tarafindan verilmekte ve sinavlar ortak olarak
ayn1 sorularla yapilmaktadir. Bu durumdaki Ogrenciler, miihendislik egitimindeki
matematige yonelik benzer inanislar gelistirmis olabilir. Nitekim Jung ve digerleri (2023) de
ogretmenlerin akademik desteginin 6grencilerin matematik dersine katilimini dogrudan ve
dolayli olarak da matematik 6z yeterligi araciligiyla etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica elde
edilen sonug, farkli mithendislik boliimlerinde ortak matematik dersleri haricinde verilen
diger derslerin, 6grencilerin matematik 6z yeterliklerine herhangi bir katkisinin olmadig:
seklinde de degerlendirilebilir.

Aragtirmanin dordiinci alt problemi icin smmf degiskeninin miihendislik
ogrencilerinin matematik 0z yeterlik diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirde, miithendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin sinf
degiskeni tizerinden raporlandig: bir calismaya rastlanmamis olmasindan dolay1 elde edilen
bu sonucun bir karsilastirmasi yapilamamistir. Bu calismada elde edilen, farkli simuf
seviyelerindeki miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir
sekilde degismedigine yonelik sonug, derslerdeki matematiksel icerigin 6grenciler tarafindan
miithendislikle yeterli sekilde iliskilendirilemediginin bir gostergesi olabilir. Flegg ve
digerlerinin (2012) belirttigi gibi teorik matematik ve uygulama arasinda acgik bir baglant
kurulmamas1 sonucunda bu durumla karsilagilabilinir. Nitekim, calismanin yapildig:
universitenin miithendislik boliimlerinde, ortak mecburi matematik derslerinin servis dersi
olarak miihendis olmayan 6gretim elemanlar: tarafindan ve teorik agirlikli verilmesi bu

durumu acgiklar niteliktedir. Ayrica, zorunlu matematik dersleri disindaki diger derslerde de
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matematigin sadece bir hesaplama araci olarak goriiliip miihendislikle yeteri kadar
iliskilendirilmemesi, 6grencilerin 4 yillik 6grenim siiresi boyunca matematik becerilerini
gelistirmek igin ¢aba sarf etmemelerine dolayisiyla da matematik 6z yeterlik diizeylerinin
ylikselmemesine sebep olmus olabilir. Bununla ilgili olarak, Harris ve digerleri (2014)
matematigin miithendislikteki kullanimindan kopuk hale gelmesi durumunda daha genis
anlamda kullanim degerine iliskin algiy1 gelistirme firsatinin kaybedilecegini belirtmislerdir.

Aragtirmanin besinci alt probleminin bulgularina gore miihendislik 6grencilerinin
matematik 6z yeterlik diizeylerinin {iiniversiteye kayitta esas alinan simnav tiiriine gore
anlamli bir farklibk gostermedigi belirlenmistir. Literatiirde, Tiirkiye'deki {iniversite
ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin {iniversiteye giris sinav tiirlerine gore
raporlandig1 bir ¢alismaya rastlanmamis olmasindan dolay1 elde edilen bu sonucun bir
karsilastirmas: yapilamamustir. Tiirkiye’deki bir kistm Ogrenci, girdikleri sinavlarin
(LYS/YKS) sayisal alaninda yiiksekdgretim kurumlarmin miihendislikle ilgili lisans
programlarina kaydolmak igin yeterli puan: alamadiklarindan dolay1 ilgilendikleri teknik 6n
lisans programlarina (yiiksekokullar) kaydolmaktadir. Alct ve digerleri (2015), lisans
programlarina kaydolmak igin girilen sinavda elde edilen sayisal alan puanlariin
ogrencilerin matematik basarilarin1 yordama giiciine sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuca gore, sayisal alan sinav puam diisiik olan 6grencilerin matematik basarilarinin da
diisiik olacag1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, miihendislikle ilgili lisans programlarina
DGS puan ile kaydolan yiiksekokul mezunlarinin matematik basarilarinin ve dolayisiyla bu
arastirmada elde edilen sonucun aksine matematik 6z yeterliklerinin de diger ogrencilere
gore disiik seviyede olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada elde edilen sonug,
yliksekokullarda 6grenim goren bir kisim 6grencinin, toplumda teknikerlikten daha iyi
statiisii olan miihendisligi tercih etme ve daha iyi bir maddi gelirle calisma motivasyonu
neticesinde matematige ve diger derslerine daha ¢ok ¢alisarak DGS’de basarili olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Nitekim Kaysi ve digerlerinin (2019) yiiksekokul oOgrencileri ile
yaptiklart ¢alismada ulastiklar: sonuglarm bu durumu destekledigini sdyleyebiliriz. Kaysi ve
digerlerinin (2019) ulastig1 sonuglar arasinda, ogrencilerin 6onemli bir boliimiiniin mezun
olduktan sonraki hedefleri arasinda; yiiksek maasla iyi bir iste ¢alismak ve lisans 6grenimine
gecerek mithendis olmak yer almaktadir. Aym calismada ayrica, katilimcalarin bu hedeflere

ulasmak i¢in gayret gosterdikleri, derslerine ve DGS’ye ¢alistiklar1 da belirlenmistir.
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Bu aragtirmada, miihendislik 6grencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin sinf
ve boliim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, 4 yillik miithendislik egitiminin matematik 6z yeterlik iizerinde
olumlu bir etkisinin olmadigr anlasilmaktadir. Jones ve digerleri (2010), 6grencilerin
matematik becerilerine olan giivenlerini artiran O6grenme ortamlarin1 deneyimlemenin
ozellikle tiniversite seviyesinde bir matematik dersine ilk defa katilan 6grenciler icin 6nemli
oldugunu ¢linkii bu dersteki deneyimlerin tiim kariyerleri boyunca matematik becerilerine
iliskin algilarini etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle bu tiir 6grenme ortamlarinin,
mithendislik 6grencilerinin matematik becerilerini ve matematige yonelik olumlu inanglarini
artirmak igin nasil olusturulabilecegi arastirilmalidir. Flegg ve digerleri (2012), matematik
derslerinin, egitimleri veya gelecekteki mesleki uygulamalari i¢in 6nemini anlamazlarsa,
miifredatta hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin, miihendislik 6grencilerinin ilgisinin
diisiik olacagini belirtmislerdir. Ayrica Boaler (2000), 6grencilerin teorik baglam (matematik)
ile uygulama (miihendislik) arasinda baglanti kurmak igin ayrntili yardima ihtiyag
duyduklarini bildirmistir. Bundan dolayi, Harris ve digerlerinin (2014) de onerdigi gibi
matematigin miihendislik ile her zaman baglantisim1 kurarak Ogrencilerin 6nceki
calismalarini pekistirip bir sonraki egitim asamasina ilham olacak sekilde teori ve
uygulamayla biitiinlesik olarak ogretilmesinin daha faydali olacagi ve bu sayede
ogrencilerin matematige olan egilimlerinin iyilesecegi veya en azindan gerilemeyecegi
disiintilmektedir.

Katilimailarin Tiirkiye’deki bir vakif {iniversitesinde 6grenim goren 6grenciler olmasi
ve veri toplamada kullanilan 6lgek bu galismanin siirliliklarindandir. Bu bakimdan, benzer
caligmalarin Tiirkiye'deki farkl: tiniversitelerde ve farkli veri toplama araclarn ile yapilmasi
elde edilecek sonuglarin karsilastirilabilirligi bakimindan onemlidir. Ayrica, miihendislik
ogrencilerinin matematik 6z yeterlik diizeylerinin, matematik kaygisi, matematige yonelik
tutum, akademik basari, motivasyon ve problem ¢dzme becerisi gibi kavramlarla iligkisinin
incelenmesi de Tiirkiye 6zelindeki literatiire katki bakimindan 6nerilmektedir. Boylelikle, bu
tiir araghirmalardan elde edilecek sonuglarin Tiirkiye’deki miihendislik programlarindaki
matematik dersleri ve diger derslerin igeriklerinin ve oOgretiminin gelistirilmesine ve
ogrencileri motive edecek stratejilerin  belirlenmesine katki saglayabilecegi de

distintilmektedir.
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