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Eczacinin ila¢ Satisindan Dogan Hukuki Sorumlulugu

The Legal Liability of the Pharmacist Arising from the Sale of Medicines

Oguzhan Ertekin 0z: Eczanelerin ilac satis1 hususunda tekel yetkisine sahip olmalari, eczacinin hukuki
o o sorumlulugu bakimindan eczaci-tiiketici iliskisinin 6nemini artirmaktadir. Nitekim ilaglar,
g'z';'{‘Eﬂﬁj{f}ﬁfﬁﬁ'Dﬂﬁkﬁﬁfﬁé‘ffe“ tasidiklar1 potansiyel riskler sebebiyle ¢ok sayida insanin zarar gormesine yol
Tirkiye oguzhanertekin@kku.edu.tr, acabilmektedir. Buna gore, ila¢ kullanimindan dogan zararlar, hekimin recetede yanls ilag
ror.org/01zhwwf82 yazmasindan kaynaklanabildigi gibi eczacinin yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmemesinden de kaynaklanabilir. Eczacinin tiiketiciye recetede yazil ilactan
farkl bir ila¢ vermesi, yanlis dozda ilag vermesi, bozuk, son kullanma tarihi ge¢mis, sahte
ya da taklit ila¢ vermesi veya ilaci kendisinin hazirladigi durumlarda kusurlu davranmasi
gibi sebeplerle tiiketicilerin zarara ugramasi séz konusu olabilir. Eczacinin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanunun olmamasi hem eczacinin sorumluluk
sebeplerinin hem de uygulanmasi gereken hiikiimlerin tespitini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada sorumlulugun belirlenmesinde eczaci ile eczaneden ilag ilan alan kisi arasindaki

sozlesmenin tiiketici sozlesmesi niteligi tasimas1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eczaci, Eczane, ilag, Hukuki Sorumluluk, Tiiketici

Gelis Tarthi/Received: 08.08.2025 Abstract: The monopoly granted to pharmacies in the sale of medicinal products
xbl‘:ﬂz iﬂ:’;éﬁﬁf}ﬁaﬁgi?jﬁie' heightens the significance of the pharmacist-consumer relationship with respect to the
21?’10.2025 ' pharmacist’s legal liability. Medicinal products, by virtue of their inherent risks, have the

potential to cause harm to a considerable number of individuals. Accordingly, damage
resulting from the use of such products may arise not only from a physician’s erroneous
prescription but also from the pharmacist’s failure to discharge their obligations, whether
wholly or properly. For instance, harm may occur where the pharmacist dispenses a
medicinal product different from that prescribed, provides it in an incorrect dosage,
supplies defective, expired, counterfeit, or falsified products, or acts negligently in the
preparation of compounded medicines. The absence of a specific statutory framework
governing the legal liability of pharmacists necessitates a determination both of the
grounds of such liability and of the applicable legal provisions. In this regard, whether the
contract concluded between the pharmacist and the person obtaining the medicinal
product from the pharmacy qualifies as a consumer contract assumes particular
importance in the assessment of liability.

Keywords: Pharmacist, Pharmacy, Drug, Legal Liability, Consumer

Extended Abstract

If the contract between the pharmacist and the person obtaining the medicine from the pharmacy is
regarded as a “consumer contract,” the provisions of the Law on the Protection of Consumers No. 6502
(hereinafter “LPC”) must primarily apply to the relationship between the parties due to their special
nature. For a consumer contract to arise, the person obtaining the medicine—whether itis aready-made
drug or one prepared by the pharmacist—must qualify as a consumer within the meaning of the LPC. A
person obtaining medicine from a pharmacy is considered a consumer since they act for purposes
outside their trade or profession. In a consumer contract, the seller or supplier must be a professional
engaged in this activity as an occupation. Pharmacists engage in this activity with the aim of earning
income. Accordingly, pharmacies operated by pharmacists who have the status of “trader” are
considered “commercial enterprises.” Therefore, the pharmacist’s liability for damages suffered by the
consumer arises from the consumer contract.
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The pharmacist is obliged to comply strictly with the prescription written by the physician. In other
words, the pharmacist has no authority to supply a medicine other than the one prescribed. The
procurement of the medicine stated in the prescription is of vital importance. Supplying a medicine
different from that prescribed constitutes “improper performance.” The pharmacist thereby breaches
the contractual obligation and is liable under Articles 112 et seq. of the Turkish Code of Obligations No.
6098 (“TCO”). However, the supply of a generic equivalent should not be considered improper
performance, as generic drugs are bioequivalent to the original. A “different” or “wrong” medicine
should be understood as one that is not a generic equivalent.

Supplying medicine in the wrong dosage constitutes not “partial performance” or “excessive
performance,” but rather “defective performance.” Partial or excessive performance may amount to
defective performance when the deficiency or excess affects the usability or the expected benefit of the
product—in other words, when it affects its quality. A consumer who should not use the medicine in the
wrong dosage may assert against the pharmacist the optional remedies under Article 11 of the LPC,
insofar as they are compatible with the nature of the pharmaceutical profession.

The sale of counterfeit or falsified medicine constitutes a violation of the primary performance
obligation and thus may be regarded as complete non-performance of the obligation. Accordingly, the
sale of counterfeit or falsified medicines should be legally classified as “improper performance.” Where
a pharmacist supplies expired medicine, they are liable under Article 112 of the TCO for breach of
contractual obligations. Since expired medicine qualifies as a “defective product,” the provisions on
defective performance also apply. Thus, even in the absence of actual damage, the consumer may invoke
the optional remedies under Article 11 of the LPC, insofar as they are compatible with the
pharmaceutical profession. These include the rights to rescind the contract, to demand replacement
with a non-defective product, and to claim damages.

Medicines are subject to special storage requirements. The pharmacist must store medicines under
appropriate conditions and take all necessary precautions. If a pharmacist supplies a medicine that has
deteriorated due to failure to comply with these requirements, they are liable for any resulting damage.
This obligation is explicitly regulated in Article 20/7 of the Regulation on Pharmacists and Pharmacies.
Failure to comply with storage and preservation requirements renders the pharmacist liable under the
provisions on defective performance. A patient receiving a defective medicine may invoke the optional
remedies under the LPC against the pharmacist. Additionally, these remedies may be asserted together
with or independently of the TCO, as the pharmacist is also liable under Article 112 TCO for breach of
contract.

Where the pharmacist personally prepares the medicine, they must act with due care and in strict
compliance with the physician’s prescription. If the pharmacist identifies an error in the prescription,
they must inform the patient and contact the physician. Under Article 25/2 of the Law on Pharmacists
and Pharmacies No. 6197, if the pharmacist believes there is an error in the prescription, they must not
prepare the medicine without first consulting the physician. If no error is found, the pharmacist must
prepare the medicine “properly.” The contract for preparing a medicine personally, known as a
magistral preparation, qualifies as a “contract for work.” Accordingly, liability for damage caused by the
pharmacist’s defective preparation may be based either on the special provisions of contracts for work
or sales, or on the general provisions governing improper performance. Furthermore, since the contract
for magistral preparation qualifies as a consumer transaction under the LPC, the consumer receiving
the defective medicine may assert the optional remedies under Article 11 of the LPC insofar as they are
compatible with the pharmaceutical profession.
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Giris

Eczaci, mesleki faaliyetlerini yiiriittiigl sirada pek ¢ok kisi ile muhatap olur ve ¢esitli hukuki iliskilere
girer. Bu iliskiler zaman zaman eczacinin hukuki sorumluluguna yol acabilir. Eczacinin hukuki
sorumlulugu, eczaci-tiiketici iliskisinden, eczaci ile Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) arasinda kurulan

sozlesmeden, eczaci ile ecza deposu arasindaki ticari iliskiden ya da eczaci ile eczaci teknisyeni
arasindaki is iliskisinden dogabilir!. Bununla birlikte eczaci en ¢ok da tiiketicilerle muhatap olur.

Eczaneler, ilag satis1 bakimindan tekel yetkisine sahiptir2. 14.05.1928 tarih ve 1262 Sayili Ispengiyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nun (ITMK) 1/2, 18.12.1953 tarih ve 6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun’un 28/1 ve 12.04.2014 tarih ve 28970 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19569 Sayil
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik’in 42/1 hiikiimleri geregi ilaclar sadece eczanelerde
satilabilir. Insan saghgim dogrudan etkileyen ilaglarin satis1 hususunda eczanelerin imtiyazh isletme
niteligi tasimasi, bu uirtinlerin dogru ve giivenli kullanilmalarinin 6nemini artirir. Nitekim endikasyona
uygun olmayan, yanlis dozda, bozuk, son kullanma tarihi ge¢mis, sahte ya da taklit ila¢ kullanilmasi, ilaci
eczacinin hazirladigl durumda ilacin hazirlanmasinda hatali davranilmasi gibi sebepler ila¢ kullanan
kisilerin cesitli zararlara maruz kalmasina sebep olabilir. ila¢ secimi ve kullanilmasindan dogacak
zararlarin 6nlenmesinde eczacinin rolii biiytliktiir. Eczacinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar karsisinda sorumlu olacagina kusku yoktur.

Eczacinin hukuki sorumlulugundan bahsedilebilmesinin dn kosulu sorumlulugun 6znesi olan bir
eczacinin bulunmasidir. Buna gore, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 2. ve 4. maddelerinde
diizenlenen eczaci olmanin olumlu ve olumsuz sartlarinin saglanmasi gerekir. Hukuka aykir1 olarak
sebep oldugu zarar: karsilamak i¢in eczacinin tazminat 6demekle yiikiimli olmasi, “eczacinin hukuki
sorumlulugu” veya “eczacinin tazminat sorumlulugu” olarak ifade edilebilir3. Eczacinin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir kanunun olmamasi, eczacinin sorumlulugunun tabi oldugu
kurallarin incelenmesini gerekli kilar. Eczaci ile eczaneden ilag alan kisi arasindaki s6zlesmenin “tiiketici
sozlesmesi” olarak kabulii halinde; 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6502
Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (6502 Sayili TKHK) hiikiimlerinin, 6zel nitelikleri geregi,

1 fbrahim Ankara, fla¢c ve Eczaciik Hukuku (Bursa: Dora Yayincilik, 2022), 33-34; ibrahim Ankara, “Eczacilarin Hukuki
Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi 18 (2020), 537.

2 Hakan Hakeri, fla¢c Hukuku (Ankara: Astana Yayinlari, 2018), 53; Hakan Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, IV. Saghk
Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu, ed. Nilgiin Sarp-Cahid Dogan (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012), 97; Hakan Hakeri, “ilag
Uretimi ve Uygulanmasi Sirasindaki Hatalardan Otiirii {lag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, flag ve Tip Alaninda
Ceza Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, ed. Yener Unver-Ali Kemal Yildiz-Onur Ozcan (Istanbul: Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2008), 153-154; Yakup Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, Zirve
Universitesi Saglik Hukuku ve Politikasi Dergisi 1/1 (2014), 34; Fevzi Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma
Yiikiimliligi”, Zirve Universitesi Saghik Hukuku ve Politikast Dergisi 1/1 (2014), 66; Murat Dogan, “Eczacinin Tazminat
Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/3-4 (2012), 3; Yildiz Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, I
Uluslararast Katiiml Ulusal Tip Hukuku Kongresi, ed. Hakan Hakeri-Cahid Dogan (istanbul: Legal Yayincilik, 2016), 317; Serdar
Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2020), 181; Cahid Dogan, “Eczac
Uygulamalarinda Aydinlatilmis Riza (Paylasimhi Karar Verme)”, Tip Hukuku Dergisi 6/11 (2017), 178; Burcu G. Ozcan
Biiyiiktanir-Dila Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Ayiph ifadan
Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi 4 (2016), 213; Oguzhan Ertekin, “Eczaneden ilac ya da ila¢ Dis1 Uriin Alan Kisi ile Eczaci
Arasindaki iliskinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Medeni Hukuk Dergisi 1/2
(2024), 242; ismail Hakki Sentiirk, Eczacinin Hukuki Acidan Sorumlulugu (istanbul: Istanbul Universitesi, Adli Tip Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1997), 20-21; Mert Soylu, /lac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 94; Berna Ozpinar Giimriik¢iioglu-Pinar Aksoy Giilaslan, flaca Erisim Hakk: ve
Erisimin Hukuki Yollari: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 63.

3 Hukuki sorumluluk kavrami hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Legem Yayinevi, 2024), 85
vd.; Turgut Akintiirk-Derya Ates, Bor¢lar Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 85; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincihk, 2021), 31; O. Gékhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. Il (Ankara: Seckin
Yayincihik, 2019), 47; Mustafa Unliitepe, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 137; Murat Dogan
vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 87; Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 315;
Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 33; Arif Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan
Dogan Sorumluluk (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 140.
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taraflar arasindaki iliskiye oncelikli olarak uygulanmasi gerekir4. Bu sebeple oncelikle eczaca ile
eczaneden ilag alan kisi arasindaki hukuki iliski belirlenmeli ardindan eczacinin hukuki sorumluluguna
sebep olan durumlar incelenerek eczacinin sorumlulugu tespit edilmelidir.

I. Temel Kavramlar
A. illa¢ kavram

Eczacilik mevzuatinda ila¢ anlamina gelen pek ¢ok farkli kavram kullanilir. [laci konu alan temel kanun
olan ITMK m. 1/1'de, “kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik muayyen
ve sabit sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikarilan tababette
mtistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertiplere ispengiyari veya tibbi miistahzarlar ismi verilir.
denilmistir. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik'in 4/1-1 hiikkmiinde ise “llac, hastaligi teshis
ve/veya tedavi etmek veya dnlemek ya da bir fizyolojik fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya
degistirmek amaciyla insana ve hayvana uygulanan dogal veya sentetik kaynakli etkin madde veya
maddeler kombinasyonunu” seklindeki diizenleme ile ila¢ tanimlanmistir. Anilan hiikiimde hayvanlara
yonelik ilaglar1 da kapsayan bir tanim yapilmistir. Buna karsilik Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun'un 28/1 hiikmiinde, “Begerf ilaglar, ... miinhasiran eczanede satilir.” denilerek “beseri ilag”
kavrami tercih edilmistir. ilac kavrami sadece insanlar icin kullanilan iiriinlerden ibaret degildir.
Hayvanlarin ya da bitkilerin iyilestirilmesi ve korunmasi i¢in kullanilan iiriinler de ila¢ kavraminin
kapsamindadirs. Bununla birlikte sadece insanlar i¢in kullanilan ilaglar ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

”

Insanlara yonelik ilaglar icin mevzuatta genellikle “beseri tibbi iiriin” kavrami kullanilmistiré. Ornegin,
Beseri Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik'in 4/n hiikmiinde, “Beseri tibbi iirtin
(ilag): 1) Insanlardaki hastaligi tedavi edici veya 6nleyici ézelliklere sahip olarak sunulan veya, 2)
Farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etki gostererek fizyolojik fonksiyonlari diizeltmek, iyilestirmek,
degistirmek veya tibbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya insana uygulanan, madde veya maddeler
kombinasyonunu” seklindeki aciklamayla beseri tibbi {iriin tanimlanmistir.

Doktrinde de ila¢ kavraminin taniminda bir uzlasma bulunmamaktadir?. fla¢ kavramini belirlemek icin
ila¢ sayilabilmek icin gerekli sartlar tespit edilmelidir. Bir madde ilag¢ niteligi tasiyabilmek i¢in teshis,
tedavi ya da 6nleme gibi tibbi bir amag tasimali, kimyasal veya biyolojik bir islemden gecirilmis olmali
ve insana yonelik olmalidir8. Ayrica maddenin hangi halde oldugu, nerede iiretildigi, ruhsat almis olup

4 Cevdet Yavuz vd., Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 74; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk, 104; Mehmet Dogar, “Eczacilarin Tezgahiistii ilag ve ila¢ Dis1 Satilan Uriinler Bakimindan Hukuki Sorumlulugu”,
IV. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Kitabi, ed. ibrahim Subasi-Fulya ilcin Géneng-Nur Zeliha Kaman (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 362.

5 Yener Unver, “Sahte, Taklit ilag ile Kullanim Siiresi Dolmus ilaclarin Satis1 ve Kullandirilmast”, II. Saglik Hukuku Kurultay:
(Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2008), 389. ilaclar farmasétik, zirai ve veteriner olmak iizere ii¢ grupta incelenebilir. Bkz.
Mevci Ergiin, flac ve Korunmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 130.

6 Begeri tibbi iiriin kavrami hakkinda yapilan tanimlar icin bkz. Beseri Tibbi Uriinler imalathaneleri Yénetmeligi m. 4 /b, Beseri
Tibbi Uriinlerin Tanitim Faaliyetleri Hakkinda Yoénetmelik m. 4/b, Ecza Ticarethaneleri ve Ecza Ticarethanelerinde
Bulundurulan Uriinler Hakkinda Yénetmelik m. 4/c, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi m. 4/b, Beseri Tibbi
Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimati ve Takibi Yénetmeligi m. 4/b, Beseri Tibbi Uriinlerin Siniflandirilmasina Dair
Yonetmelik m. 4/b, Beseri Tibbi Uriinlerin Piyasa Kontrolii Yénetmeligi m. 4/a, Beseri Tibbi Uriinlerin Klinik Arastirmalar:
Hakkinda Yoénetmelik m. 4/n, Ruhsath Beseri Tibbi Uriinlerdeki Varyasyonlara Dair Yénetmelik m. 4/c.

7 Doktrinde yapilan ila¢ tanimlar icin bkz. Hakeri, flac Hukuku, 29; Mehmet Akcaal, “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu
Cercgevesinde ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi 3 (2012), 272; ilker Kanzik, “Orijinal ila¢ Nedir,
Orijinal flaglarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklar1”, Uluslararast I. Saglik Hukuku Sempozyumu (Istanbul: Kadir Has
Universitesi, 2011), 165; Saadet Kiziltepe, flac Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza Sorumlulugu (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2024), 25.

8 Hakeri, flac Hukuku, 29; Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 43; Dogar, “Tezgahiistii Ilac ve ila¢ Dis1 Satilan
Uriinler”, 349; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici {liskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 243.
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olmamasi, eczaneden alinip alinmadigi gibi hususlar, maddenin ila¢ niteligini etkilemez®. Yine ilaci
olusturan madde ya da maddeler bilesimi, tablet, damla, surup, enjeksiyon ya da baska bir formda
piyasaya c¢ikarilabilir. Dolayisiyla sunum bigimi bir bilesimin ilag niteligi bakimindan 6nemli degildir?0.

B. Eczaci1 kavrami

Eczac, insan saghigi ile ilgili olarak hekim tarafindan dnerilen ilaclarin hazirlanmasi, sunulmasi, ilag
etkilerinin izlenmesi, hastanin bilgilendirilmesi gibi konularda hizmet sunan saglk calisanidir't. Ilacin
tretilmesinden hastaya sunulmasina kadar gecen siirecte bilgi donanimina sahip olan kisidir12.
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik’'in 4/c hiikmiine gore, eczaci, “Eczacilik fakiiltesi veya
Eczacilik Mektebi’'nden mezun olmug ya da Kanuna gore yabanci okullardaki egitiminin yeterliligini ispat
ve tescil ettirmis, eczacilik faaliyetlerini ytirtitmeye yetkili saglik meslek mensubunu” ifade eder.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
eczacilik yapabilmek icin; “Ttirk vatandasi olmak; Tiirkiye Eczaci Mektep veya fakiiltelerinden diplomali
olmak veya yabanct memleketlerdeki eczaci mektep veya fakiiltelerinden diplomali olup da 3 tincii madde
geregince ilmi hiiviyetini ispat etmis veya imtihani kazanmis olmak; Diplomalari Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaletince tescil edilmis olmak; Bu kanunun 4 iincii maddesinde yazili hallerden biri bulunmamak”
sartlar1 bulunmalidiri3. Sayilan sartlardan birinin eksikligi durumunda eczacilik yapilamaz. Ayrica
hiikiimde diizenlendigi gibi belirli suclar sebebiyle hapis cezasina mahkiim olmak, eczacilik faaliyetini
ylritmeye engel bir hastaligi bulunmak gibi Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde
sayilan eczacilik yapmaya engel olan durumlardan birinin bulunmamasi gerekir14. Sartlara sahip olan
eczacilar, serbest eczane isletebilir, kamuda, akademide veya ila¢ endiistrisinde faaliyet ytiriitebilir?>.

C. Eczane kavrami

ilag anlamina gelen ve Arapca kékenli bir kelime olan “ecza”, Farsca kékenli bir kelime olan “hane” ile
birleserek Tiirkce’de “eczane” olarak kullanilmaya baslanmistir?é. Eczanede ilag liretimi ve sunumu gibi
eczacilik faaliyetleri ytritiiliir. Hastanin ilag edinebilecegi tek yer olan eczaneler, toplum saghginin
korunmasi ve 6nleyici tip agisindan 6nemli saglik hizmetlerinin yiiriitiildiigi ve kamu hizmeti sunulan
isletmelerdirl’. Eczaneler, serbest eczane ile hastane eczanesi olmak lzere iki sinifta incelenebilir.

9 Ugur Askin, “Ilag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 57 (2024), 119; Aysun Altunkas, “Kisilerin
Hayatim ve Saghgim Tehlikeye Sokacak Bicimde ilag Yapma veya Satma Sugu (TCK m. 187)”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 19/2 (2013), 836.

10 Ozge Yiicel, “Hekimin, Ozel Saglik Kuruluglarinin, flag Ureticisi ve Eczacinin Yiikiimliiliikler ve Hukuksal Sorumlulugu”, Saglk
ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, ed. Ozge Yiicel-Giirkan Sert (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 481.

11 Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 111; Hasan Tahsin Gékcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 154. Ayrica bkz. Ergiin, lla¢c ve Korunmasi, 728.

12 Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 175; Nart, Hekimin ilag: Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 182; Ergiin, ilag ve Korunmasi, 728;
Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 535.

13 Eczacilarda belirli bir uzmanlk ve deneyimin aranmasinin isabetli oldugu yéniinde bkz. Kiibra Durakli-Halil Ibrahim
Imamoglu, “Eczaci-Hasta iliskisi: Saglik Sektériinde Giiven, iletisim ve Isbirligi”, Erzincan Binali Yildirtm Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2023), 137; Mehmet Dogar, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eczacilarin
Yardiman Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/4
(2021), 3259; Cihan Alp, Ayakta Tedavilerde Ozel Saglik Kurulusunun, Eczacinin ve flag Ureticisinin Sorumlulugu (Istanbul: Kadir
Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 67.

14 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi: “Asagida yazili haller eczacilik yapmaya manidir: A) Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bes y1l veya daha fazla
siireyle ya da devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, (...) zimmet, irtikap,
riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kacgakgilik su¢larindan hapis cezasina mahkiim olmak. B)
Baska memleketlerde sanatini icradan menedilmis olup bu muamelenin hakli oldugu Cumhurbaskaninca kabul edilmis olmak;
C) Sanatini yapmasina mani iyilesmez bir hastalig1 bulunmak; ) Sanatini yapmasina mani olacak derecede iki gozii riiyetten
mahrum olmak.”

15 Sevil Akpinar, Hasta-Eczact Iliskisi Algi Diizeyi ile Hastanin Eczaneye Giiveni, Sadakati ve Memnuniyeti Arasindaki liski
(istanbul: Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 6; Ankara, [lac ve Eczacilik Hukuku, 26 vd.
16 Dogar, “Eczacilarin Yardima Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklart”, 3261.

17 Ankara, Ilag ve Eczacilik Hukuku, 41.
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Hastane eczanesi, kamu hastanesi ya da 6zel hastane eczanesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Buna gore,
eczacilar, Saglik Bakanligi'na baglh olan kamu hastanelerinde gorev yapabilir!8. Yine 6zel hastanelerde
istihdam edilebilirt®. Uygulamada ¢ogunlukla serbest eczacilik faaliyeti yiiriittiikleri goriilmektedir20.

Serbest eczacilik, idarenin verdigi izne (ruhsata) dayanilarak yiiriitiilen birinci basamak saglik
hizmetidir2!. Serbest eczanelerin agilmasi, nakli, devri ve kapanmasi gibi hususlar Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik'in 4/d hiikmiine
gore, eczane, “Bir eczacinin sahip ve mesul miidiirliigiinde, Kanuna gére acilmis saglik hizmeti sunan saglik
kurulusu” anlamina gelir. Ayrica Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinde, “Eczane
agcmak ve isletmek ile ecza deposu mesul miidiirliigii yapmak icin eczaci olmak sarttir. Serbest eczaneler
ancak bir eczacinin sahip ve mesul miidiirliigiinde agilabilir.” denilmistir22. Buna gore, yetkili makamca
verilecek ruhsat ile eczane acilabilir?3. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde de
“Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve mesul miidiirliigiinde yénetmelikte
belirlenen belgelerle il saglik miidiirliigiince diizenlenmis ve valilikce onaylanmis bir ruhsatname ile
agilir...” seklinde diizenleme yapilmistir24. Dolayisiyla eczane agmak icin hem eczaci olmak hem de
usuliine uygun sekilde ruhsat almis olmak gerekir2s.

II. 6502 Sayih TKHK Kapsaminda Eczaci-Tiiketici iligkisi
A. Tiiketici s6zlesmesi kavrami

Tiiketici s6zlesmeleri, 6502 Sayili TKHK kapsamina giren sozlesmelerdir. Anilan Kanun’'un 3/1-1
hiitkmiinde, tiiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler
de dahil olmak lizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islem” seklinde tanimlanmistir2é, Hiikkiimde sézlesme
ve hukuki islem kavramlarinin birlikte kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla tiiketici islemlerinin
hem tek tarafli hem de iki tarafli hukuki islemleri (s6zlesmeleri) kapsadigl sonucuna varilabilir??.
Bununla birlikte tiiketici islemleri daha ¢ok iki tarafli hukuki islem seklinde ortaya cikar.

18 Akpinar, Hasta-Eczaci {liskisi, 8; Ankara, [lac ve Eczacilik Hukuku, 28.

19.27.03.2002 tarihli ve 24708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4854 Sayili Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin 27. maddesine
gore, 0zel hastanelerde bir eczaci sorumlulugunda ruhsatlandirilmis bir eczane bulunmak zorundadir. Ayrica 05.06.1933
tarihli ve 2419 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2219 Sayili Hususi Hastaneler Kanunu’'nun 15. maddesine gore, yatak sayisi
elliden fazla olan hastanelerde bir eczane ile geregi kadar eczaci bulundurulur.

20 Serbest eczacilik hakkinda bkz. Hakeri, I'Iag Hukuku, 55; Akpinar, Hasta-Eczact iIi;kisi, 8.

21 Ankara, Ilac ve Eczaciik Hukuku, 27. 10.02.2022 tarih ve 31746 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan Saghk Hizmet
Sunucularinin Basamaklandirilmasina Dair Yonetmelik m. 5/2-k’ye gore, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun kapsaminda
serbest faaliyet ytliriiten eczaneler birinci basamak saglik hizmet sunuculari arasindadir.

22 Ayrica bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 1/2: “Eczane agmak ve isletmek ile ecza deposu mesul miidiirligi
yapmak i¢in eczaci olmak sarttir. Eczacy; ilag iretim tesisi, kozmetik imalathanesi, ila¢ Ar-Ge merkezi gibi miiesseseleri agabilir
veya bu tiir resmi ya da 6zel miiesseselerde mesul miidiirliik yapabilir.”

23 Yahya Deryal, “Eczanelerde Satilan ilag¢ ve ila¢ Dis1 Uriinlerin Ayipl Olmasindan Kaynaklanan Tiiketici Haklar1”, Zirve
Universitesi Saghk Hukuku ve Politikast Dergisi 1 (2014), 106; Ankara, [lac ve Eczacilik Hukuku, 27.

24 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 9/2’de ilk basvuru i¢in gerekli belgeler sayilmistir.

25 Dogar, “Eczacilarin Yardimci Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1”, 3258.

26 Tiiketici sozlesmesi kavrami hakkinda bkz. Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 66
vd.; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), 58 vd.; I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri
(Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2022), 5.

27 Tek tarafli hukuki islemlerin de tiiketici islemi niteligi tasiyabilecegi yoniinde bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 58;
Ayse Havutgu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle Tiiketici
Islemleri Bakimindan Kanunun Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi 9 (2014), 15-16; Oya Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sézlesmelerini
Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, Tiiketici Hukuku Davalari, ed. Oya Sahin Mccarthy-Mutlu Din¢ (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017), 75. Hukuki islem kavraminin yaninda sézlesme kavraminin kullanilmasina gerek olmadig1 yoniinde bkz.
Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2014), 9.
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6502 Sayili Kanun’da yapilan tanimda, uygulamada tiiketici islemi niteliginde tereddiit yasanan eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet ve bankacilik gibi baz1 s6zlesmeler 6rnekleme yoluyla sayilmistir2s.
Bunun sebebi miilga 4077 Sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay'in tiliketici
sozlesmelerine yonelik daraltici yorumudur?. S6z konusu tanimla birlikte tiiketici s6zlesmelerinin
kapsami genislemistir3o.

Tiiketici s6zlesmelerinin konusu, ticari veya mesleki amaclarla mal ya da hizmet arzidir3t. 6502 Sayih
TKHK m. 3/1-h’ye gore, “Aligverise konu olan, tasinir esya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, gértintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi
mallar” tiiketici s6zlesmelerinin konusu olabilir32. Buna gore, ilag, “tasinir esya” niteligi tasidigi icin, mal
arzindan bahsetmek gerekir3s.

B. Tiiketici s6zlesmesinin taraflar:

Bir hukuki islemin, tiiketici s6zlesmesi niteligi tasimasi i¢in taraflardan her ikisinin de kimligi 6nem arz
eder. Dolayisiyla sozlesmenin bir tarafi tiiketici, diger tarafi ise ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden satic1 ya da saglayici olmalidir34.

1. Eczaneden ila¢ satin alan Kisinin tiiketici niteligi

Tiiketici sozlesmesinin ortaya c¢ikmasi icin hazir ya da eczaci tarafindan hazirlanan ilact satin alan
kisinin, 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici olmasi gerekir. Anilan Kanun’un 3/k hiikmiinde tiiketici,
“Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir.
Buna gore, eczaneden ilag alan kisi, 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici niteligi tasir3s. Clinki ticari
veya mesleki olmayan amag, tiiketici isleminin konusundan anlasilabilir. Nitekim hasta, hekim
tarafindan yazilan ilaclari receteli sekilde kendisi veya yakinlari icin satin aldigindan, mesleki veya ticari
bir amac tasidig1 sdylenemez3¢. Ayrica sosyal glivencesi olan hastalarin ilag iicretlerinin bir kisminin
SGK tarafindan karsilanmasi, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etme kistasini etkilemez37.

Tiiketici sifat1 kazanmak icin ilacin eczaneden bizzat edinilmesi sart degildir. Kendisi icin degil de esi ya
da aile liyelerinden birisi icin eczaneden ila¢ satin alan kisi de tiiketici sayilmalidir3s. Sonug olarak,
baskasi icin ila¢ satin alan Kisiler de 6502 Sayili TKHK kapsaminda tiiketiciye taninan haklardan

28 Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 63; Havutgu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Konu
Bakimindan Uygulama Alam”, 16; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 221; Ozel,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 66; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5; Metin Ulusal, Aciklamali-Ictihath Tiiketici Hukuku
(Ankara: Bilge Yayinevi, 2016), 54.

29 6502 Sayili TKHK m. 86’ya gore, “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Diger mevzuatta Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.”

30 Tiiketici islemi kavraminin genislemesine yonelik olarak doktrinde yapilan elestiriler i¢in bkz. Glimiis, 6502 Say1li Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 9 vd.; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemenin Elestirisi”, Yasa Hukuk Ictihat ve Mevzuat Dergisi 15/173-4 (1996), 596-597.

31 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7; Ertekin, “Eczaci-Tuketici iliskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 244.

326502 Sayili TKHK m. 3/1-d’ye gore, “Hizmet: Bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu” olusturabilir. Ayrica bkz. Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 70 vd.;
Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 8.

33 Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 244.

34 (Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 70 vd.; Sahin Mccarthy, “Tiiketici Sézlesmelerini Diger Sézlesmelerden Ayiran
Hususlar”, 71; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
245.

35 Hakeri, flac Hukuku, 283; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 216; Ertekin,
“Eczaci-Tiiketici iliskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 249 vd.

36 Bu konuda bkz. Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Uyusmazliklar1 Ac¢isindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin Kapsadigi
Kisiler”, Tiiketici Hukuku Davalari, ed. Oya Sahin Mccarthy-Mutlu Ding¢ (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), 50; Mehmet Akif
Tutumlu, Tiketici Yargilamasi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 70.

37 Ozcan Bilyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 217; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin
TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 250-251.

38 Ozcan Bilyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 217; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin
TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 258. Ayrica bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 60; Ulusal, Tiiketici Hukuku, 52.
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yararlanabilir. Nitekim tiiketici ¢ogu zaman nihai kullanici olmakla birlikte bu zorunlu degildir3°.
Yargitay kararlarinda da eczaneden tibbi malzeme alan Kkisinin tiiketici niteliginde oldugu ve
uyusmazligin ¢oziimiinde tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu vurgulanmistir40.

2. Eczacinin saticl niteligi

Tiiketici s6zlesmesinde tiiketicinin karsisinda bu isi meslek edinmis satici veya saglayici yer almalidir4?.
6502 Sayili TKHK m. 3/i’ye gore satici, “Kamu tiizel kigileri de ddhil olmak lizere ticari veya mesleki
amaclarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder. Dolayisiyla tiiketici ile eczaci arasindaki sozlesme, eczacinin “satic1” niteliginde olmasi
durumunda tiiketici s6zlesmesi olarak kabul edilebilir.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 23. maddesine gore, “Zehirli ve miiessir eczanin muhafazasi
ve miistehlike satist bu husustaki kanun ve mevzuata gére yapilir.” Hiikkimde gecen “satis” kelimesi,
eczacilligin ticari faaliyet niteline isaret eder. Ayrica Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tizlgi’'niin 2/2
hiitkmiinde kullanilan “eczaci... miisterileri ile iliskilerinde” ifadesinden kasit ila¢ satisidir4z. Yine
eczacilar, gelir elde etme-kazang saglama amaci tasir43. Bu sebeple “tacir” sifatina sahip olan eczacilarin
islettikleri eczaneler “ticari isletme” niteligindedir#4. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da
eczacinin tacir niteligi tasidigina dikkat ¢ekilmistir4s.

39 (zcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 217.

40 Yargitay HGK, 04.05.2005 tarihli, E. 2005/13-265, K. 2005/300, Yargitay Karar Arama, (27.08.2025): “...Somut olayda, davaci
tarafindan davaliya tibbi malzeme satimi s6z konusudur. Buna gore, davaci eczaci 4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/f maddesi anlaminda “satic1”; davali ise, ayn1 Kanunun 3 /e maddesindeki tanim
uyarinca “tiiketici” durumundadir. Anilan Kanun’'un 23. maddesi, “Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirli
ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir” hitkmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir ayirim yapmaksizin, Kanun'un
uygulanmasiyla ilgili olarak cikabilecek tim uyusmazliklara iliskin davalara tiiketici mahkemelerinde bakilmasini
ongormiistiir...”; Yargitay 13. HD., 29.06.2009 tarihli, E. 2009/3846, K. 2009/8881, Yargitay Karar Arama, (27.08.2025):
“...Somut uyusmazlikta davali'nin (satici), davaci tarafa (alic1) eczanesinde ilag sattigl, taraflar arasindaki iliskinin 4077 sayili
yasa kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirli ihtilafa
tiiketici mahkemelerinde bakilacagini 6ngdrmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina goére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir...”

41 Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 6; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 64; Yahya Deryal-Yakup Korkmaz, Tiiketici Hukuku
(Ankara: Adalet Yayinlari, 2024), 84; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici Iliskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 279; Kalkan,
Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 46 vd.

42 Deryal, “Tiiketici Haklar1”, 112.

43 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”, 219; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici {liskisinin
TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 281.

44 Hakeri, I'Iap Hukuku, 53-54; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 27-28; Nart, Hekimin
lla¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 183; Deryal, “Tiiketici Haklar1”, 106; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin
Ayiph [fadan Sorumlulugu”, 218; Ergiin, ila;: ve Korunmasi, 729; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 856; Abik, “Eczacilarin
Hukuki Sorumlulugu”, 315. Eczacinin satici, eczanenin de ticari isletme niteliginde olmasi, yiiriitillen hizmetin kamu hizmeti
niteligi tasimasina mani degildir. Bkz. Hakeri, flagc Hukuku, 53; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu”, 27-28; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 219; Abik, “Eczacilarin
Hukuki Sorumlulugu”, 314; Ertekin, “Eczaci1-Tiiketici Hiskisinin TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 281; Dogar, “Eczacilarin
Yardima Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1”, 3263; Dogar, “Tezgahiistii ila¢c ve ilag Dis1 Satilan
Uriinler”, 356; Nart, Hekimin ila; Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 183; Ankara, ila; ve Eczacilik Hukuku, 98; Ankara,
“Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 546; Ergiin, ilag ve Korunmasi, 730.

45 Yargitay 19. HD., 02.11.2015 tarihli, E. 2015/5655, K. 2015/13795, Yargitay Karar Arama, (27.08.2025): “...Mahkemece;
taraflarin tacir olmasina gére, HMK 17.madde geregi yetki sézlesmesinin gecerli oldugu gerekeesiyle, davalinin yetki itirazinin
kabuliine, ile dava dilekgesinin yetkisizlik nedeni ile reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davalinin yetki itirazi olmadan, davali yaninda fer'i miidahil olan Anadolu Bank A.S. vekilinin yetki itirazi tizerine, kamu diizeni
ile de ilgili bir kesin yetki kuralinin s6z konusu olmadigi halde, yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamis,
mahkeme karariin bu yoniiyle bozulmasi gerekmistir...”; Yargitay 13. HD., 18.04.2012 tarihlij, E. 2012/3314, K. 2012/10580,
Yargitay Karar Arama, (27.08.2025): “...Davali kurumca davaci eczaci hakkinda taraflar arasinda akdedilen protokoliin 3.1.3.3
ve 5.1.12 maddeleri geregince toplam 20.000,00 TL cezai sart uygulanmistir. Mahkemece idarenin zarari olusmadig1 gerekcesi
ile cezai sarttan tenkis yapilmistir. Davacinin tacir oldugu uyusmazlik konusu degildir. TTK.nun 24. maddesine gére BK.nun
161/son maddesi tacirler hakkinda uygulanamaz. Bu nedenle davaci tacir cezai sarttan tenkis isteyemez ve hakim de TTK.nun
24. 2012/3314-10580 maddesi geregince tenkis karari veremez. Hal bdyle olunca mahkemece davanin tiimden reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir...”; Yargitay HGK, 15.10.2003 tarihli, E.
2003/599, K. 2003/599, Lexpera Bilgi Bankasi, (26.10.2024): “...6197 Sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 19.
maddesinde, eczacilarin eczaciliktan bagka ticaretle bizzat edemeyecekleri éngoriilmek suretiyle, eczacilarin tacir olduklari
benimsenmistir. Yargitay uygulamasinda da eczacilar T.T.K.nun 14/1. maddesi anlaminda tacir olarak kabul edilmektedir...”
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III. Eczacinin Hukuki Sorumlulugunu Doguran Nedenler
A. Eczacinin yanls ila¢ satisindan dogan hukuki sorumlulugu

Eczacinin receteli ilag satisinda en onemli yilikiimliliiklerinden olan regeteye uygun ilag verme
yukimliligi mevzuatta diizenlenmistir. Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiiziigi'niin 5. maddesine gore,
“Eczaci, hekimin iznini almadan yazilan ilactan baskasini veremez ve hekimin istegi disinda hastaya veya
hastanin yakinlarina tavsiyede bulunmaz.” Dolayisiyla eczacinin, hekimin yazdigi receteye aynen uyma
yukiimliiliigii vardir#é. Baska bir anlatimla, eczacinin, recetede yazili ilactan baska bir ila¢ verme yetkisi
bulunmamaktadir. Eczaci, hastaya dogru ilaci sunma hususunda yiliksek derecede 6zen gostermek
zorundadir47.

Eczacinin regetede yazili ilagtan farkli bir ilag vermesinden dogan sorumlulugu, kural olarak s6zlesmeye
dayanan bir sorumluluktur48. Alacakl (hasta veya hasta yakini), recete edilmis ilagtan baska bir ilaci
kabul etmek zorunda degildir#®. Dolayisiyla eczaci, hekimin yazdigi ilagtan farkli bir ilac1 hastaya verirse
ifa yiikiimliiliglinli yerine getirmis sayillmaz50. Bu durumda, borcun konusu olan edimden baska bir
edim teslim edildigi i¢in “aliud ifa” (yanlis ifa) ortaya ¢ikar>s1.

46 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4; Hakeri, “ila(; Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, 154; Abik,
“Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 319; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36; Topsoy,
“Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, 62; Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 184;
Mehmet Demir, “Ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu”, II. Saglik
Hukuku Kurultayr (Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2008), 347; Yiicel, “Yiikkiimliilikler ve Hukuksal Sorumluluk”, 480; Gokcan,
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 872; Ergiin, llac ve Korunmasi, 739; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 116-117; Yagmur
Unsal Karasen-Yaren Kuru, “Eczacinin Ilacin Yol A¢tig1 Zararlardan Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi 97 /6 (2023), 125;
Sentiirk, Eczacinin Hukuki Acidan Sorumlulugu, 83; Soylu, llac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 93; Rana Nur Sidim, fla¢
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 31.

47 Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 100; Hakeri, “ilag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, 154. Ayrica bkz.
Bursa BAM, 8. HD., 21.09.2018 tarihli, E. 2018/355, K. 2018/981, Lexpera Bilgi Bankasi, (24.10.2024): “...Diger daval F3 Ilag
Firmasi yoniinden ise; ilacin her ne kadar ismi ve kutusu birbirine benzemekte ise de diploma sahibi yiiksek 6zen borcu olan
eczanede satilmasi ve yanlis ila¢g verilmesinde ila¢ firmasinin kusuru ve eylemle, uygun illiyet bagi olmamasi nedeniyle
sorumlulugunun olmadig1 yoniindeki mahkeme karar1 dogrudur...”; Yargitay 13. HD., 19.03.2014 tarihli, E. 2014/746, K.
2014/7831, Yargitay Karar Arama, (27.08.2025): “...M’nin 45 giinliik bebek iken muayene sonucu doktor tarafindan kabizlik
teshisi ile yazilan ilacin yerine davalilar tarafindan alerji ilacinin verildigi dosya kapsamu ile sabittir. Davali G.. T..'in taksirle
yaralama su¢undan ceza mahkumiyeti aldig1 da anlagilmaktadir. Takdir edilecek manevi tazminat, zarara ugrayanda manevi
huzuru gergeklestirecek tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmali, ne var ki mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmasi amag edinilmediginden zenginlesme araci da olmamalidir. Dava konusu olayin gelisimi, 45 giinlitk
bebekte goriilen ani degisimin anne ve babada birakacagl olumsuz tesirler ve yukarida belirtilen ilkeler gozetildiginde,
mahkemece hilkmedilen manevi tazminat miktarinin ¢ok az oldugunun kabulii gerekir. O halde, yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda takdir edilecek daha makul bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, mahkemece 100.00'er TL
manevi tazminatin tahsiline karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir...”; Almanya’da gerceklesen
olayda ise eczaci, hekimin yazdig1 hamileligi dnleyici ilac1 vermesi gerekirken hata sonucu mide ilaci vermistir. ilac1 kullanan
kadin hamile kalmistir. Eczaciya agilan dava sonucunda mahkeme, cocugun 18 yasina kadar olan bakim masraflarini eczacinin
karsilamasina karar vermistir. Karar icin bkz. Hakeri, ila; Hukuku, 291; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 100.

48 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 5; Soylu, I'Iag Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 96.

49 Sozlesmede 6ngoriilen borcun bireysel ozellikleriyle (ferden) belirlenmis bir bor¢ olmasi halinde alacakli sadece borglu
bulunulan seyi kabul etmek zorundadir. Ayni degerdeki veya benzer bir seyi kabul etme zorunlulugu bulunmaz. Borcun,
cesidiyle (nev’en) belli bir bor¢ olmasi halinde ise alacakly, ¢esidiyle belli seyden, bor¢lu bulunulan miktari kabule zorunludur.
Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 100.

50 Hakeri, ilag Hukuku, 291; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36.

51 Aliud ifa, sozlesme ile belirlenmis olan sey yerine baska ya da yanlis malin teslim edilmesidir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
1041; Aydin Zevkliler-K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 125; Tamer Inal,
6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmig Tiiketici Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2014), 1052;
Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 143; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 135; Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, S6zlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkl
Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2013), 45; Deryal-Korkmaz,
Tiiketici Hukuku, 113; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar
Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 227; Ankara, ilag ve Eczacilik Hukuku, 70; Ergiin, ila; ve Korunmasi,
765. Ornegin, hekimin, kanser hastasina “kemoterapi” ilaci yazmasina ragmen eczacinin bu ilag yerine baska bir ilag vermesi,
aliud ifa niteligi tasir. Bkz. Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36; Abik, “Eczacilarin
Hukuki Sorumlulugu”, 319. Eczac1 i¢in regetesiz olarak satilabilen ilag ya da ilag dis1 tiriinler bakimindan da aliud ifa s6z konusu
olabilir. Buna gore, hastanin dogrudan ilacin adini sdylemesine ragmen eczacinin hastanin istediginden farkl bir {iriin teslim
etmesi halinde aliud ifanin varlig1 kabul edilmelidir. Ornegin, eczacidan géz makyaj temizleyicisi istenmesine ragmen yiiz
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Eczacinin recetede yazili ila¢ yerine “jenerik (esdeger) ila¢” vermesi halinde, aliud ifadan bahsedilip
bahsedilemeyecegi hususunda doktrinde cesitli goriislerin savunuldugu gériilmektedirs2. Ornegin, ayn
etken maddelere sahip olan “ibufen” yerine “pedifen” surubunun verilmesi ile ger¢eklesen ifanin, aliud
ifa teskil edip etmedigi sorusunun cevabi bulunmalidir.

Dogan’a gore, recetede yazil ilaca esdeger olmayan, somut durumda hastaligi iyilestirmeye yonelik
6zellik tasimayan ilacin verilmesi, eczacinin recetede yazili ilagtan farkh bir ila¢ verdigi anlamina gelir33.

Korkmaz’a gore, jenerik ilaclar, biyoyararlanim ve biyoesdegerlilikleri kanitlanmis ilaclar olduklari i¢in
eczacinin, hekimin recetede yazdigi ilag yerine jenerik ila¢ vermesi aliud ifa niteligi tasimaz. Ayrica
yazara gore, eczacinin jenerik ila¢ vermesi durumunda Tiirk Eczacilar1 Deontoloji Tiziigi'niin 5.
maddesi ihlal edilmis olmaz54.

Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar Karaosmanoglu ise jenerik ila¢ verilmesine hastanin rizasinin olmasi
durumunda, ifa yerine edimin ortaya cikacagini ve gerceklesen ifanin sézlesmeye uygun sayilacagini
belirtmektedir. Yazar, hastanin rizasi olmaksizin jenerik ila¢ verilmesi halinde ise aliud ifanin degil;
geregi gibi ifa etmemenin s6z konusu olacagini eklemektedirss.

Ankara’ya gore, jenerik ila¢ verilmesi aliud ifa niteligi tasimaz. Yazar, jenerik ilacin esdeger oldugunu ve
Saglik Bakanlig1 onayi ile ruhsatlandirildigini vurgulamaktadir. Saglik Bakanligi'nin yayinladig1 Genelge
ile eczacinin jenerik ila¢ verme yetkisinin hukuken tanindigini, bu durumun tedavi planini degistirme
anlamina gelmedigini ve bu hususta eczacilar lizerinde mobbing uygulamak isteyen hekimlerin
cezalandirilacaginin ilgili Genelge’de acikca diizenlendigini belirtmektedirss. Ayrica yazar, ayni etken
maddeyi icerseler bile bir ilacin farkli formlarinin (damla, krem, pomad vs.), jenerik ila¢ niteligi
tasimamasi sebebiyle recetede yazil ilacin farkli formunun verilmesinin aliud ifa niteligi tasidigin
belirtmektedir>’.

makyaj temizleyicisi verilmesi, aliud ifaya drnek olarak gésterilebilir. Bkz. Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 143. Tiiketici,
eczactya alerjisi oldugunu sdéylemesine ragmen eczaci tiiketicinin kullanmamasi gereken ilaci verirse bu sebeple ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu olur. Bkz. Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 8; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 103;
Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 39; Soylu, lla¢ Hukukunda Tazminat Sorumlulugu,
105-106. Bagirsaklarinda sorun oldugunu séyleyerek bagirsak diizenleyici ila¢ talep eden tiiketiciye eczacinin bagisiklik
giiclendirici ilag vermesi durumunda hastanin ugrayacag zarardan eczaci sorumludur. Bkz. Ankara, fla¢ ve Eczacilik Hukuku,
84.

52 Jenerik ilag, orijinal ilaca iliskin patent siiresi sona erdikten sonra piyasaya ¢ikarilabilen, orijinal ilagla ayni etken maddeyi,
ayn1 miktarda ve ayni farmasotik sekilde iceren ve hasta {izerinde ayni tedaviyi saglayabilen ilactir. Bkz. Hakeri, fla¢c Hukuku,
37; Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 197; Cahid Dogan, “Orijinal, Jenerik, Sahte ve Taklit Ilaglar”, II. Saglik Hukuku Sempozyumu, ed.
Nilgiin Sert (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 221; Yasemin Durak, “Eczacilarin Jenerik ila¢c Verme Hakki”, Tip Hukuku Dergisi
23 (2023), 83; Unver, “Sahte, Taklit Hag {le Kullanim Siiresi Dolmus Ha(;larln Satis1 ve Kullandirilmasi”, 389; Kanzik, “Orijinal
fla¢ Nedir, Orijinal ilaglarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklar1”, 167; Tekin Memis, “Jenerik Ilaglarin Hukuki Durumu”,
Uluslararast L. Saghk Hukuku Sempozyumu, ed. Pervin Somer-ipek Sevda Ségiit (Istanbul: On iki Levha Yayimncilik, 2011), 175-
176; Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 47-48; A. Kiirsat Ersoz, llac Hukuku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016), 34; isa Déner, “ilac Sahtekarligi Suglart”, I. Saglik Hukuku Sempozyumu flac Hukuku,
ed. Murat Sen-Ahmet Bagozen (Kayseri: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009), 363; Demir, “Ila¢ Kullanim1 Sonucunda
Dogan Zararlardan Sorumluluk”, 340; Banis Kaya, Esdeder [laclarin Piyasaya Girisinde Patent ve Veri Imtiyaz1 Haklarindan
Kaynaklanan Engeller (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 33-34; Askin, “Ila¢ Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 119; Soylu, flac
Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 10; Altunkas, “ilac Yapma veya Satma Sugu”, 837 vd.; Emre Giiltekin, flac Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 24; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 33; Bahadir Bagci, Hekimin flag
Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 16;
Ozpinar Giimriik¢iioglu-Aksoy Giilaslan, llaca Erisim Hakki, 63; Sidim, [lac Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 4.

53 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4.

54 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36.

55 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”, 227.

56 Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan, 18.06.2009 tarihli ve 430181 Sayili Esdeger ila¢ Kullanimina Ait Genelge’ye gore,
jenerik ilag verilmesini engelleyen hekimler uyarilacak ve 1srar edenlere ise kanuni islem yapilacaktir. Bkz. Hakeri, flac Hukuku,
39. Amlan Genelge hakkinda elestiri i¢in bkz. Durak, “Eczacilarin Jenerik ila¢ Verme Hakk1”, 80-81.

57 AnKara, flac ve Eczacilik Hukuku, 70-71.
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Eczacinin jenerik ila¢ verme yetkisi konusunda doktrinde cesitli gorisler savunulmaktadirss.
Kanaatimizce, eczaci, hekimin ya da hastanin rizasi1 dahilinde ve aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek suretiyle jenerik ila¢ verebilir. Ancak hasta, rizasi hilafina jenerik ila¢ almaya zorlanmamalidir.
Dolayisiyla, orijinal ilaca biyoesdeger oldugu i¢in eczaci tarafindan jenerik ila¢ verilmesi, aliud ifa olarak
nitelendirilmemelidir.

Kararlastirilandan farkli malin teslim edilmesi durumunda yapilan s6zlesme ile amaclanan sonuca
ulasilamaz5?. Bu bakimdan aliud ile ayipl ifa kavramlari birbirlerine benzetilse de ayni1 anlama gelmez.
Satin alinan mal yerine baska bir malin teslim edilmesi halinde aliud ifa ortaya ¢iktig1 i¢in ayiph ifaya
iliskin hiikiimler uygulanmamalidiré0. Ozel, aliud ifa halinde dogrudan TBK m. 112. vd. hiikiimlerine
basvurulmasi gerektigini belirtmektediré!. Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar Karaosmanoglu, aliud ifa halinde
borcun koétii ifasina dair sonuglarin uygulanmasi gerektigini ifade etmektediré2. Korkmaz ise eczaneden
alinan ilag¢ ya da ilag disi iiriinlerde aliud ifanin ortaya ¢iktigi durumlarda, “ifa etmeme” durumunun
oldugu goriisiindedires.

Kanaatimizce, aliud ifa halinde borcun “hi¢ ifa edilmedigi” sonucuna varimalidir. S6zlesmede
kararlastirilan seyin teslim edilmesi, asli edimdir. Buna gore, aliud ifa, asli edim ytikiimluliigiine aykirilik
niteligi tasiré4. Dolayisiyla borcun vadesi ge¢mis ve s6zlesmede kararlastirilan asil sey teslim edilmemis
ise, TBK m. 112’ye gore tazminat istenebilir. Nitekim eczacinin regetede yazil ilagtan farkh bir ilag
vermesinden dogan sorumlulugu, hasta veya hasta yakini ile aralarinda kurulan tiiketici islemine havi
satis s6zlesmesine dayanireés.

Sozlesme sorumlulugu, bor¢lunun taraf olarak yer aldig1 borg iliskisinde s6zlesmeye aykiri hareket edip
alacakliya vermis oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olmasidiréé. Sozlesmenin ihlali sebebiyle

58 Bu goriisler icin bkz. Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 197 vd.; Durak, “Eczacilarin Jenerik ilac Verme Hakki”, 86-87; Topsoy,
“Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, 65; Ankara, llag ve Eczacihk Hukuku, 54 vd.; Yiicel,
“Yiktmliliikler ve Hukuksal Sorumluluk”, 480.

59 Inal, Tiiketici Hukuku, 1052.

60 Emre Cumalioglu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunun
Kosullar1”, Terazi Hukuk Dergisi 9 (2014), 23; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”,
227; Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 143; Ergiin, Ilac ve Korunmasi, 765. 6502 Sayili Kanun’un ayiptan sorumluluga iliskin
diizenlemelerinde, 1999/44 /AT sayih Tiiketim Mallarinin Satimi ve Bunlara iliskin Garantilerin Belirli Yénlerine iliskin
Direktifteki sistemin benimsenmesi ve buna uygun olarak eksik ya da aliud ifanin ay1pl ifa sayilmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 133-136.

61 Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 143.

62 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”, 227.

63 Korkmaz, “Ttrk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36.

64 Ayipliifa yan edim yiikiimluligiine aykirilik anlamina gelir. Yan edim ytikiimliiliigii, neyin ifa edilmesi gerektigini degil, neyin
nasil ifa edilmesi gerektigini gosterir. Bkz. inal, Tiiketici Hukuku, 1053.

65 Dogan, “Eczacimin Tazminat Sorumlulugu”, 5; Soylu, flac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 96. Eczaneden recetede yazili
ilacin alinmasi halinde eczaci ile alic1 arasinda satis sozlesmesi ortaya ¢ikar. Bkz. Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 97-
98; Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 317; Pervin Somer, “ila(; Uretiminde ve Kullaniminda ilag Ureticisinin, Hekimin ve
Eczacinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, I Ulusal Saglik Hukuku Klinik Arastirmalar ve Ilag Hukuku Sempozyumu (istanbul: Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2013), 181; Ankara, ilag: ve Eczacilik Hukuku, 37; Korkmaz, “Tiurk Hukukunda Eczacilarin
Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 35; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 222;
Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 182; Nart, Hekimin Ilag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 191; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin
TKHK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 246; Unsal Karasen-Kuru, “Eczacinin ilacin Yol Actig1 Zararlardan Sorumlulugu”, 123;
Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 190; Hasan Fehim Uqisik, Eczacilik Hukuku (istanbul: Otiiken Negriyat, 2023), 295;
Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 886.

66 Buna borca aykirilik da denilir. Bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024),
813; Akintiirk-Ates, Bor¢lar Hukuku, 85-86; Nomer, Genel Hiikiimler, 375; Unliitepe, Genel Hiikiimler, 244; thsan Erdogan,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), 219 vd. So6zlesmeden dogan talep haklarinin tabi oldugu
zamanagsimi stiresi, TBK m. 146 geregi kural olarak on yildir. Bkz. Akintiirk-Ates, Bor¢lar Hukuku, 197; Safa Reisoglu, Tiirk
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 429 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, 482; Murat Aydogdu-Serdar
Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 313; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 335; Unliitepe, Genel
Hiikiimler, 308; Erdogan, Genel Hiikiimler, 258; Yiicel, “Yiikiimlilikler ve Hukuksal Sorumluluk”, 488. TBK m. 147’de bazi
sozlesmelerden dogan talep haklar1 bakimindan 5 yillik zamanasimi siiresi diizenlenmistir. Bkz. M. Kemal Oguzman-M. Turgut
Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1 (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 631 vd.; Akintiirk-Ates, Borglar Hukuku, 197;
Reisoglu, Genel Hiikiimler, 430; Nomer, Genel Hiikiimler, 484 vd.; Unliitepe, Genel Hiikiimler, 309; Aydogdu-Nart, Genel
Hiikiimler, 313; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 335; Erdogan, Genel Hiikiimler, 258.
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eczacinin hukuki sorumlulugunun dogmasi icin bazi sartlar bulunmalidir. Oncelikle bir zarar dogmus
olmalidiré?. S6z konusu zarar, hastanin hic iyilesememesi, iyilesme siirecinin uzamasi, verilen ilacin
saglig1 bozucu etki gostermesi, yeni tedavinin gerekmesi gibi durumlar seklinde ortaya ¢ikabilireés.

Sorumlulugun dogmasi ic¢in ilacin yanhs verilmesinde eczacinin kusuru bulunmalidiré?. Eczacinin
kusuru “kast” ya da “ihmal” seklinde ortaya ¢ikabilir70. Eczacinin kast veya ihmal seklindeki kusuru, TBK
m. 51/1 geregi, tazminat miktarini belirler”l. Eczaci, recetede belirtilen ilacin elinde bulunmamasi, bir
baskasinin talebi veya kisisel husumeti nedeniyle hastaya zarar vermek amaciyla farkli ilag verirse,
eczacinin kasitll hareket ettiginden soz edilir. Benzer sekilde, eczacinin haksiz kazang elde etmek
amaciyla recetede yazili pahali ila¢ yerine hasta veya hasta yakinina daha ucuz ilag vermesi de kast
derecesinde kusur olarak degerlendirilir7z.

Eczaci, dikkat ve 6zen yilikiimliiliiklerine uymadig i¢in recetede yazili ilagtan farkl bir ila¢g vermis
olabilir. Bu ihtimalde ise eczacinin “ihmali” s6z konusu olur”3. Uygulamada, eczacinin ihmal sonucu
recetede yazili ilagtan farkh ilag verdigi durumlarla karsilasmak daha muhtemeldir74 Ornegin, recete
okudugu sirada dikkatsiz davranarak ila¢ isimlerini benzerlik sebebiyle karistirmasi sonucu farkh ilag
veren eczacinin ihmalinden bahsetmek gerekir’s. Icerigindeki etken maddenin aymi oldugunu
diistinerek recetede yazilandan farkl ilag vermesi halinde de eczacinin ihmali ortaya ¢ikar7e.

Eczacinin, recete okuyamamasi veya farkli nedenlerden otiirii tahmine dayali ila¢ vermesi halinde ihmal
derecesinde kusuru ortaya ¢ikar?’. Fakat recetenin okunmamasi sebebiyle hekimin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Siipheli durumda eczaci, hekim ile iletisime gecerek recetede yazilanlarin
dogrulugunu kontrol etmelidir’8. Aksi halde, kasti olmamasina ragmen iizerine diisen 6zen
yukiimliiliigiinii yerine getirmeyip hekime danismadan tahminen ila¢ vermis olur. Bununla birlikte
elektronik recete (e-recete) sisteminin uygulanmasiyla artik recetenin eczact tarafindan

67 Unsal Karasen-Kuru, “Eczacimin {lacin Yol A¢tig1 Zararlardan Sorumlulugu”, 125; Alp, Ayakta Tedavi Sorumluluklari, 75.

68 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4. Malvarliginda irade disinda meydana gelen eksilme maddi zarari; sahis varlig
degerlerinde irade disinda meydana gelen eksilme ise manevi zarari ifade eder. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 1191 vd.; Kilicoglu,
Genel Hiikiimler, 394; Oguzman-(jz, Genel Hiikiimler C. 1,411 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, 189; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 212,
214; Antalya, Genel Hiikiimler C. II, 133; Aydogdu-Nart, Genel Hiikiimler, 217-218; Unliitepe, Genel Hiikiimler, 156; Erdogan,
Genel Hiikiimler, 130, 134; Nart, Hekimin flagc Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 262.

69 Objektif ve slibjektif kusur teorileri hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 652 vd.; Nomer, Genel Hiikiimler, 186;
Antalya, Genel Hiikiimler C. II, 72; Unliitepe, Genel Hiikiimler, 153; Aydogdu-Nart, Genel Hiikiimler, 189-190.

70 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4; Hakeri, I'Iay Hukuku, 284; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 98; Ankara,
“Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 540; Ankara, I'Iag ve Eczacilik Hukuku, 39; Sentlrk, Eczacinin Hukuki A¢idan Sorumlulugu,
85; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 878.

71 Ankara, ilag ve Eczacilik Hukuku, 70. Ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 874 vd.; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 413; M. Kemal
Oguzman-M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020), 115; Nomer, Genel Hiikiimler,
276; Unlﬁtepe, Genel Hiikiimler, 197; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 210-211; Erdogan, Genel Hiikiimler, 129; Zehra Dereli,
“Eczacinin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Digestast Ankara Barosu Yayinlar1 2/2 (2012), 78.

72 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4. Agir kusur niteligi tasiyan kastta, zararli sonug bilinerek ve istenerek hareket
edilir. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 657; Kihicoglu, Genel Hiikiimler, 411; Oguzman-0z, Genel Hiikiimler C. 2, 56; Reisoglu, Genel
Hiikiimler, 172; Unliitepe, Genel Hiikiimler, 154; Aydogdu-Nart, Genel Hiikiimler, 191; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 208; Erdogan,
Genel Hiikiimler, 125; Dereli, “Eczacinin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, 77; Nart, Hekimin flag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 256.
73 Kisinin hukuk diizeninin 6ngérdigi dikkat ve 6zen derecesinin altinda kalan davraniglar1 ihmal tegkil eder. Bkz. Oguzman-
Oz, Genel Hiikiimler C. 2, 57 vd.; Reisoglu, Genel Hiikiimler, 172; Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 257;
Erdogan, Genel Hiikiimler, 126.

74 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4.

75 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 116-117.

76 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 5; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 117; AnKara, flac ve Eczacilik Hukuku,
70.

77 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4.

78 Ankara, flac ve Eczacilik Hukuku, 68.
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okunamadigindan bahsedilemez’°. E-receteye ragmen eczacinin yanlis ila¢ vermesi halinde, eczacinin
kastindan bahsetmek daha kuvvetli bir ihtimaldirs®.

Eczacinin hekim recetesine uyma yaninda recete kontrol yiikiimliliigiiniin de bulundugu kabul
edilmelidirs!. Clinki tiiketici ile arasindaki satis sézlesmesi bakimindan eczaci, ilag satisi yapan alelade
bir satici olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla eczaci, hekimin recetede yazdigi ila¢ bakimindan “acik bir
hata” oldugu kanaatinde ise ilac1 hastaya vermeden 6nce hekimle iletisime gecmelidir. Buna dair yazih
bir kural bulunmasa dahi, ilaglarin sadece eczanelerde satilabilmesi ve eczacinin ilag bilgisi hakkinda
uzman niteligine sahip saglik calisani olmasi sebebiyle s6z konusu yiikiimliliik, diirtistliik kuralindan
dogarsz.

B. Eczacinin yanlis doz ila¢ satisindan dogan hukuki sorumlulugu

llaglar dogru dozda kullanilmalidir. Yanhs dozda kullanilan ilacin iyilestirici 6zelligi ortadan kalkabilir
ve toksik etkisi olusabilirs3. Paraselsus (1493-1541)'un doz konusunda toksisiteyi anlatan “Her madde
zehirdir, zehir ile ilact ayiran dozdur” 6zdeyisi bu bakimdan énemlidir. flaglarin tedavi edici niteligi
yaninda zehir etkisine de sahip olmasi, recete ile satilma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistirs4. Bu sebeple
hekim, ilac1 dogru dozda recete etmeli, eczac1 da yazilan ilaci yazildig1 doz miktarinca temin ederek
tiiketiciye sunmalidirss.

Eczacinin tiiketiciye yanlis dozda ila¢ vermesi hem receteli hem de recetesiz ilaglar bakimindan s6z
konusu olabilir. Regeteli ilaglarda ise eczaci, hekimin recetede yazdigindan farkli dozda ilag vermis
olabilir. Eczacinin yanlis dozda ila¢ vermesi, “eksik ifa” ya da “fazla ifa” degil, ayiph ifa niteligindedir.
Eksik ifa, ifanin eksik olarak yerine getirilmesi demektir. Bor¢lu, borcunu ifa etmekle birlikte bu ifa tam
ifa olmayip eksik ifadir. S6z konusu eksiklikler, miktar eksiklikleri (nicelik eksiklikleri) olarak
anlasilmalidir. Miktar eksiklikleri; malin agirlik, hacim gibi hususlardaki eksikliklerdir8é. Eksik ya da
fazla ifa, sozlesmeye aykiri ifa olsa da her zaman ayiplh ifa anlamina gelmez8’. Eksik ifa halinde TBK m.

79 Saglik Bakanlig1 Tiirkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu Tiirkiye’deki tiim recetelerin elektronik ortamda yazilabilmesine olanak
saglayan “Elektronik Recete Sistemi'ni hayata gecirmistir. Sistem sayesinde sahte recete ve sahte raporlar tamamen
engellenebilecektir. Bkz. Tiirkiye fla¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK), “Elektronik Recete Sistemi” (Erisim: 31.08.2025).

80 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 4. E-recetede ilacla ilgili bilgiler sistemde ¢ok ayrintili sekilde gosterilir. laclar,
elektronik ortamda isaretlenerek/gekilerek secildigi i¢in hata ihtimali minimum diizeye iner. Cilinkii ilacin adinin ilk harflerinin
yazilmasiyla ilag adlar1 alfabetik sirada bulunabilir. Bkz. Ahmet Akici-Refik Altun, “Elektronik (e) Recete Uygulamasi ve Akilci
fla¢c Kullanimina Katkis1”, Tiirkiye Aile Hekimligi Dergisi 17/3 (2013), 130.

81 Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 182; Nart, Hekimin flag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 185-186; Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi
Bilgilendirme ve Aydinlatma Yikiimlaliga”, 58; Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 320; Ankara, “Eczacilarin Hukuki
Sorumlulugu”, 569. Eczacinin regete kontrol yiikiimliiliigiiniin dar yorumlanmasi, salt recete dikkate alinarak éngoriilemeyecek
hususlarin eczacinin sorumluluguna yol agmayacagi yoniinde bkz. Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 875. Eczacinin regeteyi
kontrol etmesi, hekimin sorumlulugunun dogmasina da mani olabilir. Bkz. Yargitay 5. CD., 22.06.2015 tarihli, E. 2013/10527,
K.2015/12785, Yargitay Karar Arama, (16.04.2025): “... Devlet Hastanesi acil polikliniginde nébetci doktor olan sanigin on iki
yasindan kii¢iik ¢cocuklarin kullanmasi i¢in uygun olmayan hapi dokuz yasindaki magdura regete ettigi ancak eczacinin bunun
muadili olan bagka bir ilaci1 vermesi sebebiyle recetedeki ilacin kullanilmadig1 ve magdurun zararina yol agilmadigl sanik
savunmasl, Adli Tip Kurumu raporu ve dosya kapsamindan anlasilmakla teblignamede yer alan bozma diisiincesine istirak
edilmemistir. Delilleri takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle sanik hakkinda verilen beraat hiikmii usul ve yasaya uygun
oldugundan katilanin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin ONANMASINA, 22/06/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”

82 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 37.

83 Dogar, “Tezgahiistii ilac ve ila¢c Dis1 Satilan Uriinler”, 342. Toksisite, farmakolojide bir ilacin canli bir organizma iizerinde
olusturdugu zararh etkilerin tamamini belirten bir kavramdir. Bkz. Bagci, Hekimin flac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 26.
84 Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 179; Hakeri, “lla¢ Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, 139-140; Askin, “ila¢
Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 122. Ayrica bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi m. 16.

85 Tedavi planlama anlamina gelen ilacin kullanim siiresinin ve dozunun belirlenmesi yetkisi hekimin tekelindedir. Bkz. Hakeri,
llag Hukuku, 232; Yiicel, “Yiikiimliiliikler ve Hukuksal Sorumluluk”, 479. Hekim, kullanma talimatinda yazili dozdan farkli bir
doz belirleyebilecegi gibi tedavi siiresini de somut duruma gére farkh sekilde belirleyebilir. Bkz. Nart, Hekimin flag Tedavisinden
Dogan Sorumlulugu, 336. Ayrica bkz. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 6, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 8.

86 Aslan, Ttiketici Hukuku Dersleri, 98.

87 (zcan Bilyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 227; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku,
144.
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112 geregi tazminat yiikiimliiliigii dogars8. Ornegin, iki kutu ilacin bir kutu verilmesi halinde eksik ifa
vardir, ancak ayiph ifa yoktur8?. Dolayisiyla eczacinin sorumlulugunun kaynagi, ayiptan sorumluluga
iliskin hiikiimler degil, TBK m. 112 olarak karsimiza ¢ikar.

Salt miktar eksikligi, ayip teskil etmemekle birlikte eksik ifa bazi durumlarda ayipl ifa olarak kabul
edilir. Mal miktarindaki eksiklik, malin kullanim amacini gerceklestirmesini engelliyor ya da beklenen
fayday1 sinirlandiriyorsa, baska bir anlatimla niteligi etkiliyorsa, miktar eksikligi ayip teskil eder.
Nitekim kanun koyucu, 4077 Sayili Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la degisiklik yapmis ve 4077 Sayili
TKHK m. 4/1’de, her tiirlii miktar eksikliklerinin (nicelik eksikliklerinin) degil niteligi etkileyen miktar
eksikliklerinin ayip teskil edecegini diizenlemistir?0. Benzer sekilde, TBK m. 219/1’de yer verilen ayip
taniminda “niteligi etkileyen niceligine aykiri olan” ifadesine yer verilmistiroL.

Miilga 4077 Sayili TKHK m. 4/1’de bulunan ayip tanimi ile 6098 Sayili TBK m. 219/1’de bulunan ayip
taniminda, “niteligi etkileyen nicelik” ifadesi yer almasina ragmen, 6502 Sayil1 Kanun’da bdyle bir ifade
kullanilmamistir®z. Ancak 6502 Sayili TKHK m. 83/1 geregi, TBK m. 219/1 diizenlemesi, eczaci ile hasta
arasinda kurulan sézlesmeler bakimindan kiyasen uygulanmaldirs. Ornegin, 30 mg olarak recete
edilen ila¢ yerine eczaci tarafindan 10 mg verilmesi, “niteligi etkileyen nicelik” olarak degerlendirilmeli
ve ayipli ifa olarak kabul edilmelidir.

Eksik ifada oldugu gibi fazla ifa durumunda da fazlaligin niteligi etkilemesi halinde, ayiph ifa ortaya
cikar. Buna gore, sozlesmeye aykirilik teskil eden fazla ifa, nitelik kaybina sebep olan fazlaliklardir.
Ornegin, 10 mg olarak recete edilen bir ilacin, eczaci tarafindan 30 mg olan ticari siiriimiiniin verilmesi,
“niteligi etkileyen nicelik” oldugu icin ayipli ifa tegkil eder9+.

Yanlis dozda ilaci kullanmamasi gereken tiiketici, 6502 Sayili TKHK m. 11'de diizenlenen sec¢imlik
haklardan eczacililk mesleginin niteliine uygun olanlar1 eczaciya karsi ileri siirebilir. ilac

88 (Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 144; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”
227; Inal, Tiiketici Hukuku, 1067; Aydogdu, “6502 Sayili Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, 43.

89 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”, 227.

90 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 144; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 98; Aydogdu, “6502 Sayili Kanun’un Getirdigi
Yenilikler”, 24.

91 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 144; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 98.

92 Cumalioglu, “Ayipl Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”, 25.

93 Ayni yonde goriis icin bkz. Cumalioglu, “Ayipli Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”, 25. Aydogdu da ayni goriiste olmakla
birlikte 6502 Sayili Kanun'un mehazini olusturan 1999/44 Sayili Yonerge ve onun da mehazinmi olusturan Viyana Satim
Sozlesmesi hiikiimlerinin yorumundan da ayni sonuca varilabilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in. Bkz. Aydogdu, “6502
Sayili Kanun'un Getirdigi Yenilikler”, 44.

94 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 227-228.

95 Eczaneden ilag alan tiiketici, 6502 Sayili TKHK m. 11'de diizenlenen se¢imlik haklardan, sézlesmeden dénme, satilanin
ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme, maddi ya da manevi tazminat isteme haklarini kullanabilir. Bkz. Nart, Hekimin fla¢
Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 197; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 233-
234; Dogar, “Tezgahiistii ila(; ve Hag Digs1 Satilan Uriinler”, 360-361; Ergiin, [Ia; ve Korunmasi, 786-787; Ankara, “Eczacilarin
Hukuki Sorumlulugu”, 542. Ayipl ilag, onarillamayacagi i¢in iicretsiz onarim hakki kullanilamaz. Ayrica ilaglar insan sagligini
dogrudan etkiledikleri icin ay1p oraninda bedelden indirim hakki da kullanilamaz. Bkz. Nart, Hekimin [lac Tedavisinden Dogan
Sorumlulugu, 197; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipli ifadan Sorumlulugu”, 234; Ergiin, ilac ve
Korunmasi, 787; Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 542. Eczanelerde ilag¢ dis1 iirlinler de satilabildigi i¢in kismen dahi
olsa licretsiz onarim (tibbi cihaz) ve bedelde indirim (kozmetik {iriin) haklarinin kullanilmasinin miimkiin olmasi gerektigi
yoniinde bkz. Ankara, flac ve Eczacilik Hukuku, 110. Kozmetik triinler icin bedelden indirim isteme hakkin kullanabilecegi
yoniinde bkz. Dogar, “Tezgahiistii ilag ve ila¢ Dis1 Satilan Uriinler”, 362. Secimlik haklar, 6502 Sayili TKHK m. 12/1’e gére, malin
tliketiciye tesliminden itibaren iki yil icinde kullanilmalidir. Kanun ya da sézlesme ile daha uzun bir siire belirlenmis olabilir.
Bkz. Zevkliler-Gokyayla, Ozel Borg lliskileri, 145; Zarife Senocak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére
Ayiph Mal Teslimi Halinde Tiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi 9 (2014), 37; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 188;
Nart, Hekimin fla¢c Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 197; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan
Sorumlulugu”, 236; Deryal-Korkmaz, Tiiketici Hukuku, 130; Turan Ozkaya, Tiirk Bor¢clar Kanunu’na Gére Tagimir Satiminda Ayip
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 104; Ergiin, ila¢c ve Korunmasi, 789; Gékcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 884. Tiiketici
yararina “nisbi emredici” nitelikte olan ayipl mal ile ilgili zamanagimi siireleri kisaltilamaz; ancak tiiketici lehine uzatilabilir.
Bkz. Zevkliler-Gokyayla, Ozel Borg liskileri, 147; Senocak, “Ayiph Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, 37; Aydogdu,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 189; Deryal-Korkmaz, Tiiketici Hukuku, 130; Seda Hatunoglu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Kapsaminda Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 160. Uzatilan
zamanagimi siiresi TBK m. 146 geregi on yili asamaz. Bkz. Zevkliler-Gokyayla, Ozel Borg iliskileri, 147; Hatunoglu, Ayiba Karsi
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kullanmaktan vazgecen tliketici s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilir. 6502 Sayili TKHK m. 11/5’e
gore, “Tiiketicinin sozlesmeden dénme ... hakkini sectigi durumlarda, demis oldugu bedelin tiimii ... derhdl
tiiketiciye iade edilir.” Tiiketicinin satici niteligindeki eczaciya yoneltecegi bozucu yenilik dogurucu,
yoneltilmesi gerekli, tek tarafli, sozlesmeden donmeye iliskin irade beyani, eczaciya varmakla hiikiim ve
sonuglarini dogururoe. S6zlesmeden doniilmesiyle birlikte s6zlesme gecmise etkili olarak (ex tunc) sona
erer?’. Henlz ifa edilmemis edimler hiikiimstiz hale gelir ve ifa edilmis edimlerin ise iadesi gerekir9s.

Tedavi olmak ya da tedavisine devam etmek isteyen tiiketici, yanlis dozdaki ilacin dogru dozla
degistirilmesini isteyebilir. Bu durumda se¢imlik haklardan “ayipli malin ayipsiz misli ile degistirilmesi”
kullanilmalhdir. 6502 Sayili TKHK m. 11/1-¢’de, tiiketicinin “imkdn varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini” isteyebilecegi a¢ikca diizenlenmistir?°.

Secimlik hakki kullanmasina ragmen zarar1 karsilanamayan tiiketici, zararin tazmin edilmesi icin
tazminat isteyebilir100. 6502 Sayili TKHK m. 11/6’ya gore, “Tiiketici bu se¢cimlik haklarindan biri ile
birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep
edebilir.” Tiiketicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi durumunda talep edebilecegi tazminatin
kapsami belirlenirken 6502 Sayili TKHK m. 83/1 geregi TBK hiikiimleri de dikkate alinmalidirt°t. Bu
ihtimalde tazminat talebi TBK m. 229’a dayanir ve “dogrudan zarar, dolayli zarar” ayrimi gecerli olur10z,
TBK m. 229/1-3’e gore, alici, ayipli maldan dogan dogrudan zararinin tazminini saticidan isteyebilir103.
Yine TBK m. 229/2’ye gore, satici, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
diger zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir104.

Sozlesmeden donme disinda diger se¢imlik haklarin kullanilmasi halinde tazminat talebi TBK m. 112’ye
dayanir10s, 6502 Sayilh TKHK m. 11/6’da her ne kadar secimlik haklardan biri ile birlikte tazminat

Tekeffiilden Dogan Sorumluluk, 160. TBK m. 112’ye gore tazminat istenmesi durumunda TBK m. 146’da diizenlenen on yillik
zamanagimi siiresi gecerli olur. iki y1llik siirede ayiptan dogan secimlik haklar kullanilmasa bile on yillik siirede sézlesmeye
aykirilik sebebiyle TBK m. 112’ye dayanarak tazminat istenebilir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 180; Ozkaya, Tasinir
Satiminda Ayip, 137; Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 123-124; Hatunoglu, Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumluluk, 208.
96 Zevkliler-Gékyayla, Ozel Borg Iliskileri, 134; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipli ifadan Sorumlulugu”,
235; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 209; Ergiin, fla¢ ve Korunmasi, 787-788.

97 Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 97; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 235; Aslan,
Tiiketici Hukuku Dersleri, 127; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 211; Hatunoglu, Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan
Sorumluluk, 169; Ergiin, [lagc ve Korunmasi, 788.

98 Ulusal, Tiiketici Hukuku, 192; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 211; Ozkaya, Tasinir Satiminda Ayip, 102. Bu durumda
taraflar verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilir. TBK m. 223’te satis sdzlesmesiyle ilgili olarak iade
borcunun kapsami diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurulabilir. Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 127.

99 Zevkliler-Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 139-140; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 172; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar
Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipli ifadan Sorumlulugu”, 235.

100 Senocak, “Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, 36; Ergiin, ilag ve Korunmasi, 789; Gokcan, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, 884.

101 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 177.

102 Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 178; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”,
236.

103 Dogrudan zarar, tiiketicinin malvarhiginda dogrudan meydana gelen zararlardir. Bkz. Kalkan, Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk, 225. Satici, dogrudan zararlardan kusuru olmasa bile sorumludur. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 178; Kalkan,
Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 225; Hatunoglu, Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumluluk, 207; Ergiin, flac ve Korunmast,
788; Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 543.

104 Dolayh zararlar, tiiketici s6zlesmesinin konusunun disinda kalan hukuki varliklarda meydana gelen eksilmelerdir. Bkz.
Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 223. Tiiketici, bu tiir zararlarinin tazminini ancak saticinin kusurunun bulundugu
hallerde isteyebilir. Bkz. Zevkliler-Gokyayla, Ozel Bor¢ [ligkileri, 144; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 178; Ankara,
“Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 543; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 223; Hatunoglu, Ayiba Karsi Tekeffiilden
Dogan Sorumluluk, 207; Ergiin, [lac ve Korunmasi, 788.

105 Senocak, “Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, 36; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl
ifadan Sorumlulugu”, 236; Ozkaya, Tasinir Satiminda Ayip, 135; Hatunoglu, Aytba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumluluk, 202;
Ergiin, flac ve Korunmasi, 789; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 884.
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istenebilecegi dlizenlenmisse de secimlik haklar kullanilmadan geregi gibi ifa etmeme sebebine
dayanarak, TBK m. 112’ye gore tazminat istenebilir10s.

C. Eczacinin son kullanma tarihi gecmis ila¢ satisindan dogan hukuki sorumlulugu

Her ilacin bir miadi (son kullanma tarihi) vardir. Eczacinin son kullanma tarihi ge¢mis ilaglari tiiketiciye
vermemesi, raftan kaldirmasi ve imha etmesi gerekirt9’. SGK, eczaneler tarafindan hastalara son
kullanma tarihi ge¢mis ila¢ verilmesini s6zlesmenin fesih sebebi olarak diizenlemektedir198. Kullanim
tarihi ge¢mis ila¢ satan eczacinin hukuki sorumlulugu hakkinda doktrinde cesitli goriisler
savunulmaktadir.

Dogan, son kullanma tarihi ge¢mis ila¢ verilmesinin eczacinin hukuki sorumlulugu icin yeterli
olmadigini, ayni zamanda bir zararin dogmus olmasi gerektigini belirtmektedir10°.

Ankara, son kullanma tarihi ge¢mis ilag verilmesi sebebiyle eczacinin hukuki sorumlulugunun dogmasi
icin hastanin zarara ugramasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, hastanin tiiketici
sifatini tasimasi sebebiyle 6502 Sayili Kanun’a gore ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Ayrica bu se¢imlik haklarla birlikte ya da bagimsiz olarak TBK hiikiimlerine
basvurulabilecegini eklemektedir?10.

Korkmaz ise son kullanma tarihi ge¢mis ila¢ satilmasinin hukuki niteliginin “ifa etmeme” oldugu
goriisiindedir111,

Kanaatimizce, eczacinin tiiketiciye son kullanma tarihi ge¢cmis bir ila¢ satmasi, TBK m. 112 anlaminda
“geregi gibi ifa etmeme” niteligi tasidig1 icin eczaci, so6zlesmeden dogan borca aykirilik sebebiyle
sorumlu olur. Son kullanma tarihi gecmis ilag, esas itibariyle “ayipli mal” niteligi tasidig icin geregi gibi
ifa etmemenin bir tiirii olan ayipl ifaya iliskin hiikiimlerden de yararlanilabilir!12. Borcun geregi gibi ifa
edilmemesiyle (TBK m. 112 vd.) ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin (TBK m. 219 vd.) birbirleriyle
yarisan haklar oldugu ifade edilmektedir!!3. Yargitay tarafindan verilen bir karara gore, ayiptan dogan
sorumlulugun kosullariyla s6zlesmeye aykiriligin kosullari ayni anda gerceklesebilirt14.

106 Zevkliler-Gokyayla, Ozel Borg iligkileri, 143; Yavuz vd., Ozel Hiikiimler, 110-111; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 168;
(Ozcan Bilyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 236; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk,
199; Ankara, Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 543-544; Ankara, flag ve Eczacihk Hukuku, 111; Ergiin, flac ve Korunmasi, 789;
Ozkaya, Tasimir Satiminda Ayip, 136; Hatunoglu, Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumluluk, 202; Gékcan, Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, 884.

107 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 13; Somer, “ila¢ Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”,
180; Ankara, Ilac ve Eczacilik Hukuku, 86. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik m. 41’e gore, “(1) Eczane sahip ve mesul
midiird, ilaglarin miadini diizenli olarak kontrol eder. Bozulan ve miadi gecen ilaglar1 imha edilmek tizere satistan kaldirmasi,
ayr1 bir alanda saklamasi gerekir. (2) Miad1 gegen veyahut kullanilamaz hale gelmis olan ilaglar, eczane sahip veya mesul
miidiirii tarafindan listelenir ve bu ilaglarin imhasi icin il saghik miidiirliigiine bagvuru yapilir. il saghk miidiirliigii yetkilisi ve
eczacl odasi temsilcisi ile beraber tutanak diizenlenerek ilaglarin imhasi ilgili mevzuat dogrultusunda yapilir veya yaptirilir ve
keyfiyet vergi dairesine bildirilir. Diizenlenen tutanak istendiginde ibraz edilmek iizere eczanede muhafaza edilir.”

108 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 14. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD. 02.06.2011 tarihli, E. 2010/19109, K.
2011/8709, Yargitay Karar Arama (13.09.2025).

109 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 14.

110 Ankara, ilag: ve Eczacilik Hukuku, 88.

111 Korkmaz, “Ttrk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 37.

112 Ayipli ifanin geregi gibi ifa etmeme niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Rona Serozan vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2019), 193; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 309; Deryal-Korkmaz, Tiiketici Hukuku, 108; Ozcan
Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipli ifadan Sorumlulugu”, 224; Ergiin, flac ve Korunmasi, 757; Gékcan, Hukuki
ve Cezai Sorumluluk, 882; Cumalioglu, “Ayipli Maldan Sorumlulugunun Kosullar1”, 21. Eczaneden ilag ya da ilag dis1 iriin alan
kisi, 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici oldugu i¢in ayiptan sorumluluk i¢in gerekli kosullarin olmasi durumunda eczacinin
sorumlulugunun ilk olarak 6502 Sayili Kanun’a, burada hiikim bulunmamasi durumunda ise TBK hiikiimlerine gore
belirlenecegi yoniinde bkz. Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 132; Yiicel, “Yiikiimliiliikler ve Hukuksal Sorumluluk”, 483.
113 Serozan vd., Ozel Béliim, 196; Aydogdu, “6502 Sayilh Kanun’'un Getirdigi Yenilikler”, 41; Cumalioglu, “Ayipli Maldan
Sorumlulugunun Kosullar1”, 21; Alp, Ayakta Tedavi Sorumluluklari, 113.

114 Yargitay 13.HD., 19.03.1992 tarihli, E.1992/384, K. 1992/2617, Lexpera Bilgi Bankasi, (26.02.2025): “...Farkli bir anlatimla
bazen bir olay icerisinde ayiba karsi tekeffiiliin maddi kosullariyla, akdin geregi gibi ifa edilmemesinin (BK. m. 96) kosullar1
ayn1 zamanda gerceklesmis olabilir. iste bu hallerde davaci Borglar Kanunu’nun 202. maddesinde diizenlenen saticinin ayiba
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Eczaneden son kullanma tarihi ge¢mis ila¢ alan tiiketici, 6502 Sayili TKHK m. 11’de diizenlenen secimlik
haklardan, sozlesmeden donme, satilanin ayipsiz misli ile degistirilmesi ya da zararinin olmasi
durumunda tazminat isteme haklarindan birini kullanabilir1ts. Ornegin, tiiketici, son kullanma tarihi
gecmis ilacin son kullanma tarihi ge¢memis ilagla degistirilmesini isteyebilir. Zarar, tazminat
sorumlulugu i¢in aranan bir sart olmakla birlikte ayipli ifa sebebiyle kullanilabilecek olan her se¢imlik
hakta aranmaz. Ayrica son kullanma tarihinin bitmesine ¢ok az bir stire kala satilan ila¢ da ayiph
sayllmalidir. Ornegin, icinde otuz tane alerji hap1 bulunan ve giinde bir defa kullanilacak ilacin son
kullanma tarihinin bitmesine bir hafta kala satilmasi halinde tiiketiciye verilen ilacin ayipli oldugu kabul
edilmelidir11s,

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 12. maddesinde, “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, éliime
veya hayati tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinltigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni
mukavemeti azaltabilecek hicbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.” denilmistir. Buna gore, eczaci,
tiiketiciye son kullanma tarihi ge¢mis bir ila¢ vermis ve tiiketici de bunu kabul etmis ise rizaya ragmen
eczacinin davranisi hukuka aykir1 nitelik tasir!l’. Eczacillar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 41.
maddesine gore, son kullanma tarihi gecmis ya da imha edilmesi gereken ilaglarin bulundurulmasi yasak
oldugu icin bu triinler tiiketicinin rizasi olsa bile satilamaz18. Son kullanma tarihi ge¢mis ilacin eczaci
teknisyeni tarafindan satilmasi durumunda da eczact TBK m. 116 geregi sorumlu olur119.

D. Eczacinin sahte veya taklit ila¢ satisindan dogan hukuki sorumlulugu

Sahte ilag, sahte etiket tasiyan ilaclar basta olmak iizere, etiketinde yazili olanlardan farkli maddeleri
iceren veya bilesiminde olmas1 gerekenden farkli miktarlarda maddeler olan ya da etken maddeleri
icermeyen iriin demektirl20, Taklit ila¢ ise orijinali olan ilacin patent siiresinin bitmesinden 6nce
orijinal ilacla ayn etkiye sahip olacak sekilde (biyoesdeger) piyasaya ¢ikarilan ila¢ anlamina gelirt21.
Sahte ya da taklit ilag satilmasi1 eczacinin hukuki sorumluluguna yol agar. Ciinki sahte ve taklit ilaglar,

karsi tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi acabilecegi gibi sartlar1 varsa borcun geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 Bor¢lar Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca ugradig1 zararin tazminine iliskin bir dava da agabilir...”

115 Nart, Hekimin Ila¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 197; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiplh ifadan
Sorumlulugu”, 233-234; Dogar, “Tezgahiistii ila¢ ve ila¢ Dis1 Satilan Uriinler”, 360-361; Ergiin, flac ve Korunmasi, 786-787;
Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 542.

116 Alp, Ayakta Tedavi Sorumluluklari, 79.

117 Dereli, “Eczacinin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, 76.

118 Nart, Hekimin Ilag¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 195.

119 Eczacimin TBK m. 116’ya gore sorumlulugu hakkinda bkz. Hakeri, flag Hukuku, 288; Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”,
329 vd.; Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 564; Korkmaz, “Tirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve
Sorumlulugu”, 44; Halil Akkanat, “ila¢ Kullanimindan Kaynaklanan Zararlardan Sorumluluk A¢isindan Hasta-Hekim-Uretici
fliskileri”, I. Saghk Hukuku Sempozyumu [la¢ Hukuku, ed. Murat Sen-Ahmet Basézen (Kayseri: Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 2009), 78; Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 2; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl
ifadan Sorumlulugu”, 223; Somer, “ila¢ Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, 182; Unsal Karasen-Kuru,
“Eczacinin Ilacin Yol Actigr Zararlardan Sorumlulugu”, 126-127; Soylu, llac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 97; Sentiirk,
Eczacinin Hukuki A¢idan Sorumlulugu, 86; Nart, Hekimin ilag: Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 198 vd.; Gokcan, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, 879; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 118. Ayrica bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 1211 vd.; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, 830 vd; Nomer, Genel Hiikiimler, 380 vd.; Dogan vd., Genel Hiikiimler, 315 vd.; Aydogdu-Nart, Genel Hiikiimler, 239
vd.; Erdogan, Genel Hiikiimler, 228 vd.; Unliitepe, Genel Hiiktimler, 262 vd.

120 Demir, “ila¢ Kullanim1 Sonucunda Dogan Zararlardan Sorumluluk”, 341; Dogan, “Orijinal, Jenerik, Sahte ve Taklit ilaglar”,
230; Unver, “Sahte, Taklit ila¢ Ile Kullanim Siiresi Dolmus ilaclarin Satisi ve Kullandirilmasi”, 390; Memis, “Jenerik ilaglarin
Hukuki Durumu”, 176; Altunkas, “ila¢c Yapma veya Satma Sucu”, 839; Erséz, Idarenin Sorumlulugu, 37; Déner, “Ila¢ Sahtekarlig
Suglar1”, 364; Akgaal, “Ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, 273; Askin, “ilag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 120; Soylu, fla¢
Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 15; Kaya, Esdeger Ilaclar, 37; Ozpmnar Giimriikciioglu-Aksoy Giilaslan, flaca Erisim Hakka,
63; Sidim, ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 5. Raf émriinii doldurmasina ragmen son kullanma tarihi veya tiretim tarihi
degistirilen ilaclar da bu kapsamdadir. Bkz. Dogan, “Orijinal, Jenerik, Sahte ve Taklit ilaclar’, 230; Soylu, ilac Hukukunda
Tazminat Sorumlulugu, 15.

121 Demir, “Ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan Sorumluluk”, 341; Memis, “Jenerik flaglarin Hukuki Durumu”, 177;
Erséz, [darenin Sorumlulugu, 39; Doner, “llac Sahtekarligi Suclar1”, 364; Akgaal, “ila¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, 273-
274; Altunkas, “llag Yapma veya Satma Sucu”, 839; Askin, “Ila¢ Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, 119-120; Soylu, flac Hukukunda
Tazminat Sorumlulugu, 15; Kaya, Esdeger ilaclar, 37; Ozpinar Giimriikciioglu-Aksoy Giilaslan, flaca Erisim Hakki, 63; Sidim, flac
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 5.
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hukuka uygun olarak piyasaya cikarilan jenerik ilaglardan farkhidir??2. Sahte ya da taklit ila¢ satan
eczacinin hukuki sorumluluguna dair doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.

Aslan’a gore, aslindan ayirt edilmesi zor olan mallarin sahte olduklar1 anlasildig1 zaman ttketicinin
kullanabilecegi cesitli haklar bulunmaktadir. Yazar, sahte mal tesliminin, ayipli mal teslimi olarak kabul
edilmesinin miimkiin oldugunu, bu sebeple tiiketicinin hem ifa etmeme hem aldatma (hile) hem de
ayiph ifaya iliskin hiikkiimlere bagvurma hususunda serbest oldugunu belirtmektedir!?3. Korkmaz ise
sahte ya da taklit ila¢ satilmasinin “ifa etmeme” niteligi tasidigini ifade etmektedir12+.

Kanaatimizce, tliketiciye sahte ya da taklit ila¢ teslim eden eczacinin sorumlulugu TBK m. 112’ye
dayanir. Ciinkii sahte ya da taklit ila¢c teslimi, “aliud ifa” niteligindedir. Aliud ifada borg¢ hic¢ ifa
edilmemistir12s. Satin alinan mal yerine baska malin teslim edilmesi, aliud ifa oldugundan ayiph ifaya
iliskin hiikkiimler uygulanmamaldirizé. Ayiph ifa, s6zlesme konusu malin teslim edilmesine ragmen,
taahhiit edilen veya objektif olarak var olmasi gereken niteliklerden yoksun olma durumudur!??. Ayrica
yan edim yiikiimliiliigiine aykirilik anlamina gelir. Aliud ifa ise asli edim yiikiimliiliigiine aykirilik niteligi
tasiri2s, Buna gore, ayni anda hem “ayipl ifa” hem de “ifa etmeme” durumu ortaya ¢ikmaz. Nitekim ifa
gerceklesmemisse, ayipli ifadan da s6z edilemez.

E. Eczacinin bozuk ila¢ satisindan dogan hukuki sorumlulugu

Eczacy, ilaglarin dogru kosullarda muhafazasini saglamali ve gerekli tedbirleri almalidir. Bu kapsamda
en onemli sorumluluklarindan biri, triinlerin raf 6mriini koruyacak sekilde 1s1, 151k ve nem gibi dis
etkenlerden uzak tutulmasini saglamak ve tedavi edici 6zelligini azaltacak veya safligini bozacak etkileri
onlemektir129. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 22. maddesine gore, “Ambalajlari acilmis tibbi
ecza ve kimyevi maddelerin saf olmamalarindan ve iyi muhafaza edilmemelerinden eczane, ecza deposu ve
laboratuvar sahipleri ve mesul miidiirleri mesuldiir.” Dolayisiyla eczacy, iyi sartlarda muhafaza etmedigi
icin ilacin bozulmasina sebep olmussa, son kullanma tarihi gegmemis ve aydinlatma ve benzeri
yukiimliiliikler yerine getirilmis olsa bile yine de tiiketicinin bozulmus ilacit kullanmasi sonucunda

122 Sahte ilag kavramy, jenerik ila¢ ile ayn1 anlama gelmez. Buna gore gerek orijinal ilaglarin gerek jenerik ilaglarin sahteleri
yapilabilir. Bkz. Memis, “Jenerik ilaclarin Hukuki Durumu”, 176; Unver, “Sahte, Taklit ilac ile Kullanim Siiresi Dolmus laglarin
Satis1 ve Kullandirilmasi”, 390; Memis, “Jenerik ilaglarln Hukuki Durumu”, 390; Ersoz, Idarenin Sorumlulugu, 37; Dogan,
“Orijinal, Jenerik, Sahte ve Taklit flaglar”, 230; Déner, “llag Sahtekarhgi Suglar1”, 364; Akgaal, “llag Ureticisinin Hukuki
Sorumlulugu”, 273; Soylu, fla¢c Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 15; Ozpinar Giimriik¢iioglu-Aksoy Giilaslan, flaca Erisim
Hakki, 63. Orijinal ve jenerik ilaglar Saglik Bakanligi'ndan ruhsat alarak piyasaya ¢ikarilir. Sahte ilaglar ise Saglik Bakanlhig:
denetiminden ge¢memis ve ruhsatlandirilmamis triinlerdir. Ayrica hem taklit ilag hem de jenerik ilag, orijinal ilaca
biyoesdegerdir. Ancak taklit ilacin orijinal ilagla biyoesdegerligi Saglik Bakanlig1 denetiminden ge¢mez. Taklit ila¢ i¢in ruhsat
alinmasi da sdz konusu olmaz. Buna gore, jenerik ilag, ruhsatlandirilmis ve hukuka uygun ila¢ iken taklit ilag, hukuka aykiri
niteliktedir. Bkz. Altunkas, “ilac Yapma veya Satma Sucu”, 839.

123 Aslan, Ttiketici Hukuku Dersleri, 100.

124 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 37.

125 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 36. Aliud ifa halinde borcun kotii ifasina dair
sonuglarin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan
Sorumlulugu”, 227.

126 Ozcan Bilyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan Sorumlulugu”, 227; Cumalioglu, “Saticinin Ayiph Maldan
Sorumlulugunun Kosullar1”, 23; Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 143; Ergiin, [lac ve Korunmasi, 765.

127 Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan Sorumlulugu”, 225.

128 [nal, Tiiketici Hukuku, 1053.

129 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 13; Mahmut Koca, “illa¢ Kullanimindan Dogan Zararlardan Cezai Sorumluluk”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu Ilac Hukuku, ed. Murat Sen-Ahmet Basézen (Kayseri: Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2009), 356; Ankara, [lac ve Eczacilik Hukuku, 78. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik’in
m. 20/7 hitkkmiinde, “Ozel saklama kosulu gerektiren veya soguk zincire tabi ilaclarin; saklama kosullarina uygun olarak
eczaneye kabul edilmesi, saklanmasi ve ayni sartlara uygun olarak hastalara sunulmasi gerekir. Ayrica soguk zincir ilaglarin
konulmasi i¢in buzdolab1 bulundurulur. Buzdolab:1 ve eczane i¢i sicaklik nem takibinin saglanmasi i¢in kayitlarin diizenli
tutulmasi kritik durumlarda uyar1 verecek erken uyari sisteminin ve geriye doniik hafiza kaydi bulunan termometrenin
bulunmasi ve eczanede bulunmasi gereken tiim cihazlarin diizenli araliklarla muayenelerinin/kalibrasyonlarinin yapilmasi
gerekir.” denilmistir. Ayrica bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik m. 21/1, m. 40/1 ve lyi Eczacilik Uygulamalari
Kilavuzu m. 10.c.
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ugrayacagi zararlardan sorumlu olur130. Ciinkii eczaci, s6zlesmeden dogan 6zen yiikiimliiliigiine ve ayni
zamanda anilan kanun hiikkmiine aykir1 davranmistir13?,

Eczanede satilan pek ¢ok ilag ya da ilag disi iiriiniin 6zel saklama kogsullar1 bulunur. Isiktan koruma ve
sogukta saklama, en ¢ok gerek duyulan saklama sekilleridiri3z. Soguk zincir kurallarina uyulmadan
saklanan asilar bozulabilir ve bozuk asilar1 kullananlar zarar gorebiliri3s. Clinkii 6zel kosullarda
saklanmasi gereken ilaglar normal buzdolab1 ya da oda sicakliginda yapisal ve fiziksel 6zelliklerini
kaybedebilir134. Eczacinin soguk zincir kuralina aykir1 hareket etmesi sebebiyle bozulan ila¢ ve asilar
kullanan kisilerin zarar goérmesi halinde eczaci ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur?3s, Bu nedenle
eczacl, ilaclar1 soguk zincir ile muhafaza etmeli ve diger ilaglarin bozulmamasi i¢gin gerekli 6nlemleri
almali, bunlarin bozulmadan giivenli kullanima uygun sekilde tiiketicilere ulasmasini saglamalhdir3e.
Ornegin, eczaci, soguk zincire tabi ilag veya asilar bakimindan elektrik kesintisine karsi tedbir almali ve
bozulanlarin imha edilmesini saglamalidir137. Ayrica eczaci, eczane buzdolabindan tiiketici buzdolabina
sicaklik kaybi olmadan bu iirtinlerin ulasmasini saglamak i¢in gereken tedbirleri almalidir. Uygulamada
bunun icin soguk tasima ¢antalari, buz akiileri, indikatdrler kullanilmaktadir13s,

Bozulmus ilag¢ sebebiyle idari para cezasi verilmis olmasi, eczacinin tazminat sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz139. Ayrica ceza sorumlulugu da séz konusu olabilirt4. ilaclarin saklanmasi ve korunmasi
konusunda gerekli 6nlemleri almamasi sebebiyle dogacak zararlardan eczaci, s6zlesmeden dogan borca
aykir1 davrandigi icin TBK m. 112 anlaminda “geregi gibi ifa etmeme” sebebiyle sorumlu olur. Bozulmus
ilac tesliminin “ayipliifa” niteliginde olmasi sebebiyle ayiba iliskin hiikiimlere gére sorumluluk da dogar.
Cinkii maddi ay1p14! sadece, malin fiziksel niteliklerindeki eksiklikler olarak diisiiniilmemelidir. Malin,
teknik, kimyasal veya islevsel niteliklerindeki eksiklikler de bir malda maddi ayibin varligim
gosterebilir42. Kimyasal 6zellikleri bozulan ilac1 kullanan tiiketici, ilagtan bekledigi faydayi bulamaz. Bu
durumda tiiketici, 6502 Sayili TKHK m. 11’de diizenlenen se¢imlik haklarini eczaciya karsi kullanabilir.
Sozlesmeden donme, satilanin ayipsiz misli ile degistirilmesini isteme haklari, eczacilik mesleginin
niteligine uygundur43. Ayrica secimlik haklarla birlikte ya da bagimsiz olarak TBK m. 112’ye goére
tazminat istenmesi de mimkiindiir144.

130 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 13; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 117.

131 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 37; Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 13.
132 Ankara, flag ve Eczacilik Hukuku, 87.

133 Koca, “Cezai Sorumluluk”, 356.

134 Ankara, flag ve Eczacilik Hukuku, 87.

135 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 37; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 104;
Nart, Hekimin fla¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 189. ilacin bozulmass, tiiketicinin saklama kosullarini ihlal etmesinden
kaynaklaniyor ise tiretici sorumlu olmadigi gibi sonradan bozulan ilacin kullanimindan eczaci da sorumlu olmaz. Bkz. Ankara,
llag ve Eczacilik Hukuku, 87.

136 Durakli-imamoglu, “Eczaci-Hasta iliskisi”, 141.

137 Somer, “llag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, 180.

138 Ankara, ilag: ve Eczaciltk Hukuku, 87; Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 576.

139 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 13.

140 Eczacinin Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde diizenlenen 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi,
ceza sorumluluguna sebep olur. Bu yiikiimliiliige uymamanin yaptirimi anilan Kanun’un 41. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, eczanelerde bozuk ilag bulundurmak, satmak seklindeki fiil, kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokabilecek nitelikte
ise TCK m. 186 veya 187’yi ihlal edebilir. Fiilin sug teskil etmesi halinde ise Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’'un 41.
maddesi uygulanmaz. Bkz. Koca, “Cezai Sorumluluk”, 356.

141 Maddi ay1p hakkinda bkz. Serozan vd., Ozel B6liim, 200; Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 120-121; inal, Ttiketici Hukuku,
1063; Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 125; Nart, Hekimin flac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 193; Deryal-Korkmaz,
Tiiketici Hukuku, 109; Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 96; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayiph ifadan
Sorumlulugu”, 228; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 883; Kalkan, Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, 108, 166; Ergiin, Ilac ve
Korunmasi, 761.

142 Kalkan, Ayiplt Maldan Dogan Sorumluluk, 108-109.

143 Nart, Hekimin Ila¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 197; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipl ifadan
Sorumlulugu”, 233-234; Dogar, “Tezgahiistii ila¢ ve ila¢ Dis1 Satilan Uriinler”, 360-361; Ergiin, flac ve Korunmasi, 786-787;
Ankara, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 542.

144 7Zevkliler-Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri, 143; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacimin Ayiph Ifadan
Sorumlulugu”, 236; Ergiin, [lac ve Korunmasi, 789; Ankara, flac ve Eczacilik Hukuku, 88.
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F. Eczacinin majistral ila¢ hazirlamasindan dogan hukuki sorumlulugu

llag iireticileri tarafindan iiretilip hazir halde eczaci tarafindan tiiketicilere satisa sunulmak iizere
piyasaya cikarilan ilaglar, “hazir-miistahzar ila¢” adiyla anilir?45. Sik rastlanmamakla birlikte eczacinin
kendisi de hekimin istegine gore ila¢ hazirlayabilir4¢. Eczanede hazir halde bulunmayan ve eczaci
tarafindan {retilen ilaglar, “majistral ila¢” olarak ifade edilir47. Majistral ilaglarin {retilmesi,
paketlenmesi ve tiiketici tarafindan kullanilmaya hazir hale getirilmesi, eczacinin sorumlulugunda
gerceklestirilir!48. Eczaci, recetedeki ilaci degistirmeden, majistral yontemle ve dzenli sekilde hekim
tarafindan regete edilen ilact hazirlamalidir49.

Hekime danisma, receteyi hekime teyit ettirme imkaninin olmadig1 durumda eczaci, regeteyi kodekste
yazili azami miktarlara gore hazirlayarak durumu bulundugu yerin en biiylik saglik amirine
bildirmelidir150. Hekime danisma imkani bulunmayan haller icin Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanunu'nun 25/3 hiikmiinde, “Ancak miidavi tabip ile temas imkani bulunmiyan hallerde receteyi
kodekste yazili azami miktarlara gére yapmakla beraber keyfiyeti mahallin en yiiksek saglik amirine
bildirirler.” seklinde diizenleme yapilmistir1si,

145 Fatma Erdem-H. Murat Bayrak, “Farmakopelerde Yer Alan Majistral Formiiller”, Ttirk Farmakope Dergisi 2/1 (2017), 52.
Hakeri, ilag Hukuku, 42; Nart, Hekimin ilag: Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 49; Giiltekin, ila; Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu,
25; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 37; Sidim, ila; Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 5; Soylu, ilag: Hukukunda Tazminat
Sorumlulugu, 1. Ayrica bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeligi m. 4/gg’ye gére, ruhsath beseri tibbi iiriin:
“Kullanima hazir sekilde, belirli bir ambalajda ve belirli bir isim ile piyasaya sunulmak iizere Kurum tarafindan ruhsatlandirilan
beseri tibbi iiriinii” ifade eder.

146 Hastalig1 tedavi edecek hazir ilacin piyasada bulunmamasi ya da ithalinin cok pahali olmasi halinde eczaci, daha az-maliyetle
majistral ila¢ hazirlayabilir. Bkz. Erdem-Bayrak, “Farmakopelerde Yer Alan Majistral Formiiller”, 52; Ayca Andag vd., “Eczane
Mesul Miidiirlerinin Majistral Ilag Hazirlama ile Ilgili Bilgi ve Tutumlarinin Degerlendirilmesi”, Marmara Pharmaceutical
Journal 19/3 (2015), 283-284. Yine nadir hastaliklar bakimindan hazir ilaca erisme imkaninin olmadig1 durumlarda hastalar,
majistral ila¢ sayesinde bireysellestirilmis tedaviye ulasabilir. Bkz. Meliha Giines vd., “Majistral Ilaglara ve Bunlarin Tedavideki
Yerine Giincel Bir Bakis”, Ttirk Farmakope Dergisi 5/3 (2020), 33. Ayrica hastanin belirli bir bilesene hassasiyeti varsa majistral
ilaclara bagvurulabilir. Bkz. Bagci, Hekimin Ila¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 18. Majistral ilag, istenen etken maddeler ve
gerek duyulmasi halinde yardimci maddeler kullanilarak hem istenen dozajda hem de taze sekilde hastaya 6zel hazirlanir. Bkz.
Andag vd., “Eczane Mesul Miidiirlerinin Majistral ilag Bilgi ve Tutumlar1”, 283.

147 Hakeri, flag Hukuku, 42; Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 323; Nart, Hekimin Ilac Tedavisinden Dogan Sorumlulugu,
49; Giiltekin, fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 25; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 38; Ankara, Ilac ve Eczacilik
Hukuku, 8; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 870; Giines vd., “Majistral ilaclara ve Bunlarin Tedavideki Yerine Giincel Bir
Bakis”, 33; Sidim, fla¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu, 5-6; Soylu, flac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 13; Bagc1, Hekimin
lla¢ Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 18; Andag vd., “Eczane Mesul Miidiirlerinin Majistral {lag Bilgi ve Tutumlar1”, 283.

148 Ankara, fla¢ ve Eczacilik Hukuku, 77.

149 Hakeri, flac Hukuku, 287; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 40; Akkanat, “Hasta-
Hekim-Uretici iligkileri”, 78-79; Dogan, “Eczacimin Tazminat Sorumlulugu”, 40; Somer, “Ila¢ Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin
Ozel Hukuk Sorumlulugu”, 180. 1852 tarihli Nizamname-i Eczaciyan der Memalik-i Osmaniye ile 1861 tarihli Beledi
ispengiyarlik Sanatinin Tarzi icrasina Dair Nizamname’de de benzer diizenlemeler oldugu gériilmektedir. Bkz. Ugisik, Eczacilik
Hukuku, 65. Ayrica bkz. Saghk Meslek Mensuplari ile Saghk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev
Tanimlarina Dair Yonetmelik'in eczacinin diizenlendigi m. 1/f: “Eczac1 majistral preparatlari, iiriin kalitesi, giivenilirlik ve
etkinligini glivence altina alacak sekilde hazirlar ve sunar.” denilmistir. Yine Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 25/1
hiikkmiinde, “Eczaneye imal edilmek lizere birakilan regetelerin tadil veya tagyir edilmeden yapilmasi mesrut olup ilaglarin ve
recetelerin (Fiyatlar: iizerinde yazilmak suretiyle) aliciya verilmesi Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince tesbit ve ilan olunacak
esaslara gore yapilir. Eczanelerde hazirlanan regetelerin ilaglarinda goriilecek hata ve saireden dogrudan dogruya eczanenin
mesul miidiirii sorumludur.”

150 Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 17; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 40;
Dogan, “Aydinlatilmis Riza”, 201; Dereli, “Eczacinin Haksiz Fiil Sorumlulugu”, 87.

151 Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunu’'nun 25/2 hiikmiinde, “Eczacilar muhteviyatinda yanlislik oldugundan siiphe
ettikleri recetelerle kodekste yazili miktarlardan fazla eczay1 ihtiva edip alti iki ¢izgi ile cizilerek ayrica imza edilmis olmiyan
receteleri miidavi tabip ile temas etmeden imal edemezler.” denilmistir. Buna gore, eczac, regete iceriginde bir yanlislik oldugu
kanaatinde ise ilac1 hazirlamadan dnce hekimle iletisime ge¢melidir. Bkz. Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 323; Hakeri,
fla¢ Hukuku, 287; Hakeri, “Ilag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Sorumlulugu”, 154; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”,
99-100; Korkmaz, “Tirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 40; Topsoy, “Eczacimin Tiiketiciyi
Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, 64; Dogan, “Eczacinin Tazminat Sorumlulugu”, 17; Akkanat, “Hasta-Hekim-Uretici
iliskileri”, 79; Ankara, iIa; ve Eczacilik Hukuku, 79; Alp, Ayakta Tedavi Sorumluluklari, 75; Dereli, “Eczacinin Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, 87; Soylu, flac Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 95. Ayrica kodekste yazili olan miktardan fazla eczay:
icermekle birlikte alt1 iki cizgi ile cizilerek ayrica imza edilmis olmayan regeteleri hekime danismadan hazirlamamalidir.
Eczacinin Tiirk Kodeksi'nde yazili en yiiksek miktardan fazla doz iceren ilaglar konusunda hastay1 uyarmasi ve durumu hekime
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Recete iceriginde yanlislik olmadigi sonucuna varan eczacy, ilaci “geregi gibi” hazirlamahdir. Majistral
ilac yapimina dair s6zlesme, eser sozlesmesi niteligindedir!s2. Eser sozlesmesinde yiiklenici (eczaci),
edim fiilini degil, “edim sonucunu” tistlenir!s3. Edim sonucundan maksat ilacin regeteye uygun sekilde
hazirlanmasidir. Yoksa eczacinin bir “sifa garantisi” vermesinden s6z edilemez!54. Tiirk Eczacilar
Deontoloji Tiiziigl’'niin 7. maddesinde, “Eczaci, farmasétik kurallara uygun olarak hazirladigi majistral
formiillerin veya miistahzar olarak verdigi ilaglarin sifa vermemesinden dolayi kinanamaz.” denilmistir.
Dolayisiyla 6nemli olan eczacinin majistral ilagla ilgili tiim islemleri dogru bir sekilde yerine getirmis ve
hekimin istedigi sekilde karisimi hazirlamis olmasidir1ss.

Recetede yazilan ilacin geregi gibi hazirlanmamasi (koétii hazirlanmasi), eczacinin sorumlulugunu
gerektirirtsé. Tiiketicinin ugradigl zarardan dogan sorumlulukta hem eser veya satis s6zlesmesine
iliskin 6zel hukiimlere hem de borcun geregi gibi ifa edilmemesine iliskin genel hikiimlere
basvurulabilir?5?. TBK m. 475 geregi, yiiklenici kusursuz olsa bile teslim ettigi eserdeki ayiplardan
sorumlu olur. Bu sebeple eczaciya kusur atfedilmese bile eczacinin sorumlu oldugu kabul edilmelidir1ss.
Ancak eczacinin sorumlulugu genel hiikiimlere, baska bir anlatimla, geregi gibi ifa etmeme (kotii ifa)
esasina dayandirilir ve borca aykirilik iddiasi ileri siiriiliirse, ilaci iireten eczaci, TBK m. 112 vd.
geregince kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirls®. Majistral ila¢ yapimina dair
sozlesme, 6502 Sayili TKHK anlaminda tiiketici islemi niteliginde oldugu icin kétii hazirlanan ilaci teslim
alan tiiketici, 6502 Sayili TKHK m. 11'de diizenlenen ve eczacilik mesleginin niteligine uygun olan
secimlik haklar1 kullanabilirie?. Nitekim 6502 Sayii TKHK anlaminda satici niteliginde olan eczaci,
hazirlamis oldugu ilactaki ayiptan sorumludur?é.

Sonug

Eczaneler giiniimiizde salt ila¢ satan isletmeler olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun temelinde ise ilag¢
endiistrisinin gelismesine bagl olarak ila¢ treticisi firmalar tarafindan ¢ok sayida hazir ilacin
tretilmeye baslanmasi ve ila¢ hazirlayarak tiiketicilere sunan geleneksel eczaci rollinlin zayiflamasi
vardir. Ancak eczacilar ilag¢ bilgisi konusunda egitim almis, bu alanda uzman niteligine sahip kisiler
olduklari i¢cin sorumluluklari da bu sifatlariyla orantili olmalidir. Eczacinin yilikiimlilikleri, Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik gibi mevzuat hiikiimlerinde

bildirmesi sézlesmeden dogan bir yan yiikiimlilikten daha ¢ok kanun tarafindan dngoriilen agik bir ytkiimliliiktir. Bkz.
Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yikimliligi”, 64.

152 Abik, “Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 323; Hakeri, fla¢c Hukuku, 283; Hakeri, “Eczacilarin Yasal Sorumlulugu”, 98; Dogan,
“Aydinlatilmis Riza”, 196; Topsoy, “Eczacinin Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Aydinlatma Yikiimliligi”, 61; Korkmaz, “Tirk
Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 39; Nart, Hekimin ilag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu, 191; Ankara,
“Eczacilarin Hukuki Sorumlulugu”, 538; Ozcan Biiyiiktanir-Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin Ayipli ifadan Sorumlulugu”, 223;
Deryal, “Tiiketici Haklar1”, 111; Uqisik, Eczaciik Hukuku, 295; Somer, “ilag Ureticisinin, Hekimin ve Eczacinin Ozel Hukuk
Sorumlulugu”, 181; Dogar, “Tezgahiistii ila¢ ve ila¢c Dis1 Satilan Uriinler”, 363; Ertekin, “Eczaci-Tiiketici iliskisinin TKHK
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 248; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 886; Ankara, ilag ve Eczacilik Hukuku, 38; Unsal
Karasen-Kuru, “Eczacinin {lacin Yol Ac¢t1g1 Zararlardan Sorumlulugu”, 124; Kiziltepe, Tazminat ve Ceza Sorumlulugu, 190; Alp,
Ayakta Tedavi Sorumluluklari, 69; Soylu, iIa; Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 95.

153 Zevkliler-Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, 504; Hayrunnisa Ozdemir, “Eser Sézlesmesi”, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, ed.
Turgut Oz (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 493.

154 Deryal, “Tiiketici Haklar1”, 112; Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 40-41.

155 Korkmaz, “Tiirk Hukukunda Eczacilarin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, 40-41; Hakeri, I'Iag Hukuku, 284.
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diizenlenmistir. Eczacinin jenerik ila¢ verme yetkisinin kanunla diizenlenmemis olmasi ise énemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Eczacinin jenerik ilag verme yetkisi hali hazirda Saghk Bakanligi
tarafindan yayimlanan 18.06.2009 tarihli ve 430181 Sayih Esdeger ila¢ Kullanimina Ait Genelge'ye
dayanmaktadir. Buna karsilik 1219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’a
gore, recete yazma ve ilact belirleme yetkisi hekimin takdirindedir. Jenerik ilag, orijinal ilacla
karsilastirlldifinda farkli oranlarda etken ya da yardimci madde, hatta degisik nitelikte yardimci
maddeler icerebilir. Dolayisiyla orijinal ilagla jenerik ilacin yan etkileri birbirinden farkli olabilir. Bu
durum goz ardi edilerek hekimin bilgisi disinda ya da tiiketicinin rizasi hilafina eczacilarin jenerik ilag¢
verme yetkisinin oldugu kabul edilmemelidir. Tiiketicinin menfaatlerinin korunmasi ve olasi normlar
hiyerarsisine aykirilik iddialarinin 6niine gegilebilmesi i¢in jenerik ila¢c verme yetkisinin kanunla
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Eczacilarin hukuki sorumluluklarini konu alan 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in sorumluluk, borg¢lar
hukukunun genel hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Eczaneden ilag alan kisi ile eczac1 arasinda gesitli
sozlesme tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu s6zlesmeler, 6502 Sayili TKHK kapsaminda tiiketici islemi
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla eczacinin sézlesmeden dogan sorumlulugu belirlenirken 6502 Sayili
TKHK hiikiimlerinin 6ncelikli olarak dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte eczacinin sorumlulugu,
TBKm. 112 vd. geregi sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine de dayandirilabilir. Ancak anilan htiikiimler, her
durumda ila¢ ve eczacilik hukuku alanina uygun diismemektedir. Ornegin, kullanilan bir ilacin yan
etkileri ¢ok uzun zaman sonra ortaya cikabilecegi icin 6502 Sayili TKHK'de 6ngoriilen iki yillik
zamanasimi siresi tiiketicileri korumak bakimindan yetersiz kalabilir. Bu sebeple eczacinin
sorumlulugunu konu alan 6zel hukuki bir diizenleme yapilmahdir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.
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