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OzZET

AMAC: Ogrencilerin editimlerine yénelik 6z degerlendirmeleri
program gelistirme ¢alismalari icin degerli veriler sunmaktadir.
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin mesleksel beceri laboratuvarinda
gergeklestirilen ytizeyel siitiir atma becerileri ile ilgili
goriislerinin degerlendirilmesidir. Calisma, 2012-2013
akademik yili 6grenci geribildirimlerini, dikkate alinan
yénlerini, izleyen yilin geribildirimlerindeki benzerlik ve
degisimleri arastirmaktadir.

YONTEMLER: XXX Tip Fakiiltesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim
Dali, 6grenci geribildirimlerini ve egiticilerin gériisinii dikkate
alarak programda diizenlemeye gitmistir. Her iki akademik
dénemde de 6grencilerin degerlendirme formlardan elde
edilen nicel ve nitel veriler, birbirlerini destekleyen ve ayrisan
yénliyle betimleyici tarzda birlikte ele alinmistir.

BULGULAR: ilk dsnemde gérece diisiik olan “Egitimi yeterince
tekrarlama”, “destek alma” ve “yetkinlik” bildirimleri ikinci
dénemde anlamli sekilde yiikselmistir. Genel olarak nitel
verilerin nicel verilerle uyumlu oldugu, birkag 6nermede ise
farkhhiklar oldugu gézlenmistir.

TARTISMA: ilk dénemde gérece diisiik olan “E§itimi yeterince
tekrarlama”, “destek alma” ve “yetkinlik” bildirimleri ikinci
dénemde anlamli sekilde ytikselmistir. Genel olarak nitel
verilerin nicel verilerle uyumlu oldugu, birka¢ dnermede ise
farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Geribildirim,
Beceri, Egitim

ABSTRACT

INTRODUCTION: The practices in clinical skills laboratories can
be safely and effectively conducted. The self-evaluations of the
students on their education provide valuable data for program
development. The aim of the study was to evaluate the
feedback of the medical students on superficial suturing skills
conducted in clinical skills laboratories. The study investigated
the feedback of the students in 2012-2013 academic year, the
parts that were taken into account, and the similarities and
differences in the feedback of the students in the consequent
year.

METHODS: The Department of Medical Education and
Informatics in XXX University Faculty of Medicine achieved
appropriate program developments regarding the feedback the
students and faculty members. The quantitative and qualitative
data gathered from the students’ feedback forms in the
consequent academic years were studied in a descriptive way
with supporting and differentiating components.

RESULTS: The level of the students’ feedback became higher for
the items, “Appropriate repetition of the training”, “receiving
support, and “competence” which were relatively lower in the
first academic year. In general, qualitative data were

compatible with quantitative data, with only a few exceptions.

DISCUSSION: The program development process was
welcomed by the students and it was reflected on the student
feedback. The comments about some propositions didn’t
change, and were still parallel to the former results. The values
for reliability and validity of the form revealed that the
evaluation form was functional.
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GiRiS

Ulusal Tip Egitimi Akreditasyon Kurulunun
kurulmasi ve tip egitimin ulusal standartlarinin
tanimlanmasiyla, Tirkiye’deki tip fakiltelerinin
egitim programlarini mezuniyet Oncesi tip egitimi
ulusal standartlari ile uyumlu hale getirmeye ve
egitimlerinin niteligini arttirmaya yonelik ¢abalari
gorinlr hale gelmistir. Tip Egitimi Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi tarafindan
23 tip fakiltesi akredite edilmistir. Ulusal
Yeterlikler Cercevesi, tip fakiltelerinin hekimlik
uygulamalarina, elestirel ve bilimsel disiince ve
yaklasima, profesyonellige yonelik yeterliklere
sahip mezunlar yetismesini gilivence altina almayi
amaclamaktadir(1).

Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Cekirdek
Egitim Programi (MOTEUCEP) egitim ciktilarina
(yeterliklere) dayali yaklasimi benimsemektedir(1).
Egitim programlarinda, mezuniyete yonelik 6nemli
yetkinlik alanlarindan birini temel klinik bilgi ve
beceriler  olusturmaktadir.  MOTEUCEP’ te
mesleksel  beceriler listesi temel hekimlik
uygulamalari listesi olarak gegmektedir ve beceriler
icin farkli 6grenme dlzeyleri belirlenmistir.
Ogrencilerin mesleksel beceriler konusunda yeterli
olmalari ve bu becerilerin belirli standartlara
dayandirilmasi, hangi becerilerin ne dizeyde
kazandirilacaginin tesadiflere birakilmamasi temel
hedefler arasindadir(2). Fakilteler tip egitiminin
amacli ve mezun vyeterliklerini belirlemek, bu
yeterlikleri egitim doénemlerine gore
diizeylendirmek, egitim programlarini gelistirmek
ve uygulamak durumundadir. Dogal olarak, klinik
becerin de yeterlige dayali 6grenme yaklasimina
uygun bicimde Ogretilmesi  beklenmektedir.
Hekimlik uygulamalarina yonelik egitimin 6grenme
yontemleri klinik beceri laboratuvarlari ve simiile
hasta merkezlerinde gergeklestirilen yapilandiriimis
o6grenme etkinliklerini icermelidir(1).

Mesleki becerilerin 6gretilmesinde, psikomotor
becerilerin 0Ogretilmesi c¢ergevesinde 06grencinin
beceriyi taklit, kontrol ve otomatiklestirme
basamaklarina uygun hareket edilmektedir(3).
Ornegin, teorik egitim sirasinda dgrencilere video
esliginde  uygulama  basamaklari  tek tek
actklanmakta, egitim rehberinde yer alan
basamaklarin her bir basamagin uygulamasi
gosterilmekte, tim  basamaklarin  gosterimi
bittikten sonra da uygulama kesinti olmaksizin
gosterilmektedir. Egitici uygulama sirasinda dikkat
edilmesi gereken noktalari da vurgulamaktadir.
Teorik egitim bittikten sonra beceri
laboratuvarinda, her 6grenciden ayni uygulamayi,

ayni sira ve dogrulukla yapmasini istenmektedir.
Ogrenci uygulamayi vyaparken akranlari ve
egiticiden geribildirim almaktadir. Uygulama tam
anlamiyla dogru yapilana kadar, 6grenci tekrar
etmektedir. Bbylece her 6grencinin uygulamayi
tam oOgrenmesi ve beceride yeterli hale gelmesi
hedeflenmektedir(2).

Tip fakllteleri, egitim  programlarini  ve
ogrencilerin gelisimini izlemek, programa iliskin
gorls ve Onerilerin ele alinmasini saglayan bir
program degerlendirme sistemi kurmak ve dizenli
olarak ogretim Uyesi ve 6grencilerden geribildirim
almak durumundadir(4). Programin degerlendirme,
program gelistirme ve Ogretim tasarimi slirecinin
bir parcasidir. Programi degerlendirme, programin
gelistiriimesi  ve/veya etkinliginin gosterilmesi
amacina yonelik olarak egitimle ilgili verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi sireci olarak
tanimlanmaktadir. Program degerlendirme ile
ogrenme hedeflerine ne derecede ulasilabildigini
saptamak mimkin olabilir ve sonuglar programin
iyilestirilmesi yoninde kullanmahdir.

Ogrencilerin  egitim uygulamalarina yénelik
geribildirimleri,  egitim-6gretim  stratejilerinin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ya da
degistirilmesine  yonelik ipuglarini  barindirir.
Ogrenci geribildirimlerinden elde edilen bulgularla
program degisiklikleri yapildigi ya da programin
etkililigi icin oneriler gelistirildigi gorilmektedir.
Uygulanan programin 6grenenin 6grenme hedefine
odaklanma, kendi 06grenme siirecini izleme,
zorluklari fark etme, 6grenme sirecini gereken
kosullara gore ayarlama becerileri kazanmasini
saglayacak etkinlikleri icermelidir. Ogrenciler egitim
gereksinimleri  konusunda 6z degerlendirme
yapabilmeli, bu becerilerini kullanabilecekleri
etkinliklerle karsilasmalari saglanmalidir.

Ogrenci geribildirimleri, bicimlendirici
(formative) degerlendirme amach kullanildiginda
ogretimin  iyilestirilmesi ve  gelistiriimesinde
baslangic  noktasi  olabilir.  Ogrenci  geri
bildirimlerinin,  bicimlendirici  degerlendirmede
egitim sdrecinin bir parcasi olarak kullaniimasi
Onerilmektedir. Boylelikle egitimlerinin kalitesini
gelistirmeye yonelik sirekli caba gosterildigine dair
Ogrencilere acik mesajlar da verilmektedir(5).
Ogrenci merkezli egitimde 6grencilerin 6grenme ve
gelismelerinin  Olgllmesinin  yani sira 6grenme
deneyimleri sirasindaki memnuniyetlerini de
degerlendirilmesi ana unsurlardan biridir(6).
Ogrenci merkezli yaklasimin bir baska olumlu yénii
O0grenciye slrekli geribildirim vererek kendini
gelistirmek icin firsat sunmasidir. Geribildirim

26



Onan A. ve ark.
Beceri Egitiminde Odgrenci Geribildirimlerinin Kullanimi

Kocaeli Tip Dergisi 2016; 5;1:25-32
Kocaeli Medical Journal 2016; 5;1:25-32

ogrencinin etkili 6grenmesi icin vazgecilmez bir
unsurdur(7).

Egitim kurumlarinin  psikometrik ¢alismalari
yapilmis, gecerligi ve glvenirligi kanitlanmis geri
bildirim formlari kullanarak, Ogrenci
degerlendirmelerini elde etmeleri son derece
onemlidir. Psikometrik slrecler izlenerek
gelistirilen  6grenci geri bildirim formlarinin
kullanilmasi formun gecerli ve glivenilir oldugunun
gostergesidir(5). Degerlendirme formlarinin
ozellikle  degerlendirilecek ana tema ve
kategorilerin ve bunlarla iligkili olabilecek alt
konularin uygun segilmesi ve o0zellikle tutumu
degerlendiriyor olmasi gereklidir(6).

2012-2013 akademik yili sona erdiginde XXX
Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi ve Bilisimi
Anabilim Dali (TEBAD) iyi Hekimlik Uygulamasi
(IHU) Programi’nda yiizeysel siitiir atma ve alma
konulu mesleksel beceri egitimine yonelik 6grenci
geribildirimleri ve egitici degerlendirmelerinde
sorunlar oldugu gorilmistir. Ortak goras,
becerinin gerceklestirilmesi icin 6grenciye yeterli
sirenin saglanamadigi, gruplarin kalabalik oldugu,
O0grencinin  beceriyi gergeklestirmeye yonelik
algisinin olumsuz etkilendigi seklindedir. Bu amagla
TEBAD, vyiizeyel sitlir atma ve alma beceri
egitiminde gruplari ikiye bollp uygulama sayisini iki
katina ¢ikartma ve 2013-2014 akademik yilinda
programi yeni bicimiyle uygulama karari almistir.
Bu betimsel calisma, degisiklik dncesi ve sonrasi
yillara ait 6grenci geribildirimlerini derinlemesine
ve Kkarsilastirmali olarak inceleyerek, 06grenci
geribildirimlerindeki degisimleri ortaya koymayi
amaclamaktadir.

YONTEMLER

XXX Universitesi Tip Fakiltesi TEBAD, lyi
Hekimlik Uygulamalari Programi altinda yer alan
egitimleri yonetmek igin elektronik ortamda
kullanilan e-portfolyo uygulamasi olusturmus ve
kullanmaya baslamistir. E-portfolyo uygulamasinin
gelistiriimesinde agik kaynak kodlu Plone 4.02
icerik yonetim uygulamasi kullanilmistir.  E-
portfolyo 6grencilerin gelisimlerini, degerlendirme
sonuglarinin egitim ortaminin ayrilmaz bir pargasi
olarak  surekliligi  saglanan  bir  donglyle
paylasiimasini olanakli kilmistir. Ogrenciler internet
Uzerinden ve kendi hesaplarini  kullanarak
uygulamayi kullanmakta, tanimlanmis gorevleri
yerine getirmektedir. E-portfolyo uygulamasi ayni
zamanda 6grenci ile kurumun iki yonla iletisimine
de olanak saglamaktadir.

Ortamdan toplanan geribildirimler o
programdan sorumlu Ogretim elemanina, oradan
da  kolaylastirici  (tutor)  6gretim  Uyesine
aktariimaktadir. Ogrenciden gelen anlik mesajlara
TEBAD ve ilgili o6gretim elemani yanitiyla geri
doénebilmekte ve boylece siirecin aktif ve katilimli
olmasi saglanmaktadir.

IHU Programi icerisinde Dénem Il dgrencileri
ylzeyel sitlr atma ve alma becerisi icin 8 alt gruba
bolinmekteyken program degisikligi sonrasi 16
gruba bollinmuslerdir. Her bir grup birer hafta
arayla ayni glin ve saatte kiiglk gruplarda beceri
uygulamasina katilmaktadir. Yapilan her bir
uygulamanin sonunda 6grencilerden uygulama ile
ilgili elektronik ortamda geribildirim formunu
doldurmalar istenmektedir. Ogrencilerin sosyo-
demografik oOzellikleri ile ilgili sorulara vyer
verilmemektedir.

Bu arastirmada 2012-2013 ve 2013-2014
akademik yillarinda yilzeyel satir atma ve alma
egitimi alan iki farkli donemde toplam 728
o0grencinin geribildirim formlari degerlendirmeye
ahinmistir.  Calismada  Helsinki  Deklerasyonu
Prensipleri’ne uygun hareket edilmistir.
Geribildirim formundaki sonuglar tizerinden yapilan
degerlendirmelerde SPSS 15 paket programi
kullanilmistir.

Veri Toplama ve Olgme Araci

Form ile ©&grencinin dersi ve 60grenmesini
degerlendirmesi amaclanmaktadir. Formun dersi
degerlendirme  maddeleri  Ogretim  tasarimi,
Ogretim teknigi ve egitici baslklari altinda
toplanirken, yeterlik, memnuniyet gibi maddeleri
ise 6grenmeyi degerlendirme bashgl altinda yer
almaktadir(5). Form 13 maddeden olusmaktadir ve
12 madde 5’li likert derecelendirme ile
puanlanmaktadir. Acik uclu 1 soru ile 6grencinin
derse iliskin Oneri ve elestirileri alinmaktadir.
Formdan en yiiksek 60, en disik 12 puan
alinabilmektedir (Tablo 2).

Katiimcilar

Arastirma evreni XXX Universitesi Tip Fakiiltesi
dénem 3 &grencileridir. Ogrenci sayisi 2012-2013
akademik yili i¢in 453, 2013-2014 akademik yili igin
467’dir. Geribildirim formlarini gegerli bigimde
dolduran 0Ogrenci sayisi 2012-2013 akademik
yilinda 316 (%70) 6grenci, 2013-2014 akademik
yilinda 412 (%88) 6grencidir.

iki farkl déneme ait dgrenci geribildirimlerinin
karsilastirilmasinda Mann-Whitney U test istatistigi
kullanilmistir. ~ Veriler  incelendiginde  testin
gerekliliklerinin  karsilandigr  gortlmistir. Nicel
veriler 6grenci geribildirimlerinin medyan farkhhg
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Gzerinden yorumlanmistir. Nitel verilerin
degerlendirilmesinde  yazarlarin  timi  gorev
almistir.

Tablo 1. Formun test-yari test Alpha, korelasyon ve
katsayi degerleri

Academik N Alpha Formlar Spearma
Yil arasl n
Testin 1. 2. korelasyo
Butind | Yarn Yari n Brown
Katsayisi
2012-2013 31 | ,909 ,832 ,818 ,870 ,931
6
2013-2014 41 | ,916 ,833 ,866 ,851 ,920
2

Tablo 2. Yiizeyel siitiir atma ve alma beceri egitimi

ogrenci geribildirimi donemsel karsilastirma sonuglari
(A: 2012-2013, B: 2013-2014 akademik yili)

A A B | Man
Yih B [Yih | Yili n-
Ort| Yili | Sir | Sir

Onermeler . Ort. | a a [neyU| Z P r
4,6 5440 (4,4 |0,0]0,1
Egitim filmiyeterliydi. 7 4,62 |1 & 19,5 8 o |7
Kuramsal egitimde egitici 4,5 6267 (0,9 (0,3
yeterliydi 0 4,65 |5 5 7,5 9 2
Egitimim sirasinda yeterince | 4,4 6058 (1,9 (0,0
egitmen destegi aldim. 6 4,68 |8 3 5 2 6
Beceriyi yeterince yineleme |3,9 4538 |7,9 (0,0(0,3
olanagi buldum. 4 4,43 112 |11 |2,5 6 0 |0
Kendi kendime yapmam iyi 4,5 6000 (2,3 |0,0]0,0
ogrenmemi sagladi. 0 4,71 |4 2 0 2 2
Egitim materyalleri yeterli 4,0 5160 |5,3 (0,0
miktardayd. 6 4,65 |11 |6 6 4 0 |02
Olumlu geribildirimler 4,3 5625 (3,9 |0,0]0,1
motivasyonumu artirdi. 8 4,64 |9 7 3 4 0 5
Ogrenim rehberlerinde
beceriler uygun 4,6 5754 |2,9 (0,0(0,1
basamaklandiriimisti. 2 4,66 |2 4 18,5 7 0 |1
Egitim sonrasinda kendimi 4,2 6240 (1,2 |0,2
yeterli hissettim. 0 4,42 (10 (12 |0 0 3
Egitimin sinif diizeyim igin -
uygunoldugunu 4,4 5497 (4,2 (0,0(0,1
dustintyorum. 9 4,44 |6 10 |3 7 0 |6
Egitimi almaktan 4,6 6279 (1,0 | 0,3
memnunum. 0 4,71 |3 1 3,5 2 0
Beceriyi meslek yasantimda -
kullanabilecegimi 4,4 5552 (4,1 |0,0(0,1
distintiyorum. 8 4,61 |7 9 4,5 7 0 |5

BULGULAR

Geribildirim Formunun Gegerlik ve Giivenirligi

Geribildirim formu TEBAD 06gretim elamanlari
tarafindan hazirlanmaktadir. Formlarindaki sorular
daha ¢ok uygulamanin igerigine, yeterliligine ve
o0grencinin kendi 6grenmesine yodneliktir. Formun
maddeleri 6gretim tasarimi, 6gretim teknigi, egitici
ve Ogrenmeyi degerlendirme temalari altinda
kiimelenmektedir. Alan uzmanlarinca formun
kapsam ve goriints gecerligi degerlendirilmis,
formun yeterli diizeyde oldugu bildirilmistir.

Testin glvenirligine yonelik her iki doneme ait
geribildirimlerin ~ test-yariya  bdlme  yontemi
uygulanarak glvenirlik calismasi
gerceklestirilmistir.  Testin bUtind icin yiuksek
diizeyde Alpha degerleri sirasiyla, 909 ve 916 elde
edilmistir. Formlar arasi iyi dizeyde korelasyon
degerleri elde edilmistir (Tablo 1). Formun gecerlik
ve glvenirlik performanslari dikkate alindiginda,
ogrenci geribildirimlerinin alinmasi ve
degerlendirilmesi icin uygun bir ara¢ oldugu
disinilmektedir.

Donem 3 Ogrencilerinin  mesleksel beceri
uygulamasi ile ilgili geribildirim sonuclari Tablo 2’'de
yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin genel olarak
geribildirim puan ortalamalari ilk yil igcin 4.41, ikinci
yil igin 4,60tir.

Onermelere ait nicel ve nitel bulgular

1. Egitim filmi yeterliydi.

Calismadaki ilk donem o6grencileri beceri filminin
kisa tutulmasini istiyor. Beceriyi tekrar edebilmek
icin slrenin yetmedigini dlstntyorlar. Her iki
donemde de birkag 6grenci videoda gercek dokuda
yapilan islemi de gbérmeyi istediklerini belirtiyorlar.
Onermenin ilk dénem puan sirasi 1 iken, ikinci
donem puan siralamasi 8. siraya geriliyor. Nicel
veriler arasindaki istatistiksel anlamh farklihk (U =

54409.5, p = 0.001, r = 0.17) nitel verilerle
desteklenmiyor.
“yararli oldugunu disliniyorum. Bize izletilen

video vyeterliydi. Anlatan egitmen ve uygulama
yaparken yanimizda bize yol gésteren egiticimiz ¢ok
iyiydi.”
2. Kuramsal egitimde egitici yeterliydi.

Her iki donemde de 06grenci geribildirimlerinde
egiticinin teorik anlatimi ile ilgili olumlu ifadeler ar.
Donemsel puanlarin  farkliig istatistik yonden
anlamli degil (U = 62677.5, p = 0.322). Nicel ve nitel
verilerin uyustugu goriliyor. iki ddnemde de ayni
film kullanildigit ve egitici kadroda degisim
yaptimadigi disinildiginde bu durum beklendik
bir sonug gosteriyor.
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“Beceri egitiminde egitim filmi genel olarak
yeterliydi. Egitim materyalinden herkese yetecek
kadar vardi. Egitmenim ilgiliydi. Ayrica egitmenimin
verdigi geri bildiriler de olumlu etkiledi. Kendi
kendime yapmam tabii ki olumlu etkiledi. Beceriyi
yeterince yineleme firsati buldum...”

3. Egitimim sirasinda yeterince egitmen

destegi aldim.
Onermenin ilk dénem puan sirasi 8 iken, ikinci yil
sira 3’e ylkseliyor. Puanlar arasi istatistik fark
anlamli degil (U = 60585, p = 0.055). Nicel veriler ile
nitel veriler uyusmuyor. Uygulamada destek alma
ile ilgili yakinmalar ilk ddonemde daha ¢ok yer aliyor.
Yeterli destek alamadiklarini ve kendilerine gerekli
dzenin gosterilmedigini diisiintiyorlar. ikinci dénem
ogrencilerin olumlu bildirimleri belirgin olarak artis
gosteriyor.

“.. Beceriyi uygularken vyeterince egitmen
destegi aldim gayet keyifli gecti egitimi aldigimdan
memnunum Elestirecek herhangi bir sey oldugunu
sanmiyorum ama meslek yasantimda
kullanabilmem i¢in hastaya uygulanirken izlemem
gerektigini dustinldyorum...”

“Gecen seneye kiyasla gruplarin kiclk olmasi,
beceri egitiminde egitici ile daha fazla temas
kurmami sagladi ve daha iyi 6grenmem igin
yardimci oldu. Dikis atma becerisinin -en azindan
basit dikisin- her doktorun bilmesi ve vyeri
geldiginde seri bir sekilde uygulayabilmesi gereken
bir beceri oldugunu disiniyorum.”

4. Beceriyi yeterince yineleme olanagi
buldum.
ilk dénem &grencilerinin bu dnermeye ait puanlari
en disuk dlzeydedir. Doénemlerin puanlari
arasindaki istatistik fark anlamhdir (U = 45382.5, p
= 0.001, r=0.30). Nitel veriler nicel verileri
destekliyor. Genel olarak 6grenciler daha ¢ok pratik
yapmak istiyor. Ayni beceriyi yil icerisinde
tekrarlamak istiyor.

“Egitim gruplar biraz daha az kisiden olussa
daha ¢ok tekrar imkani bulabiliriz ve bu iyi
6grenmemiz icin ¢ok etkili olur”

“kalabalik gruplar oldugundan yeterince tekrar
edemiyoruz. Beceri egitimi iki gruba bodliinerek

yapilabilir”
5. Kendi kendime yapmam iyi 6grenmemi
sagladi.

Onermenin ilk dénem puan siralamasi 4 iken,
ikinci dénem puan siralamasi 2. siraya ylikseliyor.
Puanlar arasi istatistiksel fark anlamlidir (U = 6000,
p = 0.02, r=0.09). Nitel veriler nicel verileri
desteklemektedir.

“Egitimi 3. sinif icin uygun buluyorum. Ancak
degisik cesitlilikte dikis atma yontemlerinin de bu
egitime dahil edilmesi bu oturumu daha faydali
kilacaktir. Egitimin klinik ortaminda uygulamasini
daha sonra ara ara gézlemlememiz bu egitimi bizim
icin daha faydah kilacaktir. Egitimin 4 kisiyle ve
gbzetmen esliginde vyapilmasi pratigi daha iyi
uygulayabilmemiz acisindan ¢cok faydali oldu.”

“Egitmenimiz  ile interaktif c¢alisarak ve
hatalarimizi gorlip yaptigimiz hatalar dizelterek
egitimde ilerledik. Dikis atmayl donem 3 6grencisi
olarak yeterli diizeyde 6grendigimi distinlyorum.”

6. Egitim materyalleri yeterli miktardaydi.
Onermenin ilk dénem puan siralamasi 11 iken,
ikinci donem puan siralamasi 6. siraya ylkseliyor.
Donemlerin puanlari arasindaki istatistiksel fark
anlamlidir (U = 51606, p = 0.001, r=0.2). Nitel
veriler nicel verileri destekliyor. ilk ddnem
ogrencilerinin  uygulama icin yeterli zamani
bulamamayr maket sayisinin azligi ve malzeme
yetersizligi ile iliskilendirme egilimi var.

“Bir masada 12 6grenci oluyor. Her biri 10 dk
yapsa, ilk bitirenle son bitiren arasinda 2 saatten
fazla zaman oluyor. O yizden millet erkenden
yapip gitmek istiyor haliyle. Bence grup daha kiiglk
alt gruplara bolinmeli ve o gin birden fazla
oturum vyapilmali. Hem kimse saatlerce orada
bekleyip 3. sinif gibi zor bir senede degerli vaktini
bosa harcamaz hem herkes daha motive bir sekilde
katihr, hem herkes bitin basamaklari yapabilir.
Hem de insanlar ihuya gelirken "nasil bitecek bu
ders simdi" diye disiinmez.”

“Egitmen sayisi arttirilmali, gruplardaki 6grenci
sayisi seyreltiimeli”. “Materyallerin sayisi ve
nitelikleri yeterli diizeyde degildi”. “Dikis attigimiz
materyal gercek insan dokusuna benzemiyor
gibiydi.”

7. Olumlu geribildirimler motivasyonumu
artirdi.

Onermenin ilk dénem puan siralamasi 9 iken,
ikinci dénem puan siralamasi 7. siraya ylkseliyor.
Donemlerin puanlari arasindaki istatistiksel fark
anlamlidir (U = 56253, p = 0.003, r=0.15). Nitel
veriler nicel verileri destekliyor. Her iki donemde
de o6grencilerin olumlu geribildirimleri egitici ile
sinirli tutuluyor. Akranlarindan alinan geribildirim
ile ilgili yorumlarin ¢ok az oldugu gordliyor.

“Basimizdaki sorumlu hocanin sorularima verdigi
yeterli cevaplardan ve ilgisinden memnun kaldim.”

“.. Herkes uygulamali olarak yaptli. Diger
arkadaslarimi izlerken iyice pekistirdim...”

“Arkadaslar heyecanh oluyorlar litfen hos
gorilsiin. Bence egitim veren blylUgimuiz ne kadar
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az gllerse is o kadar ciddiye biner. Eger o giliiyorsa
arkadaslar da glildGgl icin o an dikis atan heyecanl
arkadas direk ona gilliindtgind algilar ve is kotliye
gider.”

8. Ogrenim rehberlerinde beceriler uygun
basamaklandiriimigti.

Onermeyenin ilk dénem puan siralamasi 2 iken,
ikinci donem siralama 4. siraya dismekte fakat
daha yliksek puanlanmaktadir. D6nemlerin puanlar
arasindaki istatistiksel fark anlamhdir (U = 57548.5,
p = 0.003, r=0.11). Nitel veriler nicel verileri
desteklememektedir. Her iki donemde de
basamaklarin siralanigi ile ilgili geribildirim sayisi
kisithdir, olanlar da olumlu yonde degerlendirme
iceriyor.

“Egitim bana gore gayet glizeldi ve ileride bu
beceriyi meslek hayatimda kullanacagimi
disinidyorum. Ancak egitim materyalleri ve egitim
sirasindaki bazi basamaklar yetersizdi. Ama
egitimin faydah oldugunu distnidyorum.”

9. Egitim sonrasinda kendimi yeterli hissettim.
Onermenin ilk dénem puan siralamasi 10 iken,
ikinci donem 12. siraya dismekte fakat daha
yiksek puanlanmaktadir. Doénemlerin  puanlari
arasindaki istatistiksel fark anlamsizdir (U = 62400,
p = 0.232). Nitel veriler nicel verileri desteklemiyor.
ikinci dénemde &grencilerin  kendini yeterli
hissetme bildirimleri oldukga yiliksek ve ayrintilidir.

“her sey cok aceleye geldi ve ¢ok kalabalikti.”

“Dogru dikis atabilmek insana bir 0zgliven
veriyor ileride nasil yaparim endisesi kayboluyor.”

“Egitim sonrasi kendimi gayet yeterli hissettim.

Beceriyi uygularken yeterince egitmen destegi
aldim gayet keyifli gecti egitimi aldigimdan
memnunum Elestirecek herhangi bir sey oldugunu
sanmiyorum ama meslek yasantimda
kullanabilmem i¢in hastaya uygulanirken izlemem
gerektigini disinldyorum...”

10. Egitimin sinif dizeyim i¢in uygun oldugunu
duslintyorum.

Onermenin ilk dénem puan siralamasi 6 iken,
ikinci donem puani 10. siraya dismekte ve
puanlama degeri dismektedir. Puanlar arasi
istatistiksel fark anlamlidir (U = 54973, p = 0.001, r
= 0.16). Nitel veriler nicel verileri desteklemiyor.
Her iki donemde de ogrenciler egitimin sinif
diizeyleri icin uygun oldugunu belirtiyor.

“Dikis atma ve alma becerisinin tip hayatimiz
boyunca kullanacagimiz bir beceri oldugunu
diisiiniyorum ve bence donem 3 igin uygun bir
beceri egitimiydi. Ancak her masada en az 2 maket
olsa daha ¢ok yineleme imkanimiz olabilirdi. Clink

bu beceride ¢ok tekrar etmenin 6nemli oldugu
kanisindayim.”

11. Egitimi almaktan memnunum.

Onermenin ilk dénem puan siralamasi 2 iken,
ikinci  donem puanlama 1. siraya ylkseliyor.
Donemlerin puanlari arasindaki istatistiksel fark
anlamsizdir (U = 62793.5, p = 0.304). Nitel veriler
nicel verileri desteklemiyor. ikinci dénemde
o0grencilerin memnuniyet bildirimlerine degisikligi
olumlu bulduklarina yonelik agiklamalar eglik
ediyor. ilk dénem o&grencileri programa yénelik
elestiriler siralarken, her seye ragmen egitimi
almaktan memnun olduklari yéniinde bildirimlerde
bulunuyor.

“Gayet hosuma gitti, tip fakiltesinde
okudugumu pratik olarak da hissettim. Bu gibi
egitimlerin arttirilmasini isterim”

“Daha c¢ok materyal olsa ve dikis atmayi
yineleme imkani bulabilsek daha iyi olurdu ama
ben kendi adima aldigim egitimden her halikarda
memnunum.”

“Dikis atma bence tiptaki en temel ama en
onyargili yaklasilan (hekim tarafindan)
prosediirlerden biri. Olduk¢ca kompleks ve biraz el
becerisi gerekiyor. Ben sahsen bu beceri icin biraz
daha sire ayrilmasi taraftariyim ama genel olarak
bu temel prosediirii 6grendigim icin memnunum.”

“lyi bir egitimdi. Dikis atmayla ilgili 6nyargl ve
tedirginliklerimi atmada faydali oldu.”

12. Beceriyi meslek
kullanabilecegimi distiniiyorum.

Onermenin ilk dénem puan siralamasi 7 iken,
ikinci donem puani 9. siraya diismekte fakat daha
yliksek degerle puanlanmaktadir. Puanlar arasi
istatistiksel fark anlamlidir (U = 55524.5, p = 0.001,
r = 0.15). Nitel veriler nicel verileri destekliyor. ilk
donemde 6grencilerin olumlu ve olumsuz yonde
bildirim oranlari birbirine yakinken, ikinci ddonemde
ogrencilerinin degerlendirmeleri daha ¢ok olumlu
yonde oluyor.

“Gercekte yapabilecek miyim emin degilim.”

“Dikis atma egitiminin c¢cok gerekli ve iyi
ogrenilmesi  gereken  bir egitim  oldugunu
disindyorum, daha ¢ok yineleme imkanimizin
olabilmesi bu beceride kendimizi gelistirebilmemizi
saglar, preklinik donemde bu egitimi almamiz
faydali oldu”

yasantimda

TARTISMA

2012-2013 akademik yili 6grenci geribildirimleri
ve egiticilerin degerlendirmesi ile programda
degisiklige gidilmesinin  6grenciler tarafindan
olumlu karsilandigi ve bu sonucun 2013-2014
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akademik yili 6grenci geribildirimlerine yansidig
gorilmektedir. Uygulama o6ncesi ve sonrasi elde
edilen geribildirimlerin benzesen ve ayrilan yonleri
asagida yer almaktadir.

Ogrencilerin beceri ile ilgili ortak
degerlendirmeler:

o Egitim filmini yeterli buluyorlar ve egiticinin
teorik anlatimi ile ilgili dustnceleri olumlu
yondedir.

o Maketlerin gergekci olmadigini, silingere
dikis atmak ile gercek dokuya dikis atmanin ayni
sey olmadigini séyliiyor. Ogrenciler maketleri ve
malzemeleri yetersiz bulsa da egitimi degerli bulup
memnuniyet ifadesi kullanabiliyor.

“Acikcasi bu egitimle ilgili tek sorun hala slingere
dikis atmamiz, biraz daha realistik bir maket daha
yararh olabilir.”

e  Beceriye deger verip daha c¢ok pratik

yapmak istiyorlar.
“Simdiye gordigim en iyi beceri egitimdi. Dikis
atma ve alma becerisini kazanmak benim agimdan
¢cok 6nemliydi. Gelecekte bana katkisi cok 6nemli,
boyle ¢calismalarin devam etmesi gerekmektedir.”

o Beceri derslerinin arttirilmasini istiyorlar.

e Ayni beceriyi yil igerisinde tekrarlamak
istiyorlar.

“Tekrar edilmesi gereken bir beceri. Sene iginde
bir kere daha galisilmasi gerekebilir.”

“Egitim vyeterli ve Ogreticiydi; ancak bu tarz
mesleki beceri egitimlerinin sayisinin artmasi ¢ok
daha iyi olacaktir.”

e Becerinin bulunduklari yila uygun oldugunu
disindyorlar.

e Beceriyi gerekli goruyorlar

e Beceriyi 6greniyor olmaktan memnunlar.

Ogrencilerin degisime iligkin goriisleri

Ogrenciler gergeklestirilen degisimin
farkindalar, dikkate alinmis olmaktan duyduklari
memnuniyeti ifade ediyorlar.

“Egitim vyeterliydi. Grup sayisinin azaltilmis
olmasi herkesin beceriyi uygulamasi adina ¢ok
yararhydi.”

“Egitim kalitesi ve her Ogrenciye beceriyi
pekistirmek icin verilen zaman yeterliydi.” “Gegen
senelere gore egitici basina diisen 6grenci sayisinin
azalmasi, birka¢ kez tekrar yapma olanagl sundu
bize. Bu acidan egitim sirecinin daha verimli
oldugunu distiniyorum.”

“Simdiye kadarki en zevkli beceri egitim
oturumuydu. iki gruba ayrilmasi ¢ok isabetli olmus
boylece herkes islemi uygulayabiliyor ve egitmen
destegi alabiliyor.”

Ogrenci geribildirimlerindeki eksik yonler

Calismada her iki donemde de egitimin
basamaklari ile ilgili 6grenci geribildirimlerinin ¢ok
az oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin becerinin
akranlari ile birlikte ahyor olmalarinin
O0grenmelerine etkisi ve motivasyonlari ile ilgili
degerlendirmeleri de ayni sekilde yetersiz
kalmaktadir. Bu sorunun beceri egitiminde teknik
becerilerin  ogretilmesindeki  yaklasimin  ve
gerekgenin  O6grenciler ile  paylasiimasi ile
asilabilecegi degerlendirilmektedir. Ogrencilerin
dikey entegrasyona uygun ve mezuniyete yakin
zamanda degerlendirmeleri alindiginda
gorislerinin  degisebilecegi  dlstnilmektedir.
Benzer bir degerlendirme Mete ve Uysal,
¢alismasinda da yapilmaktadir. Beceri egitiminin
probleme dayali 6grenme ilkeleri ile uyusmadigi,
O0grencinin problem ¢6zme ve kritik dislinme
becerisi kazanmasi icin gerekli motivasyonu elde
edemedigi degerlendirilmis ve programlarinda
degisiklige gidilmistir(8). Geribildirimler sonrasi
yeniden yapilandirilmis olan laboratuvar 6grenme
sirecinin ve 6gretim elemanlari tarafindan olumlu
karsilandigi geribildirimlerden anlasiimistir. Ozan
ve arkadaslari egitim ekibinin deneyimleri ve
ogrenci geribildirimleri dogrultusunda egitim
yontem ve gereglerinde degisiklikler yapilmis,
egitici sayisi artirilmis, “Etkin geri bildirim alma ve
verme” konulu uygulama eklenmistir. Yapilan
degisikliklerin, kursun etkinligini, kurstan duyulan
hosnutlugu arttirdigi bildirilmistir(9).

Beceri formunda “beceriyi meslek yasantimda
kullanabilecegimi  dusdnldyorum”  6nermesinin
anlasilirhig Gzerinde durulmasi gerektigi
gorilmektedir. Ogrencinin “ bu Beceri mesleki
gereklilik ve uygulamak zorundayim” ile “bu beceri
konusunda vyetkinim ve uygulayabilirim” gibi iki
farkh bakis acisi ile degerlendirildigi gortlmektedir.
Benzer sorun “Beceriyi yeterince yineleme olanagi
buldum” &nermesi icin de gecerlidir. Ogrencilerin
bazilarinin  “beceriyi o oturumda yeterince
tekrarlamak” ile “dénem igi beceri uygulama
saatlerinde tekrarlamak” arasinda yorumlarda
bulunduklari gérilmektedir.

Mesleksel becerilerin 6gretilmesinde her bir
beceri i¢in ideal 6grenci sayisi, 6grenci maket orani,
tekrar sayisi, beceri icin gerekli siire gibi
parametrelerin gelistiriimesine yoénelik ¢alismalara
gereksinim oldugu goérilmektedir(10,11). Egitim
sonrasli 6grencilerin yeterliligi ve bu becerilerin
faydasi  degisik  6lgme  yontemleriyle de
degerlendirilmelidir(12).
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Becerilerin ogretilmesinde psikomotor
becerilerin 06gretilme yaklasiminin benimsendigi
gorilmektedir(3,13). Eskiocak calismasinda
biyokimya uygulama egitiminde analizlerin
prensiplerini bilme konusunda 6grenim hedefine
ulasilamadigina dikkat cekmektedir. ilk uygulamada
memnuniyetin bu kadar yliksek olmasi, vendz kan
alma becerisinin egitim rehberi kullanilarak, dnce
egitim danismani tarafindan tek tek basamaklar
aciklanip uygulanarak gosterilmesi ve arkasindan
yine egitim rehberi esliginde en az bir kez her
ogrenciye uygulatilmasi ile agiklamaktadir(14).

MOTEUCEP yiizeysel siitiir atma ve alma becerisi
icin 6grenme dizeyini 3, “Karmasik olmayan, sik
gorilen, durumlarda / olgularda uygulamayi yapar”
seklinde belirlemistir. Beceriyi yalnizca teknik
boyutu ile degil, 6n degerlendirme yapma, gerekli
planlari olusturma, uygulama, siire¢ ve sonuglariyla
ilgili hasta ve yakinlarini / toplumu bilgilendirmeyi
de kapsayacak sekilde ele almaktadir. Bu nedenle
becerinin 6gretilmesinde dikey program uyumunun
incelendigi, yetkinligin MOTEUCEP beklentilerini
karsilama dizeyinin test edildigi calismalara
gereksinim vardir.
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