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Tbn Teymiye’ye Gire Kelamullahin Dogas:

Ozet » Halku'l-Kur’an meselesi Miislimanlarin ilk tarugmalarindandir. Bu tartigma
meselenin dziinde olmasa bile kavramsal diizeyde {immeti ikiye bélmiistiir. Me’'min ile
birlikte Abbasi halifelerinin konuya miidahil olmalari tarugmay: krize donistiirmekle
kalmayip ihtilafi derinlestirmistir. Selefiyye ile Mu‘tezile arasinda yasanan teolojik kriz
Ehl-i Siinnet kelimcilarinin orta yol sayilabilecek anlaysslariyla agilmigtir. Tartismanin yol
actug toplumsal gerilim hattinda yeni problemlerin ele alinmasi giiclesmis ve kelam kargit
bir sdylem iretilmistir. Selef Kur4n’in mahlik olmadigi savunusunu teslimiyetci
anlayisina dayandirmaktadir. Mu‘tezilenin mahlik kabuliinii ise tenzth anlayist ve gayr-i
Miislimlerle girdigi tartgmalarin gdtiirdiigii reaksiyoner tutum belirlemistir. Gerilimin
tekabiil ettigi sosyal gerceklik kiiresinde tansiyonun disiiriilmesi ve kelim ilminin
megrtilastirilmas: noktasinda Ibn Kiillab, Esari ve Matiiriddi’nin katkilar: oldukea
degerlidir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, mahl(ik, Selef, Mu‘tezile, tenzih

Nature of Qur'an According to Ibn Taymiyyah

Abstract » The question of “the createdness of the Qur’an” is one of the first debates of
Muslims. This debate divides the ummah at the conceptual level into two, even if it is not
at the core of the issue. The involvement of Me'mun and other Abbasid caliphs in the
argue did not only make the debate into a crisis, but deepened the conflict. The theological
crisis between Salafiyye and Mu’tazila was overcome by the understanding of the Ahl-i
Sunnah theologians that is middle way. It was difficult to address new problems in the
social tension environment caused by the discussion, and the anti-Kalim discourse was
produced. The Salaf's claim that the Quran is not created based on their submissive
understanding. Mu'tazila accepted that the Qur'an is created, because of the Tanzih
doctrine and reactional attitude that arises as a result of the discussions with non-Muslims.
The contributions of Ibn Kullab, Ash'ari and Maturidi are quite valuable to the point of
lowering the tension on the social reality and legitimizing the Ilm el-Kalim.

Keywords: Qur’an, created, Salaf, Mu’tazila, Tanzih

Hz.Peygamber hayatta iken Miisliimanlar kargilagtiklart meseleleri Hz. Peygambere
gotiiriiyor bu konuda ya dogrudan ilahi kelamla muhatap oluyor yahut Hz.Peygamber
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devreye giriyor yahut da kiyas ve i¢tihada bagvuruluyordu. Rastilullah’in diinyaya veda et-
mesinden sonra meselelerin ¢oziimii timiyle immetin ictihatlarinin konusu olmustur.
Miislimanlarin ilk sinavlart sifatullah ve Halku'l-Kur'an meseleleri hakkinda olmustur.
Ancak timmet bu meselelerin ¢oziimiinde bagarili bir sinav verememistir. Bu konularin
tartigilmast tam anlamiyla immeti ikiye bolmiis; sonrasinda Mu‘tezile Mihnesi ile de tim-
mete bir takim 1sturaplar yasaalmugtir. Bu tarihi tecriibeyi inceleyerek dersler ¢ikarmanin
yeni konularin miizakeresinde benzer hatalara diismeme konusunda Miisliimanlara

fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Halku'l-Kur’an Tartigmasinin Dogusu ve Geligimi

Kur’an-1 Kerim’in mahlik (yaratilmig) olup olmadigt meselesi ilk teolojik tartigma-
lardan biridir. Bu tartigma sifatullah tarugmalariyla iligkilidir. Kanaatimizee Miislimanla-
rin gayr-i miislimlere tanidig genis hiirriyetlerden biri de fikir hiirriyetiydi. Bu hiirriyetle
aynt zamanda onlarin goniillerini kazanmayt da umuyorlard:. Fakat bu hiirriyetin bir be-
deli olacaktir. O bedel Ehl-i Kitap’tan gelecek fikri meydan okumalarin agtig1 tartugmalara
hazir olmak ve kargi koyabilmektir. Dogrusu muhafazakar alimler (Selef ulemési) bu tar-
ugmalara girilmemesi gerektigini sdyleyerek yeni sartlari reddetmislerdir. Hiristiyanlar tes-
lis inanglari nedeniyle Miisliimanlarin agir elestirileriyle kargilasmuslardir. Kur'an’a mahliik
denilmemesi onlar1 harekete gecirmis “biz ti¢ kadim kabul etmekle makbul bir imana sahip
degilsek siz de Kur'an’t Allah’tan ayri bir kadim kabul etmekle bizimle ayn1 statiidesiniz”
diyerek sifatullah tartismalarina miidahil olmuslardir. Bu noktada Yuhanna ed-Di-
meski’den bahsetmek uygun olacakur. Bu zat Huristiyan bilginlere Misliimanlarla tartig-
mada takip edecekleri ydntem hakkinda bilgi veriyordu. Miislimanlara Allah kelaminin
kadim olup olmadiginin sorulmasint istiyor, Miisliimanlarin bu soruya “kadimdir” deme-
leri halinde “Ts&’nin kadim gériilmesinin de ayni sey oldugunu” séylemelerini 6neriyordu.'
[lah kelamin dogasint tartismaya baglayan Miisliimanlar teolojik bir tartisma nedeniyle
ikiye boliinmiiglerdir.

1- Selef Ulemési, kelamullahin mahliik olmadigini savunmaktayd:. Kur4n’in yaraul-
mis oldugu gdriisii hicri II. asrin baglarinda ortaya auldi.? Bu goriis sifatlart nefyetmenin

*

VEbti Zehra, Muhammed, Térihu l-Mezihibi'I-Islamiyye, Kahire, t.y. 480.
2 ibn Teymiye, el-Akide (Resiil ve Fetava), thk. A. Kasim en-Necdi, t.y. y.y. V/553.
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tabit bir sonucudur.® Ibn Hanbel ve diger Ehl-i Hadis, Kur'an’in lafzinin yaratilmis olup
olmadiginin tartgimasini yasaklamakeaydilar.* Ahmed b. Hanbel’e gére “Kur'an’da onun
mahlik olduguna dair bir bilgi yoktur. Rastilullah’mn siinnetinde de bu konuda bir sey
yoktur.” Tbn Hanbel, Cehmiyye'nin bu tartigmalarini géyle anlatir: “Cehmiyye mensup-
lar1, bu konulara uzak olan insanlara soyle sorarlar: ‘Kur'an Allah midir? Yoksa Allah’tan
bagkast midir?” Muhataplarini bu iki se¢enckten birine karar vermeye zorlarlar. Sayet sor-
duklar: kimse birinci cevabr verirse onu tekfir ederler, ikinci cevabi verirse onu dogrularlar.
Ancak bu kez ‘Allah’tan bagkast ni¢in mahliik olmasin?’ diye sorarlar. Bu konulara uzak
olanlar Cehmi goriise meylederler. Bu meselede Cehmiyye mugalata yapar.” [bn Hanbel’e
gore bu soruya goyle cevap verilir: “Allah Teald Kur'an-1 Kerim’de ‘Kur’an, Benim’ ya da
‘Kur'an, Benden bagkasidir’” buyurmuyor. O, ‘Kur’an benim kelimimdir’ demektedir. Biz
Allah’in onu isimlendirdigi ile isimlendiriyoruz. Kim onu béyle isimlendirirse dogru yap-
mig, kim de bunun disinda isimlendirmede bulunursa sapitanlardan olmustur.” Ibn Han-
bel, Cehm b. Safvan’in yayginlagtirmaya calisug; fikri siddetle reddetmis ve Allah kelami-
nin mahlik olamayacagini séylemistir. Kur'an’in mahliik oldugunu iddia edenleri zindik
olarak nitelendirmekle biitiin simsekleri iizerine cekmistir.” Ibn Hanbel'in bu sozleri selefl
anlayigt gostermekeedir. Selef bu konularda susmug ve bu tiir sorular sormay1 dogru bul-
mamigtir.

Imam Safii ve fukahiya gore Kur'an kelimullahur, mahlik degildir. “Kur'an
mahlikeur” diyenler Ibn Teymiye'ye gore Islim dairesinin digina gikarlar.® Hanbelilikee
egemen olan goriis ise soyledir: “Kur’an gayr-i mahliktur. Ne tarzda ezberlenirse ezber-
lensin, ne tarzda yazilirsa yazilsin, nerede okunursa okunsun, nerede bulunursa bulunsun,
ister Levh-i Mahf(iz’da olsun isterse sayfalarda bulunsun, her hiliikirda Allah KelAmidir,
mahlik degildir.” Halku'l-Kur'an konusunda Ibn Hanbel'e nispet edilen griislerin iize-
rinde birlegtigi sey, onun, kesinlikle Kur'4n’in yaratilmig olmakla vasiflanamayacagini be-
nimsemis oldugu hususudur. Her seyden once "Kur'4n mahldkeur" demeyen miiminleri
kafir kabul edip eslerinin kendilerinden boganmig sayilacagina hitkmeden, bu goriislerini

3 Ibn Teymiye Der’ii Tedruz, thk. M. Resad Salim, Riyad, 1391 h. 11/256.

4 1bn Teymiye, Der’si Tedruz, 1/268.

> Ahmed b. Hanbel, er-Redd ale’z-Zenidika ve'l-Cehmiyye, Kahire, 1393, 22.
¢ Ibn Hanbel, er-Redd ale’z-Zenadika, 24.

7 Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Taribi, Istanbul, t.y. 111/193.
8 Ibn Teymiye, el-Akidetu I-Isfehaniyye, thk. 1. Saiday, Riyad, 1415, 58.

9 Laoust, Henry, Islam da Ayrilikct Goriigler, ev. E. Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli, Istanbul, 1999,
413.
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Abbasi halifelerinden Mutasim (6.227/842) ve Vasik'in (6.232/847) siyasi niifuzundan
faydalanarak biitiin Islam 4limlerine zorla kabul ettirmek isteyen Mu'tezile'ye karst miica-
dele verdigi ve "Kur'4n mahlik degildir" tezini savundugu mihne olay1 ile sabit olan bir
husustur.

2- Genel olarak kabul edildigine gére “Kur4n’in Yaraulmghgr”™ doktrini, fert
planinda ilk defa hicri II. asrin baglarinda Halife Mervan IP'nin (127-132/744-749) hocas
olan Ca'd b. Dirhem (6. 124/742) tarafindan ortaya auldi. Ca’d bu sebeple takibe ugramis,
kagarak Kife'ye gelmis, Cehm b. Safvan, Cehmiyye'ye nispet edilen gériisi ondan dgren-
migtir. Ca'd, Allah'in sifatlarint nefyetmesinin bir sonucu olarak Allah'in keliminin, dola-
yistyla Kur'an'in, mahlk oldugu sonucuna vardi. Gériislerinden dolayr Halife Hisdm'in
(105-125/724-743) emriyle Halid b. Abdullah el-Kasri, Ca'd't katletmistir. Cehm ise
Merv sehrinde Higam b. Abdilmelik'in hilafeti dneminde ldiiriilmiistiir."

Ca'd b. Dirhem'den sonra Har(in er-Resid dénemine kadar bu doktrinden bahsedil-
medigi goriiliiyor. Resid doneminde ise Bigr el-Merisi, Kur'an'in yaraulmig oldugunu
agtk¢a sdylemeye basladi. Halife tarafindan oliimle tehdit edilen bu zat, Me'mun déne-
minde sarayda hiisn-i kabul gérmiistiir. Bu konunun Me'm@n'un hiléfeti dénemine kadar
fert planinda tarugildigy, ancak kitlelere mal olmadig1 anlagilmaktadur. Hicri 198-232, Mi-
ladi 813-846 yillart arast Mu‘tezile’nin altin gag1 olmugtur. Ozellikle Me'miin gibi bir ha-
life'nin Mu'tezile'yi resmen mezhep edinmesi, itizali fikirlerin esasli bir surette miisliiman-
lar arasinda yayilmasini sagladi. Ebd'l-Huzeyl, Bisr b. el-Mu'temir (6.1 210/825),
Nazzam, Cihiz (6.255/ 868) ve Ciibbai (6.303/915) gibi degerli bilginler yetisti. Ozellikle
Stimame b. Esres (6.213/828), Ebu’l-Huzeyl ve Kadi Ahmed b. Ebi Du'ad (6.240/854)
gibi meshur Mu‘tezile bilginlerinin tesiri altinda kalan Me'mun, hil4fetinin 14. yilinda
212 (827)’de Hz. Ali'nin diger sahibeden daha faziletli ve Kur'an’in mahlik oldugu yo-
lundaki goriiglerini ilan ederek Kur'an’in yaraulmighigina inanmay: devletin resmi politi-
kast haline getirdi. Bunu 218/833 yilinda valisine yazmis oldugu, 4limlerin Halku'l-Kur’an
konusunda sorguya ¢ekilmesini bildiren mektuplart takip etti. "' Bir miiddet sonra, yAni
218 (833) yilinda da biitiin Miislimanlari bu fikri kabul etmeye zorlamasi ve bu konuda
bazt Alimleri sorguya gekmesi, [slam tarihinde ilk defa “mihne” adi verilen act ve 1stirapli

10 ibn Teymiye, Mecmiin’l-Fetiva, y.y. t.y. X11, s. 504.

" Bozkurt, Nahide, Mu ‘tezile nin Altin Cagr, -Me’mun Dénemi-, Ankara, 2002, 5.104-105; Ab-
dulhamid, Irfan, fsldm da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslars, gev. M. Saim Yeprem, Istanbul,
1983, s. 244.
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bir devrin baglamasina sebep oldu. Bu meseleden dolayr sorguya cekilen, gesitli ceza ve
iskencelere maruz birakilan ilim adamlarinin basinda Ahmed b. Hanbel geliyordu.'

Halku'l-Kur’an meselesi Selefiyye’nin muhafazakr tavri ve Mu‘tezile’nin emr-i bi'l
ma'r(if ve nehy-i anil miinker (Sill oo @il 5 So,all a81), " Tyiligi emretmek ve kotiilitkten
men etmek” anlamina gelen bir Kur'ani emri ekoliin gdriiglerini yaymak icin bir dayatma
seklinde anlayip uygulamasiyla ortaya ¢tkmugtir. Halbuki bu déneme kadar gelen ilk filozof
Mu'‘tezililer aynt ilkeyi fikri miicadele olarak anlamis ve bunun disina ¢tkmamistir. Sele-
fiyye’nin Islim’in asliyyetini koruma endiseleri, onlarin yeni konularin giindeme alinmas:
ve Kur4ni terminolojinin digina ¢ikilmasina kargt direng gostermelerine neden olmugtur.

Ibn Teymiye'nin Amr b. Dinar'a dayandirdig riviyete gore Hz.Peygamber'in ashabi
"Allah Halik'tr, O'nun disindakiler Kur'an hari¢ mahlikeur" demekeeydiler. Céfer b.
Muhammed es-Sadik'a Kur'an "Halik mi, mahlik mu" diye soruldugunda "Kur'an ne
Halik ne de mahlkeur, lakin o kelimullahtir" diyerek cevap vermistir. Hasen el-Basti,
Malik b. Enes, Leys b. Sa'd (6.175/791), Siifyan es-Sevri (6.161/777), Ebti Hanife
(6.150/767), Safii ve Ahmed b. Hanbel gibi 4limlere gore "Kur’an mahltktur” diyenler
once tovbeye davet edilir, aksi takdirde éldiiriilmelerine fetva verilir."® Ibn Teymiye'nin
alimlere yaptgi bu isnatlar mezhep taassubu nedeniyle ispata muhtagtr.

Es‘arf, Selefiyye’nin yeni problemlerin miizakere edilmesini bid’at sayan mentalitesi-
nin carpikligini s6yle anlatir: “Eger birisi ‘Allah’in ilmi mahlikeur’ derse bu hususta sessiz
mi kalirsiniz, yoksa cevap mi verirsiniz? Eger hayir derlerse o zaman onlara ne Peygam-
ber'in (s.a.v) ve ne de ashibinin bu konuda higbir sey soylemedigi haurlaulir. Eger birisi
sizin Rabbiniz doyma-suya kanma, giyinme-giyinmeme, kuruluk-yaslik, cisim-araz olma
ile nitelenir mi derse veya koku alir m1 almaz mu, burun, kalp, ciger ve bir dalaga sahip mi,
her yil hacca gider mi, ata biner mi binmez mi, yas tutar mi tutmaz m1? Seklinde sorular
sorarsa, bu anlayiginiza (tevakkuf) gore bunlara cevap vermemeniz gerekir. Ciinkii ne Pey-
gamber ne de sahibe bu konularda bir sey soylemiglerdir. Eger susmamayz tercih ederseniz,
soz konusu edilenlerden higbirisinin Allah hakkinda caiz olmadigini, O’nun bunlardan
uzak oldugunu delillerle agtklama durumunda kalirsiniz. Eger birisi ben susacagim, higbir
sckilde cevap vermeyecegim, ondan sakinacagim, bu tiir goriisleri dile getirenlere selim
vermeyecegim, hastalandiklarinda ziyaretlerine gitmeyecegim, 6ldiiklerinde cenazelerinde
bulunmayacagim derse, ona, biitiin bu konularda kendini dalalete dsiiriir veya bid i

12 Tsik, Kemal, Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara, 1967, s. 61.
13 Ibn Teymiye, Mecmiu l-Fetdvd, X11, 5. 504-505.
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yaparsin denir. Zira Rastlullah “bu tiir sorulari sorana cevap vermeyin, bunlardan selami
kesin, onlardan uzak durun!” seklinde higbir sey soylememis, bunlart yaparsaniz bid arci
olursunuz dememigtir.”"

Es‘ari, yukaridaki goriistinii “Halku l-Kur'in” tarigmasi tizerinde diyalektik bir yon-
temle soyle ortaya koyar: “Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyene karg nigin siikdt etmi-
yorsunuz ve nigin onlart tekfir ediyorsunuz? Nebi'den (s.a.v) Kur'an'in yaraulmigligini
reddetme ya da yarauldigi kararina varani tekfir etme hususunda sahih bir hadis ulagma-
mustr” denir. Eger onlar “Ahmed b. Hanbel, Kur'4n’in yaratilmadig: ve yaratlmig oldu-
gunu sdyleyenin tekfir edilmesi gerektigi goriisiindeydi” derlerse onlara: “Oyleyse Ahmed
b. Hanbel bu konuda neden susmamis, aksine konusmustur?” sorusu yoneltilir. Eger on-
lar: “Abbas el-Anberi, Veki’, Abdurrahman b. Mehdi ve baskalarinin, Kur'an’in mahlik
olmadigini ya da mahlik oldugunu sdyleyenin kafir oldugu goriisiinde olduklarint dile
getirirlerse” o zaman onlara: “Nigin onlar, Peygamber’in (s.a.v) sustugu konularda konus-
muglardir” diye sorulur. Eger onlar Amr b. Dinar, Siifyan b. Uyeyne, Cafer b. Muhammed
(r.a.) ve bagkalarinin Kur4n’in ne yaratlmis ne de yaraulmamis oldugunu soylediklerini
ileri siirerlerse, o zaman da: “Nigin onlar, Allah Restliiniin konusmadig1 konuda susma-
muglardir?” denir.” Sayet onlar bunu sahibe yahut onlardan bir gruba mal ederlerse, bu
biiyiik bir glinah olur. Zira onlara: “Nigin, “Kur’an mahltiktur gorisiinde olani” tekfir
ediniz buyurmadigt halde, Peygamber’in konugmadigi konuda sahabiler susmamiglardir?”
denilir. Eger bilginlerin tiiredi hadiselerin hiitkiimlerini bilgisizlere 6gretmek i¢in konus-
malar1 gerekir, derlerse, onlara: “Iste sizden istedigimiz de budur” geklinde cevap verilir. O
halde kendiniz istediginizde kelim yapuginiz halde nigin Kelam ilmine kargi ¢ikiyorsunuz?
Verecek cevap bulamadiginizda kelimdan yasaklandik, diyorsunuz. Dilediginizde, isinize
geldiginde de sizden oncekileri delilsiz, izahstz taklid ediyorsunuz. Iste bu nefse uyma ve

tahakk{imdiir.” denir.'6

Ibn Hanbel'in oglu Abdullah'tan nakledilen bazt riviyetlerden anlagildigina gore
Mu'tezile, Kur'an'in mahlik oldugu iddiastyla ortaya ¢tkmadan 6nce diger biitiin Stinni
alimler gibi Ahmed b. Hanbel'in de Kur’an'in Allah kelam1 olduguna inanmanin 6tesinde
"Kur'an mahltk degildir” tarzindaki bir goriisii yokeu. Cehmiyye ve Mu'‘tezile sz konusu

14 Eg’arl, Ebu’l-Hasen, Risile f} Istibsini’l-Havd 3 Tlmi’l-Kelam (thk. Richard, J. McCarthy),
Beyrit, 1952, 96.

15 Bs’ard, Ltihsan, s. 96-97.
16 Bgard, Lstihsan, s. 97.
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iddiay ileri siiriince onlara muhalefet etmek i¢in Kur'4n'in Allah keldmi oldugu inancini
"Kur'an Allah kelami olup mahlik degildir" sekline gevirmiglerdir.'” Ibn Hanbel,
Kur'4n'mn mahltik olup olmadigina dair goriisiinii Mu‘tezile ile Cehmiyye'nin bu konu-
daki iddiasinin ortaya ¢tkmasina paralel olarak degistirmis, Kur'an'da ve siinnette temas
edilmeyen itikadi meselelerle ugrasmamak gerektigi tarzindaki ilk fikrinden vazge¢mis,
Kur'4n'in mahlik oldugu iddiasina kargilik, Allah keldmi olmast hasebiyle, onun mahliik
olmadigs fikrini savunmaya baglamistir. Biitiin bunlar, yukarida s6zii edilen birinci sikkin
ona ait olan nihai gdriisii yansiemadigini, belki ilk defa benimsedigi halde akaid sahasinda
one siiriilen yeni goriisler kargisinda vazgegtigi ilk anlayis oldugunu gostermekeedir.'®

Ahmed b. Hanbel'e gore Kur’in, Allah kelimi olup mahlitk degildir."” Kullarin onu
okuma ve yazma fiilleri ise mahltkeur ki, bu da Es‘ariyye ve Mattiridiyye’nin kabul ettigi
goriistiir. Dolaystyla Ibn Hanbel ile ayni goriisii benimsediklerini soyleyebiliriz. Ahmed
b. Hanbel bu goriisiinii Kur'an'a, hadislere, sahdbe ve tabiinin sozlerine dayandirr.
Kur’an’a “Allah kelam1” denilir, ¢iinkii bazt Ayetlerde ona bu ad verilmistir.*® Nihayet Hz.
[s2'ya ‘kelimetullah’ adinin verilmesi de Kur'an'in yaratilmis oldugu iddiasini dogrulamaz.
Ciinkii Hz. Is4 hakkinda kullanilan bircok sézciik vardir ki bunlart Kur'an hakkinda kul-
lanmak imkansizdir. Mesel4, ona ¢ocuk, dogmus, yiyen-igen biri denilmis, ayrica emir ve
yasaklara, va‘d ve vaide muhatap olmugtur. Biitiin bunlart Kur'an i¢in sdylemek miimkiin
degildir. $u halde “Tsa Allah'in kelimesidir” ayetinin anlami sudur: Hz. [sd’ya “ol” dedigi
zaman Allah’in Meryem'e attig1 kelimesidir. T3 “ol” emriyle meydana gelmistir. Yani Isa
“ol” kelimesi degil, “ol” kelimesi ile var olandir, “ol” kelimesi ise Allah'in keldmidir. Go-
riildiigii gibi Imam Ahmed 6nce Cehmiyye’nin ileri siirdiigii, daha sonra da Mu‘tezile'nin
savundugu Halku'l-Kur’an iddiastyla ilgili olarak ortaya konulan nakli delillerin, tamamen
ayetleri yanlig tevil ve tefsir etmeye dayandiginy, bu sebeple de bir deger tasimadigini ikna
edici bir tarzda géstermeye ¢aligmigtir. Onun bu husustaki miitalaalarinin Ehl-i Siinnet
mezhebinin kurulmasinda 6nemli katkilar yapugi muhakkaktir.?! Ibn Teymiye de

V7 Yavuz, Y. Sevki, Lslam Akaidinin Ug Sabsiveti (Ahmed b. Hanbel, Ibn Furek, Beyzavi), Istanbul,
1989, s. 33.

18 Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, 5.36.

19 Ahmedi, Abdullah b. Salim, el-Mesdil ve'r-Resail, Riyad, 1991, s. 196 vd.
20 Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 39-40.

21 Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s.41-42.
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Kur'4n’in yaratlmig olmadigina “ol” emrini delil gésterir. Bu emir Allah’in kelimu ve sifa-
udir. Fiil ve yaratma bu sifattan kaynaklanir. Bu nedenle bu sifat yarauk olamaz. Zira
yaratigin benzeri olmast miimkiin degildir.*?

Sahabe ve tabiinin naslart bu sekilde anladigina isaret eden Ibn Hanbel, Cehmiy-
ye'nin, Kur'an'in mahliik oldugu iddiasini ispat etmek i¢in naslardan getirdigi delilleri de
clirtitmeye calisir. Cehmiyye goriisiiniin dogrulugunu ispat etmek icin sunlart nakli delil
olarak gdstermistir:

a) “Kur'in'da Allah “hersey”in yaraticssidy”™ denilmekeedir. Kur'an da bir “sey”dir,
o halde Allah, Kur'an’in da yaraucisidir”. Dolayisiyla Kur’an yaraalmugtir.

b) “Biz onu anlayasimiz diye Arapea bir Kur'an yaptik™* ayetinde Kur'an'in Arapga
“yapilmug” (mec‘ul) oldugu belirtilmektedir. Her “mec‘al” mahltiktur, binaenaleyh Kur’an
da mahlakeur.

¢) “Rablerinden kendilerine yeni (muhdes) bir ihtar gelmeye dursun...” buyurularak
insanlara indirilen 4yetlerin “muhdes” yani yaraulmis oldugu acikea belirtildigine gore
Kur'an’in da yaratilmigligina hiikmetmek naslarin gerektirdigi bir husustur.

d) Allah Teald “Gokleri, yeryiiziinii ve aralarindakileri altz giinde yaratan O'dur” bu-
yurmaktadir. Bu durumda Kur’4n'in ya yeryiiziinde veya goklerde yahut ikisi arasinda bir
yerde bulunmasi gerekir. Su halde yaraulmig varliklardan ayr olarak bulunamayan
Kur'an'in da yaratilmig olmast icap eder.

e) “Meryem’in oglu Mesih Tsi sadece Allah’in peygamberi ve kelimesidir ki onu Mer-
yem’e burakmustir. Yaratlmis oldugunda siiphe bulunmayan Isa peygambere "Allah'in ke-
limesi" denilmesi® biitiin Allah keliminin da yaratilmis olmasint gerektirir.*

22 fbn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 94.

23 Ziimer, 39/62.

24 Zuhruf 43/3.

25 Nisa 4/171.

26 Yayuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 53.
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Ibn Teymiye bir kesimin “Biz onu Arapea bir Kur'an kidik.”” iyetini, Kur'an'in Al-
lah’tan ayr1 ve “mahltik” kilindig1 seklinde yorumlayarak séyle dedigini kaydeder: Burada
gecen “ceale” fiili “Halaka= yaratt” anlamindadir. Diger bir kesim ise, “onu kildik” ifade-
sinin “onu adlandirdik” anlaminda oldugu kanaatindedirler. Buna kanit olarak da agag-
daki dyette “cealt” kelimesinin “adlandirdilar” anlaminda kullanilmig olmasini ggstermek-
teditler: “Onlars, Rahman'in kullars olan melekleri de disi saydilar.”*® Oysa bdyle bir deger-
lendirme, herhangi bir seyle ilgili olarak hak veya batl bir sifat tasavvur eden, ayni zamanda
tasavvur ettigi sifat da gizli olan, biri hakkinda gegerli olur. Fakat Kur'an’in Arapga oldugu
agiktir; ayrica Arapca oldugunu haber vermeye ihtiya¢ yoktur. Sonra, onun Arapea oldu-
gunu sdyleyen herkes, bu itibarla onu Arapga olarak isimlendirmis olur. Sadece Yiice Allah,
onu Arapea kilmigtir. Ciinkii onu sdyleyen ve indiren O’dur. O halde Yiice Allah’in onu
Arapca bir Kur’an kilmasi, kendisiyle kim olan bir fiille gerceklesmistir. O da, onu soyle-
mesi, onun -diger biitiin dillerden ayri olarak- Arap¢a soylenmesini se¢mesi ve Arap diliyle
indirmesidir. Ahmed b. Hanbel’e gére, Cehmiyye’nin yukaridaki 4yetlere dayanarak 6ne
stirdtigti delillerin hig biri Halku’l-Kur’an iddiasini ispat edici nitelikte degildir. Bu ne-
denle Imam Ahmed soyle der: Kilmak= ceale fiili, Allah hakkinda kullanildig1 zaman bazen
“yaratma”, bazen de baska bir anlam ifade eder. Ciinkii “kilmak” (el-Ca‘lu) bir fiildir. Fiil
de bazen geisli (miiteaddi) olur, yani kendisinden ayr1 olan bir mef'tila gegis yapar, ya-
ratma gibi. Bazen de geigsiz (lazim) olur, ama bunun da dilin manug; icinde fiille kdim
olan bir mefGlu vardir, konugma gibi. Bilindigi gibi, konusma, konusan ile kimdir. S6-
ziin kendisi de konusan ile kaimdir. Yiice Allah Kur'an’t Arapca kilmistir. Kilma O’nunla
kaimdir. Arapca Kur'an da O’nunla kiimdir. Ciinkii séz iki geyi icerir. Birincisi fiildir,
yani konugma. Tkincisi ise, bu fiil araciligiyla gerceklesen diizenli harfler ve seslerdir. Bu
ylizden “s6z” bazen bir tiir fiil olarak algilanir, bazen de fiilin bir hissesi gibi degerlendirilir.
Ibn Teymiye yukaridaki karst goriisii metot agisindan da elegtirir. Ona gore bir kimse, batil
olan bir geye karst nakli ve akli bir kanit ileri stirdiigii zaman, bunun kanit olarak deger
gormesi i¢in, hakkini tam vermek ve delalet ettigi seyi, delalet etmedigi seyden ayirmak
gibi zorunlu bir nitelige sahip olmast gerekir. O zaman, bu kanitin, karsi tarafin iddiasinin
baul ve fasit olduguna delalet ettigi kesin olarak agiga ¢ikar. Ve bu, hak ehli iin bir kanit

27 Zuhruf, 43/3.
28 Zuhruf, 43/19.
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muamelesi goriir. Sahih kanitlarin, medlulleri (kanitladiklart) de hakcan bagka bir ey ola-
maz. Ciinkii hak, kendi icinde geligki barindirmaz. Bilakis parcalari, birbirini tasdik eder.*

Ibn Teymiye'ye gore iimmetin selefinden hig kimse Kur’an’in mahliik oldugunu soy-
lememistir.” Selef, Kur'an’in Allah kelami ve gayr-i mahlik oldugu hususunda soz birligi
etmiglerdir. Kur'an Allah’tan Cebrail dilinde Hz.Muhammed’e, onun diliyle de insanlara
ulastirilmigtir. Burada Hz.Peygamber’in payini konugma fiili ve sesi ile nakletme seklinde
stntrlamakeadir. Ibn Teymiye “Hz.Peygamber kendisine verilen anlamlart Kur'an’daki ke-
lime kaliplari ile diizenledi” denilmesini iftira olarak degerlendirir. Zira vahyi alan pey-
gamber suskun, anlamlart lafzi kaliplara dokmekten aciz pasif bir alicidir. Bu nedenledir
ki Selef okuyucudan isitilenin Allah’in kullarina indirdigi kelim1 oldugunu kabul ediyor-
lardr. Kur'an ne lafiz ne de mana itibartyla Allah’tan baskasina ait degildir. Ibn Teymiye’ye
gore Kur'an Cebrail’den almasi anlaminda Hz.Peygamber’e nispet edilir. Vahiy manasin
ve lafzini ihd4s etme anlaminda degil, teblig anlaminda elgilere izdfe edilir. Zira burada
ihdas s6z konusu olsayd: ya Cebrail ya da Hz.Peygambere nispet edilirdi. Halbuki ikisine
birden izife edilmektedir. Ayni seyi ikisinin ayr1 ayri ihdés etmesinin miimkiin olmamasi,
onlarmn iglevinin sadece tebligden ibaret oldugunu kanitlar. Nitekim Yiice Allah Kur’an’da
s0yle buyurur: “Bakin, bu (Kuriin) gercekten serefli bir Elgi'nin (vahyedilmis) soziidiir ve o,
inanmaya ne kadar az (egilimli) olsaniz da bir sair sozii degildir; ders almaya ne kadar az
(hazir olsansz) da bir kihin sézii de degildir: (o) biitiin dlemlerin Rabbinden bir vahiy(dir).”'
Bu 4yette s6z konusu edilen el¢i Hz.Peygamberdir. Su ayette bahsedilen elci ise Hz. Ceb-
rail’dir. “Bakin, bu (ilihi kelim), gercekien soylu bir elginin (vahyedilmis) siziidiir, giic bah-
sedilmis, kudret ve egemenlik tahtinin sahibi nezdinde emin kilinmy, itaat edilen ve givene
laysk birinin (sizi)™ Ibn Teymiye'ye gore onun insan sozii oldugunu iddia eden kafir
olur.”

2 {bn Teymiye, Kiilliyit (derleyen, Abdurrahman b. Muhammed en-Necdi, ¢ev. V. Ince), Istan-
bul, 2003, I, s. 37.

30 Tbn Teymiye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki Mes’eleti Kelamillahi’l-Kerim, (thk.
M. Resid Riza), Kahire, 1349, s. 35.

31 Hakka, 69/40-43.
32 Tekvir, 81/19-21.

33 [bn Teymiye, Der’ii Tearuz, 11, s. 257-258. “Sonunda (mesajlarimiza) sirtint déner ve kiistahga
bobiirlenir ve: “Bu, (eski zamanlardan) intikal eden biiyiileyici bir sozdiir! Bu, 6liimlii beger
soziinden bagka bir sey degildir!” der. (Bu nedenle), onu (teki diinyada) cehennem atesine
sokacagim!” Miiddesir, 74/24-26.
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Ibn Teymiye, Cehmiyye’nin “Allah hakikatte konusmaz, kelami baskasinda yaratir”
soziinii nakleder. “Allah hakikatte konugmugtur” goriisiinde olan ile Cehmiyye arasindaki
tartisma, lafzi bir tarugmadan Gte gegmez. Bu miinasebetle “Kur’an mahlikeur” diyenin
soziinden anlagilmast gereken; Kur'an’t Allah’in kendi disinda yaratmasindan bagka bir sey
degildir. Miislimanlarin “Kur’n Allah kelamuidir” séziinden okuyucunun sesleri ve harf-
leri anlagilmaz.** Ona gore Kur'an bagkastnin degil, hakiki anlamda Allah’in kelamidir.
Insanlarin okumalari ve yazmalart da bu durumu degistirmez. Zira soz hakiki anlamda
onu ilk soyleyene izife edilir. Teblig edenin, okuyanin sozii ve harfler siiphesiz Allah
kelimi degildirler.®* Ibn Teymiye'ye gore Allah diledigi gibi kelam eder. O’nun kelaminda
bizim konugmamizdaki gibi bir harften digerine gegiste ortaya ¢ikan megguliyet goriilmez.
Kur’4n, Allah kelami olarak mu’cize iken, yaratklarin kelami aciz birakicr degildir. Allah
keliminda olmus olan, olacak olan ve asla olmayacak olanin beyani vardir. Kur'an’in Allah
kelami olmast dogrulaninca, Allah’in sifatt olmasi da dogrulanmis olur.™

Ibn Teymiye’ye gore Cehmiyye, Necciriyye ve Dirariyye, varlikta var olan her
kelamin, Allah kelami olduguna inanmakea ve Allah'in keliminin ise yaraulmig oldugunu
soyleyerek kendilerini ilzAm etmektedirler. Mu'tezile ise, insani, fiilinin yaraticist olarak
gordiigii ve Allah'in kullarin fiillerinin yaraticist oldugunu kabul etmedigi halde, Kur'4n'in
mahlik oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki, Ibn Teymiyye'ye gore, tam da onlarin
"Kur’an mahltiktur." demeleri, insan fiilleri hakkinda béyle diistinmelerini gerekli kilmak-
tadir. Oysa derinden incelendiginde goriilecektir ki, Mu‘tezililer, Kur'an'in mahlik ol-
dugu goriisiini, mezhep olarak ittifakla kabul etmekle birlikte, Allah kelami bir cisim mi-
dir, yoksa degil midir, baki midir, degil midir; kari'nin kirdati Allah kelami mudir; harfler
kelam mudir gibi konularda kendi aralarinda ihdlaf etmislerdir.””

Allah keldminin yaraulmamis oldugu gdriisiinii savunan Kiillabiye ve Es‘arlyye
kelamcilart ise, ayrintilarda farkli iddialari dile getirmektedirler. Cogunluk; 'Kelim'in 'ha-
yat' gibi Allah'in Zét'ina ait zorunlu bir sifat oldugunu séylemekte ve Kelam'in, "irade’ ve
'kudret’ sifatlartyla iligkisinin olmadiginy; tersine onun, 'hayat' gibi kadim oldugunu be-
lirtmekeeditler. Zira keldm sifatinin, 'mesiet’ ve 'kudret’ sifatlarinin bir sonucu oldugu ve

34 Ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 259.
35 Ibn Teymiye, el-Akidetu’l-Visitzyye (thk. Muhammed b. Abdilaziz), Riyad, 1412, s. 30.

36 Ibn Teymiye, Muvifakatii Sahihi’l-Menkdil li Sarthi’l-Ma‘kéil (Minh4cii’s-Stinneti’'n-Nebeviyye
Hamisinde), Beyrt, t.y. s. 47.

37 Esen, Muammer, “Ibn Teymiye’'nin Kelamullah Tarugmalarindaki Yeri”, AUIFD, cilt: 42, say1:
, Ankara, 2001, s. 268-269.
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onlara bagli olarak meydana geldigi soylenirse, bu durumda keldm sifati, kudret ve irade
sifatindan sonra meydana geldigi i¢in, 'hadis', yani bir bakima 'mahlik’ olmus olur ki; bu
durumda hédis bir sifatin kadim olan Zit ile nasil kiim olacag1 sorunu ortaya ¢ikar. Bu
diisiincede olup, Kelim'in kadim oldugunu s6yleyenler, aralarinda ihdilafa diigmiislerdir.
Bazilari, harflerin ve seslerin kadim olmadiginy; ¢linkii hareke gibi seslerin de siirekli kal-
masinin (beka) diigtiniilemeyecegini; dolayistyla bekési imkéansiz olanin kideminin haydi
haydi imkénsiz olacagini beyénla, harf ve seslerin kadim olmayip kelim da olmadigini vur-
gulamaktadirlar. Nitekim onlara gore 6rnegin harfler, birbirini takip etmekte, dncelik ve
sonraliga sahip olmakrtadir; halbuki 'kadim' olan, bir baskas: tarafindan 6ncelenmis ola-
maz.*®

Ibn Teymiye, halku’l-Kur’an konusunda Cehmiyye’nin su iig guruba ayrildigini soy-
ler:

1-Bir gruba gére Kur'an mahlikeur.
2-Diger bir grup “ne mahltik ne de gayr-i mahliik” oldugunu soyler.

3-Usiincii gruba gore ise Kur'an'in tilaveti ve lafzi mahlakeur. Bu gbriisler Ehl-i Siin-
net arasinda yayilinca, [bn Teymiye bir grubun “Kur'an’in lafzi ve onu okumamiz gayr-i
mahlikeur” demek suretiyle yanilgiya diistiigiinii soyler. Ibn Teymiye'ye gore
Kiillibiye’den 6nce gelmis olanlar, “Kelam, hem lafiz hem man4 hakkinda ortak olarak
kullanilir” demiyorlardi. Ciinkii béyle bir iddia, onlarin Mu‘tezile’ye kargt delillerini ¢ii-
riitiir ve onlart Allah’in keldminin yaratilmig oldugunu séylemek zorunda birakir.”” Ah-
med b. Hanbel bunlari bid‘atcilikle suglamus, onlardan iligkinin kesilmesini istemitir. Ibn
Teymiye’ye gore bu ihtilaflar miisterek lafizlar Gizerinden uzun tartigmalar yapmak ve nefse
uymaktan kaynaklanmakeadir.*’

[Imam Ahmed'e gore Allah'in ezeli olan kelim sifati da vardir. Zira bunu isbat eden
bir¢ok 4yet mevcuttur. Allah'in bir sesle konugmasi Cehmiyye'nin iddia ettigi gibi onun
agiz, dil ve dudaklar: bulunmasin gerektirmez. Zira konugmak icin bunlar gerekli olsayd:
Kur’4n'da konustuklari ve kiyamet giinii konugacaklari bildirilen yerin, goklerin, dagin ve

38 Esen, a.g. makale, s. 13.
3 Ibn Teymiye, Ruyetullah, cev. Heyet, Istanbul, 1996, s. 164-165.
40 Ton Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 260-262.
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insan uzuvlarinin da ayni seylere sahip olmasi gerekirdi. Halbuki bunlarin agzlari, dudak-
lar1 ve dilleri yokeur. Ibn Hanbel kelam sifatini soyle bir delille ispat eder: Konugmak bir
tstiinlik sifat olduguna gore Allah'in da miitekellim olmast icap eder. Nitekim Kur’4n'da
insanlarla konugamayan ve onlara dogru yolu gdsteremeyen buzaginin ilih olamayacag:
belirtilirken ilhin konusabilen bir nitelikee olmasi gerektigine isaret edilmistir.*’

Ahmed b. Hanbel'e gore Allah'in konugmast onun, herhangi bir mahalde yaratiklarin
duyacagt bir ses yaratmig olmast ile agiklanamaz. Ciinkii bu takdirde Allah'tan bagkasinin
"Ben senin Rabbinim, Ben Allah'im" diyerek ilahlik iddiasinda bulunabilecegini kabul et-
mek gerekir, bu ise Allah'a girk kogmaktir. Ahmed b. Hanbel'e gére Allah ses ile konugur
ve sesini yaratklari duyabilir. Zira O’nun konugmasi hadislerde bu sekilde belirtilmekte-
dir. Ibn Ebi Ya'la (6.526/1131) ise, Ahmed b. Hanbel'in, Allah'in agtzla konustugu gorii-
siinde oldugunu naklederse de onun bu goriisii benimsemesi miimkiin gériinmemekeedir.
Clinkii bu iddia Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah'in ayni konuda bize naklettikleriyle
celismektedir. Binaenaleyh, Ibn Ebi Y2'la'nin s6z konusu riviyeti tesbih ve tecsime diigen
taraftarlarina ait olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Allah't naslarda belirtilen (siibiiti)
sifatlarla nitelemek, Ibn Hanbel'e gore tesbihi gerektirmez. Onu yaratiklara benzetmek
nasil hatalt ise ve naslarla gelisirse Kitap ve stinnette bildirilen (siibati) sifatlari nefyetmek
de ayni sekilde hatalidir. Ciinkii tenzihte agirt gitmek de baska tiirlii bir tesbihe yol acar.
Zira bu takdirde yaratict gérmeyen, duymayan, konugmayan v.b. Gstiinliikleri bulunma-
yan cansiz varliklara bu noktalarda benzetilmis olur. $u halde Ibn Hanbel'e gore Allah's
yaratiklara benzetmemek icin agurt bir tenzihe kagmak da, bu konuda bir ¢6ziim degildir;
aksine naslarda bildirilen sifatlart kabul edip bunlarin, yaratiklarin sifatlarindan méahiyet
ve keyfiyet itibariyle farkli olduguna inanmak tesbih ve agiri tenzih inancinin tagidig; sa-
kincalardan uzak olan slim bir yoldur.**

Eklektik Halku'l-Kur’an Anlayist

[bn Kiillab, ildhi kelAmi tamamen reddetme ve insan iiriinii olan seyleri ilahi sifatla
iligkilendirme agiriligr karsisinda eklektik bir formiil uygulamigtir. Ona gore mitkemmel
varligin iletisim ve bildirimde bulunamayacagini diisiinmek onun kemal vasfina aykiridur.
O, insanin, mahiyetini idrak edemedigi bir gekilde bildirimde bulunur. Ibn Kiillab ve

41 Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 28.
2 Yayuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s. 29.
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Es‘arl’ye gore, Allah’in 4lim olugunu nasil kabul ediyorsak miitekellim olugunu da kabul
etmek durumundayrz. Kullarina hitap ederken insanin bildigi bir sekilde konusmaz. In-
sanlara kelim-1 kadimi ile bir olmayan, onu anlayabilecekleri bir idrak verir. ¥

Kelamullah'in miisemmasint ilk tarugma konusu yapan Ibn Kiillsb olmugtur.*
Kelamullah’in ibareleri birbirinden farkli oldugu halde Kelamullahin kendisi boyle degil-
dir. Delaletlerinin farkliliina gore emir, yasak ve haber olur. Kelamullah ezelde muhatap-
lart var olmadan emre, nehye ve habere taksim olunmaz. [nsanlarin dinledigi kelim,
Kelamullah’in ibaresidir.* Bagka bir deyisle, “kelim” bir sifat olup tealluklarinin bagka
bagka olusuyla emre, yasaga ve habere ayrilir. Cokluk ve hudds, ancak malumat ve
makdrittan ibaret olan taallukatta ve izéfette olur; ¢iinkii tevhid bir seyin hakikat olarak
meydana gelmesinde Allah’an bagka bir seyin dahlinin olmamasidir.*®

Ibn Teymiye bu meseledeki farkli yaklagimlarin iki grubun taraftarlarina miras olarak
kaldigini kaydeder. Bir grup Ebti Hatim er-Rézi (6.277/890), Muhammed b. Davud el-
Masist ve onlarin yolundan giden Eba Abdillah b. Mende (6.395/1005), Ebti Abdillah b.
Hamid, Ebd Nasr Seczi, Ebfi smail el-Ensari el-Herevi (6.481/1088) ve digerlerine uyarak
Kur'an'in mahlk olmadigini séylemistir. Bir grup ise Ibn Kiillab’in gériisiine uymustur.
Bunlardan birinci gurup Kur'4n’in tamamen Allah kelami oldugunu kabul ediyor, bunun
lizerine bir sey ihdas etmiyordu. Onlara gore Kur'an’da yaratilmug hicbir sey yokeur. Ne
manast ne de harfleri mahléiktur.” Mu‘tezile'nin ve Ehl-i Siinnet’in cumhuru bunu red-
detmiglerdir. Zira bu goriisiin bozuklugu sarih akilla bilinmekeedir.*®

Ibn Teymiye, Ibn Kiillab ve Esarlyye imamlarinin “Kur’an, Allah midir? Allah’tan

larini kaydeder.”” Cehmiyye’nin konuyu “ya sudur ya budur” seklindeki bir yalinliga in-

43 Tbn Teymiye, el-Akide, V1, 5. 179.
4 {bn Teymiye, el-Akide, V11, s. 134.

4 Sehristani, Nihdyetu I-Tkdim fi Iimi’l-Kelam, ngr. Alfred Gaillaume, London, 1939, s. 303; Iz-
mirli, Ismail Hakks, Yeni fim-i Kelidm, haz. Sabri Hizmetli, Ankara, 1981, s. 275.

46 Tung, a.g.e.s. 131.

47 bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11/266.

“8 Tbn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11/267.

9 {bn Teymiye, Der’ii Tedruz, X/230.
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dirgemesi ve bagka izah ve yaklagimlari goz ardi etmesi problemin ¢8ziimiine katk: sagla-
mamugtir. Kadi Ebl Bekr el-Bakillani, boyle bir akli ¢ikarimin bizi yanlis bir sonuca goti-
rebilecegine isaret etmistir. Bakillani’ye gore “sahidin giibe delil getirilmesi” ydntemiyle
hareket ederek sehadet alemindeki varlik kategorisinin gaib hakkinda da gegerli oldugu
zorunlu bir bilgi olarak ortaya konamaz; mesela “Sahitte her sey cevher ve arazdan ibarettir.
O halde Allah ya cevherdir ya da arazdir.” denilemez.”

Kel4mullah meselesinin, Es‘arf’nin ¢oziimiinde bagarili oldugu en 6nemli konulardan
biri oldugu kabul edilir. Bu siyede Mu'tezile ile Hanbeliler arasindaki probleme iliskin
cekismeler siddetini giderek azaltmustir. Aslinda keldm-1 nefsi, kelim-1 lafzi ayrimini ilk kez
yapan o degildir. Bu ayrimin Ebi Hanife’den itibaren yapildigint gdriiyoruz. Ancak
Halkw'I-Kurén cevresindeki kisir cekismeler Es‘arf’den itibaren sona erdirilmistir.”!

Ibn KiillAb, Mu‘tezile’nin “Allah ile araz kiim olmaz” sdzlerine; “O’nunla sifatlar
kaim olur fakat bunlara araz ad1 verilmez” diyerek muhalefet etmis; ancak “O’nunla hadis-
ler kdim olmaz” sozleri ile anlatmak istedikleri “mesietine taalluk eden hicbir is O’nunla
kaim olmaz” tezine muvafakat etmigtir. Ibn Teymiye’ye gbre bu ayrimin ortaya ¢kmasin-
dan itibaren Kur'an’in mahliik olmadigini, Yiice Allah’in 4hirette goritlecegini séyleyen
Ehl-i Siinnet iki gorii ortaya atmis oldu. [bn Kiillab’a sonra Ebu’l-Abbas el-Kalanisi
(6.255/869) ve Es‘ari de katilmuslardir.*> Muhasibi onceleri Ibn Kiillsb’a muvafakat ettigi
halde, Ibn Hanbel'in bu goriislerinden dolay1 onlardan uzak durulmalarini istemesi nede-
niyle bu diisiincesinden vaz ge¢mistir.”® Ibn Teymiye'ye gore, Es‘ari harflerin hudtisuna
hiikmetmek suretiyle yeni bir griis ortaya atmug, icméi terk etmis ve okunan Allah kelami-
nin hakikat degil, mecaz oldugunu kabul etmistir.**

Es‘arf, Kur'an-1 Kerim’e mahlttk denilemeyecegini Hz.Ibrahim’in sozlerini delil geti-
rerek yine kiyasa bagvurmak suretiyle sdyle anlatir: “Cehmiyye’nin Keldmullah'in mahltik
oldugu goriisti Allah’in ezelde konusamayan putlar gibi olmasini kabul etmeye gdtiiriir.
Halbuki Ibrahim (a.s.) kavmi ile tartgirken “Ey lorahim bunu tanridarimiza sen mi yaptin?”

50 Bakillani, Kadi Ebt Bekr, Temhidu’l-Evail ve Telbisu'd-Deléil, thk. 1. Ahmed Haydar, Beyrut,
1987, s. 94-95.

5! Subhi, A. Mahmd, flmu’l-Kelim, Beyrir, 1985, 11, s. 70.
52 [bn Teymiye, Rii yetullah, s. 151.

53 Ibn Teymiye, Riiyetullah, s. 151.

54 Ibn Teymiye, Der’i Te'druz, 11, 5.317.
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sorusuna “Belki onu su biiyiikleri yapmaster, konusabiliyorlarsa onlara sorun’ dedi.” Ayette
ifade edildigi gibi, konugamayanlarin Rab olamayacaklar ile istidlalde bulundu. Konus-
maya bile gii¢ yetiremeyen putlarin ildh olmasi imkénsizdir. Bu nedenle Allah’m ezelde
miitekellim olmamasi, ezelde ildh olmasi ile bagdagmaz. O halde Allah’in kelam sifatinin
ezeli olusu kabul edilmelidir.’® Sehristini’ye gbre Es‘ariler, Allah’in kelam sifatiyla vasif-
lanmamast halinde zorunlu olarak ahras (konugamayan, dilsiz, iletisim kuramayan) olacag:
kanaatindedirler.”

Bakillani, Kur'an'in Allah'in Kelim-1 Kadimi oldugunu ancak okunanin insan fiili
oldugunu syler. Kelimin okunugu kelimin kendisi degildir. Tilavet okuyanin sifati, oku-
nanin delaleti ise Kelam-1 Kadim'dir. Nitekim Yiice Allah "Kur'dn okudugun zaman, ko-
vulmus seytandan Allah'a sigin.">® buyurarak kirdat ile okunani birbirinden ayirmigtir. Yine
bir bagka ayette de bunu destekler mahiyette soyle buyurulmakeadir: "Rabbinin kitabindan
sana vahyolunans oku! Onun sozlerini degistirecek kimse yoktur. Ve O 'ndan bagka siginilacak
birisini de bulamazsm."” Bakillani, bilgisiz insanlarin okuma ile okunant bir gdrerek ha-
taya diigtiiklerine isaret eder. Nitekim Miisebbihe kirdat ile Kadim Kelam't bir sanmuglar-
dur. Miigebbihe’nin iddiasina gére Kadim muhdese hultil etmis ve onunla karigmigtir.*

Kelameilarin hudtss delili, Kelamullah konusundaki goriislerini de etkilemistir. Ibn
Teymiye bu konuda soyle der: “Kelameilar, eger Rab konugacak olursa, o zaman sifatlar
ve fiiller de onunla kaim olur, bu ise imkansizdir” diistincesine kapilmislardir. Derler ki:
“Ciinkii bizler lemin hudsu i¢in, cisimlerin hudtisunu delil getiriyoruz. Bunlarin hadis
oluguna da onlarla kaim olan ve sifat ve fiillerden ibaret olan arazlari delil getiriyoruz. Eger
sifat ve fiiller Rabbimizle kaim olacak olursa O’nun da hadis olmas: gerekirdi.”' Bu man-
uga gore ya hudds delilinden vazgegilecek ya da Allah’in ztinin araz almasi kabul edile-
cekti. Sayet sifat ve fiiller Allah ile kdim oluyorsa, O’nun da hadis olmasi gerekir. Zira
Allah’in fiillerinin Allah ile kiim olusu ile hudtis delili birlikte savunulamaz. Ibn Teymiye

55 Enbiy4, 21/62-63.

56 Es‘ari, Ebu’l-Hasen, e/-fbine, Beyrut, 1994, s. 21.
57 Schristant, Nibdyetu I-lkdam, s. 268.

58 Nahl, 16/98.

59 Kehf, 18/27.

60 Bakillani, Kadi Ebu Bekr, e/-fnsdf (thk. Muhammed Zahid el-Kevseri), Kahire, 1963, s. 81,
112.

6! Ibn Teymiye, Riyetullah, s. 149.
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hem boyle bir istidlale karsidir hem de bu terimlerin Allah hakkinda kullanilmasini tasvip
etmez. Kerrdmiye ise, sifatullahin cisim ve araz olarak adlandirilmasini mimkiin gériir.
Kur4n’n mahliik oldugu ve Allah’in 4hirette goriilmeyecegi gibi konular bu ve benzeri
yaklagimlardan dogmugtur.®®

Imam Ahmed’e gore “Kuran okumam mahlikeur” diyen, bununla Kur'an’t kaste-
derse o kimse Cehmidir. Imam Ahmed, fiili ve sesi kastetmeyi ayri tutmustur. Ibn Tey-
miye’nin hikdye ettigine gore yukaridaki goriisii savunanlardan biri uykusunda tstiinde
bir kiirk oldugu halde bazi adamlarin ona vurup durdugunu gérmiis. O ise, “bana vurma-
ymn” diye bagirdigs halde, onlar “biz sana vurmuyoruz, biz kiirke vuruyoruz” diyorlarmus.
O tekrar, “sizin kiirke vurmaniz benim canimi acitiyor” demis. Onlar da “iste senin ‘Benim
Kur'an’t okumam mahlikeur’ demen de boyledir” demigler. Kim “benim Kur'an’t oku-
mam veya tilivet etmem mahlik degildir” derse bu s6ziiniin igine yapugi fiil olan mastar
girer. Stiphesiz kullarin fiilleri yaraulmistur. Eger o: “Ben bu sozle okunan Kur'an'in
mahlik olmadigini kasdettim, harcketimi kasdetmedim” derse ona: “Senin bu séziin
bid‘attir. Bu s6z kapalidir senin amacin dogru olsa da sonug degismez.” denir. Bu yiizden
Selef ulemast her ikisini de reddetmiglerdir. Ahmed ve diger imimlar “Allah'in keldmi kas-
tedilmesi nedeniyle Kur’an mahlik degildir” goriisiindedirler. Nefiycilerden ve ispatgilar-
dan tilivet meselesini ele alan herkes griisiinii Ahmed’den nakletmistir. Ornegin Buhari,
halku’l-efl bahsinde soyle demektedir: “Her iki grup da kendi gbriiglerini Imim Ah-
med'den riviyet etmektedirler. Onlar onun séziinii anlamiyorlar ve soziin inceligini kav-
rayamiyorlar.”®

Ibn Teymiye, Cehmiyye'nin sifaclart ispat ettigini soyleyerek Ibn Kiillab’a iftira et-
tiklerini kaydeder. Zira Ibn Kiillab sifatullaht reddedenlere karst bircok kitap yazmustir.
Ibn Kiillab’in kiz kardesi hakkinda soyle bir iftira uydurdular: Kiz kardesi Hiristiyan’ds.
O, Miisliiman olunca kiz kardesi kendisini terk etti. Bunun iizerine Ibn Kiillab ona, “ben
Miisliimanlarin dinini ifsid etmek icin Miisliiman oldum” dedi. Ibn Teymiye’ye gore,
Cehmiyye'nin boyle bir yalan uydurmadaki amaci, Ibn Kiillab'in sifatullahs ispatt ile Hi-
ristiyanlarin teslis akidesi arasinda bir iliski kurmakti. Yani Ibn Kiillab'in, bu goriisiinii
Hiristiyanlardan aldig1 soylenmek istenmisti. Ibn Teymiye “Bazi Ehl-i Hadis bunu Kur’an
ile ilgili tartigmalarindaki goriisiinden dolay: Tbn Kiillab't zemmetmek igin kullandilar. Tbn

62 Ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 11, s. 306.
63 Ibn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 265.

23



HUSEYIN AYDIN

Teymiye onu kinayanlar Kur'an meselesinde ona nispeten haktan daha uzaku” demekee-
dir.** Mu'tezile sifat ve kaderi ispat etmelerine karst nefret uyandirmak igin rakipleri olan
Ibn Kiillab ve Es‘ari hakkinda bu tiir hikayeler uydurmuglardir.®> Bu tiir suglamalar, diya-
lektik yontemin bir sonucudur. Nefiycilerin, ispatgilart Hiristiyanlara benzemekle sugla-
malart kargisinda Ibn Teymiye de onlari, daha énce ifade ettigimiz gibi, Yahudilere ben-
zetmigtir. Bu tiir suglamalarin ¢ogunlukla hissi oldugu kanaatindeyiz.

Ibn Teymiye'ye gore tilavet edilip okunan nazm-1 hadis yani kelim-1 lafziye Kur'an
denildigi gibi, kadim olan kelim-1 nefsi’ye de Kur'an denir. Oyleyse “Kelamullah olan
Kuran mahlik degildir” denebilir; Kelimullah kaydindan tecrid edilerek sadece “Kur’an
mahlik degil” denemez. Bununla harfler ve seslerden telif edilmis (yazilmis) olan hadis
lafzi kelim kasdedilir. Zira sadece Kur'an soziiniin harf ve seslerden telif edilmis olan
kelam-1 lafzi igin kullanilmast daha dogrudur.’® Kur'an’in manasinin kelimullah oldu-
gunu, harflerinin ise olmadigini ilk kez sdyleyen Ibn Kiillab'ur.”” Ibn Kiilliba gore
Kelimullah kelimelerle ifade edilen zat ile kiim bir anlamdir.®® {lmi ve kudreti O’nunla
kaim oldugu gibi kelimi da O’nunla kiimdir. Kelam hatf ve ses olmadig; gibi boliinmez,
paralanmaz, kisimlara ayrilmaz ve degismez. O, Allah ile kaim bir manadir.®” Ibn Kiillab
ve Es‘arf, Kelamullah’in zat ile kiim ve gayr-i mahlik bir m4na oldugunu savunurken; fbn
Kerrm, Allah’in miitekellim olmadigi bir dénemden sonra zatinda hidis olan harf ve ses
ile miitekellim oldugu goriisiindedir.”® Ibn Kerrim, kelimullah’in hadis olusu hakkinda
Mu'‘tezile ile ayn1 kanaati paylagirken harf ve sesin Allah’in zatiyla kiim olarak diisiiniile-
bilecegi konusunda Mu‘tezile’den ayrilmaktadur.

64 Tbn Teymiye, Minhicii's-Siinne, 11, s. 498.

65 Tbn Teymiye, Minhicii's-Siinne, 11, s. 499.

% Tung, Cihat, Sistematik Kelam, Kayseri, 1994, s. 131.

67 1bn Teymiye, Dekaiku’t-Tefsir (thk. M. Seyyid, Ciileynid), Dimagk, 1404, 11, s. 186.

8 Ebu’l-Hasan, el-Es‘ari, Makailitii ’Z—Zrhmz')yin, ngr. Helmut Ritter, Beyric, s. 604; ibn Teymiye, el-
Cevibu’s-Sahih limen beddele dine’l-Mesih (thk. A. Hasan en-Nastr, A. Ibrahim el-Asker, H.
Muhammed), Riyad, 1414, IV, s. 273; a.mlf. Der’ii Tedruz, 11, s.113, 174; a.mlf. Minhacii’s-
Siinne, 111, s. 370; a.mlf. el-Akide, VI, s. 539.

© Bs‘arl, Makalitii ’l—fslﬁmzyyin, s. 584; Ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 11, s. 322.
70 1bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, 5.255.
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Hageviyye, lafzi kelamin kadim ve ezeli oldugu goriisiindedir. Onlar harfler, sesler ve
Kur'an tilavetinden duyulanin Allah kelami oldugu iddiasindadirlar. Ibn Teymiye ise, on-
larin ses, kelime, isaret ve resmin ayniyla Allah kelami oldugunu sdylemelerinin cehaletle-
rinden ileri geldigi kanaatindedir.” Ibn Kiillsb’a gore “Kur'an’in telaffuz edilmis ve sayfa-
larda yazilmug hali gibi lafzi yoniintin yaraulmis olmadigi” goriistinti Ehl-i Stinnet’e isnad
etmek dogru degildir.72 Bakillani, insana ait kirdat 6zelliklerinin kadim olan KelAmullah’a
yiiklenmesinin miimkiin olmadigint bir takim akli delillerle uzun uzun ele almaktadir.”
Ibn Teymiye, “Allah’in sesle konugmasi” goriisiiniin Ibn Kiillab'in goriisiine ters diismesi
nedeniyle Muhasibi’ye isnad edilmesini dogru bulmamakeadir.*

Ehl-i Siinnet’e mensup bazi dil bilimciler kelamin miisemmasinin ména oldugu, lafza
kelim denilmesinin ise mecizi oldugu goriisiindedirler. Ibn Kiillab'in gdriisii de bu dog-
rultudadir.” Tbn Teymiye, [bn Kiillab'in kelsmullah konusunda Mu‘tezile ile yalnizca akli
deliller kullanarak tartisma yapmasmni elestirir. Ciinkii ona gore Ibn Kiillab, bu konuda
varid olmug haberleri bilgi gerektirmeyen, haber-i vahid zannetmistir.”® Selefiyye sik sik
kelamailart hadis ve rivayet ilimlerini yeterince bilmemekle suglamaktadir.””

Ibn Merzitk, Ibn Teymiye'yi Kur'an'in yaratlmis lafizlarini Allah’a isnad etmekle
suglar. Zira Ibn Teymiye yalnizca insanlarin telaffuz ectikleri lafizlarin telaffuz edenlere ait
oldugu iizerinde durmaktadir. Ibn Teymiye'ye gore Kur'an lafizlars, ilk telaffuz edene ait
oldugu icin Allah’in kelimi olarak adlandirilmigtir. Ona gére Kur'an hem méana hem lafiz
olarak Allah’a aittir. Ibn Merziik bu anlayisi, Ehl-i Siinnet’ten sapma olarak goriir. Zira
Ehl-i Stinnet’e gore mushaflardaki Kur'an lafizlart Allah’in kadim olan Kelam sifatina
delalet ettigi icin Allah kelami olarak adlandirilmakeadir.”

71 {bn Teymiye, Der’i Tedruz, 11, s. 31.

72 1bn Hazm, el-Fasl, 111, s. 5.

73 Bakillani, el-fnsaf; s. 92.

74 1bn Teymiye, Der’i Tedruz, V11, s. 149.
75 Ibn Teymiye, el-Akide, V11, s. 170.

76 1bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 84.

77 Bkz. Ibn Kudame, Tahrimun-Nazar fi Kiitiibi'l-Kelim, thk. Abdurrahman b. M. Said, Riyad,
1990, s. 30.

78 Ibn Merziik, Eba Hamid, Berdetii l-Es ariyyin min Akaidi’l-Muhalifin (Ehl-i Siinnetin Miidafa-
asi), cev. Hasib Seven, Istanbul, 1994, s. 79.
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Ibn Merziik, Ibn Teymiyenin Halkul-Kur'an konusundaki gériisiinii soyle inceler:
“Kirdat, okuyanin telaffuzudur, hem de Yiice Allah’in kelimidir. Okuyucudan duyulan ses
ile Allah'in kelimt birdir; mushaftaki yazt ve Allah'in kelim1 da birdir. Ibn Teymiye'nin
bu sézlerinin baul oldugunda siiphe yoktur. Nerde kaldi ki delil olabilsin. Buna cevap
olarak soyle denilir: Yiice Allah, mushaf harflerinin hepsini defaten birden mi tekelliim
etti? Yoksa bizim telaffuzumuz gibi sirasiyla ardarda mu tekelliim etmistir? Sayet defaten
tekelliim etmigse, Allah Teala'nin hakiki kelimi, okuyucudan duydugumuz bu kelimeler
degildir. Zira duydugumuz bu kelimeleri, sirastyla, ardarda, ayri ayr, kesik sesle okuyucu-
dan isitiyoruz. Oyle ise, isittigimiz bu Kur'an'nin harfleri kadim degildirler. Sayer, Yiice
Allah defaten degil de miitedkiben (ardarda) bunlarla tekelliim etmigse, kadim degillerdir.
Ciinkii kendisinde adem (yokluk) peyda olan geyde kidem (ezeliyet) miimkiin degildir.
Bir 6neeki harfin arkasindan gelen harf 6nceki harfin bitiminden (yok olmasindan) sonra
ortaya ¢iktig1 icin hadistir. [bn Merziik, Ibn Teymiye'nin iddiasinin batl ve girkin bir hata
oldugunu sdyler.””

Ibn Teymiye, Allah’in bir sesle konusmasini yalnizca Ibn Kiillab'in inkér etmedigini
kaydeder. Ona gore Miisliman firkalar icerisinde, Kur’an kiraati esnasinda, insanlardan
duyulan seslerin kadim, ezeli kelim oldugunu s6yleyen yokeur. Isitilen Kur'an'm kadim
oldugunu sadece ehl-i hadisten kiigiik bir grup soylemistir. Alimlerin cogunlugu bu gorii-
siin yanlig oldugu kanaatindedirler. Miislimanlar arasinda mushaftaki miirekkepten ibaret
olan ibareyi ezeli sayan bir ekol yoktur.*® Ibn Teymiye, Selefin “kelim, harf ve miniy:
kapsar” goriisiinii bu cergevede degerlendirmekeedir.®' Tbn Teymiyenin Kur'an'in lafizlart
konusundaki goriisii gok agik degildir. Bu nedenle Ibn Merziik'un Ibn Teymiye’ye yonelt-
tigi suglamay ihtiyatla karsilamak gerekmekredir. Zira Ibn Teymiye daha énce de zikre-
dildigi gibi Kur'an’in nazminin Cebrail (a.s.) ve Hz.Peygambere nispet edilmesi konusun-
daki yaklagimuyla, lafizlarin Allah’a yaratma bakimindan Allah’a nispet edilmesi gerektigini
ima eder goziikmektedir. Selefin, lafzi kelama, hidis ve yaratilmug ismini vermekten kagin-
malari ise onlarin Kur'an’a olan saygilarindan ileri gelmekteydi. Zira onlar bunu dinf adiba
ters gormekteydiler.®”

79 1bn Merzik, Berdetii'l-Ey ariyyin, s. 81.

80 Thn Teymiye, el-Akide, V1, s. 528; a.mlf. en-Niibiivvit, s. 146, 47.
81 Tbn Teymiye, el-Istikime, 1, s. 211.

82 Tung, age. s. 133; Abduh, Risiletu't-Tevhid, s. 25.
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Kiyasii’l-Gaib ale’s-$ahid Baglaminda Halku’l-Kur’an Meselesi

Istidlal, duyumlanandan (algilama akdarindan biriyle hakkinda bilgi edinilebilen-
den) duyumlanamayana ulasmayi saglar. Dumani goriince atege, yazi gibi bir fiilin eserin-
den yazarinin varligina hitkmetme gibi.** Farabi'ye gore bu dini anlatmin bir tarzidir. Din
distintirleri makilin duyulurlara (mahsusit) benzerlikleriyle anlatr. Meseld varliklarin
mertebelerini mekéni ve muvakkat mertebelerine benzemeleriyle anlatir. Bu seylerin ben-
zerlerini mahiyetlerine yakinlagtirmaya calisir.* Bu ise miitekaddimin kelimcilarin en
onemli akil yiiriitme yontemlerinden birisidir. Bu metot, sahitteki bir seyin bir illetten
dolay1 aldig; hiikiim veya kazandig; vasfin, aynt illeti tagiyan gibteki bir sey i¢in de gegerli
olmast demektir. Buna gore bu illeti giib alaninda tagiyan sey, ayn1 illeti ghit alaninda
tastyan seyin hitkmiinii alacakur.®

Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025), bizim agimizdan gayb olan kelamullahi sahitteki
kelim tizerinden degerlendirmektedir. O, kelimi ses ve harflere indirgemekte, sesten ibaret
olan keldmin mahlik oluguyla neticede kelimullahin da mahlik oldugu sonucuna var-
maktadir. Mu’tezile’nin kelim-1 nefsiyi reddetmek icin yasadigimiz evrendeki kelim tani-
muna biiyiik dnem vermesi, sahitteki bu kelimin hudusa delalet eden biitiin 6zelliklerini
siralamast, bunun yanliglanamayacagina israrli vurgu yapmas, fizik otesi lemde bagka bir
kelamin yoklugunu gdstermedigi gibi, buradaki keldmin gahitteki kelimla ayni nitelikee
olmasini da gerektirmemekredir.* Mu'tezile ahirette Allah’in gériiliip goriilemeyecegi hu-
susunda da ayni yontemi izleyerek insanin sahitteki gdrme mekanizmasini ahirete de tatbik
eder. Binaenaleyh onlara gore diinyada ru yesullah imkansiz ise, ahirette de imkansizdir.

Es‘arf shidde miighhede edilen bir seyin varligina giibde de zorunlu olarak hitkme-
dilemeyecegini soyle anlatir: “Bu konuda bilinmesi gerekir ki, goriinende, gériinmeyende
de benzerinin oldugunu gosteren bir delil yoktur. Sayet boyle olmasi gerekseydi, bir ateg
gordiigiimiiz zaman, gaibde de mutlaka bir atesin var olduguna hitkmetmemiz gerekirdi.
Gaibde bir seyin var olduguna delalet eden sey, bedahet yolu ile kendisine taalluk eden,

8 Dugyem, Semih, Mustalahitu [Imi’l-Kelimi'l-Islami, Beyriit, 1998, s. 100.

84 Farabi, Mutlulugu Kazanma, Tahsilu’s-Sa‘ade, ¢ev. Hiiseyin Atay, (Farabi’nin Ug Eseri I¢inde)
Ankara, 1974, s. 55.

85 Bakullani, et-Tembid, s. 12, 32.
8 Giines, Kamil, Islaimi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Istanbul, 2003, s. 239,

27



HUSEYIN AYDIN

fakat ondan farkli bir seydir. Olusanin olugturanla, sekillenenin sekillendirenle, sonradan
yaratilanin Yaratan’la olan iligkisi gibi.”

Mu'tezile diistiniirleri kelamullahin biitiiniiyle seslere ve harflere indirgenebilecegine
inantyorlardi. Mu'tezile Keldmullah'in lafiz ve manidan ibaret iki farkli yapisi oldugunu
kabul etmiyordu. Kidi Abdiilcebbér, insanin konustugu tiirden bir kelimin Allah’a isnad
edilemeyecegini soyler. Hadis olma nitelikleri tagimayan bir kelamdan bahsedilemeyecegi
gortisiind hareket noktasi yapmaktadir. Kadim olduguna inanilan kelimin tek bir dogasi
olmast gerekliyken, aksine emir, yasak ve haber gibi insan séziiniin biitiin ézelliklerini yan-
sttmaktadir.®® Kadi Abdiilcebbar'in kelamu algya acik ve makdl bir gey olarak anlamast,
Kelamullah’in biitiiniiyle anlagilir oldugu varsayimina dayanmakeadir.*” Bu bakis agist
Kelamullah’s salt harfler ve seslerle ifade edilen anlam igeriklerine indirgedigi ve bunun
otesinde kadim bir anlama sahip olmadigini 6ne siirerek ilahi vahyin biitiiniyle biligsel bir
yolla ihata edilebilecegi imast nedeniyle koyu deneyci bir yaklagim ile benzerlik gostermek-
tedir.”

Ibn Teymiye'ye gore eger Kur'an bir mahliikta yaratilmigsa, Kur'an o mahlikun sifatt
ve keldmi olur. Ciinkii bir sifat bir yerde kiim oldugu zaman, onun hitkmii bu yere déner.
Ayrica Yiice Allah yaraulmug seylerle nitelenemez. Eger nitelendirilirse, bu, O’nun sesleri
yaratugs sirada ses gikardig1, baskalarindaki hareketleri yarattigt zaman hareket ettigi v.s.
anlamina gelir. Ibn Teymiye, bu nedenle Cehmiyye Mezhebi'nin mensuplarinin Allah’t
geregi gibi taniyamadiklarint savunur.”

Ibn Kiillab, Kelamullah konusundaki gériisiinii ispat etmek iin varlik goriisiiyle
alakali akli delillere bagvurur. Ibn Kiillab’a gore Allah havadise mahal olmaz. O’'nda yara-
ulmig bir sey bulunmaz.”” Tbn Kiillab, Es‘ari ve Matiiridi’'ye gore Allah kendinden ayri
(munfasil) bir sifatla nitelenemez. Allah bir mahalde bir sifat ya da fiil yaratuginda, bu sifat

87 Ibn Farek, Mucerred, s. 310.

88 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit bi’t-Teklif (thk. Omer es-Seyyid, Ahmed Fuid), Misir, t.y. s. 310-
311, 318-319.

89 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. s. 306-307.

90 Ogal, Samil, “Kelamullah’in Cift Dogast: Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi”, Isldmiyit Dergisi,
11/1, Ankara, 1999, s. 73, 83.

9 Ibn Teymiye, Kiilliyit, 1, s. 34.

92 {bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 11, s. 257.
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bu mahalle verilir, Allah’a verilmez. Bir mahalde hareket yaratuginda, bu hareketle miite-
harrik olan 0 mahaldir. Ya da bir yerde hayat, ilim, kudret, kelim yaratuginda, o yer hayat
sahibi, 4lim, kadir, miitekellim olur.”® Fiilin yapana degil, kendisinde ortaya ¢tkuigt ma-
halle ait oldugunu kabul etmelerinden dolay: ezeli ve miistakil sifat olarak Allah’a isnid
edilemeyecegi kanaatine varmuglardir. Bu baglamda Keldmullah’t ezeli, fiili sifatlart ise
hadis kabul etmeleri sonucu kelaimin Allah’in kudret ve iradesine taallukunu reddetmisler-

dir.

Mu'tezile Allah keldminin bir mahalde muhdes ve yaraulmig oldugu hususunda soz
birligi etmigtir. Mushaftaki harf ve okunan ses gibi hususiyetler Kelimullah'in hikayesidir.
Mahalde bulunan ise araz olup, mahallinde yok olur.” Ibn Kiillab’a gore Kelamullah
Arapea olarak ifade edilince Kur’an; [branice ifade edilince Tevrat, Siiryanice ifade edilince
Incil olur.”> Allah, Arapga ile miitekellim degildir.”® Ona gore Arapca Kur'an Kelamullah
degildir, onun hikayesidir.”” Kur'4n’in Arapca olusunun bir anlami Allah’in bize beger di-
liyle bildirimde bulunmusg olmasidir.”® Es‘ari’nin goriisleri Ibn Kiillab ile uyum halinde-
dir.”” Ibn Teymiye Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile alimlerinin gogunlugunun bu gbriisii red-
dettigini kaydeder.'” Onlara gore bu gériisiin yanlisligt sarih akilla bilinmekeedir. Sayet
Tevrat Arapga’ya gevrilirse o, Kur'an olmaz.'”" Bu konuda Ibn Teymiye ve digerleri tartig-
manin baglamini kagirmig goziikiiyorlar. Zira yukaridaki ifadeler Tevrat ya da Incil'in ay-
niligini anlatmamakeadir. Keldmullah’in insan tirtind, diinyevi bir lisan ile kayitli bulun-
madiginy, insan iin bir méand ifade edebilmesi icin bir lisin araciligs ile iletildigini anlatir.
Allah, Arapca ya da Ibrinice konugmaz; ancak Keldmullah'in insana iletilmesi lisan ve ke-
limeler vasitastyla gereklesir.

93 Tbn Teymiye, Der’i Tedruz, 11,s. 111.
94 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (thk. M. S. Kilani), Beyrat, 1982, 1, s. 80

95 Ibn Teymiye, Minhdcii's-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelimi's-Sia ve'l-Kaderiyye, Beyrut, t.y.
11/36; a.mlf. Der’i Tearuz, I, s. 266-267.

% Ibn Teymiye, Der’i Tedruz, 11, s. 110.
97 bn Teymiye, Dekdiku t-Tefsir, M. Ulimi’l-Kur’4n, Dimagk, 1404, 11, s. 187.

98 Pacact, Mehmet, “Kur’an ve Tarihselci Yorum”, YYUIF, Kur'in ve Dil Dilbilim ve Hermendtik
Semp. Van, 2001, s. 76.

99 {bn Teymiye, Der’ii Tedruz, 1, 5.268.
100 {bn Teymiye, Der’i Tedruz, 1, s. 267.
191 fbn Teymiye, Der’si Tedruz, 1, s. 267.
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Ibn Teymiye'ye gore Allah'in indirdigi Kur'an'in “mahltk” oldugunu sdyleyenlerin
elindeki tek kanit, Allah’in dilemesi ve kudretiyle konugtuguna dair nasslardir. Kugkusuz
bu dogrudur. Ama bu dogru sonuca sunu da eklediler: Allah’m dilemesiyle olan bir sey,
O’nun zityla kiim olmaz. [bn Teymiye'ye gore béylece biiyiik bir yanlisligin igine diistii-
ler; hakki batla karigtirdilar. Bunun sonucunda Kur'an’in dile getirdigi seriata ve akla uy-
gun hakikatleri kendi uydurduklart bid’at ve siiphelere bulagtirdilar.'**

Ibn Kiillab, emir ve yasak ile muhatap olma sarclarint tagtyan muhataplar olmadig:
siirece kelim-1 ezelinin emir, nehiy ve haberle muttasif olamayacag: goriisiinii savunmus-
tur.'” Allah, kullarini yaratip onlara bir emrin uygulanmast yahut bir yasakean kaginilmast
veya bir haber geregi i¢in keldmini onlara 6gretince, o anda kelim bu ahkémla nitelenmis
olur.’* Amidi, Tbn Kiillab’in emir, yasak ve haberin ancak miiteallikitinin (taalluk ettigi
seylerin) tahakkuk etmesi halinde bulunabilecegi goriisiinde oldugunu kaydeder.'* Siibki,
Ibn Kiillab'in “miiteallikitinin sonradan olmalari ve keldm-1 nefsinin ezeli olmasi nede-
niyle, Kelimullah ezelde emir, yasak ve haber ile vasiflanmaz” gdriisiiyle Ehl-i Stinnet’in
goriisiine yeni bir ilave yapugini belirtir.'® Ciiveyni, [bn Kiillab'in bu gbriisiinii onayla-
mayarak Es‘arf’nin goriisiinii géyle savunur: “Kelamullah emir, nehiy ve haber olusla ezeli
olarak muttasiftir. Orijinal haliyle adem (yokluk) pozisyonunda bulunan (médtim), varliga
gelme durumuna bagli olarak ezeli emirle me’murdur. Kadim (ezeli) olan emir ise haddi
zatinda olacak olan seyin (imkan halinde bulunanin) olmasi halinde icap edecegi sifat tize-
redir.'"”

Ibn Hazm, Ibn Kiillab’a gore Kur'an isminin biri gayr-1 mahlik, digerleri ise yaratil-
mis olmak iizere su bes hususa yiiklendigini kaydeder: Allah’in ilmi. Kur'an'in telaffuz
edilmesine aracilik eden unsurlar ve onu insan idrakine sunan lisin faktorleri, kalpte ezbere
bulunan Kur'an, Kur'an’in mushaflarda yazili hali, Kelimullah’in namaz, zekit, taatlar,

192 fbn Teymiye, Kiilliyit, 1, s. 36.

103 Ciiveyni, Ebuw’l-Me’ali, Kitabu'l-Irsid (thk. M. Yusuf Musa, A. Abdiilhamid), Misir, 1950, s.
119.

104 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid (thk. M. Yusuf Musa, A. Abdiilhamid), s. 120.

105 Amidi, Seyfuddin, Gayetii’l-Merdm fi “Tlmi’l-Kelam, (thk. H. Mahmd Abdiillarif), Kahire,
1971, s. 114.

106 Siibki, Tacuddin, Tabakitiis-Safiiyye (thk. H. Abdiilfettah, M. Mahmud), y.y. 1992, 1, s.
300.

107 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid (thk. M. Yusuf Musa, A. Abdiilhamid), s. 130.
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cennet, cechennem ve gegmis timmetler gibi konulara taalluku. Kur’an ilki hari¢ bu son
ddrt maddedeki anlamlart itibariyla yaratilmistr. Bununla birlikte “Kur’an veya Kelamul-
lah yaratlmigtir” denilmez. Ibn Hazm “her meveut yaraulmisur” gerekgesi ile Kur'an'in
yaratilmus oldugu dogrulanamaz; zira Allah TeAla da meveuttur ama O’na yaraulmug deni-

lemez.” demekeedir.'®®

Sonug

Ehl-i Stinnet kelimcilart problemleri ele alitken Mu‘tezile’ye nazaran daha nassci
olmalarina ragmen Halku’l-Kur’4n konusunda akli delilleri de zengin ve tutarli bir gekilde
kullanmiglardir. Mu'tezile’nin tenzih anlayis: sahidin gaibe delil getirilmesi'” prensibiyle
birlesince bu onlart Kur'an’n mahlfik oldugu sonucuna gotiirmiigtiir. Yiice Allah’y yara-
tiklarin 8zelliklerinden tenzih etmek Mu'tezile'nin en nemli prensiplerinden birisidir.
Mamatfih tenzth ilkesinin bizi zorunlu olarak Kur'an’m mahliik oldugu sonucuna gé-
tiirmedigini Ehl-i Stinnet alimleri gerek naslarla gerekse de akli delillerle gostermiglerdir.
Zira sahidteki kelamun &zelliklerinden hareketle bizim icin gayb olan kelimullah hak-
kinda kesin bir kanaate ulasamay1z. Kelimullahin insanlar tarafindan idrake konu olan
bir de idrakleri agan ydniiniin bulunmast miimkiindiir. Mu‘tezile Halku’l-Kur’an ko-
nusunda reaksiyoner bir tutum almigtir. Mu'tezile, miisebbihe-miicessime kargisinda ge-
listirdigi tenzih akidesini kelimullah hususunda yle ileri gotiirmiigtiir ki, bu agiriligin
onlari 6te ugtan kagindiklari tegbih anlayisina yaklastirdigi sdylenebilir. Bu tartigmalar,
kelimullahin dogas: hakkinda tefekkiiriimiizii zenginlestirirken maalesef bu teolojik mii-
zakere mecrasindan ¢ikarilip politik kulvara sokulmug, bunun da baz1 tiziicii sonuglart ol-
mustur. Teolojik, dini tartismalarin verimli olmasi igin, kendi dogal zemininde, tabii
mecrasinda stirdiiriilmesi gerektigi bu act hauralarin bize dgrettigi en biiyiik derstir. Zira
fikir hiirriyeti bu sayede ortaya ¢ikar. Hiir diigiincenin olmadigi yerde ise epistemik ge-
lisme, yenilenme ve derinlesme beklenemez.

198 bn Hazm, el-Fasl fi'l- Ebva ve’l-Milel ve’n-Nibal, Beyrut, 1975, 111, s. 6-7.

199 Miitekaddimin kelimalarin en énemli akil yiiriitme yontemlerinden biridir. $ahidteki bir geyin bir illet-
ten dolay1 aldigy hiikiim veya kazandig1 vasfin, aynu illeti tagtyan gibteki bir sey icin de gegerli olmast
demektir. Buna gore bu illeti gaib alanina tagiyan sey, aynu illeti sahid alaninda tastyan geyin hitkmiinii
alacakur. Bakillani, er-Tembid, s. 12, 32.
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