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Oz

Sanayi Devrimi ile birlikte Uretim sireglerinin el emeginden makinelesmeye gecmesi, yalnizca
ekonomik yapiylr degil, mimariyi ve kent dokusunu da kokli bigimde doénustirmastir. Bu
dondsumin Grind olan endustri yapilari, bir donem teknolojik gelisimin ve Gretim glclnin simgesi
olarak kentsel alanda énemli yer tutmustur. Ancak Uretim teknolojilerinin degismesi ve kentlerin
islevsel donisimiyle birlikte bu yapilar zamanla atil kalmis ve terk edilmistir. Ginimizde bu
yapilarin yalnizca fiziksel nitelikleriyle degil, tasidiklar tarihi ve kiiltirel bellekle de degerli oldugu
kabul edilmekte; bu dogrultuda endustri mirasi kavrami gergcevesinde dederlendirilerek yeniden
isleviendirme yoluyla korunmalari amaglanmaktadir. Bu ¢alisma, istanbul Hali¢ bélgesinde yer
alan ve yeniden islevlendirme slrecinde ¢agdas mimari ekler iceren U¢ endustri mirasi yapiyi —
Santral istanbul, Artistanbul Feshane ve Kasimpasa Tuz Ambari — amagh drneklem yaklasimi ile
ele almaktadir. Calismanin kapsami, nicel genelleme hedefinden ziyade, segilen o6rnekler
Uzerinden ¢agdas eklerin tarihi yapilarla kurdugu mekénsal ve bigimsel iligkinin derinlemesine
analiz edilmesine odaklanmaktadir. Bu baglamda, 6érnek sayisi, Hali¢ baglamini temsil eden farkli
mudahale yaklasimlarinin karsilastirmali olarak incelenmesine olanak verecek sekilde
sinirlandiriimistir. Literatlr taramasinin ardindan yapilan 6rnek analizlerinde, ¢cagdas eklerin
mudahale duzeyleri, tasarimin geri planda kalma istegi, malzeme secimi ve striktirel yaklasim
gibi kriterler degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak her bir Ornek, endistri mirasinin yalnizca
korunmasini degil, ayni zamanda kulttrel sureklilik ve kentsel kimlik agisindan yeniden uretimini
hedefleyen mimari yaklagimlari temsil etmektedir. Bu baglamda, yeniden isleviendirme sireci,
gecmisin izlerini buglne tasirken gelecege dair strdurdlebilir bir mimari dilin olugsmasina da katki
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Endustri mirasi, Yeniden isleviendirme, Artistanbul Feshane, Santral
Istanbul, Kasimpaga Tuz Ambari

Abstract

Artificial intelligence (Al) refers to computer systems crafted to replicate human cognitive functions
such as learning, perception, and problem-solving. Recently, Al technologies have gained
widespread popularity across various domains, including healthcare and finance. They have also
significantly impacted visual design. This study investigates Al technologies' burgeoning influence
and utilization in visual design, delving into their effects and applications. It scrutinizes how Al
innovations transform visual design processes, influence creativity, and shape design practices.
The research emphasizes the emergence of Al-powered design tools, their impact on designer
creativity, and their potential advantages and drawbacks to creative processes. It also examines
the ethical and practical challenges of integrating Al into design practices. By thoroughly assessing
Al's impact on visual design, the study aims to prognosticate future technological advancements.
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Giris

Endustri Devrimi’nin ardindan teknolojinin hizla geligmesiyle birlikte, Uretim sureclerinde
insan gucunun yerini makineler almaya baglamasi, yalnizca uretim bigimlerini degil, bu
surecglere ev sahipligi yapan mekanlari da kokli bigimde doénustirmustir. Sanayi
Uretimine yonelik olarak inga edilen yapilar, dénemin mihendislik anlayisini, malzeme
kullanimini ve mekénsal organizasyonunu yansitan 6zgun mimari karakterleriyle kent
dokusu icerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Ancak degigsen teknolojik, ekonomik ve sosyal
kosullar dogrultusunda pek ¢ok endustri yapisi zamanla islevini yitirmis, atil kalmig ya da
terk edilmistir (Koramaz & Oztiirk, 2020).

Bu sureg, Ozellikle Avrupa’da 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen kentsel
donusum ve koruma yaklasimlariyla birlikte, endustri yapilarinin yalnizca iglevsel degil;
ayni zamanda tarihi, toplumsal ve kiltlrel bellek tasiyicilari olarak ele alinmasini
gundeme getirmistir. Bdylece “endUstri mirasi” kavrami ortaya ¢ikmis ve bu yapilarin
yikim yerine yeniden islevlendirme yoluyla korunmasi, mimarlk ve koruma disiplinleri
acisindan temel bir tartisma alani haline gelmistir. Endustri yapilari, buyuk agikliklart,
striktirel esneklikleri ve kent icindeki konumlari nedeniyle dénisime acgik olmalariyla
diger tarihi yapi turlerinden ayrismakta; bu dzellikleriyle gagdas mudahaleler i¢in 6zgin
bir tasarim potansiyeli sunmaktadir (Sedes & Mumcuoglu, 2023).

Son yillarda uluslararasi literatirde, endistri mirasi yapilarin yeniden islevlendirilmesi
surecinde uygulanan cagdas mimari eklerin rolu giderek artan bir ilgiyle ele alinmaktadir.
Bu calismalarda, ¢agdas eklerin tarihi yapi ile kurdugu mekansal ve bicimsel iligki;
mudahalenin okunabilirligi, ayrisma—uyum dengesi ve koruma ilkeleri cergevesinde
tartisilmaktadir (Plevoets & Van Cleempoel, 2019; Douglas, 2020). Endustri mirasi
baglaminda ¢agdas eklerin, yalnizca yeni islevi barindiran fiziksel ¢géztmler degil, ayni
zamanda ge¢mis ile bugln arasinda kurulan mimari bir diyalog araci oldugu
vurgulanmaktadir (Bullen & Love, 2011; Conejos et al., 2016).

Bu calisma, s6z konusu tartisma cergevesinde, endustri mirasi yapilarin yeniden
islevlendiriimesi slrecinde uygulanan ¢agdas mimari eklerin tarihi yapilarla kurdugu
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, istanbul Hali¢ bélgesinde yer
alan Santral istanbul, Artistanbul Feshane ve Kasimpasa Tuz Ambari yapilari secilmistir.
Bu yapilar; endustri mirasi niteligi tagsimalari, yeniden iglevlendirme surecinde ¢cagdas
mimari ekler icermeleri ve Hali¢ baglaminda farkli mudahale yaklasimlarini temsil
etmeleri nedeniyle ¢calisma kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin temel arastirma sorusu, endustri mirasi yapilarin yeniden islevlendirilmesi
surecinde uygulanan ¢cagdas mimari eklerin, tarihi yapilarla nasil bir mekansal ve bigimsel
iligki kurdugu ve bu iliskinin koruma yaklasimi agisindan nasil degerlendirilebilecegi
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda dederlendirme slrecinde; ¢cagdas eklerin midahale
dizeyi, tarihi yapidan ayrisma veya uyum stratejileri, mekansal organizasyon, malzeme
ve striktirel yaklasim gibi parametreler esas alinmigtir. Bdylece ¢alisma, endistri mirasi
yapilar 6zelinde ¢cagdas eklerin koruma ve tasarim dengesi igerisindeki rolinid analitik bir
cergevede tartismayi hedeflemektedir.
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1. Literatiir Taramasi
1.1. Endiistri Mirasi

“Endustri arkeolojisi” disiplini, 1950’li yillarda ingiltere’de birgok endustri yapisinin yok
olmasi veya tehdit altinda bulunmasi tzerine ortaya ¢cikmistir. Rix, The Amateur Historian
dergisindeki “Industrial Archaeology” baslikl yazisinda, Britanya’daki Endustri Devrimi'ne
ait birgcok simgesel yapinin koruma eksikligi nedeniyle yok oldugunu vurgulamistir (Rix,
1955). Bu baglamda 1950 yilinda “Endustri Arkeolojisi Arastirma Komitesi” kurulmus,
kamuoyuna yonelik toplantilar diizenlenmis ve bu anlayis 1960'larda toplum tarafindan
benimsenmeye baslanmistir (Cengizkan, 2002).

Baslangigta arkeologlar tarafindan yeterince 6nemsenmeyen bu alan, teknolojik
gelismelerin toplumsal yasam Uzerindeki etkileriyle birlikte giderek gerekli hale gelmistir
(Sawant Kulkarni, 2013). Endustri arkeolojisinin temel amaci; endustri mirasina ait yapi
ve objelerin arastirilmasi, belgelenmesi ve korunmasidir (Xie, 2015). Mimarlk tarihi,
teknoloji, sosyoloji ve arkeoloji gibi disiplinlerle birlikte calisarak toplumsal koruma
bilincini artirmayi hedefler (Kdksal, 2006). Bazi tlkelerde bu kavram “teknik kilttr aniti”
veya “teknik anit” olarak adlandiriimigtir. UNESCO Dinya Miras Listesi'ne giren endUstri
mirasi ornekleri ise bu disiplinin zamansal bir sinirla kisittanmadigini gostermektedir
(Koksal, 2005). Sekil 1’de endustriyel arkelojinin dodusu ve endistri mirasinin
olusmasinda belli bash tizuklerin oldugu kronolojik dizilim gortlmektedir.

Endiistriyel mirasin yeniden
kullanim1 yayginlagmasi
A

Endiistriyel alanlarin

Endiistri arkeolojisinin dogugu biiyiik dlgekli yikim Nizhny Tagil Tiiziigii
A

A

iDeindustrialisation i : : Financial ii'sis

Erken endiistriyel mirasin Dublin [keleri Tiizug0

yeniden kullanim projesi i

v

Endiistriyel mirasin erken donemdeki yeniden
kullanimina y&nelik mimari 6rnekler

Sekil 1. Endiistri arkeolojisinin tarihsel gelisimi (Ozelmaci, 2024)

Endustri arkeolojisi, endustri ile iligkili tim alanlari kapsayan genis bir disiplindir. Bu alan,
madencilik, enerji kaynaklar (yel degirmenleri, su ¢arklari, buhar makineleri), tretim
endustrileri (tekstil, comlekgilik, cam, yiyecek ve igcecek yapimi), ulagim araglari (yol,
kdpru, kanal, demiryolu), yapi malzemesi Uretimi (tasocagi, tugla atdlyesi, bicki fabrikasi)
ve kamu hizmeti sistemleri (gaz, su, iletisim) gibi ¢esitli alanlar igerir. Ayrica, endUstri
iscileri, yoneticiler ve fabrika sahipleri igin yapilan konutlar da bu kapsamda yer alir
(Koksal, 2012).

Endustri arkeolojisi, endustriyel sureclerin fiziksel ve sosyal etkilerini bltlncul bir sekilde
incelemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Bu disiplin, tretim teknolojileri, mimari yapilar,
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sosyal yasam gibi unsurlari detayl olarak arastirir (Kirag, 2023). Ayrica, 2003 yilinda
TICCIH tarafindan yayimlanan “Nizhny Tagil Tuzugu”, endustri arkeolojisi kapsamindaki
yapilarin genis bir yelpazeye yayildigini vurgulamaktadir. Bu yapilar, endustri kulturanin
tarihsel, mimari, teknolojik ve sosyal deger tasiyan binalar, makineler, fabrikalar, alt
birimler, ulagim altyapisi ve iscilerin konutlarini igerir (Ozelmaci, 2024).

1.2. Endustri Mirasini Koruma Amaciyla Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Uluslararasi 6lgekte, endustri mirasini korumaya yonelik ¢esitli komiteler kurulmus, ¢ok
disiplinli bir yaklagim benimsenmistir. Bu alandaki baslica drgutler arasinda Uluslararasi
Endustri Mirasini Koruma Komitesi (TICCIH), Avrupa Endustriyel Miras Rotasi (ERIH),
Docomomo gibi kuruluglar yer almaktadir. Ayrica, Nizhny Tagil Tiiz(igii ve Dublin ilkeleri
gibi rehber belgeler de bulunmaktadir (Saner, 2012; Kirag, 2023).

1.2.1. TICCIH (The International Committee for the Conservation of Industrial
Heritage — Uluslararasi Endiistri Mirasini Koruma Komitesi)

Endistri mirasinin  korunmasinda ingiliz yaklagimi etkili olmustur. 1973'te Neil
Cossons’un 6nerisiyle 8 Ulkeden 61 temsilciyle FICCIM (Birinci Uluslararasi Endustri
Anitlarint Koruma Kongresi) dizenlenmistir (Trinder, 2000). 1975'teki SICCIM’in
ardindan, 1978'de Stockholm’de “monuments” terimi “heritage” ile degistirilmis ve TICCIH
resmen kurulmustur. Komite, endistri mirasina iligskin gelismeleri izlemek ve sorunlara
¢6zim Uretmek amaciyla U¢ ayda bir TICCIH Bulletin, iki yilda bir ise Patrimoine de
l'industrie/Industrial Patrimony adh dergiyi yayimlar (TICCIH, t.y.).

Bu degisim, endustri yapilarini miras kapsaminda degerlendirme ve koruma g¢abalarinin
onemini ortaya koyar. 2003'te hazirlanan Nizhny Tagil Tuzugd, igbirligini tegvik
etmektedir. ICOMOS ve TICCIH, endustri mirasinin belgelenmesi ve korunmasina
yonelik ilkelere birlikte katki sunmaktadir (Ozelmaci, 2024).

1.2.2. ERIH (The European Route of Industrial Heritage — Avrupa Endiistri Mirasi
Giizergahi)

1999'da kurulan ERIH, TICCIH’ten sonra bu alandaki en kapsaml yapilanmadir. Endustri
mirasi niteligi tagiyan yapi ve kalintilarin bulundugu bolgelerde aglar kurarak tematik gezi
rotalari olusturmayi ve bu mirasi tanitmayi amaglar (ERIH, t.y.a.). ilk olarak Almanya
Ruhr Havzasr’'nda baslatilan proje, ingiltere, Hollanda ve Belgika gibi tilkelerin katilimiyla
genigletilmis, endustri kaltirinu yalnizca yapilarla degil, yagsam bicimi ve kent dokusu
uzerinden de degerlendirmeyi hedeflemistir (Alpan, 2012). A3, zamanla yeni Ulkeler ve
yapilarla biyimeye devam etmektedir (ERIH, t.y.a). Sekil 2’de yer alan harita, ERIH
kapsamindaki endustri mirasi alanlarinin Avrupa genelindeki dagilimini gostermektedir.
Ag; fabrikalar, madenler, degirmenler, demiryollari ve liman yapilar gibi sanayiyle iligkili
tarihi yerleri kapsar.
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Sekil 2. ERIH glizergahinda isaretlenen tilkeler ve endustriyel miras noktalarinin
miktarlari (ERIH, t.y.b.)

Haritada kirmizi halkalar, Glkelerdeki ERIH alanlarinin yogunlugunu gosterir. Fransa,
italya, Almanya ve Birlesik Krallik, sanayi devrimi sonrasi geligmis altyapilari nedeniyle
en yogun mirasa sahip Ulkelerdir. Bu durum, tarihsel birikimin ve kurumsallasmis koruma
bilincinin gostergesidir. ispanya, Belgika, Hollanda, Polonya ve Macaristan gibi tilkelerde
de c¢ok sayida tescillenmis alan vardir. Bu dagilim, sanayilesmenin Avrupa’da genis bir
cografyada iz biraktigini ortaya koyar.

Tarkiye ise ERIH agdina yalnizca 20 alanla dahildir. Bu, Ulkedeki sanayi mirasi
potansiyelinin henlz yeterince degerlendirilemedigini gostermektedir. Turkiye gibi ge¢
sanayilesen Ulkelerde mirasin tespiti, korunmasi ve vyeniden islevlendiriimesi
desteklenmelidir.

Harita, sanayi mirasinin sadece tarihsel degil; turizm, egitim ve surdurualebilirlik agisindan
da 6nem tasidigini vurgulamaktadir. ERIH gibi uluslararasi aglara katilim, bu yapilarin
korunarak gelecek nesillere aktariimasinda kritik rol oynamaktadir.

1.2.3. DOCOMOMO (Documentation and Conservation of Buildings, Sites and
Neighborhoods of the Modern Movement)

Modern mimarlik mirasini belgelemek ve korumak amaciyla kurulan Docomomo, endustri
mirasi konusunda da faaliyet gdstermektedir. Ancak bu kurulug, Uyelik sistemini
surdirmek ve disiplini korumak adina, Uye Ulkelerden cesitli sorumluluklar talep
etmektedir (DOCOMOMO, t.y.). Avrupa Birligi de kiltlrel miras politikalarinda endustri
mirasina yer vermektedir. Avrupa Komisyonu'nun kararlarinda “is/calisma mirasi”
kavrami 6ne c¢ikar (Falconer, 2005). Ayrica Culture 2000 projesi, kultirel miras
kapsaminda endustri mirasini gérundr kilmayi, bu alandaki farkindalig artirmayi ve ilgili
yapilarin sayisini gogaltmayi hedeflemigtir. Bu proje uzatilarak benzer girisimlerle
sUrdUrtlmuastar (Alpan, 2012; European Commission, t.y.).
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1.3. Endustriyel Alanlarin Doniugimiu

Kent dénusumd, arazi kullanimina yonelik yapilan fiziksel, islevsel, sosyal, ekonomik ve
ekolojik muldahaleleri ifade eder. Bu donlsim, kentin makro olgekteki formunu
etkileyerek degisim yaratir ve kentsel gelisimi anlamak i¢in dnemlidir. Kendiliginden
gerceklesen donusumler genellikle daha az maliyetliyken, planli donistimler kentlerin
daha saglkli yapilandiriimasini saglar (Gunay, 1999; Yerliyurt ve Aysu, 2008).

Dondsimia zorunlu kilan faktérler arasinda kentlerin mimari émrini tamamlamasi,
altyapi sorunlari, nufus artisi ve teknolojik gelismeler yer alir. Neoliberal kentlesme
politikalari, yerel kimliklerin kaybolmasina ve tek tip mekanlarin gelismesine yol agmistir.
Endustriyel miras alanlari ise kent kimliginin paydasi olarak dnemli bir rol oynamaktadir
(Bahgeci, 2017; Parlapan vd., 2023; Yerliyurt ve Aysu, 2008).

Endustri Devrimi, kirsal yerlesimlerden kente buyuk gogleri tetiklemis ve bu durum buyuk
kentlerin altyapi ve saglik sorunlarina yol agmistir. 19. ve 20. yuzyilda sanayi alanlarinin
degerini yitirmesi ve sehir merkezlerinden uzaklagsmasi, kentsel kimligi etkilemis ve
endiistriyel alanlarin dénisimi gindeme gelmistir (Karadag ve incedere, 2020;
Ozelmaci, 2024). 1950'lerden itibaren savas sonrasi yikilan kentlerde endstriyel miras
alanlari, yeniden insa icin potansiyel mekanlar olarak degerlendiriimis ve bu alanlarin
korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Endustriyel miras, mimari, sosyal ve teknolojik bir
deger olmanin yani sira kentsel tasarim sorunsalidir (Oevermann ve Mieg, 2015; Sirel ve
Cerkezoglu, 2016). Endustriyel miras alanlarinin varligi, kentsel dénisim ve planlama
yaklasimlarini etkileyen bir faktdrddr. Bu alanlarin nasil korundugu, yasal dizenlemeleri
ve planlama sureglerini sekillendiren dinamik bir tartisma konusu olmustur (Oevermann
ve Mieg, 2015). Sekil 3’'te endustri tesislerinin déntstiminde olusabilecek gesitli adimlar
g6rilmektedir.

Déniisiim Yoni

Koruma ve Yenileme Endiistri Miraslar

Ek(njom.il D_ﬁn_iisi}m Endiistriyel —
Endstriyel lyilesme Alahlar Harap edilmesi Diger kullamimlar
Kentsel Yenileme

Endiistri
Tesisleri

Kahverengi alanlar
Atl birakilma =

Sekil 3. Endlstri tesislerinin dénisiim sureci (Ozelmaci, 2024)

Ozetle, endistriyel mirasin korunmasi ve dénustiriimesi, Ulkelerin endistrilesme ve
kentlesme sureglerine bagl olarak degiskenlik gosterir. Endustri devriminden sonra
gelismis ulkeler, endistriyel yapilari ve g¢evrelerini kiltirel miras olarak koruma karari
almiglardir. Bu kapsamda, ingiltere, Almanya, Fransa ve Hollanda gibi Glkeler, endustriyel
alanlarin korunmasi ve yeniden igleviendiriimesi yéninde énemli adimlar atmiglardir
(Parlapan vd.,2023; Karadag ve incedere, 2020).

Endustriyel miras, kentlerin sosyal, ekonomik ve kulturel gelisimine katki saglayan alanlar
olarak degerlendiriimektedir. Bu mirasin 6nemi, hem somut hem de soyut degerlerle
belirlenir ve endlstriyel alanlarin korunmasina yonelik uluslararasi kuruluglar tarafindan
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calismalar yapilmaktadir. Avrupa'da, ozellikle son 30 yil icinde bu konuda yapilan
calismalar 6nemli bir yer tutmustur (Oevermann ve Mieg, 2015; Karadagd ve Incedere,
2020).

Endustriyel alanlarin yeniden iglevlendiriimesi, modern mimari tasarima yon verebilir ve
kentlerin déntusiminde itici bir glg olabilir. Bu alanlarin korunmasi ve dénustirilmesi,
mimari mirasi surdurilebilir kilarken, kentlerin gelisimine katki saglamaktadir. Endustriyel
alanlar, genellikle atil durumda birakildiginda cevresel ve sosyal sorunlara yol
acabilirken, yeniden kullaniimasi, kent kullanicilarinin yagsam kalitesini artirabilir ve
kentsel yasami zenginlestirebilir. Bu yaklagimlar, ekonomik, kultirel ve sosyal
kalkinmaya da katki saglamaktadir (Oevermann and Mieg, 2015; Koksal, 2023).

1.4. Endiistri Mirasi Koruma ve Koruma Yontemleri

2011’de ICOMOS’un duzenledigi 17. Genel Kurul’da "endustri mirasi" ve "endustri
arkeolojisi" kavramlari yeniden tanimlanmis ve “Dublin ilkeleri” dogrultusunda ele
alinmisgtir (ICOMOS, 2011). Bu ilkeler, endlstri mirasinin korunmasinda su noktalari
vurgular:
e Endustriyel yapilarin tarihsel degerinin anlasilmasi igin yazih ve s6zll
kaynaklardan yararlaniimalidir.
o Bu yapllar, tarihsel, teknolojik, sosyo-ekonomik ve kulturel boyutlar dikkate
alinarak disiplinler arasi bir yaklagsimla yeniden iglevlendiriimelidir.
e Bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik tarihi ayrintili bicimde incelenmelidir.

Kayin (2013), endustri mirasinin korunmasinda su olgutleri dnerir:
o Evrensel koruma yaklagimlarn dikkate alinmali, 6zgun ve karakteristik degerler
zarar gérmemelidir; katmanl yapi ve farkliliklar gérindr kinmalidir.
Kentsel baglamdaki iligkiler anlasilir hale getirilmelidir.
Dogal cevre ile iligkiler korunmali ve okunabilir olmalidir.
Fiziksel izler ve endustriyel peyzaj butuncul bir yaklagimla korunmalidir.
Ozglin tasarim, teknoloji ve kiiltiirel degerler korunmali; tretim semasi izlenebilir
olmaldir.
e Yeniyapilar, mevcut miras ve gevreyle nitelikli bag kurmalidir.

Kilic ve Ding Kalayci (2019), yeniden islevlendirme yaklagimlarini U¢ baglikta dzetler:
o Mekéanin gegcmis degerlerini ve sosyal-kulturel niteliklerini yansitmak,
o Ozglin degerlerin tasarimla gérunir kilinmasi,
e Yeni islevin tarihsel ve kulturel surekliligi saglayarak mimari 6zellikler, malzeme
ve teknikleri yagatmasi.

Koruma kuraminda, 20. yulzyllin ikinci yarisindan itibaren endistri mirasinin
belgelenmesi, korunmasi ve yeniden iglevlendiriimesi énemli bir alan haline gelmistir
(Hospers, 2002).
Tarihi yapilarin hangi Olgekte korunacagi da tartismalidir. Restorasyon, genellikle az
mudahale ile kuiltirel degerlerin korunmasina yodneliktir ve farkli yontemleri igerir:
“Saglamlastirma, Bitiinleme, Yenileme, Yeniden isleviendirme, Yeniden Yapim,
Temizleme ve Tagsima” (Ozelmaci, 2024).
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Mimari ve teknik Ozelliklerinin yani sira sosyal ve kulturel verileriyle de 6nemli olan
endustri yapilarinin belgelenerek korunmasi ve yeniden iglevlendiriimesi, bu mirasin
yasatiimasini saglar. Koruma yaklasimlari dért ana baslik altinda toplanir (Kéksal, 2005):

e Oldugu gibi koruma,

e Yakin islevle koruma,

e Muze isleviyle koruma,

e Yeniden islevlendirerek koruma.

1.5. Endustri Mirasinin Yeniden isleviendiriimesi

Yeniden iglevlendirme, kiltlrel mirasin sosyal, kilttrel ve ekonomik degerlerini gelecege
tasimayl amaglayan g¢agdas bir koruma yaklagsimidir. Ahunbay (1996), tarihi yapilarin
korunmasinda islev degisikligini Snermektedir. Bu yaklagim, yapilarin kimligini koruyarak
gunumduz ihtiyaglarina uygun sekilde onarilmasini ve surdurdlebilirligini saglar (Benian ve
Misirli, 2022). Wong’a gére yeniden islevlendirme yalnizca yapinin dénusturiimesi degil;
ayni zamanda 6zgun malzemelerin kullanimiyla kultirel sirekliligin saglanmasi, kimlik ve
hafizanin korunmasidir (Ozgakir, 2023). Kirag (2001), bu yéntemin, kent yasamina
kazandirma ve altyapi sorunlarini ¢6zme acisindan da etkili oldugunu vurgular.Ancak,
uygun mudahalelerin yapilmamasi, kalintilarin korunmasinda ve kullaniminda sorunlara
yol acabilir. Asin korumaci yaklagimlar da yapilari harabeye dénusturebilir. Yeniden
islevlendirme, kultirel deger ile ekonomik kazang arasinda denge kurmayi hedefler.
islevini yitirmis yapilarin uzun émirlii olmasi, yeniden kullanim potansiyelini artirir ve
ekonomik agidan korunmalarini gerekli kilar (Basa ve Apaydin, 2007; Kirag, 2001).

Yeniden iglevlendirmede standart bir yontem yoktur. Midahale derecesi, onarim tiri
veya mekéansal degerlendirme kapsaminda farklilik gdsterebilir. Ancak surecgte bazi
verilerin belirlenmesi 6nemlidir (Basa ve Apaydin, 2007):

e Yapinin mimari kimligi, yapim teknolojisi ve malzeme 6zellikleri,

o Uyarlanacak islevin uygunlugu,

e Yasal ve kullanici ihtiyaglari,

e Yapiya iligkin tarihsel ve hedef bilgilerin toplanmasi.

1.5.1. Yeniden islevlendirmede Gagdas Ekler

Tarihi yapilara yeni islev kazandiriimasi surecinde ortaya gikan mekansal intiyaclar ve bu
ihtiyaclara cevap olarak uygulanan ¢cagdas ekler, mevcut yapiya eklemlenirken yapiya
minimum duzeyde mudahale edilmeli ve bu eklerin digsaridan okunabilir nitelikte olmalari
saglanmalidir. Cagdas ekler, bulunduklari dénemin anlayisini, yapim yontemleri ve
malzeme tercihleri ile ifade etmelidir. Bu durumda gagdas ek, cephesel gorinimi
mumkun oldugunca az etkileyen, kutlesel ve ¢evresel uyumu saglayacak ancak 6zgin
yapidan da ayirt edilebilecek bir sekilde tasarlanmalidir (Ahunbay, 1996; Zeren, 2010).

1.5.2. Tarihi Binaya Ek Bina Tasarim Yaklagimlari
Tarihi yapilarda yapilan eklerde kabul géren siniflandirmalarin hepsinde temel olarak

tasarim yaklasimlari G¢ ana sinifa ayrilmis durumdadir. Bunlar; benzerlik, nétrliik ve zithk
merkezinde ele alinmaktadir (Sekil 4) (Saglam ve Tavsan, 2019).
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Sekil 4. Tarihi gevrede yapilan eklerde tasarim anlayislarinin siniflandiriimasi
(Saglam ve Tavsan, 2019).

e Taklit Etme/replika yaklagimi, tarihi yapilarin bigim, malzeme, renk veya doku gibi
Ozelliklerinin yeni tasarimda oldugu gibi kullaniimasidir. Bu yaklasim, dokusal
butunluk olugturarak olumlu bir etki yaratabilir. Ancak, tasarimin eskinin aynen
taklidi olmasi nedeniyle 6zglin bir kimlik olusturulamaz. Ayrica, yapim sistemi
farkhhiklari nedeniyle taklit tasarim, mevcut 6zgin mekani siradanlastirabilir. Bu
yontem, eski ile yeni yapi arasindaki okunurlugu yok etmesi ve izleyenleri
yaniltmasi agisindan sakincalidir (Buyukmihgi ve Kilig, 2015; Karatosun, 2010).

e Benzesen/benzerlik kurma yaklasimi, mevcut tarihi yapinin yeni ek tasarima
hacim, yukseklik, malzeme, renk veya doku agisindan referans verdigi bir
yaklagsimdir (Saglam, 2019). Altinéz (2010), bu yontemi, tarihi kent dokusunun
mimari bi¢imlerinin analiz edilerek ginimiz teknolojisiyle yorumlanmasi olarak
tanimlar. Zeren (2010), bu yaklasimi, tarihi dokudan alinan 6gelerin ¢agdas
bicimde yeniden yorumlanmasi seklinde aciklar. Bu ydntemde, tarihi Gslubun
dogrudan taklidi yerine, gegmisin izleri cagdas teknolojilerle uyumlu bigimde
yeniden canlandirilir. Zakar (2018), bu benzerligin 6zellikle form ve malzeme
Uzerinden kurulabilecegini belirtir.

e Notr, Yeni insa edilen yapinin cephesinde tamamen seffaf ya da yansitici
malzemelerin tercih edilmesi durumudur. Cam ve yansitici malzemelerin yani
sira, cephenin tek bir malzeme—genellikle metal veya ahsap—ve genellikle tek
yuzeyli panellerle kaplanmasi da nétr bir yaklagim olarak kabul edilir. Bu tarz
tasarimlar, gevre dokudan ilk bakista ayrilarak farklilagsmakla birlikte, mimari
kimliklerini zayiflatarak tarihi ¢gevrede 6ne ¢ikmadan gevreye uyum saglarlar
(Saglam ve Tavsan, 2019).

o Soyut referans, tarihi yapilara atifta bulunan ancak onlarin dogrudan gercekligini
yansitmayan simgesel karsiliklarin yorumlanmasi yoluyla olusturulur. Tasarim
surecinde 6nemli bir rol oynayan baglamin ézellikleri soyutlanarak, alinan tasarim
kararlari mevcut gevre dokusuna gonderme yaparken, ayni zamanda yeni
eklenen yaplilarin cevreden agikga ayrilmasini saglar (Saglam ve Tavsan, 2019).

o Zithk/karsithk kurma yaklasimi, tasarimda etki ve renk karsitliklariyla sekillenen
bir yaklagimdir. Bu yéntemle yapilan yeni yapi ekleri, mevcut dokudan bagimsiz
olarak, kendi dénemin tasarim anlayigina gore bicimlendirilir (Kayan, 2020). Tarihi
dokunun igine yapilacak yeni tasarimlar, ¢aglarinin mimarisini yansitarak eski ile
yeni arasinda kimliklerini koruyarak uyum saglayabilirler. Modern teknoloji,
mimariye yon vermeli ve yeni tasarimlar ge¢cmisin kopyasi olmamalidir. Eski
yapilar, ge¢cmisin teknoloji ve malzemesiyle inga edilmisken, bunlari bugline ve
gelecege aktarmak yaniltici olabilir. Ginimiz teknolojisi ve malzemeleriyle
yapilan yapilar, tarihi yapilarla zithk kurarak, her iki yapinin da kendi dénemlerini
vurgular (Velioglu, 1992).
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1.5.3. Tarihi Bina ile Ek Bina Birlesim Tipolojisi

Tarihi binalara yapilan ek binalar; ihtiyaglar, tarihi yapinin tirt, uygulama bolgesi, fiziksel-
yasal kosullar, maddi imkanlar ve tasarimci tercihleri gibi pek ¢ok etmene bagl olarak
farkli boyut, konum ve formlarda tasarlanabilmektedir. Bu gesitlilik, ek binalarin
siniflandiriimasini  zorlastirsa da, bu tir bir siniflandirma, tasarim dinamiklerinin
anlasilmasi ve ortak 6zelliklerin ortaya konmasi agisindan énemlidir (Zakar, 2018). Tarihi
bina ile ek bina arasindaki iliski, esasen bu iki yapinin olusturdugu arayuz ve arakesit
uzerinden kurulmaktadir. Bu iligkiyi kavrayabilmek adina, tarihi bina ve ek bina birlesimleri
icin tipolojik bir siniflandirma gelistiriimistir. Geligtirilen tipoloji, ileride yapilacak
calismalara da rehberlik edecek niteliktedir (Zakar, 2018).

Tipoloji, tarihi bina ile ek bina arasindaki fiziksel iligki bigimlerini ve etkilesim bdlgelerini
tanimlamaktadir. Zakar'a (2018) gore, sembolik olarak; tarihi bina dolu, ek bina bos
kutucuklarla gosterilmis ve kesit diizlemi Gzerinden gorsellestiriimistir. Burada kullanilan
semboller, binalarin formunu degil, yalnizca kesisim, sinir ve arayuz iligkilerini ifade
etmektedir.
Zakar (2018), siniflandirma G¢ 6nemli kaynaktan esinlenilerek gelistirilmistir:
e Onur (1991): Tarihi binalara yapilan ek yapilarin konumlarina goére
siniflandirmasi,
e Rush (1986): Sistemler ve elemanlar arasindaki iligkileri tanimlayan sistematik
yaklasim,
e Cowee ve Schwehr (2012): Ek yapilarin grafiksel gorsellestirme sistemi.

Bu dogrultuda, ek bina konumlari bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar; yatay, diigsey,
karma, toprak altinda, arada seklindedir. iligki turleri ise bes baglik altinda toplanmistir.
Bunlar; ayrik, bitisik, baglantili, i¢ ice gegmis, blitlinlegik olarak tanimlanmistir. Bu ikKi
eksenin caprazlanmasiyla farkli birlesim senaryolari ortaya konmustur (Zakar, 2018).

Sekil 5’te gortlen tipoloji tablosunda soldan saga gidildikge, iligki bigimi daha karmagik
hale gelir ve araylz etkilesimi artar. Ayni tarihi yapiya birden fazla ve farkli konumlarda
ek yapilar eklenmesi durumunda, bu yapi birden fazla iligki turini ayni anda
barindirabilir. Bu nedenle, dogru bir tipolojik tanimlama icin, her iki yapinin sinirlari ve
konumlari net olarak anlasiimalidir (Zakar, 2018).
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‘ * Onur H., Rush, J. ve Adaptability of Extensions kaynaklarindan yararlanilarak gelistiriimistir. ‘

Sekil 5. Tarihi bina ek bina birlesim tipolojisi tablosu (Zakar, 2018)

1.6. istanbul’da Endiistri Mirasi ve Yeniden islevlendirme

Osmanli Devleti, 18. yuzyllin sonlarindan itibaren Endustri Devrimi’nin etkisiyle
sanayilesme gabalarina girismis, 19. ylzyilin baglarinda ise geleneksel Gretimden fabrika
tipi Uretime gegmistir. Tanzimat sonrasi siregte Bati modeli esas alinarak fabrikalar insa
edilmis, bu fabrikalar devlet eliyle (Fabrika-i Himayun) ve 6zel tesebbuslerle kurulmustur.
Devlet eliyle kurulan fabrikalar daha gok 1840-1860/1870 yillari arasinda goérultrken, 6zel
girisimler 1860/1870 sonrasi yogunluk kazanmistir (Toprak, 1985; Martal, 1999;
Seyitdanlioglu, 2009; Kurt vd., 2016; Onsoy, 1984; Quataert, 2004).
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Ozellikle gayrimislim ve yabanci girisimciler tarafindan kurulan &zel fabrikalarda
dokuma, deri, cam, tugla, sabun gibi sektorlerde Uretim yapilmistir. Bu surecte Bat'dan
makineler ve uzmanlar getirilmis, 6grenci génderimleriyle teknoloji transferi saglanmistir
(Onsoy, 1984; Martal, 1999; Erdem, 2016; Damlibag, 2012).

Fabrikalar ¢gogunlukla islevsellik odakli tasarlanmis, genis avlulu, dikdértgen planli, tag-
tugla-ahsap kombinasyonlu yapilardir. Buhar makinelerinin kullanimi ic mekan tasarimini
da etkilemis; surekli ve kesintisiz Uretim akisi esas alinmigtir. Bacalar bu yapilarda
simgesel unsurlar haline gelmistir (Batur ve Batur, 1970; Bulbul, 2022).

Sanayiye dair duzenlemeler iceren nizamnamelerde, fabrikalarin yerlesimden uzak ve
ulasim/hammadde kaynaklarina yakin konumlandiriimasi istenmistir. 1913 ve 1915'te
yapilan sanayi sayimlari sinirli bir bdlgeyi kapsasa da genel bir gergeve sunmus; sanayi
sekiz kola ayrilmistir: gida, toprak, deri, agag, dokuma, kirtasiye, kimya ve maden
(Okglin, 1997; Yasar, 2003).

Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli'dan devraldigi sinirh  sanayi mirasini gelistirerek
modernlesme yolunda énemli adimlar atmistir. Sanayilesme sireci, genellikle 1923-1929
ve 1929-1939 olmak Uzere iki ana donemde incelenmektedir.

e 1923-1929: izmir Iktisat Kongresi ve Tesvik-i Sanayi Kanunu ile ¢zel sektor
desteklenmis, karma ekonomi anlayisi benimsenmistir. 1925’te kurulan Sanayi ve
Maadin Bankasi, sanayiye kredi saglamistir. Bu dénemde bircok sektdrde fabrika
aciimistir (Ciftylrek, 2023).

o 1929-1939: 1929 Dlnya Ekonomik Buhrani sonrasi devletgilik politikalari devreye
girmigtir. Birinci Bes Yilhk Sanayi Plani (1934-1938), Sovyet destegdiyle
uygulanmig, vyerli hammaddeye dayali sanayi tesislerinin kurulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda Sumerbank onculigunde cesitli kentlerde tekstil,
deri ve kimya fabrikalari agilmistir (Ciftydrek, 2023).

e kinci Bes Yillik Sanayi Plani (1938-1942), daha kapsamli bir yapilanma
6ngormus olsa da, Ataturk’in 6lim{, savas ve finansman eksikligi nedeniyle tam
uygulanamamistir (Ciftytrek, 2023).

1950'lerden itibaren 6zel sektor tesvik edilmigtir. 1963’ten sonra ise her biri 5 yillik olan
kalkinma planlari ydrarluge girmistir (Birincisinden On Birincisine kadar). Bu planlar,
teknolojik yatinmlari ve sanayi geligimini yoénlendirmistir (Ozdemir, 2015). Sanayi
tesisleri, sadece uretimle sinirli kalmamisg; isci konutlari, egitim, saglik ve sosyal yasam
alanlariyla birlikte planlanarak sehirlesmeye katkida bulunmustur. Bu baglamda 6zellikle
Sumerbank fabrikalari, modern sehircilik anlayisinin bir yansimasi olmus ve Bati’'daki
endustriyel yerlesimlerden esinlenilmistir (Aydin, 2020).

Mimari agidan ise bu yapilar, iglevsel, modernist ve verimliligi esas alan bigimlerde
tasarlanmistir. Bu durum, mimarlik ile devlet politikalarinin btlnlestigi bir ddnem olarak
degerlendirilebilir (Ciftylirek, 2023). istanbul'da 20. yiizyil baglarindan itibaren ézellikle
Halic cevresi, Zeytinburnu, Kagithane, Bomonti gibi bodlgelerde yogunlasan sanayi
faaliyetleri; kentsel bayume, gevre kirliligi ve ulagim sorunlari gibi nedenlerle 1970’lerin
sonlarindan itibaren sehir disina tasinmaya baglamistir. Bu durum, kent igindeki birgok
sanayi yapisini bos ve atil hale getirmistir. 1980'li yillarda baslayan neoliberal politikalar
ve kuresellesme etkisiyle birlikte, kentsel mekanlarin déntsimu hiz kazanmistir. Sanayi
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yapilari da bu baglamda Kkdltirel, ticari, egitimsel ya da konut fonksiyonlara
donustirdlmeye baglanmistir.

istanbul’da endiistri mirasinin énemini alan g¢alismalardan birisi, Dila Gékalp Architects
tarafindan olusturulan haritadir. istanbul’'un endistri mirasini belgelemeyi ve gdrinir
kilmay! amaglayan Sekil 6'da yer alan harita, Dila Gékalp Architects (DGA) tarafindan
yuritilen disiplinler arasi bir tasarim arastirmasinin Griinidir. istanbul Teknik
Universitesi 6grencilerinin katkisiyla gerceklestirilen proje, kentin endiistriyel gecmisine
ait yaklasik 170 yapiyi dijital ortamda haritalandirarak, bu yapilarin Gretim tipleri, mimari
Ozellikleri, guncel durumlari ve potansiyel donligsim senaryolari gibi verileri iceren
kapsamli bir veri tabani olugturmustur (Caglar, 2017).

Bu haritalama galismasi, endustri yapilarinin yalnizca fiziksel varliklar olarak degil, ayni
zamanda kent belleginin ve kimliginin tagiyicilari olarak degerlendirilmesini tesvik
etmektedir. Dijital platformlar araciligiyla erigilebilir hale getirilen bu bilgiler, endustri
mirasinin  korunmasi ve yeniden iglevlendiriimesi sureglerine katki saglamayi
hedeflemektedir. Proje, kentsel doénisimin hizla sirdigl istanbul'da, endustri
yapilarinin kulturel ve mekansal degerlerinin farkina variimasini ve bu yapilarin kent
yasamina entegre edilmesini desteklemektedir (Caglar, 2017).

MADEN iSLEME
GIDA

DERI

ENERJI

KiMYEVi MADDE

Sekil 6. istanbul’'un Endustri Mirasi haritasi (Arkiv, n.d.a)
2. Materyal Ve Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde kurgulanmis olup, ¢coklu érnek olay
ydntemi esas alinarak gercgeklestiriimistir. Arastirmanin amaci, endustri mirasi yapilarinin
yeniden islevlendiriimesi sirecinde uygulanan ¢cagdas eklerin tarihi yapilarla kurdugu
mekansal ve bicimsel iligkiyi incelemek oldugundan, nicel dlgiim ve istatistiksel analizler
yerine, nitel veri temelli mimari ¢ézimleme tercih edilmistir.
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Calismanin veri seti; literatir taramasi, gorsel dokiimantasyon (plan, kesit, fotograf),
proje yayinlari, arsiv kaynaklari ve yerinde gézlem verilerinden olusmaktadir. inceleme
kapsamina alinan Santral istanbul, Artistanbul Feshane ve Kasimpasa Tuz Ambari
yapilari, endustri mirasi niteligi tagimalari, yeniden iglevlendiriimis olmalari ve bu siregte
cagdas mimari ekler icermeleri dl¢utleri dogrultusunda segcilmigtir.

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda, literatirde
tanimlanan ¢agdas ek tasarim yaklagimlari ve bina—ek birlesim tipolojileri temel alinarak;
midahale duzeyi, eklerin konumu, tasarim anlayisi, malzeme kullanimi ve tarihi yapi ile
kurulan mekansal iligki gibi kriterler Uzerinden her bir 6rnek sistematik bigcimde
degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgular, karsilastirmali bir ¢gergcevede ele alinarak ortak
ve ayrigan yonler ortaya konmustur.

Arastirmanin gecerligi, kullanilan kavramsal cergevenin literatire dayandirilmasi ve
analiz olgutlerinin agik bigcimde tanimlanmasi yoluyla saglanmistir. Glvenirlik ise 6rnek
secim Olgutlerinin, analiz kriterlerinin ve degerlendirme slrecinin ayrintili bicimde
aciklanmasi sayesinde, ¢alismanin farkli arastirmacilar tarafindan benzer yéntemlerle
tekrarlanabilir olmasi ile desteklenmisgtir.

Ele alinan o6rnekler, yeniden iglevlendirmede cagdas eklerin tasarim yaklagimlari ve

birlesim tipolojileri baglaminda irdelenecektir. Sekil 7’de galisma kapsaminda segilen
endustri mirasi yapilarin konumlari gorulmektedir.

e Santral istanbul

Artistanbul \
Feshane

efuz-Ambari

Sekil 7. Calisma kapsaminda secilen drneklerin Hali¢’teki konumlari
2.1. Kasimpasa Tuz Ambari

Kasimpasa Tuz Ambari, istanbul’da Kalyoncular Kiglasr'nin giineyinde ve Kasimpasa
Iskelesi'nin dogusunda, Havuzbasi Degirmeni Sokak ile Anbar Arkasi Sokak arasinda
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kalan alanda konumlanmaktadir. Sekil 8'de Tuz Ambari binasinin ginimiz uydu
gOruntisu (a) ve 1850'li yillara ait harita gértntisu (b) yer almaktadir. Tuz Deposu, 18.
yuzyildan itibaren un ve tahil ambarlarinin bulundugu bu yapi adasinda, 19. ylzyilda insa
edilen Kasimpasa Un Degirmeni’ne hizmet etmek Uzere depo, hangar, satis birimi ve
antrepo gibi yapi birimlerinden biri olarak yapilmistir (Blyukaslan ve Guney, 2013).

- \Y

il oo NN A= N
Sekil 8. Tuz Ambari glinimuz uydu gorintust (a), Stolpe Haritas’'nda Tuz Ambari'nin
Konumu (1855-1863) (b) (Istanbul Arkeoloji Miizesi Kitiphanesi Arsivi, n.d. ;
OpenStreetMap, n.d.)

Yapinin ilk mimari bilinmemekle birlikte Kasimpasa Un Degirmeni ile ayni ddnemde insa
edilmigtir. 2. derece tarihi eser olarak tescillenmis olan Tuz Ambari, endUstri mirasi
kapsaminda degerlendiriimekte olup, daha 6nce Monopoly mulkiyetindeyken islevini
yitirmis ve 2008 yilinda Erginoglu & Caliglar Mimarlik tarafindan déntsum projesi
gerceklestiriimistir (Buyukaslan ve Guney, 2013).

Dogal tag malzeme ile inga edilen yapi, iki binanin birlesimiyle olusmus tek katl bir yapidir
ve gecmiste bugday ve tuz ambari olarak kullaniimistir. Tersane bdlgesine hizmet
amaclyla insa edildigi disunulen yapi, 1980’li yillardan itibaren kullanilmamis ve uzun
stire bos kalmasi nedeniyle bozulma sirecine girmistir (Kariptas, 2010). Yapinin
bulundugu bélgenin, trafigin yogun oldugu kent merkezinde yer almasi ve endustriyel
islevlere uygun olmamasi nedeniyle yeniden iglevlendirme karari alinmigtir. Restorasyon
strecinde yapi 6zgln cepheleri korunarak ele alinmig, yeni kapi veya pencere
aclimaksizin yalnizca gelik konstriksiyonla asma katlar eklenmigtir. Bu asma katlara
erisim saglayan koridor gegcisleri bile, ambarin mevcut orijinal pencere acikliklarina denk
getirilerek yerlegtirilmigtir.

Sekiz ayri depo bdlmesi, U¢ koridorla birbirine baglanmakta; orta kisimdaki dért depo,
kenarlardaki depo boéluimlerinden iki koridorla ayrilmaktadir. Sekil 9'da Tuz Ambar’’nin
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sirasiyla donlsim dncesi zemin kat plani, déntisim sonrasinda zemin kat plani ve asma
kat plani gorulmektedir.

Zemin Kat Zemin Kat Asma Kat

Sekil 9. Tuz Ambari dncesi ve sonrasi plan kullanimlari (Faiz Blylkgam, 2018)

Restorasyon oOncesi yapilan incelemelerde, mekan, cephe, struktur ve malzeme
acisindan bozulmalar tespit edilmistir. Buna karsin yapi, 6zgin karakteri, dlcedi ve
malzeme yapisina uygun bi¢cimde restore edilmigtir. Tag duvarlar korunmus ve Uzerine
ikinci bir tasiyici sistem olarak gelik konstriiksiyonlu asma katlar yerlestirilmistir (Sekil
3.6). Yapiya yeni igslev kazandiran reklam ofisi, “Tuz Ambari” adini koruyarak yapinin
gecmisine saygl gostermistir (Seger Kariptas ve Kariptag, 2020). Yapinin 6zgunliginu
ve adini koruyan yeniden islevlendirme projesi yapida goérinim olarak parazit yapi
olusturmamaktadir.

2.2. Artistanbul Feshane
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Artistanbul Feshane, istanbul’'un Eyiipsultan ilgesinde, Hali¢ kiyisinda, Eyiip Merkez
Mabhallesi sinirlari igcinde yer almaktadir. Sekil 11’de Feshane binasinin ginimiz uydu
goruntusu (a) ve 1913 tarihine ait harita bilgisi gorulmektedir. Feshane-i Amire, 1833
yilinda istanbul Halig kiyisinda, Osmanli ordusunun fes ve aba ihtiyacini karsilamak
amaciyla insa edilmis olup, yapinin geri kalan bdlimleri, fabrikanin genigletilmesi
surecinde 1887 yilinda eklenmistir.

%27 .
- *

€5

Sekil 11. Feshane

A/ ‘4 PR _ Py
konumu uydu gérinuma (Istanbul Ataturk Kitaphgi, 2005;
OpenStreetMap, n.d.)

1986 yilinda Siimerbank tarafindan kapatilan fabrika, istanbul Blyiksehir Belediyesi'ne
devredilmis ve Hali¢ gevresinin yeniden dizenlenmesi kapsaminda tahliye edilmistir. Bu
surecte, bdlgedeki diger sanayi yapilari gibi Feshane’nin buydk kismi yikilmig, yalnizca
dokuma atdlyesi binasi korunmustur. 1992 vyilinda Mehmet Ekiz tarafindan
gerceklestirilen ilk restorasyonla, yapi gagdas sanat mizesine donusturtilmis el sanatlari
pazari, sergi, fuar ve konser gibi islevlerle yeniden kullanima agilmistir (Ktgikerman,
1988; Ekiz, 2001). Sekil 12’de Feshane yapisinin ilk restorasyon éncesi 1991 yilindaki
dis ve i¢ hali gériimektedir.
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Sekil 12. Feshane yapisinin ilk restorasyon éncesi dig géruntuleri (Salt Arastirma,
t.y.a.; Salt Arastirma, t.y.b.)

Yapinin yiksek tavanli genis mekanlari, buytk pencereleri ve ¢ati agikliklari gibi mimari
nitelikleri, onu bir sergi alani olarak yeniden kullanim agisindan uygun kilmaktadir. Bu
durum, endustriyel miras yapilarin mekansal surddrilebilirligi  baglaminda
degerlendirilebilir. Orijinal yapinin bir bina grubunun pargasi oldugu bilinmektedir.
Feshane-i Amire, bu gruba ait ana binalardan biri olup, yapisal sistemi yigma ve c¢elik
birlesimi bir sistemdir (Glnay vd., 2023).

Cephelerde moloz tag ve makine yapimi tugla kullaniimig, 125 cm kalinhdinda yigma
duvarlar, her 40 cm’de bir yatay tugla kirisle glglendirilmistir. ic mekanda kullanilan
dékme demir kolonlar, 26 cm ¢apinda dairesel kesite sahiptir ve menteseli birlesimlerle |
kirislere baglanarak tasiyici sistemi olusturmaktadir. Yapinin gatisi, testere digli i1siklik
sistemine sahiptir. Cati tasiyicisi, civata ve kaynakla birlestiriimis Ucgen makas
sisteminden olusmakta olup, makas yuksekligi 2 m, acikhdi 5 m ve eksen araligi 5,15
m’dir (Gunay vd., 2023).

Temel sistemi, kolon alti yigma temeller ve yastik temellerden olusmaktadir. Yaklasik
63x132 metrelik dikdoértgen planh bu yapi, tek katlidir; bodrum, ¢ati kati veya konsol kat
bulunmamaktadir. Belgika’dan getirilen dairesel dékme demir kolonlar ve ¢ati makaslari,
yapinin ayirt edici tasiyici elemanlarindandir (Sekil 3.x) (Glnay vd., 2023; Boyacioglu,
2013).

Kolonlar yapisal agidan yeterli bulundugundan, midahale edilmeden korunmus; yalnizca
korozyon hasari bulunan kolonlar onariimigtir. Cati sistemi orijinaline uygun olarak
korunmus ve yeniden insa edilmistir (Soley, 1992). Restorasyon sirecinde mevcut yapi
zarfina en az mudahale prensibi benimsenmis; ¢ati tamamen yenilenerek orta bélimde
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celik-cam gati uygulanmistir. Tasiyici sistemde kullanilan 450’den fazla ici bos kolon,
yagmur suyunu déseme altindan tahliye eden kanal sistemiyle entegre calismaktadir.

Yeni iglevler yapi icine yapismadan yerlestiriimis; 6zellikle mekanik hacimlerde ve girig
bélimindeki magaza alanlarinda bu tasarim yaklasimi belirginlesmistir. Sekil 13’te plana
eklemlenen kutleler kirmizi kesik gizgiler ile gorulmektedir.
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Sekil 13. Feshane zemin kat plani (Durmaz, 2024) — Yazar tarafindan dUzenIenh*nistir

Gerekli olan kapi acikliklari, mevcut hasarli bélimlerin restore edilmesiyle saglanmistir.
Yapinin ¢ok sayida acikliga sahip olmasi, acil tahliyeyi kolaylastiran bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Sekil 14’te yapiya eklemlenen birimler ve i¢ mekan gorselleri

g6rilmektedir.

Sekil 14. Feshane
2.3. Santral Istanbul

Santral istanbul, istanbul’'un Eyiipsultan ilgesinde, Silahtaraga Mahallesi sinirlari iginde,
Alibeykody ve Kagithane derelerinin birlegtigi noktada, Halig kiyisinda yer almaktadir
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(Sekil 15). Tarihi olarak Silahtaraga Elektrik Santrali olarak bilinen bu tesis, Osmanli
doéneminde Istanbul’un ilk elektrik Gretim merkezi olarak insa edilmigtir.

Sekil 15. Santral istanbul konumu uydu goériintiisii (OpenStreetMap, n.d.; NSMH, n.d.)

Santral istanbul, 1913 yilinda Gans Elektrik tarafindan Silahtaraja bdlgesinde
kurulmustur. 1914 yilinda faaliyete gegen santral, istanbul’'un merkezi konumu nedeniyle
hem Avrupa hem de Anadolu yakasina elektrik saglayacak sekilde konumlandiriimistir.
Santral, 20. yuzyll baslarinda hava gazindan elektrie gegis slrecinde, Osmanl
baskentinin modernlesme hedefleri dogrultusunda 6nemli bir altyapi yatirimi olarak
degerlendirilmistir (Kirag ve Kapti, 2004; Seger Kariptas, 2019; Yildiz, 2019).

Santralin 1983 yilinda kapatiimasinin baglica nedenleri; teknik altyapisinin eskimesi ve
Halig cevresinde yarattigi gevresel kirlilik olmustur. Ozellikle sogutma suyunun Kagithane
Deresi’'ne bosaltiimasi, bolgedeki termik kirliligi artirmistir. Bunun yani sira, Hali¢'in
sanayiye uygun bir alan olmadiginin anlasiimasiyla santral iglevini yitirmistir (Kirag ve
Kapti, 2004).

1980’li yillarda Hali¢ ¢evresinin yeniden dizenlenmesine ydnelik girisimler sirasinda,
santral binasi ve cevresindeki bazi endustri yapilarinin tarihi ve mimari degeri fark
edilmig; bu yapilarin korunmasi ve gunumize kazandirilmasi amaglanmigtir. 1990
yilinda, Eylp Belediyesi onculuginde santralin enerji muzesi olarak degerlendirilmesi
gindeme gelmis, 1991 yilinda Kultir Bakanh@ tarafindan 2532 sayili kararla
tescillenmistir. Tesisin; kazan daireleri, makine daireleri, trafo binasi, kdmur tasima
tesisati, ikametgahlari ve Alibeykdy Deresi Uzerindeki koprileri ile birlikte butlincal bir
koruma altina alinmasi kararlastiriimigtir (Dervisoglu Okandan, 2016; Kira¢ ve Kapti,
2004).
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2004 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan istanbul Bilgi Universitesi'ne
tahsis edilen tesis, 2007 yilinda yeniden islevlendirilerek kamuya agilmigtir. Dénlgum
sureci, Emre Arolat Architects, Han Tumertekin ve Nevzat Sayin Mimarlik Hizmetleri
(NSMH) tarafindan yurattlmustir. Tesisin 6zgln fabrika binalari restore edilmis; Cagdas
Sanatlar Mduzesi, Enerji Mduzesi, kUtuphane ve egitim birimleri olarak yeniden
degerlendirilmistir (Yildiz, 2019). Bu yapilar i¢cinde yer alan 6zgin makineler, vingler ve
cesitli Gretim elemanlari korunmus; gecmisle gelecek arasinda bir bag kurulmustur.

Sekil 16. Santral istanbul 1920'li yillardaki ve ginimaiz hali (Kiltir Envanteri, t.y.; Emre
Arolat, t.y.)

Ozellikle Cagdas Sanatlar Miizesi, daha énce yikilmig olan iki kazan dairesinin zemin
izlerine dayanarak yeniden inga edilmistir. Tasarim surecinde, mevcut tek duvar ve
orijinal yerlesim izleri referans alinmig; cam koprtlerle birbirine baglanan iki kutle
olusturulmustur. Dis cephede delikli aliminyum mesh malzeme tercih edilerek, gin
IsSIginin igeri alinmasi saglanmis; gece ise i¢ mekandaki aydinlatma sayesinde seffaf
hacim etkisi yaratiimistir (Sekil 3.14) (Arkitektiel, 2017). i¢ mekanda kullanilan beyaz ve
gri tonlar, yapinin tarihi kimligini bastirmadan nétr bir atmosfer yaratmis ve sergilenecek
calismalara olanak tanimistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, yerlesim icindeki cagdas eklerin, tarihi birikimi gérintr
kilma amaci tasidigi tespit edilmistir. Ozellikle Cagdas Sanatlar Miizesi, Enerji Miizesi ve
egitim birimleri, iddiasiz bir mimari Uslupla tasarlanmis ve mevcut yapilara zarar
vermeden eklemlenmistir (Sekil 3.15). Bu eklerin parazit yapilar olarak
degerlendiriimedigi; tarihi doku ile dengeli bir iligki kurdugu goralmuasgtir. Yerlesimdeki
yeni hacimler ve striktirel midahaleler, tarihi ¢evre igin bir tehdit olusturmamaktadir
(Sekil 17).
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Sekil 17. Enerji Muzesi i¢ mekan gérinimi (rkiv, ty.b.)

2.4. Orneklerin Degerlendirmesi

Bu calismada incelenen érnekler, yeniden islevlendirme slrecinde uygulanan ¢agdas
mimari eklerin tasarim yaklagimlari ve tarihi yapilarla kurdugu birlesim iligkileri
baglaminda kargilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, cagdas eklerin tarihi
yap! ile kurdugu iliski; literatirde tanimlanan tasarim anlayiglari ve birlesim tipolojileri
esas alinarak siniflandinimistir. Ozellikle gagdas eklerin, tarihi yapiya referans verme
bicimi, mudahalenin okunabilirligi ve ayrisma—uyum dengesi gibi Olcutler, tasarim
anlayislarinin belirlenmesinde temel alinmistir (Plevoets & Van Cleempoel, 2019;
Douglas, 2020).

Cagdas eklerin birlesim tipolojileri ise literatirde tanimlanan eklemlenme bigimleri
dogrultusunda; ayrik, eklemlenmis veya bultlnlesik midahale stratejileri UGzerinden
degerlendirilmis ve her bir 6rnek bu parametreler dogrultusunda siniflandirilarak Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. incelenen érneklerin bilgileri

Tuz Amban Feshane Santral istanbul

Kurulus
Tarihi 1838 1833 1913
. Fesh i Ami Silahtaraga Elektrik
Ozgiin Adi Ve B eshane-1 Amire Santrali
llk Iglevi Gida Depolama Fes Uretimi Eneriji Uretimi
Tuz Ambari Artistanbul Feshane Santral istanbul
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\“;I:\i';z:,?d' Ofis Sanat Merkezi Enerji Muzesi
Restorasyon 2008 2023 2007
Emre Arolat
o Architects, Han
“Rn?;t:r:asyon Ergm(ﬁ';grlﬁ(a“g'lar KG Mimarlk TUmertekin ve
Nevzat Sayin
Mimarlik Hizmetleri
Notr ve benzesen Notr ve benzesen Notr ve soyut
referans
. . : agdas eklerin i¢ < ;
Yapilan Ekin Yeni iglevin yapinin ¢ ; N Cagdas eklerde notr
Tasarim adini korumasi kzigllr;r%z:ao%mﬁ:u etkide malzeme ve
Anlayisi Cagdas ekin y us formlarin tercihi
Gagdas eklerin yapi 9 )
disaridan zarfina midahale Cagdas eklerin
goralmemesi etmemesi parazit yapi
olusturmamasi
] ] Ayrik ve baglantili
Icten eklemlenme Icten eklemlenme ek
Yapilan Ekin v . Yapisal olarak dai EISk.' Ifa.za;n. :
Birlesim apininic cklemlenen airelerinin izlerinin
Ti s bosluklarina celik . o korunarak yapilar
ipolojisi e birimlerin nétr ve N
straktar | arasi birlesimlerde
eklemlenmesi yaplya uyumiu cam koprulerle
olmasi y
baglanmasi

3. Bulgular ve Tartisma

Yeniden iglevlendirme slrecinde ¢cagdas mimari eklerin tarihi yapilarla kurdugu mekansal
ve bicimsel iligski, hem koruma ilkelerine bagli kalinmasi hem de yeni islevlere uygun
c¢ozumler Uretilmesi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda incelenen
Kasimpasa Tuz Ambari, Artistanbul Feshane ve Santral istanbul &rnekleri, farkli
donemlerde ve farkh baglamlarda hayata geciriimis olmalarina karsin, c¢agdas
mudahalelerin niteligi agisindan benzer koruma yaklagimlari sergilemektedir.

Kasimpasa Tuz Ambari drneginde, koruyucu ve sade bir tasarim anlayisi benimsenmis;
tarini yapinin dis kabuguna midahale edilmeden, i¢c mekénda ¢elik konstriksiyonlu asma
katlar araciligiyla yeni islev entegre edilmistir. Bu yaklasim, cagdas eklerin icten
eklemlendigi, 6zgiin dokuya saygili ve okunabilir bir midahale tipini temsil etmektedir.
Yapinin karakteri ve kimligi korunurken, cagdas eklerin tarihi yapidan bagimsiz fakat
uyumlu bir sekilde varlik géstermesi saglanmistir.

Artistanbul Feshane yapisi, genis i¢ hacmi sayesinde yeni islevlerin mevcut yapi
kabuguna minimum midahale ile yerlestirilebildigi bir érnek sunmaktadir. ic mekana
yerlestirilen bagimsiz ¢agdas kutleler, 6zellikle girigler ve teknik alanlarda yeni kullanim
gereksinimlerine yanit verirken, &6zgun striktir korunmus ve vyalnizca yapisal
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guglendirme ile teknik iyilestirmeler gerceklestiriimistir. Bu yonlyle Feshane, ¢agdas
eklerin tarihi yapiya zarar vermeden entegre edilebildigi, korumaci ve o6l¢ull bir tasarim
yaklasimini temsil etmektedir.

Santral istanbul 8rnegi ise diger iki yapidan farkli olarak, ayrik ve baglantili cagdas eklerin
bir arada kullanildigi bir mudahale stratejisi ortaya koymaktadir. Yikilmis kazan
dairelerinin izleri Uzerinden gagdas mimari anlayigla yeniden inga edilen yapilar, cam
képriler araciligiyla tarini yapilarla iligkilendiriimis; bdylece ¢agdas eklerin tarihi dokudan
ayrisarak okunabilir olmasi saglanmigtir. Delikli aliminyum mesh gibi c¢agdas
malzemelerin kullanimi, hem seffaflik yaratmis hem de &zgin yapinin algisini
baskilamadan tamamlayici bir mimari dil olusturmustur.

Bu U¢ 6rnek birlikte degerlendirildiginde, cagdas eklerin basarisinin; tarihi yapiya saygili,
Olgulu ve geri planda kalan bir tasarim anlayisi ile dogrudan iligkili oldugu gorulmektedir.
Her U¢ projede de ¢agddas mudahalelerin parazit yapilasma olusturmamasi, okunabilir
olmasi ve tarihi yapiya minimum dizeyde mudahale edilmesi, nitelikli bir koruma ve
tasarim yaklagsiminin gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bulgular, gagdas mimari eklerin
yalnizca yeni islevleri barindiran fiziksel ¢ézimler degil, ayni zamanda tarihi yapinin
anlam dinyasini gunamizle iliskilendiren kavramsal araglar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, endustri mirasi yapilarin yeniden iglevlendiriimesi sireci, yalnizca fiziksel
koruma degil; kulturel sureklilik, mekansal butunluk ve kentsel bellek agisindan da ele
alinmalidir. incelenen 6rnekler, cagdas miidahalelerin dogru dlgekte ve uygun tasarim
kararlariyla ele alindiginda, endustri mirasi yapilarin ginimuz kent yasamina basgarih
bicimde entegre edilebilecegini gbstermektedir. Bu galisma, gelecekte gerceklestirilecek
yeniden iglevlendirme projeleri igin, cagdas eklerin tasarim anlayisi ve birlesim tipolojileri
baglaminda degerlendirilebilecek nitelikli drnekler sunmaktadir.
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