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PERSONALIZMIN iKi KURUCUSU N. A.
BERDIYAEV VE EMMANUEL MOUNIER

A. V. Gorohov**/Cev. :Kasim MOMINOV*** \

N. A. Berdiyayev'in felsefi mirasinin XX. Ylzyil Bati Avrupa felsefi akimlarina ak-
tif bir sekilde etki etmis oldugu hic kimse igin bir sir degildir. Varoluscu felsefenin
temsilcileri, felsefi antropoloji, Yeni Tomistler ve Personalistler ya Rus dusunurleri-
ni yakindan taniyorlardi ya da kendi yaratici disuncelerinde onlarin orijinal fikirle-
rinden yararlaniyorlardi. Berdiyaev’'in eserlerinin bir¢cok dile ¢evrilmis olmasi, onu
Avrupa’nin felsefi hayatinda etkili kildig) gibi felsefe aleminde de Rus filozof figliru-
ndn énemini ortaya koymustur. 90’l yillarda Berdiyaev ¢alismalari Glkede yeniden
gliindeme gelerek okurlarin énemli élclide ilgi odag haline gelmistir. Berdiyaev'in
eserleri Uzerine yapilan arastirmalar ¢ok ve cesitli olmakla beraber cogu zaman ce-
liskilidir. Ornegin P. P. Gaydenko filozofun disiincelerini degerlendirmede Soviyet
felsefesinin geleneksel elestiri cercevesinde kalarak tek tarafliliktan ve yaraticiliga
karsl Onyargidan kurtulamamistir. Berdiyaev'in felsefi gizgisini gésteren ve onun
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personalizminin igerigini belirten dusiincesi sudur: “Romantizm, gnostizm ile birle-
serek saglikh dislince yoklugu, saglam anlami kiigimsemek igin ortaya ¢ikan her-
trlG gercek kotulUkleri reddeder” (Ventsel K. N: 144.)

0. D. Volokogonova’nin “N. A. Berdiyaev. Entelektlell Biyografisi” adl arastir-
masini ele alacak olursak yazar sadece BerdiyaeVv'in felsefi dislince gizgisini degil
ayni zamanda onun insani biyografisini de sistematik olarak incelemektedir. L. I.
Novikova ve I. N. Sizemskaya “N. A. Berdiyaev’in Ozgiir Ruh Felsefesine Giris” adli
¢alismalarinda dusunuarun 6zglr ruh felsefesini incelerken okurlarn Berdiyaev'in ¢e-
ligkili felsefesiyle bulusturuyorlar. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki A. A. Ermec-
heva, i. S. Vdovinoy ve L. G. Fedotova’nin arastirmalari Rus filozofu Berdiyaev’in
0zglrlik kavramlarina adanmistir. Ne yazik ki bugiine kadar Berdiyaev’in felsefe-
sini bir butun olarak inceleyen arastirmalar bulunmamaktadir. Simdilik arastirma-
cilar filozofun felsefi bakis acilarindan sadece birkag¢ tanesini agiklamaktadirlar.
Bunun disinda, Berdiyaev'in cagdas felsefeye etkilerini inceleyen calismalar da bu-
lunmamaktadir. Bu calismanin amaci Berdiyaev’'in Fransiz personalizmin lideri
olan E. Mounier (1905-1950) uzerindeki etkilerini incelemek ve ortaya cikartmak-
tir. Bunu yapmadan 6nce, Rus dusunarin felsefi personalizmini gézden gecirmek
gerekir. Onun bu konudaki disuncelerini Hiristiyan disuncesi ve baska terminoloji
ile sosyalist personalizmi Uzerinden kisa basliklar halinde acikalamaya calisacagiz.

Berdiyaev’e gore felsefenin en 6nemli problemi, kisilik ve toplum problemidir.
Bunun icin kisilik ve toplumun icerigine dayanarak ve sadece bunun Uzerinden du-
sunarun felsefi sistemini anlamak mumkuandur; Berdiyaev'in kendisi de insan fel-
sefesini bunun Uzerine insa edilebilecegini ileri sirmektedir. Buna dayanarak Ber-
diyaev, kisiligi inkar eden, hatta onu yutan ya da 6z-merkezci ve keyfi kisiligi en Uc-
ra kbsesine kadar anlamasini saglayan butin felsefi akimlara negatif bakmaktadir.
( Gaydenko P. P. 1998:17)

Kisilik varlikta temellenmistir ve sadece toplumla kendisini ortaya koyabilir.
Berdiyaev'a goére ruh, can ve beden kendi basina var olamazlar. insan ve ondaki
kisilik, canli-bedensel ve ruhsal olan bu Ucliniin sentezinden olusmaktadir. insan
varliginin bu diinyadaki trajedisi buna baghdir. Kisilik higcbir zaman kendi basina
uzun sure yalniz kalamaz. Cunki yalnizlik onun igin ¢ekilmez olandir. Bunun igin o
her zaman baskasini aramak zorunda. Yalnizliktan kurtulus ancak objektiflesmek-
le ve askinlasmakla mimkinddr. Yani objektiflesme siireci kisiligin ve sosyal varli-
gin kendi 6zline derinlesmesidir. Toplumda kendini tanitmakla kisilik kendi i¢sellik
glcunu kaybedebilir ve toplumun éniinde kéle durumuna dusebilir. Berdiyaev top-
lum durmunun sadece totaliter devletlerde degil ayni zamanda kapitalist devlet-
lerde de oldugunu sdylemektedir. “Burjuva” fenomeni insanin komformist oldugu-
nun acik érnegidir. Bdylece pesonalizmin gérevi insanin serbest birakilimasi ve gu-
rurunun geri kazandirilmasinda yatmaktadir. Bu da ancak toplumda ve bireyin kal-
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binde (6ncelikle) kisilikci yani manevi-sosyalist devrimle mimkindr.

Bu yuzden Berdiyaev hakli olarak marksizm 6gretisinde yatan humanist egilim-
leri vurgulamaktadir. Fakat ayni zamanda “Personalizm ve Marksizm” adli ¢alis-
masinda ciddi bir sekilde derin iktisadi konulari ve insanin 6zgurligin, kisisel ol-
mayan kararlarini elestirir (Berdiyaev N. A. 1935: 3-191). Kisisel devrim, ilk énce
her bir bireyin kendi maneviyatinda, kendi i¢ diinyasinda gerceklesmelidir. Eger bu
gerceklesirse o zaman devrimin sosyal yonU taninmayacak bir sekilde sosyal varli-
gini olgunlastirir. Geleneksel yani kisisel olamayan toplulukta insanin insana dav-
ranigl sadece bir gesit ihtiyaccini karsilamak i¢indir. Yeni bir toplum (persona) ola-
rak insanin insana iliskisinde “ben” olanin “sen” olana karsi sevgi ve kendini feda
etme temelinde ifade kazanir. Béylece, personalist topluluk (communaute) bir yeni
varolus dunyasinda “Biz” olarak var olur ki bununla dnceki nesnelestirilen sosyal
iliskiler ortadan kalkiyor. Ayni zamanda sunu da belirtelim ki Berdiyaev'a gore per-
sonalist topluluk eskatolojiktir. Onun belirttigine goére tarihin sonu gelir ve cennete
benzeyen yenilenmis ve aydinlanmis dinya sehri olusur. Bundan dolayl Berdi-
yaev'in personalist 68retisi umutsuzluktan cok daha umutludur (Berdiyaev. N. A.
1935:3-19). Diyalektigin objektifliginin ve deneylstiliginin tim trajikligini anla-
yarak Berdiyaev gelecek toplumun ruhani gelisme grafiginin yukariya dogru oldu-
gunu gostermektedir. Bu ylizden ¢ogu arastirmacilar bu faktére dayanarak Berdi-
yaev'in felsefi mirasinin Utopikligi ve trajik karamsalligini fark etmislerdir. Fakat
buna bakmayarak BerdiyaeVv'in personalist 6gretisi kendi yoniinde iyimser ve genel
itibariyle himanistiktir.

Bir orijinal felsefi bakis acgisi olarak Fransiz personalizmi, yirmi yedili yaslarda
olan Emmanuel Mounierle “Esprit” dergisi ¢cevresinde olusmustur. Derginin canli
kalmasinda sadece filozoflar degil ayni zamanda yazarlar, ressamlar ve gazeteciler
de emek sarfetmislerdir. Kisilik problemi sadece derginin esas problemi degil ayni
zamanda felsefi akimininda énemli problemi olup, daha dogrusu Avrupa burjua
dlnyasinin yirminci ylzyilin ilk ¢eyreginde “insan krizinin” vurgulanmasidir. Birlikte
¢alisma ve ortak arastirma yillarinda Mounier “Personalizmin Manifestosu”adl ¢a-
lismasini yayinladi (1936). Bu g¢alismada Mounier kisiligin ve personalist toplulu-
gun olusturulmasi icin yeni basliklar altinda felsefi anlaminiortaya koymaya calisti.
Sonraki ¢alismalari olan “Personalizm nedir?” ve “Personalizm”’de bu konulari da-
ha cok derinlestirmis ve belirginlestirmistir. Fransiz personalizminin esas anahtar
fikirlerini metinler halinde belirtelim.

Mounier’e gére personalizm olusmus bir akim degil, bir sistemden cok felsefi
sdylev egilimidir. Bunun icin personalizm cagdas Avrupa felsefesinin yetistirdigi co-
cuk degildir. Bircok kisisel problem XX. YUzyilin ¢cok daha éncesinde Sokrates, Pas-
kal, Leibniz, Fichte, Kierkeegard, Dostoyevski, Marks, Bergson ve baska disunur-
lerin ¢alismalarinda ele alinmistir. Mounier'e gore personalizm bir Ogreti olarak
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“insan kKisiliginin onun gelisiminde temel dayanak olusturan kollektiv mekanizma-
larin ve maddi ihtiyaglarin éncelikli oldugunu iddia eder “Bdylece kisilik kavrami
bitin personalizm 6gretisinin merkezidir. Mounierkisiligi “kisilik, manevi bir varlk
olarak kendi varli§inda var olmayi bilen bir ben” olarak agiklar (Mounier E, 1999:
269).

Kisiligin esas gorevi diger kisiliklerle ortak bir topluluk yaratmaktir. Mounier'e
gore bu topluluk 6yle bir topluluk halidir ki burada kisilik sadece Ustlin bir deger
degil ayni zamanda birincil gercektir de. Boylece personalist topluluk kisiliklerin ki-
siligidir (Mounier E, 1999: 369).

Personalist topluluk nasil mimkun olabilir? Bu soruya Mounier sonucunda
onun gercgek olabilecegi birgok ¢6ziim 6nermektedir. “Personalizmin Manifestosu”
adh calismasinda o “kisilik icin yapilan devrim sadece kisilikle 6rtisen araclari kul-
lanabilir” oldugu vurguluyor (Mounier E, 1999:407).

Her bireyin maneviyatinin UstlnlGgl, bos hayallerden kurtularak diistiniine-
bilme ve konsantrasyon saglamaktir. Ayni zamanda bu kollektiv aragta olabilir yani
personalist topluluklarin olusturdugu kemiklesmis eski insani toplumlarin temeline
dayanarak yenileri olusturmaktir ki bunun etrafinda gelecek medeniyetin ideolojisi
ve degerleri gelisecektir. Hangi ydontemle yeni topluluk eskisinin yerine gecer? Boy-
le bir soruya Mounier’in iki farkl cevabi var. Birincisi: kisilik dinyasi siddeti kaldi-
ramiyor ve personalist gelismislik insan iliskilerinde personalizmin dogal sirecini
gosterir. ikincisi: Ayni zamanda “Sonug olarak eger biz diizensiz toplulugun yerine
gecmek icin yetistik ise ve sadece siddet (ve bu olanaklidir) nihai basari getirirse o
zaman onu saymamak icin hicbir gecerli sebep olmaz” demektedir (Mounier E,
1999: 408).

Mounier ve arkadaslarl hayatin diger alanlarinda personalist gelisiminin diger
mekanizmalarinin grafigini asagidaki gibi teklif etmektedirler: Cocuklarin persona-
list egitimi; kadinlarin azad edilmesi; politikada ¢cogulcu yonetim; ekonomide kisili-
ge kadar varan merkezden uzaklasma; paradan daha ¢ok emege deger vermek;
kurumsal zorlama lzerinden 6zgUlrlik vb. Dolayisiyla Mounier tim bunlarin sadece
manevi degil ayni zamanda ekonomik devrime 6nclilik edecegini ve “manevi dev-
rimin iktisadi olacagl ve ya devrimin tamamen olmayacagini, iktisadi devrimin ya
manevi olacagini ya da bu devrimin olmayacagini” ifade etmektedir (Mounier E,
1994). Oyle ki Fransiz personalizminin temsilcilerinin tasarladiklari personalist fi-
kirleri karsi dusuncelerden yoksun degildir. Ayni zamanda belirtelim ki bu felsefi
akim sadece Vatikan’in sosyal politikasini aktif bir sekilde etkilememis bununla bir-
likte Avrupada Ogrencilerin memnuniyetsizliklerinin sebebi olmustur (Mounier E,
1999: 3-12).

Mounier’in ¢alismalarini okudugumuzda Berdiyaev'in felsefi dusincelerinin
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etkisi ortaya cikmaktadir. Bu herseyden 6nce Fransiz filozofun kullandigl felsefi
sisteminde belli oluyor. Biitiin temel kavramlar, mesela kisilik, ruh, 6zgurlik ve top-
lum Og8retisi Berdiyaev’'in ¢alismalarinda var idi. Bunun disinda Berdiyaev kendisi
de “Esprit” dergisinin gelisiminde faaliyet gbstermis, bu felsefi toplulugun oturum-
larina da katilmis ve sahsen sadece Mounier ile degil diger bltliin dergi calisanlari
ile de tanisiyor idi. Ornegin onun Klamare’de evini sik sik ziyaret eden P. Landsberg
bunlardan birisidir. “Put” dergisinin 49. sayisinda Berdiyaev Mounier’in “Persona-
list ve Herkesi Kapsayan Devrim”adl kitabi hakkinda pozitiv yaklasim sergilemeke
birlikte geng bir fransiz entellektlelin faaliyetlerine onay vermistir. Mounier’in bir-
cok dusulncelerini onaylasa da Rus filozofu bazi personalist fikirlerinin tam islen-
memis oldugunu belirtmekte idi. Mesela Berdiyaev, Mounier’in kisilik hakkinda 6g-
retisinin gelismedigini belirterek “ Mounier kisiligi o kadar ¢ok toplumla birlestir-
mektedir ki, “ben” demekten vazgecip “biz” demeyi tercih etmektedir. . . Onun top-
lumu bir kisilik olarak gérmesi cok slpheli geliyor. Kisiligin insana degil de topluma
ve sosyolojik butlin olarak kullaniimasikarmasik bir problemdir” seklinde disunce-
lerini dile getirmistir (N. A. Berdiyaev:1935. Ne 49: 90- 120).

Mounier’in personalist devrim anlayisi cogu zaman Berdiyaev ile 6rtiismekte-
dir. Fakat onun gerceklesmesinin kesin mekanizmalarini olusturarak ona sosyal bir
anlam yuUklemektedir. Berdiyaev'de ise, tam tersine devrim ruhsal ve gercek ol-
maktan ziyade ahiretseldir. Bu ylzden benim disiinceme goére, bu iki personalist
duslinceye sahip filozofun bakisi birbirinden ayriimaktadir. Buna 6rnek olarak Ber-
diyaev “Samapoznaniye/ Kendini Tanima” adli galismasinda Fransiz personalizmi
hakkinda kendi goruslerini yazmaktadir: “Esprit” dergisinin cizgisi benim disunce-
lerime daha yakin idi. Kurucu ve editéri Mounier ¢ok aktif bir insan, fakat zayif bir
Katolik idi. Fakat “Esprit” yine de katolik temelli idi. Ancak dergi dini ve felsefi so-
runlarla az ilgileniyordu, o sosyal ve politik sorunlara adanmisti... “Esprit” harekati
herturli acimaya layiktli. Bu sadece entelektuallarla sinirlanmistir ve onun sosyal
etkisi az idi. ” Personalist toplulugun olusmasi icin farkliliklar ve tutarsizliklara
bakmiyarak Berdiyaev ile Mounier arasinda dislince ortakliginin oldugunuve Ber-
diyaev’in Mounier’efelsefi etkisini belitmek gerekir. Mounier Berdiyaev’i distne-
rekten soyle yazmistir: “Tasavvuf ile siyasetin siki birlesmesi, yogun 6zgurlik hissi
direkt sosyal dislamaya bagli,“insanin objektiflestiriimesi”, para ve ekonomik dis-
lama-hepsi onda mevcuttur”. Yukaridaki agiklamadan da anlasildig) gibi Rus filozo-
fu Fransiz personalizminin olusmasinda 6nemli rol oynamistir.
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