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Oz

Taberi’ye gore yedi harf (ahruf-i seb‘a) muteradif (benzer anlamh) ifade bicimleri-
dir. Ne var ki Hz. Osman, yedi harfin altisini disarida birakarak sadece biriyle mushaf-
lar istinsah ettirmis, mevcut kiraat birikimi de bu bir harfin icindeki farkliliklar olarak
0zU itibariyle kurra tarafindan haber-i vahid seklinde nakledilmistir. Bu sebeple Ta-
beri tefsirinde, bir kiraatin tilavet edilebilmesi ve degerlendirilebilmesi igin kiraat ri-
vayetlerinin ittifak/icma etmesinin veya kurranin cogunlugu tarafindan okunmasinin
onemine Ozellikle vurgu yapmaktadir. Bu anlayisi onun, Kur’an ve kiraat ayrimi yapti-
g1 anlamina gelmektedir. Kendisinden sonra mitevatir olarak kabul edilen kiraatler-
den bazilarini basta icméa muhalefeti sebebiyle ¢esitli agilardan tenkide tabi tutmasi
da bunu gostermektedir. Geleneksel dislncede ise bir kiraatin seb‘a veya ‘asere
kurrasindan nakledilmesi demek, onun hicbir sekilde sorgulanamayacagl anlamina
gelmekte ve bodyle bir sorgulama ya da rivayet edilen metnin tenkidi ¢ogunlukla
Kur'an’i elestirmekle esdeger kabul edilmektedir. Haliyle Taberi’nin, “mutevatir” ka-
bul edilen kiraatleri ¢esitli acilardan elestirmesi, imani ve ayni zamanda Kur’an’in
mevsukiyetini haleldar edecegi endisesiyle sakincali ve tehlikeli addedilmekte; hatta
Taberi, kiraat ilmi agisindan itibarsizlastirlmaya calisiimaktadir. iste elinizdeki calis-
ma mezkdr tenkitleri belli degerlendirmeler esliginde ele almaktadir. Netice itibariyle
Taberi’ye yoneltilen elestirilerin yerlesik kabullerle ve savunmaci bir tepkiyle yapildigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1- Taberi, 2- Kur'an, 3- Yedi Harf 4- Kiraat 5- Tenkid.

The Reflex of Defensing the Seven Letters and Qiraahs Within the Context of
Criticism Directed Towards Al-Tabari
Abstract

According to al-Tabari, seven letters (al-ahruf al-sab’a) are expression types having
the same meanings. However, Caliphate Uthman ordered the copying of the Quran
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just with one of the letters, leaving out the rest; besides, current recitation/qgiraah of
the Quran was cited through single report/khabar al-wahid by recitators/qurra.
That’s why, in the interpretation/tafseer of Taberi, in order a giraah to be recitated
and evaluated, it is emphasized that its’ citations should be agreed or it must be re-
citated by most of the qurras. This approach means that al-Tabari makes a distinc-
tion between the Quran and giraah. His criticizing some of the giraahs, which were
accepted as continually cited/motewaater, due to their contrariety to the consen-
sus/ijma’ is an evidence of this. In traditional thought, a giraah’s being cited by the
qurra of sab’a or ashara means that it can be questioned and its being questioned
or criticism have been accepted as the criticism of the Quran. Thus, al-Tabari’s criti-
cizing the giraahs which were accepted as motewaater with different aspects has
been considered dangerous with the concern of damaging the reliability of the
Qur'an. Besides, al-Tabari was tried to be defamed in terms of Qiraah science. The
present study tackles the afore-mentioned criticisms with particular considerations.
As a result, it has been put forth that criticisms towards al-Tabari were carried out
with settled acceptances and a defensive reaction.
Keywords: al-Tabari, Qur'an, al-Ahruf al-Sab’a, Qiraah, Criticism.

GIRIS

Mifessirlerin imami olarak kabul edilent ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923),
kendi déneminden giiniimize gelinceye kadar, dzellikle tefsir ve tarih alanlarinda
gbz ardi edilemez bir alim olarak kabul edilmistir. islam’in erken dénemi sayilabile-
cek bir zaman diliminde yasamis olan muellif, tefsirinde rivayet birikimini belli bir
sisteme gore aktardig gibi kiraatlerle ilgili &nemli miktardaki veriyi de belli bir ta-
savvur dahilinde 6niimiize koymaktadir. Ancak bunlari degerlendirirken, anlamla
iliskisinin olmasinin da Otesinde, kiraatlerin Kur'an bakimindan tilavet degerinin

fasih, efsah noktasinda rivayet ve dil zaviyesinden tespiti ve Mushaf hattina uygun-
lugunun denetlenmesi cihetiyle ele almaktadir.

Kiraatleri yedi olarak sinirlayan (evvelli men sebbe‘a’s-seb‘ate)? ibn
Mucahid’in (6. 324/936) girisimiyle yerlesmeye baslayan ve geleneksel bir algiya
dénlsen yedi imamin her birinin kiraatinin mitevatir Kur'an ve minzel vahiy oldu-
gu algisindan farkli disiince yapisina sahip oldugu acikca belli olan Taberi’nin
Kur'an ve kiraat ayrimi yapmasi, “mutevatir” kabul edilen kiraat imamlarinin riva-
yetlerini esas itibariyle ahad haber olarak degerlendirmesi, ilaveten baz
seb‘a/‘asere imamlarinin Kiraat rivayetlerinin senet ve Arap dili acisindan sikintila-
rini dile getirmesi kendisinin de tenkit edilmesi sonucunu dogurmustur. Gegmiste
oldugu gibi ginimzde de Taberi’'nin kiraatler karsisindaki bu durusu elestiriimek-
te ve konuyla ilgili cesitli calismalar yapilmaktadir.3 S6z konusu elestirilerin kiminin

*Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Bslimii Ogretim Uyesi.

1 Celaliiddin Suy(ti, Tabakatii’l-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1396/1976), s. 95.

2 jbnii'l-Cezeri, Gayeti'n-nihdye fi tabakati’l-kurra, edtr. G. Bergstraesser, (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi'l-
iimiyye, 2006), |, 128.

3 Bu gergevede yapilan birkag calisma igin bk. Lebib Sa‘ld, Difa“ ‘ani’l-kirdati’l-mdtevatira fi muvaceheti’t-

— —
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oldukca sig ve ciddiyetten uzak oldugu; bununla birlikte kiraatlerle ilgili sloganik bir
tutum sergileyenlerin, “mutevatir kiraat” kapsaminda degerlendirilen okuyuslara
herhangi bir elestiri yoneltildiginde gelistirdikleri savunmaci tavrin bir neticesi ola-
rak Taber?yi inkarcilikla itham ettikleri, tabiri caizse harcadiklari gériimektedir.
Hatta bdyle bir diisiincenin yeni siirimiinde ibn Miicahid éncesinde yasamis filolog
mufessirlerin neredeyse tamaminin kiraatler karsisindaki duruslari ikilem ve celiski
olarak degerlendiriimektedir.*

Kendi déneminden sonra yerlesmeye baslayacak olan kiraat algisindan farkli
diisindUgu her haliyle belli olan Taberi'nin, yedi harf ve kiraatlerle ilgili tasavvuru-
nun dogru bir sekilde tespit edilmesi, kendisine yoneltilen tenkitlerin hakh olup ol-
madiginin bilinmesi acisindan fevkalade énemlidir. Amacimiz Taberi’ye yedi harf ve
kiraatler cercevesinde yOneltilen elestirileri ortaya koymak ve bunu yaparken de
mezkdr meselelerle ilgili Taberi’nin tasavvurunu netlestirmek ve tim bunlari gerek-
li bazi degerlendirmelere tabi tutmaktir. Bu yapilirken yedi harften kiraatlere dogru
bir gecis olacak; ancak munekkitlerin kronolojisi gbzetilmeyecektir. Bununla birlik-
te Taberi’'nin kiraatlerle ilgili tasavvurunun pratigi baglaminda mesele, ibn Amir'in
(6. 118/736) bazi kiraatleri Gizerinden daha bir netlik kazanacaktir.

Kur’an ve kiraatleri ayni kategoride degerlendirenlerin aksine Taberi’nin, tefsi-
rinde Kur'an ve kiraatleri iki ayri hakikat olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.
Buna gore Kur'an, Hz. Peygamber’in imla ettirdigi metinlerin temel alindigl imam
mushaflara ilaveten, bu metnin mukteda bih olan kurradan nakledilen okuyus
farkliliklarinin icma/ittifak etmesine karsilik gelmektedir. Binaenaleyh Kur'an hak-
kinda “mutevatir’lik s6z konusuysa bu, hem yaziminda (resm(’l-mushafta) hem de
okunusunda icmain/ittifakin olmasiyla gerceklesmektedir. Mezkur icméalara muha-
lefet eden okuyuslar -velev ki ‘asere kurrasindan nakledilsin- Taberi’'nin sistemin-
de, en nihayetinde haber-i vahid degeri tasidigl icin hliccet olma ve/ya tilavet dege-
ri bakimindan daha alt seviyede degerlendiriimekte ve hatta metin tenkidine tabi
tutulabilmektedir.

Kur'an ve kiraat ayrimini yapmayarak yedi ya da on kiraat imamindan nakledi-
len okuyuslarin tamamini bidayetinden itibaren ferd ferd mitevatir Kur'an olarak
kabul edenler, hamiyet-i diniye saikiyle reddedici ve tepkisel bir tutum sergileyerek
kendileri gibi bir alglya sahip olmayanlari elestirmekten geri kalmamislar ve aksi

—_ —>
Taberi el-Miifessir, (Kahire: Daru’l-Mearif, 1978); Muhammed Arif Osman, el-Kirdati’l-miitevatire el-
leti enkerahé ibn Cerir et-Taberi fi tefsirihi ve’r-red ‘aleyhi, (Medine: Cami‘ati’l-islamiyye, 1986); Mu-
hammed b. Ali Hasan Abdullah, “el-Kiraati’l-Kur'aniyye ve mevkifu’l-mifessirine minha”, Mecelleti’l-
Buhdsi’l-islamiyye, (Zilkdde 1412-1413), sy. 35, ss. 185-244. llk iki calismaya reddiye sadedinde
yazilmis bir calisma icin bk. Abdilfettah ismail Selebi, el-ihtiyaru fi'l-kiradt, menseuhd ve mesriiy-
yetuh( ve tebriet’l-imam et-Taberi min tuhmeti inkari’l-kiraati’l-miitevétira, (Mekke: Camiati Ummi'l-
Kura, 1996).

4 Bk. Yonis inanc, Harun Abaci, “Zeccac'in (6. 311/923) Kiraatlere Bakis”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi, XVI, sy. 30 (2014/2),s. 117,121, 128, 131.

Miitefekkir, 2015; 2(4): 299-327



302 Necattin HANAY

bir diistinceyi sakincali ve tehlikeli addetmislerdir. Netice itibariyle bir rivayet farkli-
lig1 olan kiraatlerle Kur'an’i aynilestirenlerin kiraat imamlarina karsi gelistirdigi ro-
mantik baghhgin dogurdugu apolojetik bir tavirla hakikatin kimi zaman perdelendi-
8i ve Taberi gibi dustnen alimlerin gereksiz ithamlara maruz kaldig anlasiimakta-
dir.

1. YEDI HARF-KIRAAT ILiSKiSi BAGLAMINDAKI ELESTIRILER

Yedi harf meselesi Kur’'an tarihi, kiraat, tefsir, hadis gibi islamf ilimlerle mesgul
olanlarin deginmekten kendisini alamadigl konularin basinda yer almaktadir. Bu-
nunla birlikte nihai anlamda ¢6zimiin Uretilemedigi mevzularin bir listesi yapilsa,
ilk siralarda yer alacak olan da yine yedi harf ve bununla baglantili olarak kiraatler
olacaktir. Bu sebeple tarihi siiregte ama maustakil, ama ilgili eserler igerisinde yedi
harf meselesinin sekteye ugramaksizin incelendigi ve tartisildigl gorulmektedir.

Bakillani (6. 403/1013) ve Eb( Bekr ibnii’l-‘Arabi’nin (6. 543/1148) belirttigi
Uizere, yedi ve harf ifadelerinin ne oldugu konusunda ne Hz. Peygamber'den agik-
layici bir nass® ne de ashab-1 kiramdan bir icma (s6z birligi) varid olmustur.6 Bu se-
beple arastirmacilar meselenin icinden ¢ikilmasi zor bir durum oldugunun da far-
kinda olarak bircok goriis ortaya koymaktadirlar. ibn Hibban (6. 354/965) yedi
harf konusunda ulemanin otuz bes farkh goértsinden s6z etmektedir.” Buna ilave-
ten bazi muellifler, konunun son derece muglak ve harf kelimesinin bircok manaya
gelen mustesek lafiz olmasindan hareketle gérus bildirmekten imtina ederek ta-
vakkuf etmeyi tercih etmektedir.8 Ornegin Suy(ti, el-itkdn'inda konuyla ilgili kirka
yakin gorisin varligindan s6z ederek pek ¢cogunu naklederken, herhangi bir gérls
belitmemektedir.®

Kur'an’in yedi harf UGzere nazil olduguna dair rivayetlerle ilgili ortaya konulan
goruslerin bazilari muteber addedilmedigi icin, ya elestiriye tabi tutulmakta ya da

5 Seyfii’s-Siinne Ebl Bekr Bakillani, el-intisaru Ii’l-Kur'an, thk. Muhammed ‘isdm el-Kudat, (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2001), I, 367.

6 Ebl Bekr ibnii'l-Arabi, Kitabli’l-kabes fi serhi muvatta Malik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah Veled
Kerim, (Beyrut: Daru’l-Garb el-islami, 1992), I, 400; Eb( SAme Abdurrahman b. ismail el-Makdisi, el-
Miirsidii’l-veciz il ‘uldmin tete‘allaku bi’l-kitabi’l-‘aziz, nsr. ibrahim Semsuddin, (Beyrut: Daru’l-
Katdbi'Himiyye, 2003), s. 91.

7 Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Fiindni’l-efnan fi ‘uyGni ‘uldmi’l-Kur'an, thk. Hasan Ziyaliddin ‘Itr, (Beyrut:
Daru’l-Besairi’-islamiyyeti,1987), s. 200.

8 Bedruddin ez-Zerkesti, el-Burhan fi ‘uldmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebiilfadl ibrahim, (Kahire: Daru't-
Turés, 1984), |, 213; Suydti, el-itkan fi ‘uldmi’l-Kur’an, thk. Merkezi'd-Dirasati’l-Kur'aniyye, (Medine:
Miicemma‘i’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, t. y. ), I, 309; Abdurrahman b. ibrahim Matrddf,
el-Ahrufu’l-Kur'dniyyetii’'s-seb‘a, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1991), s. 21-22.

9 Suy(ti, el-itkan, 1, 309. Nesai'nin Siinen’ine yazmis oldugu serhte Suydti, ilgili hadisin izahinda bunu
acikca ifade etmistir. Ona gore yedi harf meselesi, tevili bilinemeyen (medIGlG mUskil), mitesabih bir
meseledir. Bk. Suy(ti, Serhu’s-Suyti li siineni’n-Nesai, thk. Abdulfettah Eba Gudde, (Halep: Mekte-
be Matbati’l-islamiyye, 1986), II, 151.

Miitefekkir, 2015; 2(4): 299-327



TaberT'ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi 303

g6z ardi edilmektedir. Clinku bunlar icerisinde yedi harf ve kiraat olgusuyla irtibat-
landiriimasi gug, hatta imkansiz olanlar séz konusudur.1© Yedi harfle ilgili ortaya
konulan her goérisun, bir diger alim tarafindan elestiriye tabi tutuldugu ve bir birlik-
teligin saglan/a/madig| da bir gercektir.

Ahruf-i seb‘a hadisinin sebeb-i viirGduyla ilgili bilgilere bakildiginda yedi harfin
Kur'an okumada kolaylik saglama ruhsatina isaret ettigi s6yle gerekcelendiriimek-
tedir:

Hadisin bazi varyantlarindan anlasildigl kadariyla yedi harf ruhsati hic-
retten sonra Medine ddéneminde uygulanmistir. Bu dénemde Hz. Pey-
gamber’in hitap ettigi kitlenin 6zellikle kdiltlir ve lehge y6niinden homo-
jen olmayisindan kaynaklanan zorluklar ile teblig gdrevinin salt bir met-
nin harfi harfine ezberletilip belletiimesinin 6tesinde mesajin sahih ve
saglikli bir bicimde iletilmesi anlamini tasidigi dikkate alindiginda, ilk ne-
sil mislimanlara boyle bir kolaylik taninmasinin son derece dogal ve
hatta gerekli oldugu sonucuna ulasilir.1x

Bu ruhsatin tam olarak neye tekabil ettigi meselesi ise nihai noktada bazi ka-
paliliklar bunyesinde barindirsa da gelenek igerisinde yedi harf olgusunun, kiraat
cesitliliginin temelini olusturdugu kabul edilmektedir.12 Bu noktada Taberi'nin bu-
nu bitlnlyle boyle kabul etmediginin ifade edilmesi gerekmektedir.

1. 1. TABERI’YE GORE YEDI HARF VE KIRAATLE ILISKISI

Konuyu tefsirinin mukaddimesinde ele alan Taberi, yedi harf ile ilgili bir kagl
varyant olmak Uzere ¢ogu Kditlib-i sitte icerisinde yer alan uzunlu kisall 62 hadise
yer vermektedir.13 Bu rivayetlerden hareketle Taberi, yedi harften maksadin bazila-
rinin zannettigi gibi emir, nehiy, tergib, terhib, kissa, mesel ve benzeri mana ile ilgili
farklihklanin degil; lafiz ve tilavet ile ilgili farklihklar oldugunu belirtmektedir. Taberj,
“yedi harf” ifadesinden bir kelimenin muteradif14 telaffuzlarini anlamaktadir.15 Ta-
beri’ye gore Kur'an’in yedi harf (izere nazil olmasinin manasi, Kur’an’daki herhangi
bir lafzi, es/yakin anlamiyla ifade etmektir. Bdylece, mana bir, fakat kelimeler fark-

10 Bu gériisler icin bk. Zerkesi, el-Burhan, |, 214 vd. ; Suy(ti, el-itkan, 1, 309 vd.

11 Mustafa Oztlrk, Tefsirde Ehl-i Stinnet & Sia Polemikleri, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2012), s. 251.

12 Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne ‘an me‘ani’l-kiraét, thk. Abdulfettah ismail Selebi, (Kahire: Daru Nehda, t.
y.),s. 71.

13 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Turki, (Kahire: Daru Hicr, 1422/2001), |, 20-52; Abdulmecit Okcu, Kirdat Acisindan Taberi ve Tefsiri,
(Ankara: Arastirma Yay. , 2009), s. 47.

14 Baz farkliliklari mahfuz kalmak kosuluyla esanlamlilik 6zelligini barindiran kelimelerin birbiri yerine
kullaniimasi.

15 Atik Aydin, ibn Cerir et-Taberi’nin Kur'an Anlayisi ve Te'vil Tercihleri, (doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlis(i, 2004), s. 51; Abdulmecit Okcu, “Taberi’nin Yedi Harf Hakkindaki Gorusleri”,
Bir Miifessir Olarak ibn Cerir et-Taberi Sempozyumu, (Konya: 2010), s. 194-5.
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llasmis olmaktadir. Taberi “gel” emrinin te‘dle, akbil, helimme, ileyye, kasdi,
kurbi, nahvi kelimeleriyle ifade edilmesini buna 6rnek olarak vermektedir.1é Yani
bir anlamda Taberi, Hz. Peygamber dénemi ve Hz. Osman (6. 35/656)In istinsah
faaliyeti 6ncesinde, Hz. Peygamber’in huzurunda yazdirilan asil Kur'dn metnine ve
kiraatine ilaveten muteradif/anlamsal okumanin varligini ortaya koymakta; ancak
bunu inzal ile iliskilendirmektedir.

Taberi, bu gérlslyle Kur'an’in her kelimesinin bdyle bir hususiyeti blinyesinde
barindirdigini kastetmemektedir. O, varid olan haberlerin bu sekilde anlasildigini;
ancak kendi déneminde bdyle bir uygulamanin var olmadigini sdylemektedir. Be-
lirttigine gore Hz. Osman, Muislimanlarin Kur'an tilavetindeki ihtilaflar neticesinde
inkara dusmelerinden korkmus ve Kur'an’i tek mushaf halinde toplamis ve bu
mushafta Kur'an’in nazil oldugu yedi harften sadece birini tespit etmistir. Clnku
daha Hz. Osman déneminde Kur'an’in nazil oldugu yedi harften bir kismini yalanla-
yanlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum mushafin bir harf Uzere yazilmasina sebep olmus
ve diger alti harf ise terk edilmistir. Ummetin kabuliine mazhar olan bu girisimin,
Hz. Osman’in bu immete olan sefkati ve merhametinin bir neticesi oldugunu soy-
leyen Taberi, ihtilaf konusu olan alti harfle okumanin imkaninin kalmadigini belirt-
mektedir.1” Bu gortslyle o, Hz. Osman dénemindeki istinsah faaliyetlerinin timu-
nl destekledigini ve bdyle bir calisma olmamasi halinde, kiraat ihtilaflarindan do-
layl insanlarin imanlarini kaybetme ve birbirlerini tekfir etme tehlikesinden kurtul-
ma imkanlarinin bulunmayacagini ortaya koymaktadir.

Yedi harfin kiraatlerle iliskisi noktasinda Taberi, kendi dénemine kadar islam
cografyasinda okunan ve kaynaklarda mevcut olan kiraat farkhliklariyla ilgili olarak
bir harfin merfu, mansub, mecrur, sakin ya da harekeli olusu ve sekli degismemek
kosuluyla bir harfi baska bir harfe nakletme (@.u Yj—@.u Yy tiriindeki kiraat farkli-
liklarini “Kur’én’i yedi harf lizere okumakla emrolundum. ” hadisinin kapsami ice-
risinde gormemektedir. Yedi harften birinin inkar edilmesi, kisinin klfre girmesine
sebep oldugu halde, ulemadan hi¢ kimsenin bu tur farkhhklar konusunda kusku
sahibi olmay! kiflir saymadigini ifade etmektedir.2®8 Buna gbre Taberi, yedi harfi
kendi doneminde tilavet imkani kalmayan lehce ici ve lehgelere arasi miiteradif
okumalar olarak tespit ederken, fersu’l-hurif da denilen okuma cesitliligini imam
mushaflarin icerdigi tek harfin kapsamindaki farkhliklar olarak tespit etmektedir.
Dolayislyla Taberi’nin tasavvurunda muteradif okumalar Kur’an, haliyle vahye mus-
tenit ve inkar kuflr iken; kiraat farkliliklari bir rivayet malzemesi olarak tartisilabilir

16 Taberi, I, 52.

17 Taberi, I, 59.

18 Taberi, I, 60; Menna‘u’l-Kattan, Nuzdll’l-Kur'an ‘ald seb‘ati ahruf, (Kahire: Mektebetl Vehbe, 1991), s.
92.
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haber-i vahid hikmindedir. Hilasa, Taberi’nin sisteminde Mushaf tek harf lzere
yazilmis ve diger altisini okuma imkani kalmamistir. Kiraatler ise mushafin yazildig)
tek harfin rivayet farkliliklari olarak nakledile gelmistir.

1. 2. MUHAMMED ZAHID EL-KEVSERI’NIN ELESTIRISI

Kur'an’in yedi harf tzerine indirildigi hakkindaki hadisleri tevatir seviyesinde
goren Kevseri (6. 1371/1952), Kur'anin Mekke'nin fethine kadar Kureys lehcesi
lizerine tek harfle nazil oldugunu, Mekke'nin fethiyle insanlarin kitleler halinde is-
lam’a girmeye basladigini ve Kureys lehgesine kendi lehgelerinin hemen uyum sag-
lamasinin zorlugu sebebiyle de bir kolaylik olarak yedi harfe izin verildigini belirt-
mektedir.1® Ancak o, bu ruhsatin ne zaman ve kimin eliyle kaldirildigi konusunda
farkli distinmektedir. Kevseri'ye gére Kur'an ve kiraat tarihi agisindan son mida-
hale, Hz. Peygamber ile Cibril arasinda gerceklesen sunumlarin sonuncusunda (ar-
za-i ahire) yapilmistir. Hz. Peygamber daha hayattayken izin verilen ruhsat yine o
hayattayken son sunumda nihai seklini almistir. Bu noktada Kevseri, yedi harfin ya
muteradifler oldugunu ve arza-i ahirede bire indirilerek diger altisinin neshedildigi-
ni ve mitevatir kiraatlerin bir harfin vecihleri olarak o esnada tespit edilerek teva-
tiren nakledildigini ya da yedi harfin arza-i ahirede aynen takarrur ettigini, dolayi-
slyla Hz. Peygamber’in son arzada okudugunun yedi harf oldugunu ve Hz. Ebl Bekr
(6. 13/634) ile Hz. Osman’in da cem faaliyetlerinde tespit ettiklerinin yedi harfin
bizzat kendisi oldugunu ifade etmektedir.2° Haliyle Kevseri'ye gére mutevatir yedi
ya da on kiraat Kur’an’la ayni sey olup nihal sunumda ya bir harfin vecihleri ya da
yedi harfin bizzat kendisi olarak tespit edilerek nakledilmistir. Bu sisteme gére her
halUkarda kiraatler, Hz. Peygamber daha hayattayken son seklini almis ve tevatu-
ren nakledilmistir. Hz. Ebl Bekr ya da Hz. Osman’in herhangi bir midahalesi de
s6z konusu degildir.2t

Kevseri, mezkur gorlslyle Kur'an ve kiraat tarihinde yer alan ve yukarida Ta-
beri’nin ifade ettigi yedi harfin Hz. Osman’in midahalesiyle bir harfe indirildigi nok-

19 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalati’l-Kevseri, (Kahire: el-Mektebeti't-Tevfikiyye, t. y. ), s. 39.

20 Kevseri, Makalat, s. 42.

21 Benzer bir elestiriyi ZUrkani (6. 1367/1948) de dile getirmektedir. Yedi harfin bire disuriimesi sek-
lindeki goriise siddetle karsi ¢ikan, hele de bunun Hz. Osman eliyle gerceklesmis oldugu seklindeki
gorusu delilsiz ve dayanaksiz géren Zirkani, bu goriste olan cumhr-i ulemanin kendilerini dar bir
alana hapsederek tehlikeli agiklamalarda bulunduklarini belirtmektedir. Tercih ettigi gorlse gore, Hz.
Osman’in ¢ogalttigl mushafin iki kapagl arasinda yer almis olan mutevatir kiraatlerin vecihleri, yedi
harfe karsilik gelmektedir. Haliyle Taberi’nin de dahil oldugu ulema, yukaridaki tespitlerinde basarili
olamamislardir. Boyle bir kabul, ona gore, kaygan zeminde batil bir hiiccettir. Yine belirttigine gore,
ortada bir nesh olmadig| halde sahabe bu alti harfi nasil zayi ederdil? Zira Hz. Eb0 Bekr’in derledigi
mushaf yedi harfi i¢ine aliyordu. Hz. Osman’in ¢ogaltti§ mushaflar da onun kopyasindan baskasi de-
gildi. Bk. Muhammed Abdulazim Zurkani, Menahild’l-‘irfan fi ‘uldmi’l-Kur’én, thk. Fevvaz Ahmed,
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1415/1995), |, 146-50.
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tasini vahye beseri bir midahale gibi algilamaktadir. O, Taberi’nin gérisunu bu se-
beple elestirmekte ve hatta bdyle bir diislinceyi oldukca sakincal ve tehlikeli ad-
detmektedir.22 Ona gore yedi harfle ilgili bir nesih s6z konusuysa bu, yalnizca Hz.
Peygamber hayattayken vuku bulmustur. O da son arzada gerceklesmistir. Dolayl-
siyla vahyin kaynaginin onayl olmadan bdyle bir midahalenin Hz. Osman’in eliyle
gerceklesmis olmasinin ifade edilmesi Kevseri'nin disiince sistemine goére kabul
edilebilir degildir.

Kevseri, mitevatir kiraatleri de iki kisimda miitalaa etmektedir. ilki zaruri ola-
rak tevatiruni ¢ogunlugun bildigi kisimlar; ikincisi de kiraat ilminde ihtisaslasmis
kimselerin bilecegi kisimlar. Buna gore ilkini inkar ittifakla kufir iken; ikincisinde
ise kisi kendisine deliller gosterildigi halde inkarinda israr ederse kiifre diiser. Bu
degerlendirmesinden hareketle Taberi’'nin kiraatlere yonelik elestirilerini su ifade-
leriyle mazur gostermektedir:

iste [kiraatlerle ilgili] bu tespit ve degerlendirme olmasaydi ibn Cerir et-
Taberi ve Zemahseri’nin, muitehassis kurrd katinda mdtevatir olan yedi
kiraatin bazilari hakkindaki taskinliklari ¢ok ciddi tehlike boyutlarina
ulasirdi. Zaten Ibn Cerir kiraat ilimlerinde uzman degildir. O sadece Ebu
Ubeyd [Kasim b. Sellam]’in bes sehrin kurrasina ait ihtilaflar yazdigi ki-
tabiyla yetinmis ve kiraat ilminde derinlesmis kisilerin icine dismeyece-
8i yanilgilara dismdistir. Ustelik Ebu Ubeyd de kiraat ilmine vakif birisi
degildir. Aksine gayret ve calismalari farkli farkli ilimler lzerinde olmus-
tur. Ancak onun 6zelligi kiraat farkliliklarina dair ilk eser yazan olmasi-
dir. Bu sebeple de her ikisi de hatalarinda mazurdur. Fakat kiraatlerin
tevatlrtne dair delillerin, hiiccetlerin tespitinden sonra hala onlarin pe-
sine takilanlar asla mazur gértilemez.23

Kevseri’nin Taberi'ye yonelik yukarida zikrettigimiz elestirileri séyle 6zetlenebi-
lir: 1. Hz. Osman’in eliyle yedi harfin bir harfe disirilmesi gorusl, vahye beseri
midahale oldugu icin tehlikeli bir distincedir. 2. Taberi, kiraat alaninda uzman de-
gildir. 3. Kiraatlerle ilgili taskinligl/elestirileri bu cehaleti sebebiyle mazur gorilebi-
lir.

Degerlendirme

Taberi, tefsirine yazdigl uzunca mukaddimede yedi harfin tek harfe distrilme
girisiminin Hz. Osman eliyle gerceklesmesi ve diger alti harfin terk edilmesine yo6-
nelecek muhtemel bir itiraz ortaya atmakta ve kendisine elestiri ydneltecek olanla-
ra su minvalde cevap vermektedir:

Sayet bilgisi zayif bir kimse ¢ikar da “Resdlullah’in okuttugu ve okunma-

sini emrettigi harflerle okumayi, immetin terk etmesi nasil caiz olur?”
derse, buna su sekilde cevap verilir: “Resllullah, ashabinin bu harflerle

22 Kevseri, Makalat, s. 39.
23 Kevseri, Makalat, s. 38.
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okumalarina musaade ederken, onlarin farz veya vacip olduklarini bil-
dirmek icin degil, mibah olduklarini bildirmek icin mlsaade etmistir.
Eger Resdlullah onlara, farz veya vacip oldugunu bildirmis olsaydi, onlar
da bunu o sekilde anlasalardi, bu durumda herhangi bir kimsenin, dog-
rulugunu bildigi bu okuyuslari terk etmesi caiz olmazdi. Ummetin bu gibi
kiraatleri terk etmesi, kendilerinin bu kiraatleri okumakta serbest bira-
kilmalarinin delilidir. O halde Gimmetin yedi harften altisini terk etmesi,
kendileri icin vacip olan bir seyi terk etmeleri demek degildir. Bilakis
ummet, bu harfleri terk ederek Uzerlerine dlsen vazifeyi yerine getirmis-
lerdir. Zira onlar (sahabe) bu harfleri terk etmek suretiyle, immetin ice-
risine distdgu ihtilafi 6nlemisler, Mdslimanlarin bir kisim harfleri inkar
ederek, klifre disme tehlikesini gidermislerdir.24

Taberi, yine yedi harften maksadin muteradifler oldugunu belirtmesinin ardin-
dan kendisine yoneltilebilecek “Sayet mesele senin dedigin gibiyse, yedi harften
altisi bugln nigcin mevcut degildir? Oysa Allah bu harfleri nebisine inzal etmis,
Resdlullah da bunlan ashabina okutmus ve okumalarini da emretmistir. Bu alti
harf neshedilip kaldirlmis midir; yoksa muhafazasi emredildigi halde immet tara-
findan unutulmus yahut terk mi edilmistir?” seklinde bir soruya da mealen soyle
cevap verir:

Bu harfler ne neshedilip kaldirildi ne de muhafazasi emredildigi halde
Ummet bunu zayi etti. Zira immet Kur’an’i korumakla emrolunmus; yedi
harften diledigi biriyle okumak ve onu muhafaza hususunda serbest bi-
rakilmistir. Bu durum, tipki yeminini bozan kimsenin, kefaretlerden her-
hangi birini segme konusunda serbest olmasi gibidir. Ya bir kéleyi azad,
ya on kisinin doyurulmasi ya da giydirilmesi. Nasil ki kefaret sahibi bun-
lardan birini yaptiginda -isabetle- Allah’in farz kilmis oldugu hakki yerine
getirmis olur, iste bunun gibi tmmet de Kur’dn’i muhafaza ve onu oku-
makla emrolunmus; ancak diledigi yedi harften birini kiraat hususunda
serbest birakilmistir. Diger alti harfi okumamasi, onun igin bir sorumlu-
luk dogurmaz.25

Hz. Peygamber’in inen vahiyleri yazdirdig| ve fakat vefatindan énce tamamini
iki kapak arasina derlemedigi ve bu yedi harf ruhsati da uygulamada iken vefat et-
tigi genel kabul gormustiir.26 Taberi'nin de belirttigi Gzere Kur'an’in Hz. Osman do-
neminde istinsah edilmesinin gayelerinden en énemlisi de baslangigta ruhsat, ko-
laylik ve rahmet amacina matuf yedi harfin, daha sonralari ihtilafa, insanlarin bir-
birlerini tekfire ve ayrismalarina sebep olmasidir.

Kur'an tarihiyle ilgili rivayetlerdeki muhteva, c¢esitli yorumlara elverse de ilgili
tUm kaynaklardaki meshur rivayetlere gére Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra Hz.
EbQ Bekr halife secilmis ve hilafeti ddneminde irtidat edenlerle ve peygamberlik

24 Taberi, |, 59-60.
25 Taberi, |, 53. )
26 Mekki, el-lbane, s. 57; Zerkesl, el-Burhén, |, 238; Suy(ti, el-ltkan, Il, 377.
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iddiasinda bulunan yalancilarla miicadele etmistir.2? Yapilan bu savaslar sonucun-
da 6zellikle de Yemame’'de aralarinda Kur'an hafizlarinin da bulundugu pek c¢ok
sahabi sehit olmustur. Bunun lzerine Hz. Omer, Hz. Ebd Bekr'den Kur'an’i cem
etmesini istemis; bu teklife baslangicta sicak bakmayan Hz. Eb( Bekr, sonrasinda
ikna olmus ve neticede Kur'an'i iki kapak arasinda toplama isi, Hz. Peygamber'e
vahiy katipligi de yapmis Zeyd b. Sabit’e (6. 45/665) tevdi edilmistir.28 S6z konusu
cem faaliyetinin, Kur’an’i zayi olmaktan kurtarmak ve onu muhafaza etmek ama-
clyla, elimizde derli toplu yazili bir metin bulunsun saikiyle yapildigl anlasiimakta-

dir.

Hz. Osman dénemine gelindiginde ise Muslimanlarin fetihleri daha da artmis,
islam cografyasl genislemis, Arap ve Arap olmayan pek cok insan Misliman ol-
mustur. Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656) Ermenistan seferine istirakinin ardindan
Medine’ye doéndigiinde evine ugramadan, derhal Hz. Osman’in yanina gitmis;
Samh askerlerle Iraklilarin dismana karsi birlikte savastiklarini; ancak onlarin
Kur'an konusundaki ihtilaflarindan dolay! endisesini dile getirmis; Hz. Osman’dan
bu Ummetin, Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi, kitaplari konusunda ihtilafa dismeden
s6z konusu probleme bir ¢6zim bulmasini istemistir.2°

Muhtemelen Huzeyfe'nin (r. a. ) anlattigl bu hadise bardagi tasiran son damla
olmustur. Her ne kadar Hz. Osman’in Kur'an ve kiraatiyle ilgili yapacag icraatin
nedeni olarak Huzeyfe’'nin sahit oldugu ihtilafi halifeye haber vermesi gosterilse de
okuyus farkhliklarinin bir sireden beri bazi sikintilara sebep oldugu ve nihayetinde
toplumsal bir problem halini aldigl anlasiimaktadir.3°

Konuyla ilgili ibn Ebi Davud’un (6. 316/929) Kitabi’l-Mesahifinde sdyle bir ri-
vayet yer almaktadir: “Hz. Osman halife olunca farkli kiraatlere sahip muallimler
tayin etti. Bu muallimler calismalarini sturdurlrken talebeleri zaman zaman birbir-
leriyle karsilasiyorlar ve ihtilafa dlsuyorlardi. Hatta bunlar hocalarindan aldiklari
farkli okuyuslardan dolayi birbirlerini tekfir bile ediyorlardi. Talebelerin muallimleri-
ne kadar ulasan bu durumlar, nihayet Halifeye kadar vasil oldu. Bunun Uzerine
Osman sdyle bir hutbe irad etti: Sizler, benim yanimda ve benim bulundugum se-
hirde bu derece anlasmazliklara dusuyorsunuz. Ya bizden uzakta bulunan halkimi-

zin durumu nice olur!? Onlarin anlasmazliklan sizinkinden daha da siddetli olmaz
mi!?”31

27 Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kitabu’r-riddeti me‘a nebzeti min futihi’l-Irék, thk. Yahya el-CebQri,
(Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1990), s. 48.

28 Buhari, Tefsir 169, Fedaili’l-Kur'an 3, Ahkam 37, Tevhid 22; Tirmizi, Tefsir 10; Taberi, |, 54.

29 Taberi, I, 54-55; Sicistani, , Kitdbu’l-meséhif, thk. Muhibbiddin Abdussubhan Vaiz, (Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-islam, 2002), I, 196, 200.

30 Muhammed Alemuddin es-Sehavi, , Cemali’l-kurréd ve kemali’l-ikra, thk. Ali Hiseyin el-Bevvab, (Mek-
ke: Mektebetl't-Turas, 1987), s. 89-90; Ebl Same, el-MUrsidi’l-veciz, s. 65.

31 Sjcistani, Mesahif, 1, 203-204; EbG ‘Amr ed-Dani, el-Mukni‘ fi resmi meséhifi’l-emsér, thk. Ndre bintl

— —
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Bu ve benzeri olaylarin neticesinde Hz. Osman, insanlari tek bir harf Gizere top-
lamak gayesiyle muminlerle istisare neticesinde32 Kur'an’i, Zeyd b. Sabit baskanli-
gindaki bir komisyona3?3 yeniden yazdirmistir. Hz. Hafsa'dan, geri verilmek Uzere
alinan Hz. Eb( Bekr nlshasiyla mukabele edilen resmi mushafin, éncekiyle uyum
icerisinde oldugu gorilmus ve boylece cogaltiimistir.34

Hz. Osman komisyondaki U¢ Kureysli Uyeye, mushafin istinsahi esnasinda
herhangi bir kelimenin yaziminda Zeyd ile ihtilaf ederlerse, onu Kureys lehgesine
gore yazmalarini istemis; buna da Kur'’an’in Kureys lehcgesi lzere inzéal edilmesini
gerekce gostermistir. Harekesiz ve noktasiz istinsah edilen nlshalar, merkezi yer-
lere (emsér) génderilmis3® ve s6z konusu imam mushaflarin sz dizimi ve yazi iske-
letine uymayan, farkl harfler iceren 6zel koleksiyon ve mushaflarin imha edilmesi
de emredilerek mushaf ve kiraat birligi saglanmaya calisiimistir.36

Hz. Osman’in yaptigl bu is sahabenin genel onayindan gec¢mistir. Nitekim Hz.
Ali (6. 40/661), Hz. Osman’in mushafi istinsah ettirip, bunlarin disindakileri yak-
tirmasi hakkinda “Eger bunu o yapmasaydi, ben yapardim!” diyerek3? bu faaliyet-
teki rizasini ortaya koymustur.

Hz. EbG Bekr'in mushafi cem* ettirmedeki amaci Kur’an’i iki kapak arasinda
toplamak ve bdylece onu muhafaza altina almak iken; Hz. Osman’in amaci ise
MuslUmanlari, Kur'an’i, Hz. Peygamber’in emriyle yazilan lafiz Gzere (muradifinin
degil) okuma hususunda birlestirmek; onlarin bunun disindaki mushaf hattina
muhalif kiraatlerle Kur'an okumaya devam etmelerine bir son vermek ve o doé-
nemde ruhsat ve rahmetten cok bir tefrika ve ihtilaf araci olmaya baslamis olan

—_ —
Hasen b. Fehd el-Himeyyed, (Riyad: Daru’t-Tedmariyye, 2010), s. 152.

32 Sjcistani, Mesahif, |, 209-10.

33 Komisyonda Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Abdullah b. ez-Ziibeyr (6. 73/692), Sa‘id b. el-As (5.
59/679) ve Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam (6. 43/663-64) bulunmaktadir. Bunlardan Zeyd ha-
ri¢ digerleri Kureyslidir.

34 Buhari, Fedaili’l-Kur'an, 9; Tirmizi, Tefsir, 10; Taberi, I, 55; Sicistani, Mesahif, 195-196; Dani, el-
Mukni, s. 141-44, 147-50; ibn(V'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiraati’l-‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Debbd’,
(Beyrut: Daru’l-Ktib(’-ilmiyye, t. y. ), I, 7.

35 Cogaltilan mushaflarin kag adet oldugu kesin olmamakla beraber dortten sekize kadar nusha sayisi
verilmektedir. Ornegin Mekki b. Ebi Talib, “Mushaf cogaltildiginda yedi niisha yazilmistir. Bes oldugu
da sdylenmistir fakat birinci rivayet (yedi) daha fazladir. ” (Mekki, el-ibane, s. 65) diyerek yediyi tercih
ederken; Dani (6. 444/1053) ise “Mushaf yazildiginda dort niisha yazilmis ve civar sehirlere yollan-
mistir... Yedi nisha ¢ogaltildig) rivayeti de vardir fakat birinci gorus (dort) en sahih olanidir ve ulema
da bu gorlstedir. ” (Dani, el-Mukni’, s. 163) seklinde gorlisini beyan etmistir. Mushaf sayilar hak-
kindaki goruslerin soyle telif edilmesi de mumkindur: Evvel emirde Hz. Osman, isin aciliyetine bi-
naen, dort katibe dort mushaf yazdirmis ve biri Medine’de kalmak Uzere diger Ggund, ihtilaflarin fazla
oldugu merkezlere (Ktfe, Basra, S&am) bir muallimle gdndermistir ki fitnenin 6ni alinabilsin. Ardindan
diger mushaflar da yazilmis ve geri kalan merkezlere gonderilmistir.

Konuyla ilgili daha fazla ayrinti icin bk. Sicistani, Mesahif, |, 175-215; Muhammed Hamidullah,

Kur'éni Kerim Tarihi, cev. Salih Tug, (istanbul: iFAV, 1993), s. 46-51; Mehmet Emin Masali, Kur'dn’in

Metin Yapisi, (Ankara: ilahiyat Yay. , 2004), s. 66-111; Mehmet Dag, GelenekselKiraat Algisina Elesti-

rel Yaklasim, (istanbul: iSAM Yay. , 2011), s. 85-120.

37 Sicistani, Mesahif, 1, 206-7.
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yedi harfin kendisine bir sinirlama getirmekti.38

Gelinen bu noktada Kevseri'nin ifade etmis oldugu goértisiin bizzat kendisinin
tekelllif/zorlama ve dogmatik bir savlamadan ibaret oldugu anlasiimaktadir. O,
Kur'an ve kiraat tarihinde yukarida bahsettigimiz rivayetleri, Kur'an’a beseri bir
midahale olarak algllamakta ve bdyle bir seyin mimkin olamayacagini disun-
mektedir. Muhtemelen, Taberi’'nin mezkur gorliisii ve benzerlerinin mustesrikler
icin bir dayanak noktasi olarak kullanilmasindan da endise ederek, apolojetik bir
Uslupla bunu tehlikeli ve sakincali bir goriis olarak degerlendirmektedir.3® Bu tu-
tumuyla o, Kur'an ve kiraat tarihiyle ilgili rivayet birikimini adeta yok sayarak her
seyin yerli yerinde ve doért dortlik oldugu imajini yansitan bir dil ve Usluba sahip ol-
dugu gorintlsiu vermektedir.4°

Bu tutumunun bir devami olarak ‘asere kurrésindan nakledilen bazi kiraat
farkhliklarini gesitli agilardan elestiren Taberi'yi, kiraatleri bilmeyen, cahil biri ola-
rak nitelemesinin kabul edilebilir bir yani da olamaz. Zira ilk ddnem kaynaklarinin
en 6nemlilerinden biri Taberi’ye ait ve iginde yirmi kurranin kiraatine yer verilmis
olan el-Cami‘ fi’l-kirdat adli eserdir.4t Taberi'nin, tefsirinde kaynak gosterdigi*2 an-
cak giinimze ulas/a/mamis eserinden, 6rnegin Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045)
el-ibane’de;*3 Sehavi (6. 643/1245) de Cemali’l-kurrd’sinda% kismi alintilar yap-

38 Zerkesi, el-Burhan, |, 235-6; Suy(ti, el-itkan, I, 391-2.

39 Kevseri (6. 1952), Ignac Goldziher (6. 1921) ve benzeri mistesriklerin Taberi'nin goruslerini referans
alarak kiraatlere yonelttigi tenkitleri gérdigiinden olsa gerek, bdyle bir endise tasimaktadir. Goldzi-
her’in konuyla ilgili drnekleri i¢in bk. Abdulmecit Okcu, “Ignace Goldziher'in Taberi’den Aktarimda Bu-
lunarak Bazi Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Plani”, AUIFD, Erzurum 2002, sy. 18, ss. 137-53.

40 Kevseri'nin gérislerinin degerlendirildigi bir calisma 6rnegi icin bk. ihsan Kahveci, “Kevseri’nin Miite-
vatir Kiraatler-Kur'an iliskisi Baglaminda Son Arz, Yedi Harf ve Kur'an’in Cem’i Meselelerine Yaklasimi
ve Bu Yaklasimin Analizi”, Uluslararasi Diizceli M. Zahid Kevseri Sempozyumu Bildirileri, Diuzce, 24-
25 Kasim 2007, ss. 245-65.

41 Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne, s. 38, 53; ibni’'I-Cezeri, en-Nesr, |, 34. Taberi, tefsirini hicri 270 yillarinda
tamamlamistir. S6z konusu eserine tefsirinde atif yaptigl i¢in onu 270’ten 6nce yazdigi muhakkaktir.
Samlilarin kiraatini hicrf 253 yilinda Fustat’a gitmeden 6nce 6grenen Taberi, bizzat Beyrut'ta Abbas b.
Velid (6. 271/884)den kiraat dersleri almistir. Ardindan Fustat'ta imam Hamza (6. 156/773) ve
Vers (6. 197/812)’in kiraatlerini okumus, sonra Dimask’a gelerek burada hadis ve kiraat dersleri de
almis ve tekrar Fustat’a donmustir. Hicri 256 yilinda Misir’dan Bagdat’a gelerek dliinceye kadar bu-
rada ikamet etmistir. Ansiklopedi mahiyetinde cami bir kaynak oldugu anlasilan Taberi'nin kiraat ki-
tabl, muhtemelen 256 yilindan sonra Bagdat'ta ve takriben 265'ten de 6nce yazilmis olmalidir. Ayrica
mezkur eser Ahkamu’l-kirdat, Kitdbu’l-kirdat ve tenzili’l-Kur'an, Kitabl’l-fasl beyne’l-kirde adlariyla da
zikredilmektedir. Krs. Sihabliddin el-Kastalani, Letaifu’l-isarat li fundni’l-kirdat, thk. Amir es-Seyyid
Osman, AbdUlssabir Sahin, (Kahire: Daru’l-Kitlb, 1972), |, 85; Haci Halife, Kesfii’z-zunin, (Beyrut:
Daru ihyai't-Turasi’'l-Arabi, t. y. ), |, 576; Okcu, Kiraat Acisindan Taberi, s. 19; ismail Cerrahoglu, “Mu-
hammed ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, AUIFD, 1968, XVI, 86; Mustafa Fayda, “Taberi”, DIA, XXXIX,
315.

42 Taberd, I, 149-50.

43 MekKi, el-lbane, s. 53.

44 Sehavi, Cemalu’l-kurrd, 11, 432 vd. Ayrica bk. Abdilvehhab b. Veheban el-Mizzi, Ehdsini’l-ahbar fi
mehasini’s-seb’ati’l-ahyar, thk. Ahmed Faris es-Sellim, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004), s. 261-2;
Selltm, Ahmed Faris, Cuh(di’-imam Ebi ‘Ubeyde el-Kasim b. Sellam fi ulimi’l-kirdat, (Beyrut: Daru
ibn Hazm, 2006), s. 226-8.
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maktadir. Ehvazi (6. 446/1055) mezkur kitabi gordigini ve onun, on sekiz cilt ha-
linde cok kiymetli bir eser oldugunu; Taberi’nin onda meshur ve saz kiraatlerin ta-
mamini zikrederek bunlarin illetlerini uzun uzun izah ettigini ifade etmistir.*® Yine
Taberi’den hemen o6nce telif edilmis bir diger eser ise Ebl ‘Ubeyd Kasim b.
Sellam’a (6. 224/828) ait Kitabu'l-kirdat adl kaynaktir ki onun, eserinde seb‘a
imamlariyla birlikte yirmi bese yakin imamin kiraat rivayetlerine yer verdigi belirtil-
mektedir.46

Kitabii’s-seb‘a muellifi ibn Miicahid’in kendisine talebelik yaparak kiraat nak-
letmesi4” ve ibni’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) Tabakatii’l-kurrd’sinda kendisine yer
vermesinden de anlasilacag) Uzere Taberi, ayni zamanda dénemin kiraat alimle-
rinden biri kabul edilmektedir.#® Bu kadar verinin oldugu bir yerde Taberi’'nin kiraat
cahili olarak yaftalanmasinin haksiz bir itham oldugunu dustinmekteyiz. Tefsirinde
ele aldig kiraatler incelendiginde bile onun kiraat rivayetlerine hakimiyeti gozler
online serilmektedir. Ayrica Taberi'yi en iyi tanimlayan ve neredeyse darb-1 mesel
haline gelmis su ifadeleri de zikretmemiz gerekmektedir:

O, Kur’édn disinda hicbir sey bilmeyen bir kdri kadar kéri, hadisten baska
hicbir sey bilmeyen bir muhaddis kadar muhaddis, fikihtan baska bir sey
bilmeyen bir fakih kadar fakih, nahivden baska bir sey bilmeyen bir dilci
kadar dilci ve hesaptan baska bir sey bilmeyen bir muhasip kadar uz-
man idi. Ibadetlerine son derece dugskin, buttn ilimlerde otoriteydi.

Sayet onun kitaplariyla baskalarinin kitaplarini yan yana koyarsan, di-
Zerlerinden ne kadar Ustiin oldugunu gordirsiin.49

1. 3. MEKKI B. EBI TALIB’IN ELESTIRISI:

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), Taberi’nin kurranin okudugu kiraat birikimini
alti harfi disarida birakarak bir harfin icerisindeki farkliliklar olarak degerlendirmesi
gorusunu elestirmekte ve Taberi’nin “Kirdat” adh giinimuze ulas/a/mayan eserin-

45 Yakit el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeba irsadii’l-erib ila ma’rifeti’l-edib, thk. ihsan Abbas, (Beyrut: Daru’l-
Garb el-islami, 1993), VI, 2444; Selliim, Cuhdd’Himam Ebi ‘Ubeyde, s. 225.

46 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, |, 33-4.

47 jbn Micahid eserinde kiraat imamlarindan Nafi“e ait senetlerden birinde, hocasi Taberi’nin ismini
“Muhammed b. Abdillah” olarak zikretmektedir. Dani’nin haber verdigine gére Muhammed b. Abdil-
lah, Taberi’nin bizzat kendisidir ve ibn Miicahid burada tedlis yapmistir. ibn Miicahid'in eserinde Ta-
beri’yi farkl bir adla zikrederek gizlemeye ¢alismasinin arka planinda yatan sebebin, dénemin “Han-
beli fitnesinin” yarattig mahalle baskisi ve dahi eserinin bitln cevrelerce kabul gormesi saikiyle ol-
dugu duslnulebilir. Clnku Taberi’nin tartismasiz ilmi kisili§ine ragmen Hanbelilerin kendisine o d6-
nemde boykot ve baski uyguladigi bilinmektedir. Krs. ibn Miicahid, Kitdbi’s-seb‘a fi'l-kirdat, thk.
Sevki Dayf, (Kahire: Daru’l-Mearif, t. y. ), s. 91, 411; ibni’'I-Cezeri, Gayeteti’n-nihdye, Il, 96; ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-nihaye, thk. ibrahim ez-Zeybek, (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2010), XII, 59; ibni’I-Esir, el-
Kamil fi't-tarih, (Beyrut: Daru’l-Kutibi'lHimiyye, 1987), VII, 8-9.

48 ibniy'-Cezeri, Gayetetii’n-nihaye, Il, 96-7.

49 Hamevi, Mu’cem{’l-udeba, VI, 2452. Ulemanin Taberi hakkinda soyledikleri 6vgl dolu sozler igin bk.
Huseyin Ali el-Harbi, Menhecii’limam et-Taberi fi't-tercih, (Amman: Daru’l-Cenaderiyye, 2008), 27-8.
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deki ifadeleriyle celistigini belirtmektedir.5° Taberi’nin mezkdr eserindeki s6z ko-
nusu gorise gore mushaf yazilirken yedi harften kaynaklanan farkhliklarin bir kismi
sinirlandimimistir. Yazida Kureys lehgesi esas alinmis ve Kur’an noktasiz ve hare-
kesiz yazildigl i¢in de 6nceden okunmakta olan kiraatlerden mushafin hattina
uyanlar ibka edilirken uymayanlar terk edilmistir. Buna goére kiraatler, yedi harften
sadece bir clizdUr.51 QOysa Taberi, tefsirinde mushafin tek harf Uzre yazildigini ve
kiraatlerin de bu bir harfin icinde yer aldigindan s6z etmektedir. Taberi, tefsirinde
kiraat kitabina atif yaptigindan da anlasilacag lzere, mezkur eserini tefsirinden
dnce telif etmistir. iste iki esere de miilaki oldugu anlasilan Mekki, bu iki gériisiin
celistigini belirterek Taberi’'nin tefsirdeki ifadelerine katilmamaktadir.

Mekki'ye gére mushaf, tek bir harf Gzere yaziimistir; fakat noktasiz ve hareke-
siz olmasindan dolayl resmu’l-mushaf, pek ¢ok harfi muhtemildir. Bundan dolayidir
ki mushaf hattinin tasidig intimaller, geri kalan alti harften biridir. Dolayisiyla in-
sanlarin bugin okumus olduklari kiraatler, Kur'an’in kendisiyle nazil oldugu yedi
harfin sadece bir ctizudir. Ona gore Hz. Osman, sadece tek okuyusu murad etmis
ve fakat insanlar senedi sahih olmak kosuluyla, mushafin hattina uyan okuyus se-
killerini de idame ettirmislerdir. Hz. Osman’in kastettigi okuyusun hangisi oldugu
da tam olarak bilinemeyecegi icin, okunan kiraatlerden herhangi birinin terk edil-
mesi disltnulemez.52

Degerlendirme

Burada yapacagimiz degerlendirme ayni zamanda Taberi’'nin kiraat tasavvuru-
nun ne oldugunu da ortaya koyacaktir. Bu sebeple sonrasinda 6rneklerini gérece-
gimiz Uzere Taberi'nin kiraatlerle ilgili elestirileri hep bu zemin (izerine oturmakta-
dir.

Esasinda bize gore Taberi, -Mekki'nin aktardig “kiraatler, yedi harften bir cliz-
dir. ” goérasinden vazgecmis oldugu kaydi mahfuz kalmak kosuluyla- kiraat biriki-
mini bir harf kapsaminda degerlendirdigi pasajlarda farkli bir noktaya dikkat cek-
mektedir. O, bu ifadeleriyle tefsirinde uygulama sahasina koydugu tasavvurunun
temellerini atmaktadir. Yedi harf ile ilgili hadislerde gecen inzal kavramini kiraat
farkliliklanyla iliskilendirmek istemedigi anlasiimaktadir. Yedi harfi mdteradifler
olarak inzal kavramiyla iliskilendirdigi®3 icindir ki bunlardan birinin inkarinin kifur
olacagini belirtmektedir.54 Gelenegimizde var olan kiraatleri ise en nihayetinde ri-
vayet farkhhg olarak gérmektedir. Buradan hareketle Taberi’nin mezkdr ifadeleri

50 Mekki, el-ibane, s. 43-4.

51 Mekki, el-ibane, s. 53-4. Sz konusu goriisii benimseyenler icin bk. ‘Itr, Hasan Ziyauddin, el-Ahrufu’s-
seb‘a ve menziletii’l-kirdati minhd, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1988), s. 277.

52 MekKi, el-ibane, s. 32, 44-45, 128.

53 Taberi, I, 53.

54 Taberi, |, 60.
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ve tefsirinde kiraatlere yaklasim bigimi, bizi Kur'an ve kiraat ayrimi yaptigl sonucu-
na ulastirmaktadir. O, tek harf (izere yazilan metni Kur'dn olarak degerlendirirken,
tilavetindeki farkliliklar da kiraat olarak degerlendirmektedir. Bu ifadelerimizden
onun, sifahi nakli hi¢ dikkate almayip Kur'an’i yaziya indirgedigi seklinde anlasil-
mamalidir.

Tarihte ibn Miksem (6. 354/965) gibi bazilari, resm-i mushafa uymasi kaydiyla
Arap diline uygun olan vecihlerle Kur'an’in okunabilecegini, boylece yaziya uygun
en fasih okuyusun tercih edilecegini savunmus olsalar da%® Taberi, bu konuda nak-
le/sifahi gelenege oldukga 6nem vermektedir. Haliyle o, mushaf hattindan hare-
ketle dil kurallarina, kiraatleri tespit fonksiyonu ytklememektedir. Taberi’'nin ta-
savvurunda yazidaki Kur’an, Hz. Osman’in faaliyeti neticesinde sahabenin icmaina
mazhar (miicma“ ‘aleyh) olan mistenseh mushaflarda; tilavetteki Kur'an ise kiraat
alaninda maharet sahibi olan kurranin haber-i vahid seklinde naklettigi kiraat riva-
yetlerinin ittifakinda/icmainda ve/ya cogunlugun (ekseru’l-kurrd) okuyusunda kar-
sihgini bulmaktadir. Buna gore Taberi'nin kiraat tercihindeki asil faktérun neligi
temelde icmé/ittifak/ekser olgusuyla vuzuha kavusmaktadir.

Taberi’'nin, rivayetlerde “katip hatasi” diye nitelendirilen ve kaynaklarda
“Kur'an’da lahn (imlé ya da yazim hatasi) olgusu” olarak tavsif edilen meseleyi
mushaftan nefyetmesi,5¢ hatta mushaf hattina uymayan herhangi bir okuyusu
tilavet edecek birinin bu faaliyeti sebebiyle cezalandiriimasi geregine dikkat cek-
mesi®” mushaf hattina verdigi énemi ortaya koymaktadir. Yine tefsirinin muhtelif
yerlerinde belirttigi “Mdslimanlarin mushaflarinin hattina uymayan bir kiraatle
okumak ve ona ilaveler yapmak hi¢ kimse igin caiz degildir. Dolayisiyla Mdsltiiman-
larin beldelerine génderilen mushaflarin hatlari, o belde ehli icin delildir ve onlar
icin baglayicidir.”58 “Manasinin sahih olmasi ve ¢ogunlugun okumasi kaydiyla bir
kiraat, mushaf hattina da uyuyorsa -muhalifine degil- ona tabi olmak elbette da-
ha eviladir.”5® ifadeleriyle micma‘ ‘aleyh olan mushaf ve kiraat ikilisine dikkat
cekmektedir.

Taberi’nin, “Cogunlugun naklettigi, yaygin ya da icmain hasil oldugu kiraate
mtinferid (&had) kiraatle muhalefet caiz degildir. Clinki infirad eden okuyusta hata
ve yanilgl orani yliksektir. 7,80 yine “Meshdr ve yaygin bir nakille gelen kiraat, hiic-
cettir. Miinferid (4had) yolla gelen kiraatte ise yanlislik ve hata olma ihtimali vardir.

55 Eb(l Bekr Hatib Bagdadi, Tarihu medineti’s-seldam, thk. Bessar Awad, (Beyrut: Daru’l-Garb el-islamt,
2001), I, 610.

56 Taberi, VI, 684.

57 Taberi, Il, 727.

58 Taberi, Il, 743

59 Taberi, XVII, 223.

60 Taberi, V, 91.
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Oyleyse bununla meshur ve yaygin kiraate karsi gelmek caiz degildir. 61 ifadeleri-
ne bakildiginda da kiraatlerin esasinda haber-i vahidle geldigine; fakat bu rivayet-
lerin ittifakinin 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tefsirinin mukad-
dimesindeki ifadeler, “4had yolla gelen farkliliklar hakkinda sliphe duymanin, on-
lari elestirmenin ve/ya reddetmenin kifri gerektirmedigi” seklinde anlasiimalidir.

Yine Taberi’ye gore Kur'an’in manalari, Arapcanin manalarina muvafik; zahiri
de Arapcanin zahirine uygun olmalidir.62 Bu goriisliyle o, Kur’an (hitap) ile muhata-
bin dili ve mantigl arasindaki uyumun kaginilmaz olduguna dikkat cekmektedir.
Ezcimle kiraat rivayetlerinin, mufessirin zihninde oturdugu zemin de hitap-
muhatap diyalektigi UGzerine kuruludur. Haliyle kiraat farkhlklari nakil ve mushaf
hattina uygunlugunun yaninda iste bu dil mantigindan sapmamasi gerekmekte ve
dahi hitap ile muhatabin ayni noktada birlesmis olmalar gerekmektedir. iste bu
distlince sisteminin ortaya koydugu tasavvurdaki kiraat, dilbilimin ilke ve kurallari-
na uygun olmall ve buna gore anlasiimalidir. Haliyle Taberi, bir yandan Kur’an dili-
nin efsah/fasih, yaygin ve belig bir ifade seklinin oldugunu belirtip 6te yandan Arap
dili bakimindan gayri fasih bir yapiyl sirf ‘asere imamlarindan biri kullandi diye
Kur'an olarak kabul etme ikilemine dismemektedir. Seb‘a veya ‘asereden gelen
kiraatlerle ilgili boyle bir tetkik ve tenkit, kiraatleri mitevatir ve Kur'an’la esdeger
gorenler tarafindan cok ciddi sekilde elestiriimektedir.

Sayet Taberi’'nin, Kur'an ve kiraatleri esit ve ayni gérmesi sdz konusu olsaydi,
bu kabul ‘asere kurrasindan rivayet edilen kiraatleri reddettigi noktalarda kendisini
dogrudan Kur'an’i inkar etme konumuna dislrecekti ki bunu géze alacagini du-
stinmek herhalde haksizlik olacaktir. Haliyle Kur'an ve kiraatleri esit géren disun-
ce sistemine goére Taberi ve benzeri tavir sergileyen alimler, sonraki asirlarda “mu-
tevatir” kabul edilen kiraatleri, dolayisiyla vahyi tenkit ve reddiyelerinde inkara
dusmus ve haddi asmis olmaktadir.

Ancak pek cok alim kiraat imamlarinin haber-i vahid seklinde naklettikleri ki-
raatlerle ilgili olarak tevatur sartina ihtiyatla yaklasmaktadir. Nitekim yedi kiraatin
mutevatir olduguna iliskin yerlesik kabule karsin EbG Séame (6. 665/1268), kiraat-
lerin -pek azi disinda- Hz. Peygamber'den tevatlren nakledildiginin temellendirile-
meyecegini ifade ettigi pasajlarda bu durumu séyle dile getirir:

Biz, kurra arasinda ihtilaf edilen lafizlarin hepsinde tevatlri gerekli g6-
renlerden degiliz. Aksine kiraatlerin hepsi, mitevatir olan ve mdtevatir

olmayan olmak lizere ikiye ayrilir. Bu, mutedil davranip kiraatleri ve on-
larin tariklerini gézden geciren kimseler igin agik bir husustur.63

61 Taberi, Il, 679.
62 Taberi, 1, 8 vd.
63 Eb0 Same, el-Mirsid, s. 136.
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Ayni sekilde Kur'an ve kiraatlerin iki ayri hakikat oldugundan hareketle sifahi
nakli de gbéz ardi etmeksizin Kur'an’t mushafin yazisi, kiraatleri ise o yazinin ses-
lendirilisi olarak degerlendiren Zerkesi (6. 794/1392) de yedi kiraatin nispet edil-
dikleri imamlardan itibaren mutevatir oldugunu ve Hz. Peygamber'den bu imamla-
ra kadar haber-i vahidle nakledildigi hususunu dile getirenlerdendir.64

Kiraatlerde ilk etapta tevatir sartinin aranmasindaki celigkiyi fark eden ve yedi
kiraatle ilgili olarak “mitevatir’ yerine “sahih” terimini kullanan ibni’l-Cezeri ise
soyle demektedir:

Mtteahhirin alimlerinden bazilari kiraatin naklinde sihhatle yetinmeyip
tevatlir(i sart kosmuslar ve Kur'dn’in ancak tevatirle tespit edilecegini
sbylemislerdir. Eger kiraatler bu sekilde tevatlirle gelmis olsaydi, diger
iki sartin aranmasina gerek kalmazdi. Zira peygamberden gelen mu-
tevatir haber, Mushaf hattina ve Arapca’ya uysun ya da uymasin kabul
edilmek zorundadir. Sayet biz kiraatlerin naklinde tevaturi sart kosar-
sak, yedi imamdan birbirine muhalif olarak gelen bircok kiraat ortadan
kalkar. Ben de énceleri bu géruste idim. Fakat sonradan bu gordsin tu-
tarsiz oldugu ortaya cikinca bundan vazgectim ve selef ve halefin bu
husustaki gortslerine uydum.©s

Taberi gibi konuya hakimiyeti olan tefsir ve dil bilimi alimlerinin, sonradan mu-
tevatir kabul edildigi anlasilan okuyuslar da dahil bazi kiraat vecihlerini elestirme-
leri ve hatta bazen reddetmeleri, kiraatleri esas itibariyle miitevatir kabul etmedik-
lerini gostermektedir. Kiraat imamlarinin okuyuslarinin ittifak/icma etmesi duru-
munda ise tercihleri icmadan yana olmaktadir. Buradan hareketle Taberi tarafin-
dan seb‘a ya da ‘asere imamlarinin her birinin okuyusunun 06zl itibariyle mitevatir
kabul edilmedigi gayet aciktir. Ancak mukteda bih olan her bir kiraat imaminin ri-
vayetlerinin ittifak etmesi neticesinde olusan icmain muitevatir kiraat olarak deger-
lendiriimesinden s6z edilebilir. Buna gore “kurrdnin ittifak/icmé eden okuyuslan”
seklinde bir matevatir kiraat tanimlanmasi bizce Taberi’nin tasavvurunda karsilik
bulmaktadir. Bu durumda yedi ya da on kiraat imamina nispet edilen okuyuslarin
hepsini baslangicindan itibaren mutevatir kabul etmek bu dislince sistemine gore
mesnetsiz kalmaktadir. Ayni sekilde Ferra (6. 207/822), Zeccac (6. 311/923), Ebl
Ali el-Farisi (6. 377/987), Zemahseri (6. 538/1144), ibn Atiyye (6. 541/1147) ve
Beydavi (6. 685/1286) gibi konuya vakif olan alimlerin yedi kiraat imaminin oku-

64 Zerkesi'nin ifadesi soyledir: “Kur’an ve kiraatler iki ayri hakikattir. Kur’an, Hz. Muhammed’e beyan ve
i’caz icin indirilmis vahiydir. Kiraatler ise zikredilen vahyin lafizlarinin, seddeli seddesiz olmak gibi
harflerinin yazilis ve keyfiyetinde farklilik arz etmesidir. ” (Zerkesi, el-Burhan, 1, 318-319) Zerkesi’nin
kiraatleri vahyin lafizlarinin yazilis ve keyfiyetindeki farklilik olarak tarif etmesinden kastedilenin, bu
lafizlarin seddeli-seddesiz vb. sekillerde okunmasi oldugu ve bu ayrimin temelinde de Kur'an'in yazi,
kiraatlerin ise o yazinin nakle dayali/sihahi olarak seslendirilisi anlayisi yattig| ifade edilmektedir. Bk.
Harun Ogmiis, “Kuran’in Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, MUIFD, 39
(2010/2), s. 21.

65 ibn(i'l-Cezeni, en-Nesr, |, 13.
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yuslari da dahil olmak Uzere baz kiraat vecihlerini tenkit ve hatta reddetmesinin,
kiraatlerin bu alimler tarafindan da esas itibariyle muitevatir kabul edilmedigini
gosterdigi; ayrica “butin kurranin ittifak ettigi okuyuslar” seklinde bir mutevatir ki-
raat taniminin daha kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir.66

EzcUmle Taberi, Kur'an’in yazildigi metinde Hz. Osman’in emriyle tek harfin
dikkate alindigina, muteradiflerin terk edildigine; kiraat farkliliklarinin ise misten-
seh mushaflarin noktasiz ve harekesiz metnine uygun, -diger alti harften bagimsiz-
nakil esasina dayall ve fakat esasinda ahad yollu nakledilen farkliliklar olduguna
dikkat cekmektedir. Belirttigimiz Gzere Taberi'nin yukaridaki ifadeleri ayni zaman-
da Kur’an ve kiraat ayrimina vurgu yapan ve kiraatlerin tamaminin Kur'an olarak
degerlendirilemeyeceginin bir ifadesi olarak gorilebilir. Ancak bir rivayet malzeme-
si olarak nakledilen kiraat farkliliklarinin mushaf hattina uygun rivayet birikimi ice-
risinde en fazla okunan, diger bir ifadeyle ekser-i kurranin icmainin olustugu kiraat
farkliliklar tilavete uygun olarak degerlendirilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerin ardindan Kur'an ve klraatip ayri iki hakikat ol-
dugu soyle bir 6rnek Uzerinden gosterilebilir. Kur'an’daki “a1) b & ifadesi®’
kurranin her biri tarafindan Allah lafzinin 6tresiyle okunurken; ‘asere imamlarindan
EbG Ca‘fer Yezid el- Ka’ka (6. 130/747) tarafindan Allah lafzinin Ustlinlyle okun-
maktadir.®8 Her iki kiraatte sika raviler tarafindan nakledilmis ve mushaf hattina
da uygundur. Fakat her biri haber-i vahid seklinde nakledilen kiraatlerin ilkinde ri-
vayetler ve tilavet ittifak etmisken, Ebl Ca‘fer bu sikalar toplulugunun ittifakla nak-
lettiklerine muhalefet etmistir. Taberi’ye gore Ebl Ca‘fer, hakkinda icma olan gene-
lin okuyusundan ayrilmis ve $&z%° konuma dismdstlr. Diger bir ifadeyle -hadis il-
minde sikanin daha sikaya muhalefetinde oldugu gibi- kiraatin zaptini tam yapa-
mamis goruntusu sergilemistir. Haliyle burada iki kiraat olsa da Taberi, Kur'an ba-
kimindan tilavet degeri tasiyanin icma ile nakledilen okuyus oldugunu kabul et-
mekte ve Ebl Ca‘fer’in nakliyle ilgili metin tenkidi yapmaktadir.”® Taberi’nin cesitli
vesilelerle de ifade ettigi Uzere infirad etmis bir rivayette hata ve yanilgl orani s6z
konusu oldugu igin hliccet ve tilavet degeri icma karsisinda dUsuktir.7t Haliyle boy-
le bir okuyus, sadece ¢ogunluktan ayrilan bir rivayet malzemesidir.

66 Bk. Ogmiis, “Kuran’in Sihhati”, s. 11-13.

67 Nisa 4/34.

68 Ahmed b. Muhammed Benna, ithafu fudelai’l-beser bi’l-kirdati’l-erbaate ‘aser, thk. Sa‘bdn Muham-
med ismail, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), I, 510-11.

69 Taberi’nin tasavvurunda saz denildiginde “Kurrdnin icma‘ ile okudugu kiraatlere ve/ya mushaflarin
hattina muhalif olan ve/ya Arap kelaminin kuvvetli ve yaygin dil vecihlerinde karsilik bulamayan oku-
malar” tanimi akla gelmelidir. Bk. Taberi, I, 182; I, 743; IV, 486; XllI, 46; XV, 237; XVI, 426.

70 Taberi, VI, 694-5.

71 Taberi, VIII, 299.
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2. iBN AMIR KIRAATi BAGLAMINDAKI ELESTIRILER
2. 1. SENET YONUNDEN

Abdullah ibn Amir (6. 118/736), tabiinden olup Samlilarin kiraatte imami ka-
bul edilmektedir.”2 Yapiminda emegi gecen Sam Emevi Camii'nde yillarca gérev
yapmis bir karidir. Taberi, hicri 253 senesinde Fustat’a gegmeden 6nce Beyrut'ta
bir miiddet kalarak o bdlgenin, dolayisiyla ibn Amir'in kiraatinin tamamini Abbas b.
Velid el-Beyrdti (6. 271/884) vasitasiyla tedris etmistir.”3

Taberi’nin, yedi mitevatir kiraatten birinin kaynagl kabul edilen ibn Amir'i ve
onun kiraatinin makbuliyetini senet ve metin agisindan sorgulamasi kendisine y6-
neltilen en dnemli tenkit noktalarindan bir digeridir.

Sehavi'nin (6. 643/1245) belirttisine gore Ustadi Ebl’l-Kasim es-Satibi (0.
590,/1194) kendisine, “Taberi’nin ibn Amir’e ta‘n etmesinden sakin!” dedigini nak-
letmektedir.74 Bu uyarinin temelinde ibn Cerir et-Taberi’'nin ginimize
ulas(a)mayan el-Cadmi‘ adli kiraat kitabindan nakledilen ibn Amir'le ilgili su ifadeleri
yatmaktadir: “Bazilari Abdullah ibn Amir’in, kiraatini Mugire b. Ebi Sihab el-
Mahzdmi'den (6. 91/710) aldigini, Kur’an’i ona okudugunu ve Mugire’nin de Os-
man b. Affan’dan Kur’an 6grendigini iddia etmektedir. Hz. Osman’in ona Kur'an’in
tamamini okuttugunu iddia eden bir kimse bilmemekteyiz. Aksine Hz. Osman’dan
Kur'an’dan sadece cok az miktarda kiraat muhafaza etmisizdir. Zaten Hz. Os-
man’dan bdyle bir haber de gayr-1 maruftur. Bdyle bir iddianin olmayisi, ibn Amir’in
kiraatini Mugire b. Ebi Sihab’a izafe eden ve Mugire’nin de Hz. Osman’dan aldigini
belirten bir kimsenin séziinin gegersiz olduguna acik delildir. Zira bunu nakleden
Sam ehlinden ‘Irak b. Halid (6. ?), taninmayan (mechil) bir kimsedir; haliyle ne na-
kil ne de Kur'an ehli tarafindan taninmaktadir. Bunu ondan Hisém b. Ammar (6.
245/859 [?]) nakletmistir...”75

Taberi, bu degerlendirmesinde Hz. Osman’dan yakinlari ve diger pek ¢ok alim
dururken sadece Mugire’nin kiraat 6g8renmis ve nakletmis olmasi bilgisini de tuhaf
karsilamaktadir.

ibn Amir’in kiraatinin her bir vechinin sahih bir isnadi oldugu ifade edilse de7®
goruldugu Uzere Taberi burada sened tenkidi yapmakta, diger bir ifadeyle
Mugire’'nin Hz. Osman’dan Kur'an’in tamamini 68renmis olabilecegi bilgisini uzak
bir ihtimal olarak degerlendirmektedir. ibn Miicahid’in girisimiyle tespit edilen yedi

72 Tayyar Altikulag, “ibn Amir”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XIX, 308.

73 Taberi’nin ibn Amir kiraatini aldigi sened sdyledir: ibn Cerir et-Taberi - Abbas b. Velid el-Beyruti - Ab-
dilhamid b. Bekkar - Eyyiib b. Temim - Yahya b. el-Haris - ibn Amir. Bk. Sehavi, Cemal, |, 433;
Fayda, “Taberi”, DIA, XXXIX, 315.

74 Sehavi, Cemal, |, 434; ibni'l-Cezeri, Gayetetii’n-nihaye, |, 380.

75 Sehavi, Cemal, |, 432-3; Sellim, Cuh(dii’l-imam Ebi ‘Ubeyde, s. 226-8.

76 jbn(y'l-Cezeni, en-Nesr, |, 425.
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miitevatir kiraat imamindan biri olan ibn Amir'in senedi hakkindaki boyle bir deger-
lendirme, Taberi’'nin tenkit edilmesinin 6nemli sebeplerinden biridir.

Sehavi, Taberi’nin yukaridaki ifadelerini “acik bir tokezleme” olarak nitelemek-
te ve karsit tezlerle bdyle bir kabuliin yanlishigini ortaya koymaktadir. Belirttigine
gore Hz. Osman’dan Mugire de dahil EblG Abdurrahman es-Silemt (6. 73/692[?]),
EbU’l-Esved ed-Duell (6. 69/688) ve Zir b. Hubeys (6. 82/701) gibi sahsiyetler de
Kur'an égrenmis ve yine belirttigine gore Taberi’nin ibn Amir'le ilgili durusu hakkin-
da, az 6nce belirttigimiz gibi, hocasi Satibi kendisini uyarmistir.”” Sehavi ayrica Ta-
beri’'nin ‘Irak b. Halid78 hakkinda kullandigi “mechdl” ifadesi (izerinde durarak, sika
bir ravi olan Hisam b. Ammar’in ondan nakilde bulunmasi karsisinda Taberi’'nin
degerlendirmesinin ona zarar vermeyecegini belirtmektedir.”®

Ebl Same ise Taberi’nin mezkur ifadelerinin ibn Amir’in kiraatine elestiri sek-
linde anlasildigini; oysa bu degerlendirmesiyle onun, Hz. Osman’dan Mugire’nin ki-
raat almasini uzak bir ihtimal olarak gérdugu anlamina geldigini, bununla birlikte
bdyle bir degerlendirmenin, ibn Amir’in kiraatinin sihhati konusunda problem teskil
etmeyecegini ifade etmektedir.8°

Zehebi (6. 748/1348) de Taberi’'nin cerh ettigi kisinin taninmis bir kimse oldu-
gunu, Hisam b. Ammar ve Rebi‘ b. Sa‘leb (6. 238/852)'in ondan kiraat okudugunu,
bazi hadis ravilerinin de kendisinden hadis dinledigini, bizzat Darekutni’nin (0.
385/995) kendisinin, onu “I& be’se bih” (zarar yok) diye nitelendirdiginden bah-
setmektedir.81

ibnii'l-Cezeri de miitevatir addedilen ibn Amir kiraati hakkinda Taberi’'nin eles-
tirel yaklasimini sakincali bulmakta®2 ve onun yukaridaki ifadelerini “kiymetsiz”
olarak nitelemektedir.83

ibn Amir’in kiraatinin isnadi konusunda yapilan bu tartismalara ilaveten onun
okuyusundaki bazi vecihler dil agisindan da metin tenkidine maruz kalmistir. Ger-
cekten de Taberi, tefsirinde ehl-i Sam’in kiraati hakkinda icma-i kurradan ayrildig)
ve bunun adeta tabi bir sonucu olarak Arap diline muhalefet ettigi noktalarda eles-
tirilerini belirtmekten geri durmamaktadir. Bu durus Taberi’'nin, icmadan ayrilan
ahad/munferid kiraatin hakiki manada hiiccet olamayacag|, bununla birlikte bdyle
bir rivayetin sadece bir gorlis olarak muhafaza edilecegi anlayisindan kaynaklan-

77 Sehavi, Cemal, |, 434-5.

78 ‘Irak b. Halid, ibn Amir'in meshur talebesi Yahya b. Haris ez-Zimari'nin yetistirdigi karilerden olup
Hisam b. Ammar’in kiraat hocasidir. Bk. Tayyar Altikulag, “Hisdm b. Ammar”, DIA, XVIII, 151.

79 Sehavi, Cemal, |, 435. Ayrica bk. Mizzi, Ehasini’l-ahbér, s. 261-5.

80 Eb(l Same, el-Mdrsid, s. 126.

81 Zehebi, Ma‘rifetli’l-kurrai’l-kibar, thk. Tayyar Altikulag, (istanbul: ISAM Yay. 1995), I, 194.

82 ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, II, 264.

83 ibnii'l-Cezeri, Gayeteti’'n-nihdye, Il, 267.
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maktadir.84

2. 2. METIN YONUNDEN

Tefsirinde icmadan ayrilan ibn Amir kiraatlerine pek iltifat etmeyen Taberi, ic
yerde ismen zikrettigi ibn Amir'in kiraatini bir yerde elestirmektess diger iki yerde
tercih etmemektedir.8 Yine “ehl-i S&m” seklinde bélgeye nispetle verdigi ibn Amir
kiraatlerini de cogunlukla elestirmektedir.8” Taberi elestirilerinde icméa muhalif
ibn Amir kiraatleriyle ilgili olarak Arap diline uygunlugu acisindan metin tenkidi de
yapmaktadir. Haliyle bu durum Taberi’'nin elestirilmesinin énini agan bir diger un-
sur olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Ornegin Kehf suresindeki “s53ly” (bi’l-gadati)ss kelimesi ibn Amir tarafindan

“gﬁg’(bi’l—gudveti) seklinde okunmustur.8® Taberi, “Arapcayi bilen ehil kimselerce

bu hos olmayan (mekrdh) bir kiraattir. ” diyerek s6z konusu okuyusu icmaa muha-
lefeti yaninda dil acisindan da caiz gormez. Gerekgesini ise soyle izah eder:

Arap dilinde $53%% kelimesi, Iam-i tarif olmaksizin bizzat kendisi marife bir
kelimedir. Nitekim Arapcgada bir kelime marife degilse, elif lam ile marife
olur; ancak kelimenin kendisi marifeyse lam-i tarif kullaniimaz. Bunun
da é6tesinde gudvetiin kelimesi her hangi bir kelimeye muzaf da olmaz.
Kelimenin izafet tamlamasinda kullanilamamasi, lam-i tarif alamayaca-
8ina da acik bir delildir. Zira ancak I&m-i tarif alan kelimeler izafet icin
uygun olabilir. Araplar kelimeyi eteytiike gudvete’l-cumuati (Cuma sa-
bahtani sana geldim) degil; eteytiike gadate’l-cumuati (Cuma sabahi
sana geldim) seklinde kullanirlar. Dolayisiyla bize gére dogru olan, mer-
kezi sehirlerin kurrasinin icma ile okudugu bi’l-8adati kiraatidir. Bu kira-
atte icma hasil olmasi sebebiyle gayrisini caiz gérmiyoruz.90

Yine En’am suresindeki “ . .x3&55 2Vl (& u.\SJml\ Oe S G Qs Ayeti-
ni°t Taberi’nin haber verdigi Uzere Hicaz ve Irak kurrasi zeyyene fiilini malum, katle
kelimesini mansub, eviad kelimesini mecrur ve slireka’yl da merfu olarak “ ).uS! &
25855 2y 08 58,51 0" seklinde; Ehl $am kurrasindan bazilari da “zeyyene”
fiilini mechdl olarak “zlyyine”, “katl” kelimesini merfu, “eviad” kelimesini mansub
ve “slireka” kelimesini de mecrir olarak 2585 z3y J 5,080 (e U8 () sek-

84 Bk. Taberi, V, 435.

85 Taberi, XV, 236-7.

86 Taberi, XV, 536; XVII, 21.

87 Bk. Taberi, IX, 208-10, 576-7; XI, 243; XIl, 437.
88 Kehf 18/28.

89 jon Miicahid, es-Seb‘a, s. 390; Taberi, XV, 237.
90 Taberd, XV, 237.

91 En’am 6/137.
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linde okumaktadir®? ki bu durumda muzaf ile muzafun ileyh arasina eviddehim ke-
limesi girmis olmaktadir.

Taberi’nin “Ehl-i S&m’dan biri” diyerek verdigi kiraatin sahibi ibn Amir'den bas-
kas! degildir. Taberi, takdiri “s 33l 23855 J&” seklinde olan mezkdr kiraatte muzaf
ile muzafun ileyh arasina evladehim kelimesinin girmesini Arap kelaminda c¢irkin
(kabih) kabul edildigini ve bunun gayr-i fasih oldugunu belirtmektedir.93 Buradaki
tenkit noktasl, kiraatin icmaa muhalifetinin yaninda, mastar (katl) failine muzaf
olmus ve aynen fiili gibi amel etmis, ancak muzaf ile muzafun ileyh arasina
mef’dlln bih (eviddehim) girmistir ki dilciler bunu kabih gérmektedir. Clinkl mu-
zaf ile muzafun ileyh arasina -zarf hari¢- herhangi bir seyin girmesi Arapga’da fasih
goriilmemektedir.9* Ornegin Zeccac’'a gére Arap dilinde muzaf ile muzafun ileyh
arasinin ayrilmasi caiz olmayip hatta boyle bir ifade séz ve bayag (redietlin) bir kul-
lanimdir.%5

ibn Amir'in sdz konusu kiraatinin gecerliligini ispat sadedinde Hicazli bazi kim-
selerin “33 ‘;j i shall - &G, 253458796 (“Ebad Mezade’nin geng deveyi mizra-
8iyla yaralamasi gibi, ben de kuvvetli bir sekilde onu yaraladim. ” anlamindaki be-
yitte muzaf olan “zecce” ile “Ebi Mezade” muzafun ileyhi arasina “kallsa” mefull
girmistir. ) seklinde bir siiri delil olarak kullandigini ve fakat Irak ehlinden siir ravile-
ri ve dil alimlerinin bdyle bir delili kabul etmedigini belirten Taberi, dilde hos olma-
yan bu tir bir ifade seklinin Kur'an olarak kiraatini de caiz gérmemektedir.®”

Taberi’nin, Kur'an ile Arap dili arasinda daima bir uyumun varligini gézettigini,
Kur'an’in zahirinin Arap dilinin zahirine muvafik olmasi gerektigi gérisiinde oldu-
gunu ifade etmistik. Bu sebepledir ki ibn Amir'in kiraatini tenkit ederek, icmain vu-
ku buldugu genelin kiraatini benimsemektedir. Ayrica Taberi’nin kurranin icmaina
muhalif olan kiraatleri saz olarak degerlendirdigi ve hatta bir kiraatin gecersiz ola-
bilmesi icin bu tip bir muhalefeti yeter sebep gordigi bilinmektedir. Burada da
bdyle bir durum ortaya ¢ikmistir. Taberi, mezkur okuyusu Arap dili bakimindan me-
tin tenkidine tabi tutarak fesadina hUkmetmektedir.%8

Taberi’'nin bir kiraatin Kur’an olarak tilavet edilebilmesi ve hiiccet olabilmesi
icin icmaa verdigi dnem burada da kendini gdstermektedir. ibn Amir'den nakledil-

92 Taberi, IX, 576; ibn Miicahid, es-Seb‘a, s. 270; ibnii’l-Cezeni, en-Nesr, Il, 263-265; Benna, ithaf, I, 32.

93 Taberi, IX, 576. Ayrica bk. Taberi, XIll, 728.

94 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitiib, 1983), |, 358; Mekki, el-Kesf, |, 453-54.

95 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabuhd, thk. Abdilcelil Abduh Celebi, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), lI,
168.

96 Eb0 Same, ibrézii’l-me ‘ani min hirzi’'l-emani, thk. ibrahim Atve Avad, (Beyrut: Daru’l-KGtlbi'-ilmiyye, t.
y.), s. 462.

97 Taberd, IX, 576-77.

98 Taberi, IX, 577.

Miitefekkir, 2015; 2(4): 299-327



TaberT'ye Yoneltilen Tenkitler Baglaminda Yedi Harf ve Kiraatleri Savunma Refleksi 321

digi sabit olan malum kiraatin, Arap dili bakiminda elestiriimesi bir yana icmaa
muhalefeti sebebiyle sdz konumuna distligi gorilmekte ve kiraat imaminin ve/ya
ondan nakledenlerin zabtina y6énelik de bir elestirinin yapildigl anlasiimaktadir.

Ayrica Taberi, “Allah’a ortak kosulan put ve seytanlar, kendilerine tapanlara,
ekin ve mallarinin bir kismini Allah’a bir kismini da ortak kostuklarina ayirmalarini
slslU gosterdikleri gibi kizlarini diri diri topraga gémerek oldirmelerini ve fakirlik
korkusuyla cocuklarini katletmelerini slUsli gostermektedir” seklindeki yorumu
destekleyen pek ¢cok nakil zikretmekte?? ve ehl-i tevil tarafindan bunun boéyle kabul
edildigini de destegine alarak Uzerinde icma olan kiraati dogru bulmaktadir.100

ibn Amir'in mezkur kiraati, basta ilk dénem nahiv alimleri olmak lizere mute-
kaddimun ve muteahhirun dilciler tarafindan genellikle tenkide maruz kalmistir.101
Bu meyanda Ferra, Eb( ‘Ubeyd Kasim b. Selldam, Zeccac, Nehhas (6. 338/950),
Eb{ Ali el-Farisi ve Zemahseri gibi alimleri saymamiz miimkiindiir.192 Ornegin Ebd
‘Ubeyd, mezkir kiraat hakkinda “Bu okuyus seklini sevmiyorum. Zira burada bir
zorlama séz konusudur. Bana gére Arapca’daki sihhati sebebiyle lizerinde icmain
hasil oldugu diger kiraat gecerlidir.”1°3 demekte, Zemahseri ise bdyle bir kiraati
Arap dil kurallarina uymadig| gerekgesiyle tenkit etmektedir. O, muzaf ile muzafun
ileyhin arasina -zarfin disinda- herhangi bir kelimenin girmesi (fasl), siirde bile kétu
bir isti‘mal olarak kabul edilirken; bu kullanimin nesirde, hele nazminin glizelligiyle
ve aclk, net olmasiyla muciz olan Kur’an’da kabul edilmesinin hic mimkuin olma-
digini savunmaktadir.194 Zemahseri de Taberi gibi bu sdzleriyle, ibn Amir'in mezkar
kiraatinin Arap dili agisindan kabul edilebilir bir vechinin bulunmadigini ifade et-
mektedir.

Bunun yaninda yedi kurradan biri olan ve kiraati mitevatir kabul edilen ibn
Amir’in mezkur kiraatini maruz kaldig| elestirilerden kurtarmak adina, savunmanin
dtesinde bir tavir gelistiren pek cok alimin varligl da yadsinamaz bir gercektir. Or-
negin ibnii'l-Cezeri, Taberi’nin konuyla ilgili aciklamalarina yénelik olarak “Bu ve
benzeri sahih kiraatleri inkar ettigini bildigimiz ilk kisi Taberi'dir ki [kiraatler tespit
edildikten] lg yliz sene sonra bdyle sakincali bir séylem gelistirmistir. "1°5 diyerek
onu acikca elestirmektedir.

99 Taberi, IX, 573-76.

100 Taberi, IX, 577.

101 Tenkitlerin tamamini bir arada gérmek igin bk. AbdUllatif el-Hatib, Mu‘cem’l-kirdat, (Dimesk: Daru
Sa‘di’d-Din, 2000), II, 552-58.

102 Ep{y’|-Ferec ibni’'l-Cevzi, Zadi'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, (Beyrut: el-Mektebeti'l-islami, 1404,/1984), Il
129-30; Semin el-Halebi, ed-Dirru’l-mesan fi ‘ulimi’l-kitabi’l-meknidn, thk. Ahmed Muhammed el-
Harréat, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1986), V, 162-67.

103 Ep( SAme, [braz, s. 463; Sellim, Cuhdd, s. 271.

104 Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki gavamidi't-tenzil ve ‘uyani’l-ekavil fi viichi't-te'vil, thk. Adil Ahmed
Abdllmevcad, Ali Muhammed Muavvid, (Riyad: Mektebetl’l-Ubeykan, 1418/1998), Il, 401.

105 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, II, 264.
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Vakia, elestirilerin geneline baktigimizda Taberi ile neredeyse ayni disunen
Zemahseri Uzerinden yapildigini gérmekteyiz. Muhtemelen onun Mutezili bir mi-
fessir olmasi elestirilerin odak noktasinda yer almasinda etkin olmustur diyebiliriz.
Zira ibni’'I-Cezer’nin acik isim vererek tenkit ettigi Taberi’nin mezkir kiraatle ilgili
dediklerinin neredeyse tekrari gibi olan agiklamalar Zemahseri lizerinden bu du-
suncede olanlara tesmil edilmektedir.196 S6z konusu elestirilerin, cogunlukla “mu-
tevatir” addedilen ibn Amir'in mezkur kiraatini ve haliyle Kur'an’i savunma reflek-
siyle ortaya konuldugu ¢ok agciktir.

Ozellikle burada Taberi’yle ayni kanaati tasiyan Zemehseri'ye, ehl-i siinnet
alimlerince yoneltilen elestirilerden bir kismini zikretme Iizumunun hasil oldugunu
disUnuyoruz. Clinkl Zemahseri basamak yapilarak yoneltilen elestirilerin minde-
recatina éncelikli olarak Taberi'nin girdigi de gayet aciktir. Ornegin ibn Miineyyir (6.
683/1284), Zemahseri'nin kiraatin nakil degil, ictihad ile sabit oldugunu vehmetti-
gini ve yanilg icerisinde oldugunu belirtmekte, ilaveten ibn Amir'in mezkur kiraatiy-
le ilgili hata yaptigina dair Zemahseri ve benzerlerinin sézinin bir kiymetinin ol-
madigini séylemektedir.197 Eb( Hayyan (6. 745/1344) ise daha ileri gitmekte Ze-
mahsert’yi “kiraat inkarcisi, kétl niyetli, nahiv cahili” gibi tahkir edici ifadelerle ta-
nimlamakta ve soyle devam etmektedir: “Arap dilinde benzeri bulunan ve sarih
Arapca olan mitevatir kiraati reddeden ve nahiv alaninda zayif olan su yabanci
adama sasarim! Ayni sekilde doguda ve batida Allah’in kitabini nakletme husu-
sunda Ummetin tercih etmis oldugu kiraat imamlari hakkinda kéti niyetli olan su
adama sasarim!”1%8 Yine Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi (6. 1093/1682), ibn
Amirin kiraatini elestirenlerle ilgili olarak “Bu tir yaklasimlara iltifat edilmez. Gin-
ki boéyle bir goris blylk imamlardan sadir olan mutevatir kiraati ayiplamakta-
dir/ta’netmektedir... ion Amir'in kiraati, rivayet ve nakil agisindan sahih oldugu gibi
dil bakimindan da sahihtir. "109

Elestirisini doruk noktaya ulastiran Aldst’yi (6. 1270/1854), ibn Amir’in kiraati
hakkinda “ileri-geri” konusanlara en sert tepkiyi veren alim olarak zikredebiliriz.
Zira o, kiraat-i seb‘a’nin kaynaginin vahiy oldugunu, bunlarin mitevatir olarak ne-
silden nesile nakledildigini; bu kiraatlerden herhangi birini tenkit edenlerin -bu tar
bir kiraati elestirmek, Hz. Peygamber’i ve hatta Allah’i elestirmek anlamina gelece-

106 Zemahseri'ye ydneltilen tenkitler igin bk. Mehmet Dag,“Mu’tezile’ye Ehl-i Stinnet isnadi: ‘Kiraatlar
Tevkifi Degil, ictihadidir ~-Zemahseri Ozelinde Bir iddianin Degerlendiriimesi-" Marife, Mu'tezile Ozel
Sayisi, lll/3 (2003), ss. 219-258; Mustafa Kilig, Zemahseri’nin el-Kessaf'inda Kiraat Olgusu, (doktora
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), s. 381 vd.

107 jbn{’I-Mineyyir, el-intisaf fi-ma tezammeneh(i’l-kessaf mine’l-itizal (el-Kessafin hamisinde) thk. ‘Adil
Ahmed AbdUlmevcid, Ali Muhammed Muawviz, (Riyad: Mektebetl’'l-Ubeykan, 1998), II, 400-1.

108 Ep{ Hayyan el-Endellisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muav-
vid, (Beyrut: Daru’I-Kitibi’l-ilmiyye, 1993), IV, 232.

109 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizéneti’l-edeb ve Ilbbdi I(ibabi lisdni’l-Arab, thk. Abdusselam Mu-
hammed Har(n, (Kahire: Mektebetl’l-Hanci, 1418/1997), IV, 424.
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8i icin- kufre dismesinden endise edilecegini belirtmektedir. Hatta bu tutumu be-
nimseyen alimlerin, kimin tarafindan soéylendigi belli olmayan bir siirle istishad
edip, kaynagi ve nakledeni belli olan bir kiraate sUpheyle yaklasmalari karsisinda
hayretler icinde kaldigini, halbuki Kur'’an’in (kiraatlerin), kimin sdyledigi mechul
olan bu tir siirlerin sihhatine delil olarak kullaniimasinin daha dogru olacagini ifa-
de ederek, ulemanin bakis agisinin yanhshgina vurgu yapmakta ve hayretini dile
getirmektedir.110

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra denilebilir ki SGnni ulema, kiraatler ko-
nusunda apolojist bir yaklasimla seb‘a/‘asere imamlarindan nakledilen her bir ki-
raat rivayetini gotirlu usuli mutevatir kabul etmektedir. Cinki hakim Sunni para-
digma her ne kadar “kiraatler vahyin bizzat kendisidir ve baslangicindan itibaren
tevatlren nakledilmistir. ” tarzinda romantizmin sinirlarinda gezen bir tutum sergi-
lese de Taberi dahil erken dénem ulemasinin cogunlugu, bodyle bir algiya sahip de-
gildir.

Haddizatinda Taberi, daha tefsirinin evvelinde kiraat birikimiyle ilgili olarak Hz.
Osman’in mushaflar bir harf (izere yazdirdigini ve kurranin ihtilafli okuyuslarinin bu
bir harf icerisinde vuku buldugunu ve dahi bunlar hakkinda tercih, tenkit veya sip-
he duymanin kisinin kifriini gerektirmeyecegini belirtmis, dolayisiyla Kur’an ile ki-
raatler arasini ayirmis; fakat bdyle bir rivayet malzemesinin varligini da inkar et-
memistir.111 Bu vesileyle tefsirinde kiraatleri cogunlugun okumasina (icma/ekser),
mushaf hattina (icma) ve Arap dilinin mUsterek, yaygin ve kuvvetli vecihlerine gore
degerlendirdigi ortadadir. Bu cercevede ibn Amir'in yukaridaki mezkur kiraatleriyle
ilgili olarak;

-Mushaf hattina uygun mu?

-Evet.

-imamin bizzat kendisinden nakledilen kiraat, icméa-i kurrayla ittifak halinde
mi?

—-Hayir. Munferittir.

-Arap dilinde yaygin, efsah, fasih vb. bir vecih mi?

-Hayir.

Goruldugu gibi bir “evet”i, iki “hayir”1 olan bir kiraat, eksi bire dismekte ve Ta-
beri’nin Kur’an tasavvurundaki beklentiyi karsilamamaktadir. Bu durumda sartlari
saglayan ve artilari fazla olan kiraat, Kur'an olarak tilavet edilmeyi ve hiiccet olarak
kullanilmay! hak etmektedir. Ayrica kiraatlerin makbuliyeti i¢in belirtilen nakil, an-
cak bu nakillerin icmai, hakkinda icmé olusmus mushaf hattina uygunluk ve dil

110 Algisi, ROhu’l-me‘ani i tefsiri’l-Kur'ani’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-mesani, (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, t.
y.), Vi, 33.
111 Taberi, I, 60.
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yapisinin Arap kamuoyunda kuvvetli bir karsiliginin olmasi seklinde U¢ rikni112
esas alip ardindan bunlardan birini islevsiz birakma geliskisine diismedigini ve ilke-
li bir durus sergiledigini de belirtmemiz gerekmektedir. Bu durumun, asere
kurrasindan ibn Kesir (6. 120/737),113 Asim (6. 127/745),114 Eb0 Ca‘fer (6.
130/747),115 EbO ‘Amr (6. 154/770),226 Hamza (6. 156/772),217 Nafi‘ (0.
169/785),118 Kisai (6. 189/805)11° vb. karilerin kiraatleri s6z konusu oldugunda
da aynen gecerli oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak ilk dénem kaynaklarinda Sam kiraatiyle ve dolayisiyla ibn Amir
kiraatiyle ilgili olumsuz bir tavrin varligl gayet agiktir. Zira ibn Amir’in kiraatinin her
bir vechinin isnad acisindan bir sahabeye ulasip ulasmadigl, dil agisindan problem-
li s4z unsurlar barindirip barindirmadigi hususu tartisilmistir.120 ibn Amir’e karsi bu
durus sonraki dénemlerde de kendini gdstermis; nitekim ibn Micahid’in, yedili
tasnifi icerisinde Ya‘'klb el-Hadrami (6. 205/821) dururken Kisai'yi seb’a imamla-
rindan saymasi bir yana,2! yine bu tasnifte A'mes (6. 148/765)in yerine ibn
Amir'in kiraatine yer vermesi agik bir sekilde tenkit edilmistir.122 Séz konusu kiraa-
tin ibn Micahid’in marifeti ve siyasi otoritenin destegiyle poplilerlik kazandigl da
ifade edildigine gore23 Taberi dénemi ve dncesinde ibn Amire Sam bélgesi disin-
da pek fazla iltifat edilmedigi anlasiimaktadir. Ancak, yapilan elestirilere ve ibn
Haleveyh (6. 370/980)'in saz kiraatlere dair yazdigl eserde ibn Amir'in bazi oku-
yuslarina yer vermesine124 ragmen, ibn Miicahid’in yedili tasnifinde ibn Amir'i ter-
cih etmesi genel kabul gormus ve bu alanda tartismasiz bir otorite haline gelmistir.

SONUG

Tarihi slirecte seb‘a ve/ya ‘asere kurrasinin okudugu kiraatleri ¢esitli acilardan
elestirmenin Kur'an’i/vahyi elestirmekle aynilestirilmesi ve bunun Kur'an’in mev-
sukiyetini ve imani haleldar edecegi endisesi Taberi gibi dislinen alimlerin tenkidi-
ni bir zorunluluk haline getirmistir. Bize gbre Taberi’nin tasavvurundaki &had habe-
rin mutevatir kavramiyla esdeger gorulerek bunda mutlak bir yaniimazligin aran-

112 MekKi, el-ibane, s. 89.

113 Taberi, II, 295; XlIl, 17-18; XX, 113-114; XXII, 224.

114 Taberi, X, 252-53; XV, 536; XVI, 330, 386-87; XIX, 189-90, 415; XXIl, 478.

115 Taberd, XIlI, 199; XVI, 156; XVII, 44, 339; XVIII, 432; XIX, 335; XX, 574; XXI|, 39-40, 82-83; XXII, 521.

116 Taberi, XIX, 256-57; XXI, 393-94; XXIl, 503; XXIV, 377.

117 Taberi, VI, 346, 350; XlI, 90-91; XIX, 393-4.

118 Taberi, XIX, 257; XXI, 214-5.

119 Taberd, XIll, 723-24; XVI, 293-4; XXI, 474; XXIl, 272; XXIll, 91-2; XXIV, 220.

120 Altikulag, “ibn Amir”, XIX, 309.

121 MekKi, el-ibane, s. 39; Ebl Same, el-Mdirsid, s. 121-22.

122 7ehebi, Ma‘rifetl’l-kurrai’l-kibar, 1, 194.

123 Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, (Ankara: Ankara Okulu Yay. , 2011), s. 41-42.

124 jpn Haleveyh, Muhtasar fi sevazzi'l-Kur'dn min kitabi’l-bedi’, nsr. G. Bergstrasser, (Misir: el-
Matbaati’'r-Rahmaniyye, 1934), s. 29, 37, 68, 81, 121, 201.
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masl, ayni zamanda bu tir kiraat rivayetlerinin Kur’an’la bir kabul edilmesi toptan-
cl bir yaklasimin Grinudur. Binaenaleyh burada yadsinmasi gereken tutum, kiraat
birikimindeki her bir ihtimalin bizzat peygamber menseli oldugunda ve ondan teva-
tiren nakledildiginde israrci olmaktir. Bdyle bir israrin kiraat tarihinde bid‘at-i ha-
sene olarak kayda gectigi goriintiisline ragmen Taberi, meseleyi kendi tutarliligl ve
gercekligi icerisinde halletmistir. Son olarak sunu da belirtelim ki yukarida zikretti-
gimiz kiraatlere yoneltilen tenkitler ve benzerlerinin “takdiren (ihtimalen) bile olsa
Hz. Osman Mushaflarina uygunluk”, “bir ydniyle (vecih) de olsa Arap dili ve grame-
rinde karsiligl olma” seklinde cercevesi genisletilmisi25 kiraat kabul sartlarinin or-
taya ¢clkmasina da zemin hazirlamis olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmahdir.
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