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Kitabu’'t-Tevhid genel islam diisiincesi ve ézelde Maturidi kelam gelenegi igindeki
blylk énemine ragmen simdiye kadar tek bir yazma nlshasi tespit edilebilmis ve
Fethullah Huleyf bu nishaya dayanarak eseri 1970 yilinda nesretmistir. Baskinin
icerdigi cesitli eksiklikleri gidermek amaciyla Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi
eseri yeniden tahkik etmis ve 2003 yilinda yayinlamis; Topaloglu bu baskiyi esas ala-
rak eseri Tlirkgeye gevirmis ve 2002 yilinda yayinlamistir. imam Maturidi’nin alemin
hudlsu-kidemi tartismalari baglaminda filozoflara yonelttigi elestiriler hakkindaki ¢a-
llismamiz sirasinda biz de bu Kitdbu't-Tevhid nishasi ve gevirisini kullandik. Okuma-
larimiz sirasinda eserin hem Arapga metninde hem de Tirkce cevirisinde, ilahiyyat
bdlumdayle sinirl olmak Uzere, okuma ve anlamayla ilgili problemli oldugunu disun-
digimuz bazi noktalar tespit ettik. Bu hususlari, daha kémil bir Kitébu't-Tevhid
metni ve gevirisi olusmasi adina arastirmacilarin dikkatlerine sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: imam Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugi, tahkikli metin, Tlrkge ceviri.

Some Reflections on the Critical Edition and Turkish Translation of Kitab al-
Tawh1d by Imam al-Maturidr
Abstract

Despite Kitab al-Tawhid’s great importance for Islamic thought in general and for
the Maturid tradition of theology in particular, only one single manuscript of it has
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been discovered so far and Fathullah Khulaif relied on it to edit and publish the text
in 1970. With a view to eliminating various shortcomings of the edition, Bekir Topa-
loglu and Muhammed Aruci produced a new critical edition of the text by relying on
Khulaif's edition and the manuscript in 2003; Topaloglu also produced a Turkish
translation of the text by relying on his own critical edition in 2002. During my study
of the critique of philosophers by Imam al-Maturidi concerning the debates over the
pre-eternity or createdness of the world, | have used the critical edition and Turkish
translation produced by Topaloglu. During my readings, | have written down some po-
ints that | have considered to be problematic in the metaphysic chapter of the Arabic
edition and Turkish translation. This study is intended to present these points to the
scholars of the field with a hope of producing a more complete edition and transla-
tion of the text.

Keywords: Imam al-Maturidi, Kitab al-Tawhid, Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi,
critical edition, Turkish translation.

Elimizde Kitabu’t-Tevhid’in ¢cok nlishasi yok, bilakis tek bir nlishasi
olup Fethullah Huleyf ilk Kitdbu't-Tevhid baskisinda ona dayanmistir. Ne
var ki okuyucu Kitabu’t-Tevhid’in s6z konusu yazma nlishasini ve baski-
sini dikkatle incelediginde, kendisini muhakkikin o baskida itiraf ettigi
bir acizlik karsisinda bulmaktadir: “Bazi kelimeleri okuyamadigim veya
dlzeltemedigim zaman, onlarin yerini bos biraktim. Arastirmacilarin bu
eksikligi giderme hususunda katki saglamalari beni mutlu edecektir. Zi-
ra ben de Aristo gibi disinlyorum: Tam hakikate ulasmak zordur ve
ona ancak ¢abalarin birlestirilmesi ile erigilebilir; filozoflardan her birinin
urlinti ehemmiyetsizdir, ama ¢abalarinin toplami glizel (rtnler verir. Biz
de islam felsefesi ile ugrasan biitiin filozoflarin, ézellikle kelamla ilgile-
nenlerinin, milahazalarini hisn-i kabdl ile karsiliyoruz, ta ki boylece
Kitdbu’t-Tevhid —eger bir kez daha basilacak olursa-, daha mikemmel
bir sekilde ortaya ¢iksin.” Sanki Fethullah Huleyf hoca Kitabu’t-Tevhid’in
uzun yillar sonra bir kez daha basilisina ydnelik bir ¢abayr 6ngdrmdustdi.
iste eserin tarafimizdan yapilan bu yeni baskisi, Huleyf hocanin kitabin
bzelde Maturidi cevrelerde ve genelde islam diisiincesinde sahip oldugu
buylk 6neme iliskin itirafi sebebiyle gerceklestirilmistir.

Fethullah Huleyf'in kendi zamaninda kitabi ilk kez varlik sahnesine
¢ctkarmada gosterdigi devasa cabayi takdir ediyoruz. Nitekim bu c¢abasi
islam ve Bati diinyasindaki ilim adamlari ve arastirmacilar nezdinde
hisn-i kabGl gdrdd. Biz de bu ¢alismamizin onun biraz 6nce isaret etti-
gimiz Umit ve beklentisine bir cevap olarak gérilecegine inaniyoruz.
Clinki kitabin bir diger baskida daha mikemmel ¢cikmasi icin ugrastik.

Bekir Topaloglu, Muhammed Arugit
GIRIS

Felsefe ve din genel itibarla, ortak konularla ilgilenmis ve ortak sorulara cevap

1 Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, “‘Ameluna fi't-Tahkik (EbQ 'Mansﬂr eI—Mét_uerT, Kitdbu’t-Tevhid, ed.
Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Daru Sadir, Mektebetu’l-Irsad, Beyrut, Istanbul, 2007 iginde), s.
50-51.
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sunmus olmalarina ragmen meselelere yaklasim tarzlari ve ortaya koyduklar ¢o-
zimler farklilik arz etmistir. Kelimenin 6zel manasiyla felsefenin, islam diinyasina
girdigi IX. ylzyilldan itibaren felsefe ile din, daha dogrusu genelde din bilginleri ve
Ozelde kelamcilar ile filozoflar arasinda epistemoloji, fizik ve 6zellikle metafizik ko-
nularda gerilimli bir iliski yasanmistir. ilk islam filozofu olarak bilinen Kindi (6. 866)
Allah’in varhigi ve birligi, alemin ontolojik statlisii (huddsu-kidemi), niiblivvet ve ahi-
ret gibi temel konularda ilkece din ile felsefe arasinda bir catismanin yasanmaya-
cagini sdylemekle birlikte, bu ikisi arasinda bir ihtilafin ortaya ¢cikmasi halinde dinin
felsefeye yeglenecegini, zira dinin kaynaginin vahiy iken felsefeninkinin akil ve yine
vahyin kaynaginin Tanri ve dolayisiyla yanlis olmasinin imkansiz iken aklin hata ya-
pabilecegini sbylemis, sonug itibariyla muhtemel bir din-felsefe yahut akil-vahiy ihti-
lafinda tercihini agik bir sekilde din lehinde kullanmistir. Buna karsilik Farabi (6.
950), ibn Sina (6. 1037) ve ibn Risd (6. 1198) gibi Messailigin daha asli temsilci-
leri olan filozoflar, genel itibarla, din-felsefe iliskisinde felsefeyi esas alarak dini
ona uygun bicimde yorumlama yolunu tutmuslardir.

Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar farkli bakis acilarindan da olsa din ve
felsefe arasinda bir telif gayreti icinde olmuslardir. Ancak Gazali (6. 1111) Tehéafu-
tu’l-Felasife adli eserinde filozoflara yonelttigi elestiriler ile din-felsefe uzlasisi ¢a-
balarina blylk bir darbe vurdugu gibi ortaya koydugu felsefe elestirisi kendisinden
sonraki felsefe karsitlari igin standart bir felsefe elestirisi halini almistir. Nitekim
onu izleyen Fahreddin Razi (6. 1209), Sehristani (6. 1153), Kadi Beydavi (6. 1286)
ve Seyyid Serif Clrcani (6. 1413) gibi kelamcilar Gazali cizgisinde felsefe elestiri-
sinde bulunmuslardir.

Ancak ilging olan su ki din-felsefe iliskisi tartisilirken felsefe tarafini temsil
eden filozoflar bazen Kindi, bazen Farabi ve ibn Sina ve kimi zaman ibn Riisd olur-
ken kelam kanadini temsil eden figiirler -ibn Teymiyye'yi (6. 1328) bir kenara ko-
yacak olursak- genelde Gazali ve onun cizgisini takip eden isimler olmaktadir. An-
cak bu baglamda basta Gazali olmak Uzere bu kelamcilarin Es’ari kelam ekoliine
mensup olmalar 6zel bir vurguyu hak etmektedir.

Bilindigi gibi islam diinyasinda Ehl-i Siinnet olarak kabul edilen iki ana mez-
hepten biri Eb0’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6. 935) kurdugu Es‘arilik, digeri Tlrkistanli,
Semerkandli Eb( Mansir el-Maturidi’nin (6. 944) kurdugu Maturidilik'tir. islam fel-
sefesi ve kelami alaninda din-felsefe iligkisini ele alan mevcut calismalar meseleyi
kahir ekseriyetle Gazali ve onun izinden giden Es‘ari kelamcilar Gizerinden ele al-
mis2, buna karsilik imam Maturidi’nin kendisi basta olmak tizere Maturidi kelamci-

2 jslam diinyasindaki felsefe elestirilerine dair Turkgedeki en 6nemli calisma Fatih Toktas'a ait islam Du-
slincesinde Felsefe Elestirileri’dir. Farscada Gulamhuseyin lbrahim-i Dinani'nin Gg¢ ciltlik devasa eseri
Macera-yi Fikr-i Felsefi Der Cihan-i Islam bu alanda Tlrkceye kazandiriimasi gereken ¢ok 6nemli bir

— —
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larin felseft distiinceye nasil baktig ile ilgili olarak bildigimiz kadariyla mustakil bir
calisma yapilmamistir. Bunda Maturidi'nin Semerkand gibi islam diinyasinin mer-
kezine uzak bir bolgede yasamis ve eserlerinin ancak yakin zamanlarda edisyon
kritikli baskilarinin yapilmis olmasi iki 6nemli etken olarak zikredilebilir. Bununla
birlikte Turkiye'de 6zellikle Kelam ve Mezhepler Tarihi disiplinleri i¢cinde son yillar-
da imam Maturidi ve Maturidilik ile ilgili calismalarda dikkate deger bir artis goz-
lenmektedir.

Din-felsefe iliskisine bir de imam Maturidi’'nin nokta-i nazarindan bakmak, bir
baska deyisle Maturidi’nin felsefeye ve filozoflara bakisini ortaya koymak maksa-
diyla, onun giinimuze ulasmis ve tahkikli nesirleri yapiimis iki eseri olan Kitabu't-
Tevhid ve Te'vilatu’l-Kur’an hayli 6nem tasimaktadir. Kitdbu't-Tevhid, gayet hacimli
bir eser olmasina ve 6zellikle Tanri-dlem iliskisi baglaminda oldukca zengin bir fel-
sefl igerige ve ydnteme sahip olmasina, hatta ismen Aristo gibi filozoflara, madde-
sret ve suddr gibi felsefi nazariyelere atifta bulunmasina ragmen islam Felsefesi
arastirmacilarinin ilgisini yeterince cekmemistir.

Maturidi disuncesine olan felsefi ilgim, Maturidi’nin Batiniyye ve Karamita'y
elestirdigi baglamlarda bu iki firkaya nispet ettigi goriislerin 6zellikle Farabi ve ibn
Sind’nin Tanri-dlem iliskisi, nefs anlayisi, ahiret hayati, siyaset ve niiblvvet hakkin-
da ortaya koydugu goéruslerle neredeyse ayni oldugunu gérdigiimde baslamisti. O
zamandan itibaren imam Maturidi’nin felsefe ve filozoflara bakisini ayrintili bir se-
kilde calismak hep zihnimde var olmustu. Fakat bu konuyu cesitli mesgaleler se-
bebiyle ancak yakin zamanlarda calismaya baslayabildim. Kitabu't-Tevhid'i ve
Te'vilatu’l-Kur’dn’ okumaya basladigimda Maturidi’'nin islam Felsefesi arastirmaci-
larinin nigin dikkatini cekmemis olabilecegine dair zihnimde iki gerekge olustu. Bi-
rinci olarak Maturidi, Aristo’yu ve filozoflari dlemin kidemi-huddsu ve ilahi sifatlar
tartismalari baglaminda bir-iki kez zikretmekle birlikte, Tanri-alem iliskisi, nefs an-
layisi, ahiret hayati, siyaset ve nliblvvet gibi konularda Messailere ait gorusleri hep
Batiniyye ve Karamita’ya ait Ogretiler olarak ele almaktaydi. Bu durum, hem
Kitabu't-Tevhid hem de Te'vilatu’l-Kur'dn icin gegerliydi. Sonuc¢ olarak metinde
teknik manada felsefi olan pek ¢cok konu ve problem ele alinmasina ragmen kimi
zaman Kelam ve Mezhepler Tarihi’ne ait isim ve terimler, kimi zaman da arkaik bir
Arapca felsefe terminolojisi kullanildigindan metin islam Felsefesi tarihcilerinin ilgi
ve dikkatini yeterince cekmemis olabilirdi.

Bu iki eserden ozellikle Kitabu't-Tevhid'i okurken Maturidi’'nin felsefe ve filo-
zoflarla iliskisinin Tanri-dlem munasebeti Uzerinde yogunlastigini goriince, calis-
mami Maturidi'nin bu meselede filozoflarin gorislerine yonelttigi elestirilere teksif
etmeye karar verdim. Bu maksatla Kitdbu't-Tevhid’in “ilahiyyat” bdlimini tekrar

—_ —
eserdir.
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tekrar okudum. Bu okumalarim sirasinda Kitabu't-Tevhid’in islam Felsefesi aras-
tirmacilarinin yeterince ilgisini cekmemesine dair ikinci bir sebebe muttali oldum:
Kitabu't-Tevhid zor bir metindi ve arkaik bir Arapca felsefi terminoloji kullaniyordu.

Kitdbu't-Tevhid okumami, eserin merhim Bekir Topaloglu ve merhim Mu-
hammed Arugi hocalarimizin tahkikli nesrini yaptiklari Arapca metninden ve yine
Bekir Topaloglu hocamizin Turkge cevirisinden yapiyordum. Metni okudukca mu-
tercim ve muhakkiklarin ne kadar buylk ve zor bir is basardiklarini gérdim.
Kitabu't-Tevhid’in Arapcasini ilk okumaya basladigimda Turkge cevirisine miiracaat
etmeksizin ardi ardina bes cimleyi anlayamadigimi itiraf etmeliyim. Bu ylzden Be-
kir Topaloglu ve Muhammed Aruci hocalarimiza bu tahkik ve cevirileri sebebiyle
blyUk bir takdir ve minnettarlik hissiyle dolu oldugumu ifade etmeliyim.

Uc yil siiren bu okumalarim sirasinda Kitdbu’t-Tevhid'in ézellikle ilahiyyat bé-
[Umdnin Arapg¢a metninin ve Turkge cevirisinin kenarina, irili-ufakli, yuzlerce not
almistim. Maturidi’nin Tanri-alem iliskisine dair filozoflara yonelttigi elestirileri konu
edindigim kitabimi yazarken, Kitabu’t-Tevhid'in Arapca ve Tlrkge metninin kenari-
na aldigim notlar dikkatimi gekiyor, zihnimi mesgul ediyordu. Metne iliskin okuma-
larim esnasinda muhakkiklarin Arapca metin Uzerinde yaptiklari ilavelere, dipnot-
taki aciklamalarina ve i‘rab-harekeleme takdirlerine dair ve yine mitercim hocami-
zin TUrkege cevirisine yonelik zihnimde bazi soru isaretleri ve itirazlar olusmustu. Bu
hususlar 6zellikle ilahiyyat boliminde ve Tanri-alem iliskisinin tartisildigl bahisler-
de yogunlasiyordu.

Bekir Topaloglu hocamiz rahmet-i Rahman’a kavustu. Yaptig| sayisiz ilmi aras-
tirmalar ve calismalar, yetistirdigi 68renciler ve tesis ve icrasinda aktif rol aldig) ilmt
organizasyonlar ile Turkiye'deki din egitimi ve arastirmalari alaninda buyik hizmet-
ler ifa etmistir. Allah bitin bu gayretlerini dergah-i izzetinde kabul buyursun.

Hocamizin vefati sebebiyle Kitabu't-Tevhid'in tahkik ve gevirisine dair mulaha-
zalarimizi kendisiyle paylasma imkanina artik sahip degiliz. Bu ylzden onlari bu ca-
hsmamiz araciliflyla arastirmacilarin dikkatlerine sunmak istiyoruz. Gayemiz Fet-
hullah Huleyf'in baslattigl, akabinde Bekir Topaloglu ve Muhammed Aruci’'nin de-
vam ettirdigi, Maturidiligin en 6nemli metni olan Kitdbu’t-Tevhid’in insasi ve anla-
siimasi yolunda klcuk de olsa bir katkida bulunmaktir.

Kitdbu’t-Tevhid’'in Arapcga tahkikli metnine ve Tirkge tercimesine dair asagi-
daki mulahazalarim eserin ilahiyyat bolimuyle, 6zellikle hudls-kidem tartismalari
baglamiyla sinirlidir. Basindan sonuna kadar kitabin her satirini bu gbézle okumus
degilim; bilakis bu miilahazalar yukarida bahsettigimiz calismam odakli okumala-
rim sirasinda aldigim notlara dayanmaktadir. Bu ylizden Arapga metin ve cevirinin
bltininlin bu nazarla okunmasi yararl olacaktir.

Milahazalarima gegmeden énce bu calismada kullandigim tahkikli Kitabu't-
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Tevhid metni ve Turkge cevirisine dair kiinye bilgilerini zikretmek istiyorum:

Arapga Metin: Eb0 Mansir Muhammed bin Muhammed bin Mahmid el-
Maturidi es-Semerkandi, Kitabu’t-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi,
Daru Sadir ve Mektebetu'l-irsad, Beyrut ve istanbul, 2007.

Turkge Ceviri: Eb0 Mansir el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, Aciklamali Tercliime,
cvr. Bekir Topaloglu, isam Yayinlari, 6. Basim, istanbul 2014.

I. TAHKIK VE CEVIRIYE ILISKIN METODOLOJiIK MULAHAZALAR

Arapca metinde muhakkiklar eserin tahkikinde izledikleri ilke ve yontemi orta-
ya koyduklar “‘Ameluna fi't-Tahkik (Tahkik Metodumuz)” adl bélimde mealen soy-
le bir aciklama yaparlar: Muhakkik tahkik isinde muellifin GslGbunu veya metnini
guzellestirmek gibi bir gaye hedefleyemez. Bilakis onun isi, metni aslina sadik ka-
larak ve muellifin kaleminden ciktigl sekliyle okuyucuya ulastirmaktan ibarettir.
Muhakkikin eserde yapacagl kokli degisiklikler sadece muellife ait olan metni de-
gistirme hakkini ihlaldir.3

Muhakkiklar bu ifadeleriyle sanki zimnen, Maturidi’'nin Kitdbu’t-Tevhid'inin
Usldbunun pek de sevimli olmadigini, ama tahkik isinde onu glizellestirmek gibi bir
gayelerinin olmadigini dile getirmislerdir. Ancak muhakkiklar Kitabu’t-Tevhid’in
tahkik isinin zorlugundan bahsederken dort noktaya dikkat cekerler:

(1) Metnin kapali ve anlasiimasi zor bir Gslubu vardir.

(2) Eserin elde sadece tek bir yazma niishasi (Cambridge Universitesi Kitiip-
hanesi'nde) vardir.

3) Eseri ilk tahkik eden Fethullah Huleyf kendi tahkikinin eksikligini itiraf etmis
ve arastirmacilari bu eksiklikleri gidermek ve daha tam bir metin olusturmak yo-
lunda yardima cagirmistir.

4) Muhakkiklar metnin anlasiimasi ve kurgulanmasi sirasinda kendilerinin ya-
sadigl sikintilardan okuyucuyu kurtarmak istemektedirler.4

iste bu dort faktdr bir araya gelerek muhakkiklarin metne iliskin kendi anlayis-
larini okuyucuya empoze etmeleri sonucunu dogurmustur. Bunlardan 6zellikle elde
tek nushanin olusu ve Huleyf’in sézleri, muhakkiklarda, mevcut metnin imla ve in-
sasina yonelik ciddi bir glivensizlik olusturmustur. Bunun sonucunda muhakkiklar
cumle-i mu‘tariza tercihleri, koseli parantez icindeki ilaveler, i‘rdb ve harekelen-
dirmeler, virgul ve noktali virgul tercihleri, dipnotlardaki aciklamalar, zamir tayinle-
ri, nisha farkhhg tercihleri... gibi araclarla metne midahil olmuslardir. Aslinda bu-

3 Topaloglu-Arugi, “Amelund”, s. 50.
4 Topaloglu-Arugi, “Ameluna”, s. 50-54.
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tin bu midahaleler muhakkiklarin anlayislarini belirgin sekilde yansitmakla birlik-
te metne iliskin anlayislari isabetli oldugunda okuyucuya blyUk yardimi dokunmak-
tadir. Ne var ki yanhs anlamalarin yasandig| yerlerde, bu tercih ve midahaleler
metni asil anlamindan uzaklastirmaktadir.

Ancak kendi Kitabu't-Tevhid okumalarim neticesinde -tekraren ilahiyyat bo-
[Gmyle sinirh konustugumu belirteyim- vardigim sonug¢ sudur: Arapca metinde
késeli parantez icinde ilavede bulunulan baglamlarin hemen hepsinde ya ibareyi
yanlis anlama s6z konusudur ya da yapilan ilavenin ibareyi anlamaya kokli bir
katkisi yoktur. Bunu ¢alismamin ikinci bélumunde gelecek olan 60 yanhs okuma
ve anlama oOrneginde ortaya koymaya calisacagim. Sonug olarak diyebilirim ki -
ilahiyyat bélumayle sinirl konusuyorum- Kitdbu't-Tevhid metninde bir veya iki
ibare disinda metinden kaynaklanan bir problem yoktur. Bir baska deyisle muhak-
kiklar metin insasinda ¢ok basarili bir is ¢cikarmislardir. Ancak metni bazen yanlis
anlamiglardir. Bu durum gayet normaldir ve basardiklari isin blyukliglne nispetle
Onemsiz boyuttadir. Bu hatalar ayni sekilde Tirkce ceviriye yansimistir, zira miter-
cim hocamiz Tirkce ceviride, kendi tahkik ettikleri Arapca metni esas aldigini be-
lirtmektedir.5 Bu ylzden onlari tekrar zikretmeye gerek gérmuyoruz.

Tlrkge ceviride anlama kaynakli yanligslar yaninda terminolojik tercihlere de
dikkat cekilmelidir. Bu baglamda ilk olarak dile getirilmesi gereken husus bir kismi
belirgin bicimde felsefi olan terim ve isimlerin ceviride belirsizlestiriimesi, buna
karsilik Arapca metinde acik bir karsiligl olmayan Es‘ari kelamini animsatan terim-
lere yer verilmesidir. Birincisiyle ilgili olarak, “tabiat” tipik bir érnektir: Bu, Aristo fi-
ziginin anahtar bir terimidir ve Maturidi onu neredeyse butin baglamlarda Aristocu
anlaminda kullanmaktadir. Ancak mitercim bu sézcUgl “yapisal 6zellik”8, “yapisal
karakter”?, “yapisal kurulus”8, “fizyolojik yapi”®, “otodinamik”10 gibi kelimelerle
karsilayarak terimin felsefi rengini siliklestirmistir. Yine pek cok baglamda Arapca
“alem” kelimesini “tabiat” sézctglyle karsilamaktadir.2* Bu da “tabiat” teriminin
teknik, Aristocu anlamini butlinlyle ortadan kaldirmaktadir.

Buna benzer bir diger érnek “hikmet” ve “hikema” kelimelerinin cevirisidir.
Matercim hocamiz ilgili kismi Turkceye sOyle aktarmistir: “Tabiatta gézlenebilen
her seyde mutlaka akillara hayret verici bir hikmet ve yaraticisina sanatkarane bir
isaret bulunmaktadir. Dlslnirler bunun i¢ ylzinU anlamaktan ve yapisinin duze-

5 Bkz. Bekir Topaloglu, “Onsdz”, (Eb( Mans(r el-Matridi, Kitabi't-Tevhid, Aciklamali Terclime, ¢vr. Bekir
Topaloglu, isam Yayinlari, 6. Basim, istanbul 2014 iginde), s. 13

6 Matiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 84, 181, 220; Agiklamali Terciime, s. 66, 187, 237.

7 Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, s. 89; Aciklamali Terciime, s. 73.

8 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 220; Agiklamali Terciime, s. 237.

9 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 74; Agiklamali Terciime, s. 51.

10 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 217; Aciklamali Terciime, s. 234.

11 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 78, 78, 79; Ac¢iklamali Terciime, s. 58, 59, 60.

Miitefekkir, 2016; 3(5): 9-52



16 Tahir ULUC

nini aciklamaktan aciz kalmaktadir. Her bir dustnur sahip bulundugu bunca hik-
met ve bilgiye ragmen bunun mahiyetine akil erdiremediginin farkindadir.”12

Bu ceviriyle ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, metnin baglami ve
“hiikema” kelimesinin “disunlrler” olarak cevrilmesidir. Maturidi burada alemin
yaraticisi olarak Allah’in varhgini ispatlamaktadir ve delilinin tam olarak anlasiimasi
icin su aciklamayr yapmamiz gerekmektedir: Alem dylesine harikulade bir yaratilisa
sahiptir ki degil siradan insanlar, hiikema, yani hakimler veya bilgeler, dahi onun i¢
ylzUn( ve yapisinin diizenini anlayamaz. O halde alemi insanustl bir varlik yarat-
mis olmalidir.

Bu agiklama hiikema’nin insanlar arasinda akilli ve bilgili kimseler oldugu fik-
rini tazammun etmektedir. Pekiyi hilkema kimdir? Maturidi Kitabu’t-Tevhid’de Aris-
to’nun hakim olarak isimlendirilemeyecegini sdylerken bu ismin husdsen filozoflar
icin kullanildigini bildigini géstermektedir.13 Buna karsilik Tirkce tercimede felsefe
ve filozoflarla ilintili bir kelime olan “hiikema”, bu anlam ve cagrisimlardan yoksun
olan “dusunur” ile karsilanmistir.

Bu kabilden son bir 6rnek olarak “tiynet” ve “atom”u zikredecegiz. Mitercim,
Kitabu't-Tevhid ve Te'vilatu’l-Kur'dn’in hicbir yerinde, Arapca kelam ve felsefe ter-
minolojisinde “atom” karsiiginda kullanilan “cevher-i ferd” veya “ciz’i la-
yetecezze’” kelimeleri gegmemesine ragmen, gevirisinde bu terime s. 63'te iki kez
metinde ve bir kez dipnotta olmak Uzere U¢ kez, s. 81'de bir kez ve s. 185'te bir
kez olmak Uzere toplamda bes kez yer vermistir. Dipnotu haric tutarak sdyleyecek
olursak bu doért baglamda atomu akla getirecek bir anlam yoktur. Hatta mitercim
“tiynet” kelimesiyle ilgili olarak c¢evirisinde, s. 81'de, parantez icinde, “Demokrit’in
atomlari kastedilmis olabilir” notunu dismektedir. Oysa “tiynet”, Yunanca “hey(la”
karsiliginda Uretilip kullaniimis, ama sonra yerini “madde”ye birakmis olan arkaik
bir felsefi terimdir;4 Demokritos’'un atomlariyla bir alakasi yoktur. Diger taraftan
Maturidi alemin hudlsu meselesine dair bahsini agirlikli sekilde Aristocu madde-
slret cercevesi icinde aciklamakta, pek cok kez “heydla” terimini kullanmakta,
buna Kkarsilik lafzen atomculugu hi¢ zikretmemektedir. Dolayisiyla imam’in acikla-
malarini Es‘ari atomculuguna yormak isabetli gorinmemektedir.

Bu oOrneklerle varmak istedigimiz sonu¢ sudur: Merhim miutercim hocamiz,

metni felsefe ve kelamda yeterli alt yapiya sahip olmayanlarin da rahat anlamasi
icin teknik terimleri basit ve teknik olmayan karsiliklarla ifade etmistir.15 Bu da bir

12 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 84; A¢iklamali Terciime, s. 67.

13 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 218; Aciklamali Terciime, s. 233.

14 “Tiynet” igin bkz. Ebl YUsuf Ya‘kdb el-Kindi, el-Huddd ve’r-Rusim, (el-Mustalahu’l-Felsefi ‘inde’l-‘Arab,
ed. ‘Abdulemir el-A‘'sam, el-Hey’etu’l-Misriyye el-‘Amme [i’l-Kitab, Kahire 1989, icinde), s. 191, “‘un-
sur” maddesi ve s. 192, “tevehhum” maddesi)

15 Topaloglu, “Onséz”, s. 14.
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mutercim olarak onun bilingli bir tercihidir ve béyle bir tercihte bulunmaya hakki
olabilir. Clinkl hocamiz, Maturidi’'nin fikirlerinin daha genis bir toplumsal kesimde
karsilik bulmasini amaglamaktadir. Ne var ki bu tercih, eseri 6zellikle felsefi ilgiler-
le okumak ve calismak isteyen arastirmacilarin eserin icerigine dair dogru bir fikre
sahip olmasina engel olacak bir mahiyete burlyebilmektedir. Mutercim bu prob-
lemin farkindadir ve ¢c6zim yolu olarak arastirmaciyr Arapca metne yonlendirmek-
tedir. Ancak Arapca metin de yukarida bir kismina isaret ettigimiz benzer problem-
ler icermektedir. Asagida gelen 6rneklerle bu problemin ¢ézimine yonelik bazi
Onerilerde bulunacag)z.

Il. KITABU'T-TEVHID’IN ARAPCA TAHKIKLI METNINDE VE AGIKLAMALI
TERCUMESI’NDE GORULEN OKUMA, ANLAMA, HAREKELEME VE GEVIRI
HATALARINA DAIR BAZI ORNEKLER

Asagida gelen érneklerde Kitdbu't-Tevhid’in tahkik ve cevirisinde yanlis anla-
malarin s6z konusu oldugunu diisiindigimiiz béliimlere yer verecegiz. ilk olarak
s6z konusu Arapca ibareleri muhakkiklarin zapt ettigi ve harekeledigi sekliyle nak-
ledecegiz, akabinde Tlrkce tercimesine yer verecegiz, sonra kendi terciime 6ne-
rimizi sunacagiz ve son olarak muhakkik ve mutercim hocalarimizin anlayislarini
ni¢in yanlis buldugumuzu ve kendi teklif ¢evirimizin nigin dogru oldugunu dusin-
digumuzi aciklamaya ve temellendirmeye calisacagiz. Bu meyandaki s6zlerimizi
Maturidi'nin duasi ile bitirelim: Ve billahi’t-tevfik.

1)

Arapga metin:

(s. 66).J% daa

Tirkge geviri: akla hitap eden (s. 39).

Teklif edilen geviri: Aklin Urettigi delil.

Aciklama: Burada “aklin Urettigi delil” seklindeki bir geviri daha uygun olacak-
tir, zira burada akil pasif ve alici degil, aktif ve Uretici konumdadir. Nitekim ¢ satir
sonra, ama bu kez ¢ogul formundaki “Ja& caa ifadesi “aklin hliccetleri” olarak
cevrilmistir.

(2

Arapga metin:

(5. 66) . (3aal) sgd die Abfiad gl Loy (ol (B daaya 4] (b

Tlrkge ¢eviri: Bu sebeple dinin irdelenmesi gerekli bulunan hususlarinda ki-
min mercii bu zat (peygamber) ise o hak yoldadir (s. 39).

Teklif edilen geviri: Bu sebeple, her kim ki bu zat (yani peygamber) hakkinda
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yaptigl arastirmasi geregi mercii bu zat (peygamber) olur ise, o hak yoldadir.

Acgiklama: Arapga metin de hatall sekilde “biméa ydcibu tahkikahd” seklinde
zapt edilmistir, oysa “tahkikuh(” seklinde olmalidir. Buna gére imam Maturidi’nin
kasdettigi, bir kimse icin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dinde otorite ve merciiyet ka-
zanmasi s6z konusu kisinin Hz. Peygamber hakkinda yaptigl arastirma neticesinde

gerceklesmektedir. Dolayisiyla “tahkikuh@”daki “hd” zamiri arastirma yapan kim-
seye, “‘anhu”daki “h{” zamiri ise Hz. Peygamber’e racidir.

3)
Arapca Metin:

P AU s ) 0 ey dnle adin Tade AT el glas Y Ledd pad) U
(5. B6) ... \WehdaTy il Jsag B SY) (o Saab Jalally LsSal) cilanal A3

Tirkge geviri: Nakil ve haber, higbir toplulugun glivenle uygulamaktan ve bas-
kalarina da tavsiye etmekten miistagni kalamayacag| ydntemlerden biridir. Oyle ki
nesnelerin mevcudiyetini ve gercekligini benimseyen(ler) bir yana, butin gruplariy-
la sofistler bile digerleriyle ayni kanaati paylasmaktadir (s. 40).

Teklif edilen ¢eviri: [Dinin IizGmuna dair] sem’l delile gelince bu delil, insanog-
lunun daima, kendisinin dayandigl ve baskalarini cagirdigl bir yola intisap etmesi
olgusudur. Esyanin varligini ve gercekligini kabul edenler bir yana, septik ve agnos-
tikler dahi bu konuda diger insanlara istirak etmislerdir.

Aciklama: Burada s6z konusu edilen mesele bilgi kaynagi olarak haberin dege-
rini ortaya koymak degildir; bilakis mesele, bir yolu veya 68retiyi benimseyip baska-
larini ona ¢agirma olgusunun insanlik tarihi boyunca hep var olduguna dikkat
cekmektir. Dolayisiyla esyanin varligini ve hakikatini kabul edenler bir yana septik
ve agnostikler dahi bir 6gretiye inanmis ve insanlari ona g¢agirmistir; yine krallar,
peygamberlik ve hakimlik iddiasinda bulunan kimseler, farkli sanatlarla ugrasan
kimseler hep bir égretiyi benimsemis ve ona cagirmistir. imam Maturidi burada
“mezheb” kelimesini 68reti anlaminda kullanmis, dini de o kategori icinde deger-
lendirmistir. Dolayislyla insanlarin hep bir 6gretiye inanip cagirmasi, dine inanip
cagirmanin sasilacak bir sey olmadiginin delili olarak zikredilmistir.

17 ~n

Arapca metinde “intihalihi” ibaresindeki “hd” zamiri “es-sem‘”a degil, “beser”’e
dénmesi daha uygundur. “Emma es-sem’u fe-mimma” yerine, 13. dipnottaki Kaf-
Ha (?) nishasindaki “fema” okunusu daha dogru gériinmektedir. “Zira dinin 1U-
zOmuna dair sem’i delile gelince, o da sOyledir...” seklindeki anlam itibariyla “min”
harf-i cerrine gerek yoktur. Clinkl burada “ma”, mevsdliye degil, masdariyedir.

Bizim bu anlayisimizi “ve emma el-‘aklu” ibaresi ile baslayan bir sonraki parag-
raf desteklemektedir. Zira orada da dinin lizumunun akli gerekcelendirmesi ya-
piimaktadir. Ancak o paragraf da “Dinin 6grenilmesinde basvurulacak akil vasita-
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sinin izahina gelince” seklinde gevirilmistir. Bize gére bu cliimle de “Dinin lizumuna
dair akli delile gelince” seklinde degistiriimelidir. ClinkU takip eden ifadelerde izah
edilen sey akil degil, dinin [izumunun akli delillendirmesidir.

Son olarak ashabu’s-suk(k ve't-tecahul ifadesini dogrudan “sofistler” yerine,
“septikler ve agnostikler” olarak gcevirmek bize gore felsefi terminolojiye daha uy-
gun dusecektir.

(4)
Arapca metin:
(5. 68) e Caghgll agrmy Jaia) L Lldd 4ule agaany Jual Culha o3l

Turkge geviri: Evet, insanlarin, birlesmelerini saglayacak bir asil (din) aramalar
gereklidir, hem de idraklerinin misaade edebilecegi nihai noktaya varan bir arama
ile (s. 41).

Teklif edilen geviri: insanlari kendi baslarina bulamayacaklari bir gaye icin bir-
lestirecek bir asil (din) aramalari gereklidir.

Aciklama: Burada metinde gecen “gaye”, “son sinir” veya “nihai nokta” degil,
amac olarak cevrilmelidir. “Ma ihtemele” ibaresinde gecen “ma”, ism-i mevsil de-

gil, olumsuzluk ma’sidir.

(%)
Arapca metin:
A8 Jlaad ¢ Bal) 8y Galy Pl gl Ll Janll 138 Jars Bal) dun 05 o Olaag
By wla de csh Ly gall MBSl el Taine OIS L g . sghill 130 JS 4 B O
LAY Ay Y L ggd dlllg cailad B AY (M) e Juls Lagha salgl o aly (a4 Aalgd)
@b daad alg (Jial g dde jaa Lad Al e Jhw [ ld ey . AU Lags cpdll Sl
(. 69) ...lakka £ 45 3 (Layl) o juad) agal)

Tirkge geviri: Dogru bilgi vasitasi olan bir seyin bu fonksiyonu islemesi imkan-
sizdir, ¢linkl bu durumda (kisi zihninde) yanlisa bizzat dogrunun seklini giydirmek-
tedir. Yine kanaatleri realiteye bu kadar aykir olan birine givenmek de muhaldir,
zira o, kendi ilhamina gére yanhs yolda bulunan muhalifinin nezdinde makbul sayl-
lan bir telakkiyi dogru olarak kabul etmistir. Burada birbirine karsi iki ayri gruptan
her birinin, gérisinU ortaya koyarken, 6burtnden farkli bir delili yoktur. Bu husus
(yukarida s6z konusu edildigi gibi), toplumlari yok olusa stiriikleyen ayrilik ve zit-
lasmayi bertaraf edemeyen bir kargasa tiridir. Bu gercege bagl olarak sunu da
belirtmek gerekir ki akil sahibinin aciz kaldigl hususlarda gercegin kurra ile belir-
lenmesi yontemi de tutarsizdir, cunku tesadife bagh olarak ¢ikabilecek kurraya ri-
za gosterilmesi igin zor kullanmak kabul edilebilecek bir sey degildir (s. 45).
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Teklif edilen geviri: Dogru bilgi vasitasi olan bir seyin bu fonksiyonu islemesi
imkansizdir, cinku bu durumda (kisi zihninde) yanlisa bizzat dogrunun seklini giy-
dirmektedir. Dolayislyla yanlisi bu kadar acik olan birine giivenmek imkansizdir. Ay-
rica bu kimse, hasmi nezdindeki zikrettigim sey araciliglyla [yani ilhamla] bir gorlise
dogru gorls olarak inanmakta, yine ilhamina dayanarak hasminin yanls oldugunu
sdylemektedir. Bu iki kisiden hi¢ birinin, gértisini ortaya koyarken, éburinden
farkli bir delili yoktur. O [ilham delili] ise, toplumlari yok olusa slrikleyen ayrilik ve
zitlasmayi bertaraf edemeyen tirden bir seydir. Buna kiyasla, kurranin bildirdigi
gecersiz olur ve zorunlulugu rizdya hakim/Ustin kilamaz, ¢linki kurra farkli sekil-
lerde ¢cikmaktadir.

Aciklama: Bu bélimde 6zellikle “Ayrica bu kimse, hasmi nezdindeki zikrettigim
sey araciliglyla [yani ilhamla] bir gorlise dogru goriis olarak inanmakta, yine ilha-
mina dayanarak hasminin yanlis oldugunu séylemektedir.” kismi 6nemlidir. Clnki
burada ilhamin nigin glivenilemeyecegi agiklanmaktadir: Bir insan hasminin da
kabul ettigi ilham deliline dayanarak bir gorlisi dogru kabul etmekte, akabinde
hasminin goérasinu yine ilhama dayanarak yanlslamaktadir. Yani hem kendisi hem
de hasmi ilhami dogru bilgi araci olarak kabul etmekle birlikte kendi gérisiini dog-
ru hasmininkini yanlis saymaktadir. Bu da bir ¢eliskidir.

Burada ibarenin, merhim muhakkik hocalarimizin zapt ettigi gibi “bima zuki-
rat” degil de “bima zekartu” olarak okunmasi gerekmektedir. ClnkU “zukirat” ola-
rak okunup mechul yapildiginda naib-i fail olarak takdir edilecek miennes bir lafiz
veya mefhim gérinmemektedir. “inde hasmihi” kisminin da “bi-i‘tikadi’l-hakk”a
degil, “bima zekartu”’ya baglanmasi uygun olacak ve anlam, “hasminin nezdinde
zikrettigim delil ile” olarak sekillenecektir.

AN U A

“Ve zélika nev‘u ma” seklinde baslayan cliimledeki “zalika” isaret ismiyle isaret
edilen sey, “ilham delilidir” ki “toplumlari yok olusa surukleyen ayrilik ve zitlasmayi
bertaraf edememektedir. “Ve ala zalike yabtulu i'lamu’l-kur’ati fima ya’cizu anhu
z0’l-‘akli”den sonraki “ve lem yec‘al fi'l-hukmi er-riza ‘ald’l-cebri” ciimlesinin failinin
de “i‘lamu’l-kur‘ati” olmasi, dolayisiyla mechul degil malum yapida olmasi daha
mantikll ve cimlenin akisina uygun gériunmektedir. Ayrica burada “ve lem yec‘al
f'l-hukmi er-riza ‘ald’l-cebri” ciimlesindeki “ald” harfi cerrinin mdteallaki “cebr”
degil, “hukm”dir. Buna gore anlam “zorunlulugu, rizaya hakim kilan” olarak sekil-
lenmektedir.

(6)
Arapg¢a metin:
Jand) By g pday Tiata @l i pueay (A Cijlaall (pa Ui Laa Gl 4) (b Jd 3390 ¥ )
(5. 71) -pgale & Clsha Jund) JLa] (o Baa gl
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Turkge geviri: Zira dogruluklarini kanitlayan mucizelere sahip bulunmalar se-
bebiyle yukarida s6z konusu ettigimiz ve inkar edicisinin -aklin bir geregi olarak-
anlamsiz bir inatgi konumundan kurtulamayacag) bilgi vasitalan arasinda, pey-
gamberlerin (Allah’in rahmeti Uzerlerine olsun) sundugu haberlerden daha dogru
telakki edilip kalbe itminan verecek bir haber bulunmamaktadir (s. 48).

Teklif edilen geviri: ...kurtulamayacag) bilgiler arasinda...

Aciklama: Burada s6z konusu edilen bilgi vasitalari degil, haber tirtnden bilgi-
lerdir. Maturidi’'nin “yukarida s6z konusu ettigimiz” ifadesi ile kasdettigi bilgilere
verdigi 6rnekler de insanin kendi isminin, soyunun, mahiyetinin, insanlik cevherinin
bilgisidir. Sonu¢ olarak Maturidi’nin demek istedigi sudur: Bu saydigim haber ti-
runden bilgiler arasindan higbiri peygamberlerden gelen haberler kadar insanda
bir kesinlik olusturmaz.

Ayrica Arapgca metnin gectigi s. 71, dipnot 8'deki “ma‘arif”i aciklama sadedin-
deki “iyan, ahbar ve istidlal” bilgisi de buna gore degistiriimelidir.

(7)
Arapc¢a metin:
B g U Guall ale B A Jar Lay 3 Bl Jaial g Aagd) Adde iy e (Jaad o
g ¥ lax Janlly 43 daall i of o ARkl Gusanall sy ol Gulsad) chadas alal) 3k
A Jal) ol M L Al Ga oo gale) b B OlS Jle Ll Ay Ay ) 4 [eal]
(5. 72) .ngaslb Aghayl

Tirkge geviri: Bu islemlerden sonra agir basan tarafla yani almak veya terket-
mek siklarindan biriyle amel edilir. Ger¢i burada yanilma ihtimali mevcuttur; ne var
ki bilgi edinme yollarinin en Ustlni olan algl yonteminde bile duyularin zayiflig, al-
gllanacak seyin uzaklgl, hacimsiz olmasi veya ¢ok klguk bir hacme sahip bulun-
masi sebebiyle yanilma ihtimaline ragmen elde edilen sonuca glvenilmektedir.
Hemen belirtiimelidir ki bu statideki haberi terketmek veya onunla amel etmekte,
kisi, kapsayici bir aydinliga ulasamaz. Siklardan hangisine agirlik verirse versin ha-
berin temel amacindan uzaklasmis olabilir. Bu sebeple de ravilerin hallerini ince-
lemek ve haberin muhtevasini kesin delille mukayese etmek yoluyla islem yapmak
gerekir (s. 49).

Teklif edilen geviri: Bu islemlerden sonra, yanlis olma ihtimali olsa dahi agir
basan tarafla, yani almak veya terketmek siklarindan biriyle, amel edilir. Zira bilgi
edinme yollan arasinda duyularin zayifligl, algilanacak seyin uzaklig veya ¢ok k-
cuk bir hacme sahip olmasi sebebiyle ¢cok narin / hassas olan duyusal idrak yon-
teminde de agir basan tarafla / zann-1 galip ile amel edilebilir. Bu tiirden bir haberi
terk etme veya onunla amel etme karari tam bir bilgiye dayanmaz ve kisi bu ikisin-

Miitefekkir, 2016; 3(5): 9-52



22 Tahir ULUC

den hangisine meylederse meyletsin bu kararinda haberin otoritesinden / yetki-
sinden (hakk) uzaklasma s6z konusudur. Bu yuzdendir ki bu tur haberlerle ilgili
olarak her iki yonde de igtihatla karar vermek gerekir.

Aciklama: Maturidi, haber-i vahidle ilgili olarak zann-1 galiple amel edilebilece-
gini, nitekim duyu idrakinde de durumun bdyle oldugunu sdéylemektedir. Ceviride
bu paragrafla ilgili olarak zamirlerin tayini, cimlelerin baglanti noktalarinin ve bag-
laclarinin tespitindeki problemler dikkat cekmektedir.

Ayrica duyusal idrakin bilgi araclari arasindaki yerinden bahsedilirken kullani-
lan “erfa‘” kelimesi “refi” kelimesinin ism-i tafdilidir. Kelimenin ilk anlaminin yUk-
sek ve ylice oldugu muisellemdir. Ancak Maturidi “duyularin zayiflig), algilanacak
seyin uzakligl veya cok kiiclk bir hacme sahip olmasi sebebiyle” aciklamasini ya-
parak duyusal alglyla ilgili olumsuz bir 6zellige ve yone isaret etmek istemektedir ki
o da raft* kelimesinin narin, hassas ve kirilgan anlamidir. Daha aclik bir deyisle an-
lam “hataya en acik bilgi vasitasi” seklindedir.

Diger taraftan haber-i vahidle ilgili olarak amel veya terk karari haberin kendi-
sine dayanilarak degil ictihatla alinir. Bu ylizden her iki kararda da haberin otorite-
sinden uzaklasma s6z konusudur. imam Maturidi bizim “otorite / yetki” olarak ce-
virdigimiz “hakk” kelimesini ayni sekilde “duyunun hakki (hakku’l-hiss)” ifadesinde
de kullanir. Bkz. Arapga metin, s. 225, paragraf 1, satir 7; Turkge geviri, s. 225
(“Bu da duyu cercevesine giren bir husustur” seklinde ¢evrilmistir.)

)
Arapga metin:

Jhldly o5 3ad) gl (lgn ) Jisaly Sl G5B [oa]l b Jall L L) Gl Ay
(8. 72).Adkallty

Tilrkge geviri: ...ve bir de mucizelerin tam anlamiyla taninmasi, yani gésterilen
fevkaladeliklerde duslnulebilecek beseri yeteneklerin hesaba katilmasi ve onlari
gosterenlerin genel davranislarinin géz 6nunde bulundurulmasi gibi hususlarda
akil yaratmeye ihtiyac vardir (s. 49).

Teklif edilen geviri: ...ve bir de insanin idrak gugclerinin mucizeler ve mucizeleri
gosteren kimselerin halleri Gzerinde dusinmek suretiyle mucizeleri tanimasinda
nazar bilgisine ihtiyac¢ vardir.

Aciklama: Arapga metindeki “min” ilavesi kaldirlmali ve “kuva’l-beser” dogru-
dan fail ve merfd yapilmalidir. Clinki beyaniyye olarak takdir edildigini farz ettigi-
miz “min”in acgiklayacagl kendinden énce gelen uygun bir kelime yoktur. “Fiha”daki
“h&” zamiri de mucizelere racidir ve “insanin kuvveleri” onlardan bir ciiz veya be-
yan degildir. “Bima yeteemmell”deki ma da mevsuliyye degil, masdariyedir. Dola-
yisiyla “min” burada anlamsiz ve gereksizdir; hatta ciimleyi anlamaya engel olmak-
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ta ve anlamsizlastirmaktir. Merhim muhakkik ve mutercim hocalarimiz onu, gayr-i

akil miennes cem’i olan “kuvva” mufred mizekker geldigi icin takdir etmektedir,
ama boyle kullanimlar Arapca metinlerde karsilasilan bir durumdur.

9
Arapca metin:
Of dadly Gas¥) Sae M) QLA sad (e cdda Al Samal) AL cud UL A Ja 3 oy
(s. 72-73).4kkas 155Ls

Tirkge geviri: Nitekim Allah, kendi katindan oldugu harikulade delillerle sabit
olmus seyleri bu akil ylritme yontemine bagli olarak delillendirmistir; mesela in-
sanlarin ve cinlerin benzerini meydana getirmekten aciz kaldigl Kur’an gibi (s. 50).

Teklif edilen ceviri: Nitekim Allah, insanlarin ve cinlerin benzerini getirmekten
aciz kaldigl Kur'an gibi kendi katindan oldugu harikulade delillerle sabit olmus sey-
lerle bu akil yaritme ydntemine isaret etmistir.

Acgiklama: Cumlenin anlasiimasinda ve kurgulanmasinda problemler oldugu
goriilmektedir. ibare Kuran'in nazarin geregine isaret ettigini séylemekte, ama
Kur'an’i niteleyen sifat cimleleri ifadeyi anlamayi zorlastirmaktadir.

ibareyle alakali s. 73'teki 1. ve 2. dipnotlar da buna gére kaldirimali veya de-
gistirilmelidir. Turkce cevirideki yanlis anlama ctiimlenin baslangi¢ kelimeleri olan
“ve ‘ala zalike” ile baslamaktadir. Buradaki “alda”nin muteallaki “delle” fiilidir. “Yani
Allah buna delalet etmistir” demektedir. Ancak merhim muhakkik ve mitercim
hocalarimiz “‘ala zalike"yi kendinden 6nceki bolime atfetmistir. Béylece muellifin

kasdettigi anlam ceviride ortadan kaybolmustur.
(10)
Arapga metin:
2 alal Algd Laild Wghe i Lag JUi) (e b Lay clgslanag [ sLd) Gulaa o o
o chaslly Joinll B . il (e Aga IS ol a1 - gl LAY 39505 Wale (ulsal) ol
(5. 74) g ity Jalills 13 LY s ¥ Lo 052y
Tilrkge geviri: Aslinda nesne ve olaylarin mesra olusu veya olmayisi, kot fiiller-
le iyi fiiller, bitln bunlar hakkinda duyularin algilayisi ve haberlerin gelisinden son-
ra bile -sayet algI ve haber her yonlyle irdelenecekse- elde edilebilecek nihaf bilgi

sadece akil gercevesindedir ve bir de sadece tefekklr ve istidlalle ulasilabilecek
hususlarin ortaya cikariimasiyla mimkuandur. (s. 51)

Teklif edilen geviri: Hangi seylerin iyi hangilerinin kétl, davranislarin hangisinin
cirkin hangisinin glizel olduguna dair nihat bilgi, onlari duyularin algilamasi ve onla-
ra dair haberlerin gelisinden sonradir; onlardan [yani, nesnelere ve davraniglara
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dair iyilik ve kotulik, gizellik ve ¢irkinlik ciimlesinden] her bir yon akillarda belirle-
necek ve birtakim cihetler ortaya ¢ikarilacaksa, bunun yegéne yolu onlar hakkinda
tefekklr ve nazarda bulunmaktir.

Aciklama: Cimle yapisinin kurgusunda problem gorilmektedir. Mibteda “fe
innema nihayetu’l-ilm”, haber “ba‘de vukd‘i'l-havassi ‘aleyhd ve vurddi’'l-haberi
fiha”dir. Takip eden ciimle ciimle-i mu‘tariza degil, devam eden ciimledir. iz&’nin
sartl “uride”den baslar, “Ia sebileye” kadar devam eder. “El-Kesfu” de tipki “takrir”
gibi “uride” megchul fiilinin naib-i failidir. “An vuclhin ma”daki méa nekrelik ma’sidir.
iz&’nin cevabi “I1a sebile”den itibarendir.” “F’l-ukdl”un miteallaki takrir”dir.

(12)

Arapc¢a metin:
andy Lag cAaglal) 4d 5 (G b Jaad) Abuay Lag Jiog Aanbs o U Lad) of e

(5. 74) .okl die iy g} 8

Turkge geviri: Akhin guzel buldugu tabiatin istemedigi, ¢irkin gérdigu de onun
nefret etmedigi bir sey olabilir (s. 51).

Teklif edilen geviri: Aklin glizel buldugu sey, tabiatin arzuladig| seyden baskadir
/ farklidir; ¢irkin buldugu sey de tabiatin nefret ettigi seyden baskadir / farklidir.

Aciklama: insandaki akil ve tabiat yénlerinin farkl seylerden hoslandiklarini ve

farkl seylerden hoslanmadiklarini ifade eden bir cimle. Yanhs anlasildig gorul-
mektedir.

(12)
Arapga metin:

s VAL Y el allal) 2l L cppine ' il Vg Jhall) 08 il sk (e JRl Ly
(5. 78).403 J)j a8 (a8 e
Tirkge ceviri: Bu noktada “Gozlerden kaybolur ama yok olmaz” seklinde goris
beyan edenin s6zinUn bir anlami yoktur. Clnku tabiat (duyular 6tesi) delillerle de-

gil, gbzle taninir. Halbuki onun kidemi duyular disi delillerle ileri strilmektedir. Ar-
tik bu iddia ortadan kalkmis durumdadir.

Teklif edilen geviri: Bu noktada “Gozlerden kaybolur ama yok olmaz” seklinde
gorls beyan edenin s6zinln bir anlami yoktur. Clinku bu kisi alemi delillerle degil,
gorme duyusuyla tanimakta ve gdérme duyusuna dayanarak alemin kidemini iddia
etmektedir. Artik gébrme duyusu temelli delil [alemin gézden kaybolmasi ile] orta-
dan kalkmistir.

Aciklama: Maturidi alemde meydana gelen degisimleri bir yok olus olarak
gormekte, yok olan bir seyin ise kadim olamayacagini iddia etmektedir. Buna karsI-

Miitefekkir, 2016; 3(3): 9-52



Kitabu't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Aciklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Milahazalar 25

ik alemin kadim oldugunu sdyleyen kimse alemin hudisuna dair bu delili ¢lrit-
mek icin dlem yok oluyor gibi gorlinse de gercekte yok olmamakta, sadece gézden
kaybolmaktadir” demektedir. Maturidi bu itiraza cevaben muhalifin alemin kidemi
gorlstini gbzleme dayandirdigini, dolayisiyla dlemin fena bulmasiyla ilgili olarak da
tutarh olup gozlemi kabul etmesi ve dolayisiyla alemin fena buldugu hakikatini tes-
lim etmesi gerektigini ifade etmektedir. Son ciimlede de alemin kidemi gorisi ta-
raftarinin delilinin gdzlem oldugunu, alemin fena bulduguna iliskin gézlemle de bu
delilinin ortadan kalktigini sdyler. Bir sonraki cimlede gecen onun “onun temelsiz-
ligi (min vehnihi)” ile kastedilen de s6z konusu duyu temelli delildir.

Arapca metnin 6. dipnotunda “bihi” seklindeki imlanin esas alinmasi gerektigi
bu aciklamalarimizla aydinliga kavusmustur.

(13)
Arapca metin:
A Ciag Yy oA ¥ sl dl QIS oy saly el pa el pua lidag B of Lady
(5. 80-81).4da JiS La clliSh (Ale gliy ¥ daly dita aa [anall]

Tirkge geviri: Yine, bir cismin tek bir beka ile nitelendirilmesi mimkdndur, her
ne kadar s6z konusu beka kesintisiz bir slreklilik arzetmese de; fakat cismin ayri
kalmayacag| tek bir hades sayesinde “adem”le nitelendirilmesi imkan dahilinde
degildir; birden fazla hadesin durumu da aynidir (s. 62).

Teklif edilen geviri: Yine, bir cismin tek bir beka ile nitelendirilmesi mimkdin-
dir, her ne kadar s6z konusu beka kesintisiz bir streklilik arzetmese de; fakat
cismin ayri kalmayacagl tek bir hades sayesinde “kidem”le nitelendirilmesi imkan
dahilinde degildir; birden fazla hades sebebiyle de kidemle nitelendirilemez.

Aciklama: Anlamin tamamlanmasi igin Arapga metne ilave yapilmasi gerek-
mektedir ve bu anlamda merhim muhakkik ve mitercim hocalarimiz iyi bir is ¢I-
karmistir. Ancak ilave edilen kelime yokluk anlamina gelen “adem” degil, “kidem”
olmalidir. Bunun bir imla hatasi oldugu dusunulebilir, ama Tlrkge ceviride de ayni
hata tekrarlandigina gore bilingli bir tercih oldugu fikri agirhk kazanmaktadir.

Bu alintida bahis konusu; bir seyin varliginin kesik kesik de olsa devami halin-
de bekasindan bahsedilebilecegi, fakat ayni seyin kidem icin s6ylenemeyecegi, zira
bir seyin bir kez yokluktan varliga gelmekle kidem 6zelligini kaybedecegi fikridir. iti-
razcinin istidlali kidem-bekéa kiyasi olduguna gore, istidlalde bekaddan sonra ade-
min degil kidemin gelmesi gerekir.

(14)
Arapga metin:

Aadiy Y b Al By abse ga jlab 4b Gae Eigaa aeal) ah caw 050 oF s Y
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(s. 81)

Tilrkge geviri: Halbuki cismin kideminin sebebi onda arazin hadis olmasiyla
muimkin degildir ki boylelikle s6z konusu hudls kidemin (bekada oldugu gibi te-
kerrir eden) misli ve esi durumunda bulunsun. Bu sebeple de ileri sirilen itirazda
Ongoruldiugu gibi hudlsun kideme takaddum etmesi s6z konusu degildir (s. 62).

Teklif edilen geviri: Halbuki cismin kideminin sebebi onda arazin hudisu de-
gildir, bu ylzden bu hudis-1 araz, hudis-1 beka gibi degildir. Bu sebeple cismin,
arazin hudlsuna tekaddim etmesi s6z konusu degildir.

Agiklama: Burada mesele sudur: Bir cisim kendisinde ardi ardina hudds eden
ve ortaya c¢ikan arazlar sayesinde varligl devam edecegi icin bu hudls onun
bekasinin sebebi olabilir. Bir diger ifadeyle bir cisimde meydana gelen hudds onun
bekasina engel degildir. Buna karsilik bir cisimde arazlarin hudlsu onun kadimli-
giyle celisir ve kadimligini ortadan kaldirir. Bu ylzdendir ki cisimde hudls eden
araz onun kidemine sebep olamaz; yine bu ytzdendir ki kideme nispetle gergekle-
sen arazin hudlsu bekéaya nispetle gergeklesen arazin hudisuna denk ve benzer
olamaz. Sonucta cisim arazin hudisundan sonra var ve baki olmaya devam eder-
ken arazin huddsundan once var olamaz, arazin hudlsuna tekaddim edemez.

Ayrica Arapga metinde dipnot 3'teki aciklama da bu sekilde duzeltilmelidir.

(15)

Arapca metin: .13 Jok (e uaa..: ua)leg Ayrica dipnot 4’teki agiklama (s. 81,
dipnot 4)

Tirkge geviri: Arazlarin bekésini benimseyenlerin bir kismi s6yle bir karsi fikir
ileri sUrebilir: (s. 62)

Teklif edilen geviri: Bunu [yani cismin arazlarin onda huddsundan énce var ol-
dugunu] sdyleyen kimselerin bir kismi sdyle bir karsi fikir ileri strebilir:

Aciklama: Bir 6nceki paragraftaki bahsin konusu sebebiyle burada “bu” isaret
zamiri ile kastedilen cismin kendisinde arazin hudisundan 6nce var oldugu goéruisl
olmalidir.

Ayrica Arapca metinde dipnot 4’teki agiklama da bu sekilde degistirilmelidir.
(16)
Arapga metin:
O ) gl Jh Lo pa . slidlly il B ol [ d VL 13 Oslsh Al e S
(5. 82) - i ¥ S Slad Lgmatil ala¥l) S Slag clld jla ol clld Jlaia) B iy alide

Tilrkge geviri: Mu'‘tezile alimlerinin ¢ogu arazlarin misliyle ardarda devami sis-
temini alemin baslangici noktasinda kabul etmekle birlikte beka ve fena konusun-
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da menfi tavir takinirlar. Ne var ki onlarin goriisi bu tur bir ihtimal ¢ercevesinde
kendi icinde celiski arzettiginden temelden yanlistir. Eger bu ve cisimlerin kendi
kendilerine devami mimkin olsaydi onlarin distan bir faktér olmadan vicut bul-
malari da imkan dahiline girerdi (s. 64).

Teklif edilen geviri: Mu‘tezile’den pek ¢ogu bunu [yani cisimlerin kendileri di-
sindan bir fail sebebiyle zit hallere biriinmesini] birincisi [yani hareket, stk0n, bir-
lesme ve ayrilma] hakkinda kabul etmekle birlikte beka ve fena konusunda redde-
derler. Ne var ki onlarin bu goértsu yanhstir, cliink( bu takdirde cisim onu [yani fena
ve bekayl] kabul etmekle kendi basina farklilasacaktir. Eger bu [yani cisimlerin
kendi basina farklilasmasi] ve cisimlerin kendi kendilerine bekasi mimkdn olsaydi,
onlarin distan bir fail olmadan vucut bulmalari da imkan dahiline girerdi.

Aciklama:Bu paragrafta Ug¢ problem vardir: 1) “Yek(lGne bi-haza fi'l-evvel”
ibaresinde gecen ve “bu” anlamina gelen “haza” ism-i isaretinin neye isaret ettigj;
(2) birincisi veya ilk anlamina gelen “el-evvel” ile neye isaret edildigi; 3) “iz kane
muhtelifen bi-nefsihi fi ihtimali zalike” ile ne kastedildigi.

(1) Birincisinden, yani, “haza” ism-i isaretinin neye isaret ettiginden baslaya-
cak olursak, onunla cisimlerin kendileri disindan bir fail sebebiyle, yani Tanri saye-
sinde, zit hallere birinmesinden bahsettigini ifade edelim. CUnk( bir 6nceki pa-
ragrafta hareket, sikin, birlesme ve ayriima gibi zit hallerin cisimden baska oldu-
gu ve cismin disindan bir fail sebebiyle bu zit halleri kabul ettigj, zira cismin tabiati
sebebiyle kendi basina zit hallere blrlinemeyecegini séylemistir. Maturidi akabin-
de, cisimlere ariz olan fena ve beka hallerinin de ayni sekilde cisimden baska ol-
dugu, onlarin da cisme disaridan bir fail sebebiyle ilistigini ifade etmistir. Dolayisiy-
la bu paragrafta ana fikir hem sikdn, hareket, birlesme ve ayrismanin hem de
fena ve bekanin cisimlere ilisen zit haller oldugu ve disaridan bir fail sebebiyle ci-
simlere ilistigidir.

(2) Ancak Mu‘tezile zit hallerin cisimlere sukln, hareket, birlesme ve ayrisma
ile ilgili olarak kendileri disindan bir fail sebebiyle ilistigini kabul ettigini, ama fena
ve beka ile ilgili olarak kabul etmedigini sdyler. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin birincisiyle
ilgili olarak kabul ettigi sey zit hallerin cisimlere siik(in, hareket, birlesme ve ayris-
ma ile ilgili olarak kendileri disindan bir fail sebebiyle ilistigi fikridir.

(3) “iz kdne muhtelifen bi-nefsihi fi ihtimali zalike” ibaresi ile kastedilen anlam
sudur: CUnk{ bu takdirde cisim onu [yani fena ve bekayi] kabul etmekle kendi ba-
sina farklilasacaktir.

Son olarak Arapca metinde dipnot 6’da “el-evvel” hakkindaki aciklama degis-
melidir.

an
Arapga metin:
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(5. 84) -psis 3302 40 8 ) Talina [41S Ja] sy 05 ¢f P

Tirkge geviri: Su halde alemin, sayesinde varlik kazanip mevcidiyetini sird-
recegi baska bir faktére muhtac iken, kendi kendine var olmasinin temelsizligi or-
taya ¢ikmis durumdadir (s. 66).

Teklif edilen geviri: Su halde ayn ve arazlar ikilisinden her birinin, kendisi saye-
sinde var olacagl ve varligini strdiirecegi bir baskasina kendi basina muhtac oldu-
gu fikri yanhstir.

Agiklama: Bir 6nceki cimlede alemdeki her bir aynin / cevherin zorunlu bir se-
kilde arazlari tasidig| ve onlarsiz yapamadigl, arazlarin ise ayn olmadan kendi ba-
sina var olamadig|, dolayisiyla bu ikisinin birbirine muhtac¢ oldugu fikri islenmistir.
Sonraki cimlede “fe-yabtulu en yeklne bi-nefsihi”nin faili “ayn-arazlar ikilisinden
her biri"dir. ikinci olarak ciimle “fe-bi-nefsihi”de bitmeyip “muhtacen ila gayrin bi-hi
ylced( ve yakiimu” seklinde sonuna kadar devam etmektedir, dolayisiyla burada
“nefsini”den sonra climleyi bdlen virglil ve akabinde ilave edilen “hale kevnihi” ge-
reksizdir, daha dogrusu anlami bozmaktadir. Clinki burada Maturidi araz ve cev-
herden her birinin digerine muhtac halde olusunun zatlari sebebiyle olmadigini
vurgulamak istemektedir. Yani onlari karsilikli ihtiyac haline koyan Tanr’dir. imam
Maturidi bu fikri bir baska yerde “...sl&lly abll) ga war A [ @J...”(...Var olmak

”

ve varlkta kalmakta bazisini bazisina muhtag kilmistir...)” ifadesiyle bir kez daha

dile getirir. Bkz. Arapca metin, s. 125-126.
(18)
Arapga metin:
(5. 85)-4s s ASYL s s 3) canlgll o - gdBIA) o - Jsal) (3l gd el Lald
Tirkge geviri: Nakli delil gesitli insan gruplarinin tek tanri inanci Gizerinde ittifak

etmeleridir. Aslinda ¢okluk iddia eden de bir nevi “bir”ligi benimsemis durumdadir
(s. 68).

Teklif edilen geviri: Nakli delil sudur: Birin igerigi hakkindaki ihtilaflarina rag-
men insanlar bir hakkinda ittifak etmislerdir, zira ¢okluk iddia edenler de birligi
benimsemistir.

Uiq A

Aciklama: Bu paragrafta ilk ciimledeki problem Arapca ibarede gegen iki “‘ala
harf-i cerrinin miteallaklarinin tespitinde yasanmaktadir. Birinci “‘ala” ragmen an-
laminda, ikinci “‘alad” ise ihtilaf kelimesiyle baglantilidir. Anlamin bu sekilde oldu-
gunu takip eden ve “zira” anlamina gelen “iz” ciimlesi desteklemektedir. Ne var ki
Tlrkce terciimede bu baglac ilgisiz bir sekilde “aslinda” olarak cevrilmistir. Ayrica
Maturidi insanlarin farkli tevhid anlayisina sahip olduguna dair bir b6lim a¢mistir.

Bkz. Kitabu't-Tevhid, “Mes’ele Fi Turuki't-Tevhid”, s. 182 vd.
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(19)
Arapca metin:
(S. 85).aaal) ju& Jalian ¥ &l jsla Ly
Turkge ceviri: Vahid kelimesi bu sonuncu kullanilisin disinda adedi olmaktan
baska bir manaya gelmez (s. 68).

Teklif edilen ¢eviri: Onu asanin (yani birden fazla olan sayilarin) sayr olmaktan
baska 6zelligi yoktur.

Agiklama: Burada “caveze” fiilinin failinin ve “zalike”"nin misarun ileyhinin tes-
pitinde merhdm hocamizin farkli disindigu gérulmektedir.
(20)
Arapc¢a metin:
(S. 86).0p8 4ud )liu ¥ - anal) Gag UM ddda ¥ Wl s J 521) o ald
Tirkcge ceviri: Sayi statlstinde yer almasi sebebiyle gergekligi bulunmayan hig-
bir sey yoktur ki bagkasi ona istirak etmis olmasin (s. 68).

Teklif edilen geviri: [Hicbir sayinin] sayi olmak itibariyla baskalariyla paylasma-
dig1 bir hakikati olmadigindan Tanri’nin kag¢ olduguna dair hicbir sayi telaffuz edi-
lemez.

Acgiklama: Merhim hocamizin cimle-i mu‘tariza olarak aldigl kismin dyle ol-
madig| gortlmektedir.

(22)
Arapga metin:
O pgriad Byl daa OIS ol (e Job il gl g Jladas ) LU Jeudl s Liad
e el BES ga lll co e Wy dag al 3B Lagiaglly aglugy JUa) Glh 3 clayleh)
el alo Lad) @lld ol clgangt gl JleB) B agd JLai¥) dga 1l 5l (haa Caitaally
(s. 86)

Tilrkce ceviri: Boyle bir sey bulunmadigina ve peygamberler mucize goster-
mekten alikonmadigina gore -bu peygamberlere karsi diretip inat gosteren ve iste-
dikleri takdirde mucizeler izhar edecek yardimcilar (elgiler) bulabilecek farazi
serikler fazlasiyla mevcut oldugu halde- sabit olmustur ki mlcize géstermek hak
peygamberlere hastir.

Teklif edilen geviri: Seriklerin, aralarindan kendi mucizelerini gosterecek yar-
dimcilar bulmak isteselerdi bulacaklari peygamberlere-karsi-bUyUklenen ve inatci-
ik-eden kimselerin fazlasiyla var olmasina ragmen, serik bulunmadigina ve pey-
gamberler micize géstermekten alikonulmadigina gore micize gostermenin hak
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peygamberlere has oldugu sabit olmustur.

Acgiklama: Arapca ibarede “lem ylced”in naib-i faili seriktir; “lev ehabbl”’nun
faili seriklerdir. Peygamberlere karsi blylklenen ve inatgilik yapan kimseler, yani
kafirler coktur. Eger serikler gercekten var olsalar ve s6zde micizelerini géstermek
isteselerdi, bu kafirler arasindan kendilerinin sézde mdcizelerini géstermede yar-
dimci olacak bedbahtlar bulurlardi. Ama bdylesi bedbahtlarin ¢okca var olmasina
ragmen bdyle bir mlcize zuhdr etmemistir. O halde o mdcizeleri gdsterecek Allah
disinda baska bir ilah ve serik / ortak yoktur.

Merhim hocamiz burada “lem yQced” fiilinin ndib-i failinin tespitinde ve

“mimmen lev ehabb(” fiilinin failinin tayininde farkli diisiinmis gériinmektedir.

(22)
Arapca metin:
B Y A ] caaly il o ld (3lasily opatill Ga sl gy dllasa o AIS s 1ith
(s. 87)-Crna

Tirkge geviri: Bunlarin hepsi ayni minval lzere ve bir nevi yénetime bagli ola-
rak slirdigune ve bir sistem cergevesine girdigine gore (anlasilimistir ki) bu nizam
birden fazla yoneticiyle olusup devam etmez. Bu sebeple de yaraticinin tekligine
hikmetmek gerekir (s. 71)

Teklif edilen ¢eviri: Bunlarin hepsi ayni seyir Gzere ve tek tirden bir ydnetime
bagli olarak slirmekte, o seyir ve yonetim de iki yonetici ile gerceklesmesi mimkiin
olmayan tek bir sistem cercevesinde cereyan etmektedir, bu ylzden yaraticinin
tekligine hilkmetmek gerekir.

Aciklama: Problem asagidaki Arapga ibarenin tam anlasilamamasi, bu yizden
ibareye gereksiz ilave yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Merhim mitercim ve
muhakkik hocalarimiz, “ve insadka zalike ala sunenin vahidin 1a yetimmu bi-
mudebbireyni...” climlesini “ve inséka zalike ald sunenin vahidin [fe-kad sebete
enneh] & yetimmu bi-mudebbireyni...” yapmiglar, anlami da buna gore takdir et-
mislerdir. Oysa ilaveden sonraki “la yetimmu bi-mudebbireyni” kismi ilaveden 6n-
ceki “senenin vahidin” kisminin sifati olarak dusiniilebilir. “iza”ya cevap bulmak
icin metne ilavede bulunmaktansa bu cevabi mahz(f mukkadder saymak veya ta-
kip eden “lizalike lezime’l-kavlu bi’l-vahidi” ciimlesini cevap yapmak daha isabetli
olacaktir. Buna gore s6z konusu kismin anlami “iki yonetici ile gerceklesmesi
mumkun olmayan tek bir sistem” seklinde degistiriimelidir. Son olarak Arapca me-
tindeki “sunen” kelimesinin “senen” olarak degistiriimesi gerekmektedir.

(23)
Arapga metin:
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(5. 88). Bl (1 allall Al (4 ) Lghilia aajs of Jaliad al cased @lld oS oo
Tirkge geviri: Sayet bltiin bu dizenlemeler birden fazla tanrinin eseri olsayd,

tabiattaki farkllasmaya ragmen bunlara ait esaslarin iclerinden tabiati yaratmayi
Ustlenen birine varip toplanmasi ihtimal dahilinde bulunmazdi.

Teklif edilen geviri: Sayet bitun bu dizenlemeler birden fazla tanrinin eseri ol-
saydi, alemdeki farkliiga ragmen alemdeki varlik cinslerinin faydalari, yaratiklar
icinden alemin kendisine ait kiindig zata [yani insana] dénmesi mimkin olmazdi.

Acgiklama: Bu paragraftaki ilk problem 4. dipnotta isaret edilen “menafi‘u”
okunusunun degil, “menabi*” okunusunun tercih edilisidir. ikinci olarak “mena-
fiu‘ha” kelimesine bitisik “hd” zamirinin merciine dikkat edilmemistir, ki bir dnceki
sayfada paragrafin basindaki “ecnas” kelimesidir. Uclincii olarak “ila men lehi’l-
‘alemu mine’l-halk” ibaresinde kastedilen Tanri degil, insandir. Nitekim “mine’l-
halk” beyaniyesi, yani “yaratiklar arasindan” agiklamasi, “men” zamiri ile insanin
kastedildigini gostermektedir. Dolayisiyla Arapca metindeki 5. dipnotun da degisti-
rilmesi gerekmektedir.

(24)

Arapc¢a metin:

(s. 90)3, g At J5& agail O galsally

Tlrkce geviri: Muslimanlarin ise (bu akimlar karsisinda) Allah’in karsi gelin-
mez bir kesinlikle varligina hikmetmeleri...(s. 74)

Teklif edilen geviri: Mislimanlarin ise (bu akimlar karsisinda) Allah’in zorunlu
sekilde var olduguna hilkkmetmeleri...

Aciklama: Arapca “Lezimehumu’l-kaviu bi-hestiyyetini darlraten” ifadesindeki
“dar(raten” kelimesinin muteallaki “el-kaviu” degil, “hestiyyet” olmalidir.

(25)
Arapga metin:
plsd o dgle g L o il 43l o o I Jaiaal) goi ggb Culgh @Il (s OIS O
A oLl agagy sLdl Jlaia) 4@ Lu asasall A3 ga ) Jladl) Jlial of (sl o) Al
ANy coali¥lly &Y Ara gh3E SN dally A Ll oK o calally Jlasl) dda ade
(5. 90).Adan Aafy alall Eaa T (1 ogasll 03gh « uallyly
Turkge geviri: Bu 6zelliklerin bir kismi sUreklilik arzediyorsa bu, dzelllikleri tasi-
yanin turlnl gostermektedir. Sunu da belirtmeliyiz ki nesnelerin, devaml olarak
sahip bulunduklan hareket veya siklndan ayri kalmamaya mahkim edilisi, arala-

rinda goze carpan ve mevcudu yok olusa slrlkleyen tezat mekanizmasi, ayrica
benzerlerinin bulunusu onlan eksiksiz bir kemal mertebesinden yoksun birakir.
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Buna bir de Allah’tan baska nesnelerin nihayetli ve sinirli olusunu eklemek gerekir,
¢cunkl bu hususiyetin bulunusu daha kamil daha nakis, yeterli yetersiz dlsincesini
de beraberinde getirir. S6z konusu edilen bu hususlar alemin yaratilmislik belirtile-
rinden ve ayni zamanda yaraticisinin mevcadiyetinin delillerinden bazilandir (s. 74-
75).

Teklif edilen geviri: Allah’tan baska varliklarin bir kismi sabit iseler, bunlar onu
(yani déniisim ve degisimi) kabul eden tirdir (yani cevherdir). Sunu da belirtmeli-
yiz ki onun (yani cevher tiriinlin) sebati, (1) zorla devamli hareket veya sukin Uze-
re tutulmak, (2) yokluk ihtimalini icermesi sebebiyle varligin afeti olan tezadi kabul
etmek, (3) mikemmellik ve tamliktan yoksun kalmasi icin benzerleri olmak ve (4)
daha tam ve daha eksik, daha yeterli ve daha yetersiz gibi kavramlari gerektiren
sonlu ve sinirl olmak iledir; bu [dort 6zellik] ise alemin yaratiimislik belirtilerinden
ve yaraticisinin mevcudiyetinin delillerindendir.

Aciklama: Bu paragrafta problem, ism-i isaretlerin muasarin ileyhlerini ve za-
mirlerin mercilerini tespitte baslamakta ve i¢ ice gecmis sifatlarin ve mu‘tariza
cumlelerin ayristirimasinda devam etmektedir. “Ve in kdne ba‘du zalike sevabite,

]

fe-huve nev‘u’l-muhtamili li-zalike” ibaresindeki ilk “zalike”, “Bayruh(’ya, yani Al-

U, A

lah’'tan baska varliklara raci, ikinci “zalike” ise “el-istihdle ve't-tagayyur”a racidir.
Tercumenin geri kalanindaki sikinti ciimlelerin baglanti yerlerinin tespitiyle alakali-
dir.

(26)
Arapca metin:
(5. 91) -LaaLa o) sy dranlly ol jal) Uhg Jaing ¥ 3)
Tirkge geviri: Biz insanlarin glicu bir seyi sadece isimlendirmek suretiyle tani-
maya yeterli olmadigi gibi...(s. 75)
Teklif edilen geviri: Biz insanlar, ancak gérdigiimiz seyler vasitasiyla isimlen-
dirmeyi bildigimiz gibi...
Aciklama: Harf-i cerlerin miteallaklarinin tespitinde merhdm hocamiz farkli
distinmustdar.
(27)
Arapga metin:
O Al Cipad US Loy s o)l gleall) JsB 08 Ol Ualagl 388 (53 4L OIS L e
Cuagy W aul lagl O al o) Aliiay dllly cdpandl) 2o Uaby gay ¢l 8 (opladlly ouI2)
(s.91). 4 ey
Tirkge geviri: Belirtilmesi gerekir ki zinnimizin iki sey arasinda tasavvur ettigi

benzerligi dilin ifadesinden hareketle degil, iki nesne ve iki fiil arasindaki benzerligi
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daha 6nce bilmis olmasi sebebiyle tasavvur eder ve bizim zihnimiz isimlendirme
sirasinda bu éncel bilgimize riict eder. iki seyden her birinin taninmasini ve nite-
lendirilmesini saglayan kendisine has ismi ve vasfl olmasaydi zihnimizin bu yapisi
onlarin arasinda benzerlik alakasi kurabilirdi (s. 76).

Teklif edilen geviri: Belirtiimesi gerekir ki zihnimiz iki sey arasinda tasavvur et-
tigi benzerligi dilin ifadesinden hareketle degil, iki nesne ve iki fiil arasindaki ben-
zerligi daha 6nce bilmis olmasi sebebiyle tasavvur eder ve zihnimiz isimlendirme
sirasinda bu benzerlige riich eder. Zihnimiz, iki seyden her birinin taninmasini ve
nitelendirilmesini saglayan kendisine has ismi ve vasfi olmasaydi dahi yine de on-
larin arasinda benzerlik iliskisi kurabilirdi.

Aciklama: “Zalike” ism-i isaretinin musarin ileyhinin tespitinde ve “lev” sarth
climlesinin tercimesinde merhim hocamiz farkli disinmustir.

(28)
Arapc¢a metin:
3 b ol LIGLAAL ol cpnd 0B ol € ulil) (b A Yl g aSalagl (b el 12
plh angl) (B gl e rAl Qb copali gy Y 1B oy Lalagl B 1 Ashy s el
(5. 95-96).41S dllly Yoy By ¢ Jual 038 ¥ Euny s oy G aay 03l of £ o)

Turkge ceviri: Kendilerine sorulmalidir: “Nefiste canlandirilamayan seylerin
reddedilmesi sizin akillarinizca tasavvur edilebilecek bir sey midir?” Sayet biri
“evet” derse gercegi bile bile inkar etme durumuna diser. Clinkl biz de o da as-
inda maddi olan (zi’s-suver) bir seyin nefiste canlandirilamamasi halinde reddinin
dUsunulebilmesini kabul etmekteyiz, ancak burada tartisilan sey (kainatin yaratici-
sI) maddi olmadigindan reddi s6z konusu degildir. Eger “Hayir, fakat onu kudretli
ve fonksiyoner bir varlik olarak disinmemiz (takdir) reddedilir” derse sbyle cevap
verilir: Diger nesnelerden temayiiz edip gorilmez niteligi tasiyan bir seyin ezeliligi
veya ebediligi insan dislincesi tarafindan ne zaman (veya hangi sartlar dahilinde)
tasavvur edilebilir? Aslinda iddia sahibi bittin bu hususlari kabul etmektedir (s. 81-
82).

Teklif edilen geviri: Kendilerine sorulmalidir: “Nefiste canlandirilamayan seyle-
rin reddedilmesi sizin vehimlerinizde tasavvur edilebilecek bir sey midir?” Sayet bi-
ri “evet” derse gercegi bile bile inkar etme durumuna diser. Clnki biz de onun gi-
bi tasavvur glcune sahibiz, ama nefiste canlanmayan seyin reddini vehmimizde
tasavvur edemiyoruz. Eger o kisi sordugumuz soruya cevaben, “Hayir, [nefiste can-
lanmayan seyi degil], o seyin varsayimini tasavvur ediyoruz” derse, ona soyle soy-
lenir: Soyut hale geldikten ve gozle goriilmez olduktan sonra bir seyin kidemi veya
bekasi [kavrami] vehimde nasil tasavvur edilir? Aslinda iddia sahibi bitin bu hu-
suslari kabul etmektedir.
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Acgiklama: Baslangi¢ olarak ifade etmeliyiz ki TUrkce ceviride ve Arapca metin-
de 9. ve 10. dipnotlarda esash yanlis anlamalar géruimektedir. Ancak bunlara
gecmeden 6nce metinde gecen birkag terim Uzerinde durmamiz gerekmektedir.
Arapca “slret” ve “misal” kelimeleri bir seyin duyusal imgesi demektir. Bunlardan
uretilen “tasavvur” ve “temessil” fiilleri de bir seyin hissi slret ve misalini zihinde
canlandirmak demektir. imam’imiz bu baglamda bu iki kelimeyi esanlamli olarak
kullanmaktadir. Ancak bu zihinsel eylemin veya surecin -burada kullanildig anla-
mi dikkate alarak konustugumuzda- dikkat ¢cekilmesi gereken yénu, nesnelerin dis
dinyadaki varolus keyfiyetine mutabik ve muvafik bir algl olusudur. Daha acik bir
deyisle, biz bir seyi ancak dis dinyada var ise ve ancak nasll var ise Oylece nefsi-
mizde temessiil ve vehmimizde tasavvur ederiz. Bunun tersi de dogrudur: Nefsi-
mizde temessul ve vehmimizde tasavvur edemedigimiz bir sey var degildir. Dolay!-
slyla Maturidi burada vehm, tasavvur ve temessul kelimelerini Messai psikolojisin-
de kullanildigl teknik-felsefi anlamda kullanmamaktadir. Bu ylizden mitercim ho-
camizin Turkce metinde s. 80 ve 81'deki 21. ve 22. dipnotlarda yaptigl aciklama-
larin degistiriimesi gerekmektedir. Son olarak metinde gecen “zZi’s-suver” ile kas-
tedilen, “tasavvurda bulunan varlik olarak insan”dir.

Bu aciklamadan sonra; imam’imizin bu paragraftaki maksadini ve arglimani-
nin 6ziinl su sekilde takrir edebiliriz: Alemin yokluktan varliga geldigi fikrini redde-
den ve alemin ezeli oldugunu iddia eden kimselerin, yani dehrilerin, bu anlayislari-
nin temeli, nefsimizde temessiil ve vehmimizde tasavvur edemedigimiz bir seyin
reddedilmesi gerektigi iddiasidir. Alemin sonradan var oldugu iddiasi da béyle bir
seydir. O halde o da reddedilmelidir.

Maturidi bu arglimani dehrilere cevirmekte ve sOyle sormaktadir: Siz alemin
huddsunu “inkar” gibi soyut bir seyi tasavvur edebiliyor musunuz ki akabinde bu
inkari kabul ediyorsunuz? Muhalif bu inkari soruya “evet” cevabini verecek olursa,
sirf inatcilik sebebiyle boyle séylemis olacaktir, clinkl biz de tipki muhalifimiz gibi
tasavvur kabiliyetine sahibiz, ama bu inkari tasavvur edemiyoruz. Burada muhalif
cevaben “bilakis takdirini” dedigine gore, kasdettigi, 6nce alemin hudlsunun var-
sayllmasi, akabinde bu varsayimin reddedilmesidir. Ancak imam’imiz itirazini biza-
tihi “inkar” kavramina yogunlastirmaktadir. Cliinki soyut kavramlarin miséal ve
sdretleri zihinde canlandirilamaz. Ne var ki muhalif bdylesi pek ¢ok soyut kavrami
kabul etmektedir. Ama is alemin hudlsuna geldiginde, onu sirf tasavvur edileme-
digi bahanesiyle reddetmektedir.

Bu aciklamalara gére mutercim ve muhakkik hocalarimizin Turkce ¢eviride ve
Arapca metindeki 9. ve 10. dipnotlarda esasen U¢ kelimeyi yanlis anladiklar go-
rulmektedir. Bunlar “Zi-suver”, “takdir” ve “temessul-tasavvur” kelimeleridir. Bu bo-
[im0 daha fazla uzatmamak i¢in okuyucuyu metni, terciimesini ve bizim 6nerdigi-

miz terciimesini incelemeye davet etmekle yetiniyoruz.
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(29)
Arapca metin:
(5. 97) -&lld (it sag i JUall (g3 U<t Jolad) ga da il ¢ Ly Ja JEal) @yl g
Tirkge geviri: Sayet “misl”i kastediyorsan rabbimiz bundan miinezzehtir; aksi-
ne O, fizik 6zelliklere sahip bulunan bitin nesneler icin misli Uretendir ve onu ya-
ratandir.
Teklif edilen geviri: Sayet “misal”i kastediyorsan rabbimiz bundan munezzeh-
tir; aksine O, misali olan nesneler icin misalleri Gretendir ve onu yaratandir.
Aciklama: Arapca metinde “misal” olarak gecen kelime “misl” olarak Tirkgeye
aktariimig; “musul” kelimesi de “misl” olarak okunmus ve Tlrkgeye aktariimistir.
Burada misal ile kastedilen bir seyin sekli ve siretidir (s. 84).
(30)
Arapc¢a metin:
(5. 98).[Laga Y] ¢80 4G ol sl BalYly alall B aaLall b agles dllly
Tirkge cgeviri: Bu husus duyulur dlemde de (gézlenip) bilinen bir seydir, olacak
seyler ilim ve irade sifatlar olmaksizin meydana gelemez.

Teklif edilen geviri: Bu durum, heniiz var olmayip da varliga gelecek seylerin bi-
linmesi ve irade edilmesi ile ilgili olarak duyulur dlemde de bilinen bir seydir.

Aciklama: ibarede gecen “bi-esyd’e” kelimesindeki “ba” harf-i cerrinin ilim ve
irade kelimeleriyle alakall oldugu ve “bir seyi bilmek ve istemek” anlaminda kulla-
nildigl ve ceviride bu mdteallaklarin tespitinde problem oldugu gorilmektedir.
Arapca metne eklenen “[illa bihima]” ilavesinin gereksiz oldugu ve anlami bozdugu
da ifade edilmelidir.

(31)

Arapga metin:
[asa 13a] Jha o 3) sdy dad o ol Joy W[ Ga ] Calpall Jsdl Jhay Al sl
pakiy Ol g | Jsta [ Ma3 4] Jil) saad LIS (IS gy Y1 (b 400y dgagas sl Jlad

(s. 104) &3 gaiy

Tirkge geviri: Sayet Allah hakkinda bilesik oldugu farzedilse bile yine de O’na
nisbet edilecek bilesik kavraminin zahiri kendisinde herhangi bir fiile delalet et-
mezdi. Sayet bizim bu hikmimuz yanlssa ezelde bizatihi var olan bir mevcuttan

s6z etmek de yanlis olur (¢cUnkU bilesik olan sey ezeli ve bizatihi mevcut olmaz).
Eger durum iddia edildigi gibi olsaydi, O'nun i¢in uzunluk, ceset, renk, tat ve benze-
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ri seylerden de s6z etmek imkan dahiline girerdi.. (s. 92)

Teklif edilen geviri: Allah hakkinda “bilesik” lafzi kullanilsaydi -zira bitisik lafzi-
nin zahiri O’nun kendi fiili ile bitisik olduguna delalet etmektedir, ¢linkii bu O’nun
kendi fiiliyle olmasa ezelde bizatihi var olan bir mevcuttan s6z etmek yanlis olur-
du-; evet boyle olsaydi, O’'nun icin uzunluk, ceset, renk, tat ve benzeri seylerden
de s6z etmek imkan dahiline girerdi...

Aciklama: Cimle-i mu‘tarnzalarin tespitinde merhim hocamizin farkh dusun-
dugu gorulmektedir.

(32)
Arapca metin:
(5. 108) .ol ol [aalg] sl e Lasl 3
Turkge geviri: Yine, Allah Teala birden ¢ok seyi yaratmis...(s. 98)
Teklif edilen ceviri: Allah Teala var olmayan seyi yaratmis...

Aciklama: “Gayra sey’in” ibaresindeki “sey’” kelimesinin “mevcut” anlaminda
kullanildig), dolayisiyla “8ayra sey’in”in “mevcut olmayan” anlaminda oldugu goz-

“y A

den kagmistir. Dolayislyla “vahid” ilavesinin fazlalik oldugu da ifade edilmelidir.
(33)
Arapc¢a metin:
- S e JoRS " BIAY b g (g S G (IS A (3R N ) OIS" 0B (e J 4B el
(5. 110).allad) - 4xl) Ciliaal) &
Tlrkge geviri: “Ezelde Allah vardi fakat yaratma (veya yaratiklar) yoktu, sonra
tekvinin aracilig) bahis konusu olmaksizin yaratiklar viicut buldu, zaten tekvin yara-

tilmisin (mukevvenin) gayridir” diyen kimsenin s6zl, kainati, nisbet edilecegi yara-
ticisinl s6ze katmadan zikreden kimsenin s6zu gibidir (s. 99).

Teklif edilen geviri: Ezelde Allah vardi, fakat yaratiklar yoktu, sonra yaratiklar-
dan baska olan bir tekvin bahis konusu olmaksizin yaratiklar vicut buldu” diyen
kimsenin s6zl, kainati, nisbet edilecegi yaraticisini s6ze katmadan zikreden kim-
senin sézu gibidir.

Aciklama: “Halk” kelimesinin yaratiklar anlaminda kullanildigi anlasiimamis;
sifat ciimlesi mustakil bir ciimle olarak alinmistir. Zira “huve gayru halkin” ifadesi,
“tekvin” kelimesini aciklayan bir sifat cimlesidir.

(34)

Arapga metin:

gl A OISl ) i3 3L (el Ay il Y [A] el (e [ I o e
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(5. 110) -G 058 Gm 4 (a5 D 0%l Of 2 b B Jaay G50 IsB 00

Tlrkge geviri: Bunlarsa ezelde bulunmayan yaratmayi, bu yaratmanin olusu-
mundan baska hicbir ilahi sifattan s6z etmeden Allah’a izafe etmektedirler (s. 99-
100).

Teklif edilen geviri: Bunlarsa ezelde var olmayan yaratiklari, bu yaratiklarin var-
hga gelmesinden baska hichir ilahi mudaheleden s6z etmeksizin Allah’a izafe et-
mektedirler.

Aciklama: “Halk” kelimesi burada da “yaratma” olarak anlasiimis ve gevrilmis;
dogrusu “yaratiklar” olacaktir. Clinkl burada Maturidi’nin s6z konusu ettigi mesele
Mu‘tezile’'nin tekvin sifatinin ezeliyetini kabul etmemesini, Allah’in dlemin varliga
gelisinde dahli ve fiili olma imkanini ortadan kaldirmak olarak anlamakta, dolayi-
slyla Allah’tan hasil olan tek seyin alemin varliga gelisi olmaktadir. Ancak bu varliga
geliste Tanr’nin tekvini s6z konusu degildir.

(3%)

Arapc¢a metin:

(5. 111) 4fhy b b4y Jgadl of Jsnial pdb fasy 4o Jspiall iy Sy Al 1)

Tlrkge ceviri: ...yahut da zamaninin Allah tarafindan bilinmeyip vakti disinda
zannedildigini cagristirir. (s. 101)

Teklif edilen geviri: ...yahut da onu zamaninin disinda [yani vakti gelmeden 6n-
ce] bilmemesini gagristirir.

Agiklama: Burada basit bir yanlis anlama s6z konusudur.

(36)

Arapga metin:

g gt gy < ae Ciuay [Al] Juills 41 chuagl) Gy dlai 285l g ¥ 53 o Jua¥ly
aly Aled Aga e a1 43) cdia R sdidag gl Jab dla S [ (S 500 iy [4l]] baic
(s.111-112)

Tirkge ceviri: Konunun nirengi noktasi sudur ki bir fiili gergeklestirmekle vasif-
lanan kimsenin, fiili ile halihazirn asamamasi (gerceklestirmeden énce ona tam ye-
tenekli olmamasi) onun icin bir acz belirtisi sayilir, halihaziri asip fiilin, vakti gelince
vaki oldugu kisi ise kudretle nitelenmis demektir. Bu durum, hem bizzat bir seyin

hem de imkan dahilinde bulunan ziddinin kendisinden sadir olabilecegi kimseye
benzer...(s. 102).

Tekilif edilen geviri: Konunun nirengi noktasi sudur ki bir fiili sadece gercekles-
tigi vakitte gerceklestirebilen kimse icin o fiili icra ettigi sirada acizlik s6z konusu-
dur; buna karsilik o vakit disina da c¢ikabilen ve kendisinde kudret vasfi gercekle-
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sen kimse, hem bizzat bir seyin hem de imkéan dahilinde bulunan ziddinin kendi-
sinden sadir olabilecegi kimseye benzer...

Agiklama: Bu alintida problem, genel olarak climle baglantilarinin tespitinde-
dir. iki “leh” ilavesinin gereksiz oldugu ve anlami bozdugu ilave edilmelidir. Son
olarak “fi‘lu’s-sey’i ve zidduhQ” yerine, fi‘lu’s-sey’i ve ziddihi” olmalidir.

(37)

Arapca metin:

Ao o Y LS cAne ddgnia BEAL Y L e dad) 5ok Y 3 Gaad) BT B G o Lady
(5. 112) .4k Y] Bg8 Wy . CnSaailly el ailly dudi Jlaniead (550

Turkge geviri: Yine, onlarin ileri strdUgi gors (tekvin sifatinin veya ezeliyetinin
reddi) bir acz belirtisinin dile getirilisidir, cink( kul, sonucu (mef‘Ql) beraberinde
bulunmayan bir fiile glic yetiremedigi gibi harekete gecirmek veya durdurmak gibi
bedenini kullanmadan da is yapmaya muktedir degildir (s. 103).

Teklif edilen geviri: Asil onlarin ileri surdGgl goris (yani, “muikevven olmadan
tekvin acizliktir” gortsu) acizlik alametidir, ¢link( kul, sonucu (mef‘dl) beraberinde
bulunmayan bir fiile glic yetiremedigi gibi harekete gecirmek veya durdurmak gibi
bedenini kullanmadan da is yapmaya muktedir degildir (s. 103).

Aciklama: Arapcga “innellezi kalQ” ifadesiyle kastedilen gorls bir 6nceki sayfa-
da gecgen “fe-in Kile: fi't-tekvini ve la-mukevvene isbatu’l-‘aczi (Bir mikevven ol-
maksizin tekvini gindeme getirmek Allah’a acz nisbet etmek anlamina gelir.)” g6-
rustdur. Nitekim “clnk0 kul, sonucu (mef‘Ql) beraberinde bulunmayan bir fiile gli¢
yetiremez...” ifadesi bunu acikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Turkce cevirideki
parantez igindeki kisim degistirilmeli, Arapca metindeki 12. dipnotta da benzer bir
degisiklik yapiimaldir.

(38)

Arapca metin:

(S. 125) Awudi cuald Lo yil) Jaling ¥ Auidly dga Ao gg.adssg

Tilrkge geviri: Clinku her sey 6z yapisiyla bas basa olup (distan bir tesir olma-
dan) kendi basina degismeye musait degildir (s. 119).

Teklif edilen geviri: Clnku 6zU itibariyla tek bir yon / gidis Uzere olan sey, ken-
disi olarak kaldigl middetce degisimi kabul etmez.

Aciklama: Cimlenin baglanti noktasi yanlis tespit edilmistir.
(39)
Arapg¢a metin:
(5. 125) .Gileall 4 Lag aaf (ilaa 43 OIS Laa
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Turkge ceviri: ...zira bu konumlara ya bunlara sahip olanin veya baskalarinin
hayati bagli bulunmaktadir.

Teklif edilen geviri: ...kendisiyle birisinin gegiminin saglandigl, ama kendisinin
gecimi olmayan seyler cinsinden...

Agiklama: Merhim hocamizin ibareyi farkli anlamasi, asagidaki Arapca ibare-
de kalin harflerle yazilmis olan “méa nafiye"nin, mevsiliye olarak alinmasindan
kaynaklanmaktadir: “Mimma kane bihi ma‘asu ehadin ve ma leh(’l-ma‘asu.”

(40)
Arapca metin:
b olally Lol o Adladly Allgal sl g Dt agagely @81 Jiel Gm A8 ol cang
(S. 126). @l Adga crad Ay Jala) Ll Lgia Cikal
Turkge geviri: Dislnelim ki yaratiimislarin en akillisi ve yonetme guci en mu-
azzam olan biri, zaman ve mekana nisbetleri ve en ince yonleriyle birlikte kendi hal

ve fiilleriyle basbasa birakilsa onun glcl bu isin Ustesinden gelemeyecektir (s.
120).

Teklif edilen geviri: Dislnelim ki yaratiimislarin en akillisi ve yénetme giicu en
muazzam olan biri, zaman ve mekana nisbetleri ve en ince yonleriyle birlikte kendi
hal ve fiillerini takdir etme isiyle basbasa birakilsa onun glcl bu isin Ustesinden
gelemeyecektir.

Aciklama: Kalin harflerle yazdigimiz “takdir” kelimesi gézden kagmistir.
(41)
Arapga metin:
S Culab ade IS L laagay culiily Gajlsall Wy o) ob L allall oS of Lt
(s. 126) .clggdally clalal) ol
Tiirkge geviri: a) Ya birgok arizi 6zellige sahne teskil etmis, temel yapisindan
ayrilarak (tabiatta gézlenen) ihtiyac ve istek mekanizmasina intikal etmis olur;

Teklif edilen geviri: a) Ya dlem o temel maddenin birgok anzi 6zellige sahne
teskil etmesi, temel yapisindan ayrilarak (tabiatta gozlenen) ihtiyag ve istek meka-
nizmasina intikal etmesi neticesinde o temel madde ile var olmustur;

Aciklama: Ciimlenin basindaki “fe-imma en kane’l-‘alemu biha” kismi gézden
kacmis gérunmektedir.

(42)

Arapga metin:

JSI Gudll] Ale daiadi gpea allall gaan 4d Jg¥1 g asall o agdsd (B - Analdl ajl SISy
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(5. 127) .Ja¥) caliy of .« allal) a5 ddag Jsagd) aatd

Tirkge ceviri: Ayni sekilde, bitln tabiatin ilk yaraticida (mibdi‘-i evvel) mevcut
oldugunu, nefs-i killiin ondan alip heydlayl destekledigini ve tabiatin bundan olus-
tugunu ileri siiren Karmatiler'in bu gorisleri...cercevesinde de “ilk”in ortadan
kalkmasi gerekir (s. 121).

Teklif edilen geviri: Ayni sekilde, bitun tabiatin ilk yaratiimigta (mibde‘-i evvel)
mevcut oldugunu, nefs-i kiilliin ondan alip heyllayl destekledigini ve tabiatin bun-
dan olustugunu ileri stiiren Karmatiler’in bu gorusleri cergevesinde de “ilk”in orta-
dan kalkmasi gerekir.

Aciklama: “El-mibde‘ el-evvel”, Yeniplatoncu sudlr nazariyesinde Bir'den
suddr eden ve dolayisiyla ilk yaratiimis seydir. Bu ylzden ism-i fail “mubdi‘-i evvel”
degil, ism-i mef’Gl “mibde*i evvel” formunda okunmal, dolayisiyla “ilk yaraticl”
degil, “ilk yaratiimis” seklinde gevrilmelidir.

(43)
Arapca metin:
Sl ) cdual) I Eaall ) 2 A clalally Galgall ¢ U Lo e i V2 139
Sl O s OIS 100 1S Ol Toad Algtany 3) el a3k Liad elliy . plidlly AL Siaiaa
(s. 127).&\4\;1,:/

Turkge geviri: Buraya kadar zikrettiklerimizin dogrulugu sabit olunca, taraftar-
larinca ileri stirilen temel maddenin (aslil) yaratiimishiga delil olusturdugunu séyle-
digimiz “sonradan olusumlar ve ihtiyacglar”in da hepsi ayni sekilde stbdt bulur.
Cunki temel madde telef olma ve fena bulma 06zelligi tasimaktadir. Ayni sonug
Karmatiler i¢in de kaginilmaz durumdadir. Zira onlar asll icin “Yok iken ibda‘ sure-
tiyle vicut bulmustur” diyorlarsa da onu ebedi kabul etmektedirler (s. 122).

Teklif edilen geviri: Buraya kadar zikrettiklerimizin dogrulugu sabit olunca, ya-
ratiimisliga delil olusturdugunu soéyledigimiz “sonradan olusumlar ve ihtiyaclar’in
hepsi o temel madde (asll) i¢in de ayni sekilde subat bulur. Clinki temel madde
telef olma ve fend bulma 6zelligini tasir hale gelmistir. Ayni sonu¢ Karmatiler icin
de kacinilmaz durumdadir. Zira onlar ilk yaratiimis / mibde' i¢cin “Yok iken ibda’
suretiyle vicut bulmustur” diyorlarsa da onu ebedi kabul etmektedirler.

Aciklama: Bu bolimde cliimlelerin baglanti noktalarini ve zamirlerin merciini
tespit problemi gortlmektedir. “Asil” veya ilk madde Aristocular veya heyGlacilar
icin s6z konusudur, Karmatiler suddr nazariyesini benimsedikleri icin onlarla ilgili
olarak “asil” degil, “ilk yaratilmig” terimi kullaniimalidir.

(44)
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Arapga metin: (s. 128).le i 4

Tirkge geviri: EI-mUbdi‘ (s. 123).

Teklif edilen geviri: EI-mUbde’.

Agiklama: Bkz. 42. madde.

(45)

Arapca metin:
A e 4l e OIS o e o allall OIS A cdda sl Wy alladl (s alg AN QS A @)
sgma i OIS A 4] dda gra Y [ allall b (sl ISy allal) & andie BaLY) O ¢OS
g€ [aale] J dde 0l O pgdsing Sy Alady 103S of Lalb S L Jol) e Ade Sl

(5. 152). 4 A1sS cangs ¥ pdally cAligi cong ¥ epdi 05 alad) O ey 0% ol of o

Tilrkge ceviri: Ezelde alem ve onun herhangi bir parcasi yokken Allah zatiyla
vardl. Sonra Allah’tan gelip de sayesinde var olacag| bir tesir (mana) olmaksizin
alem viicut buldu. Clnku Mu‘tezile’ye gore ilahi irade alim sifatindan ibarettir, tek-
vin de. Su halde alem O’'ndan gelen herhangi bir tesir olmaksizin viicut bulmustur.
Bununla beraber Mu‘tezile alemi -yukarida zikrettig§im aciklamalarina dayanarak-
Allah’in varligl icin bir delil kabul etmislerdir. Onlarin alemi delil kabul edisleri,
“onun mevcudiyetine ezelde yokken bilahare var olacagini bilmekten baska Al-
lah’in bir tesiri bulunmadigl” tarzindaki telakkileriyle karsilastirdiinda bu noktada
yalan soyledikleri ortaya cikar. Mu‘tezile ekoline goére bir seyi bilmek onu yaratma-
yI gerektirmez, kadim olus da bunu gerektirmez (s. 152-153).

Teklif edilen geviri: Ezelde alem ve onun herhangi bir pargasi yokken Allah
zatiyla vardi. Sonra Allah’tan gelip de sayesinde var olacagl bir tesir (mana) olmak-
sizin alem vicut buldu. CUnki Mu‘tezile’ye gore irade ve ayni sekilde tekvin, alem-
den ibarettir. Su halde alem O’'ndan gelen herhangi bir tesir olmaksizin vicut bul-
mustur. Bununla beraber Mu‘tezile dlemi -yukarida zikrettigim agiklamalarina da-
yanarak- Allah’in varligl i¢in bir delil kabul etmislerdir. Onlarin yalanlarina gelince,
bu onlarin bir yandan Allah’in varligina alemi delil saymalar diger yandan da [ale-
min varhiga gelis slreci ile ilgili olarak] Allah’tan, dlemin yokken varlia gelmesin-
den baska bir sey hasil olmadigini séylemeleridir. Oysa Mu‘tezile mezhebine gére
Allah’in alemin varliga geldigini bilmesi Allah’in onu yaratmis olmasini gerektirmez,
yine Allah’in kadim olusu alemin onun sayesinde var olmasini gerektirmez.

Aciklama: Bu alintida ilk olarak “alem” olmasi gereken kelime “alim” olarak
okunmus, bu okuyus sebebiyle sonraki ciimlenin anlami sekillenmeyince “ilmihi”
kelimesi ilave edilmistir. Oysa burada daha 6nce de birkac¢ kez gecen Mu‘tezile’nin
tekvin-ilaht sifatlar iliskisi anlayisidir: Maturidi, Mu‘tezile'nin Allah’in tekvin sifatina

ezelde sahip oldugu anlayisini reddettigi ve mikevvenden ayri bir tekvin fikrini ka-
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bul etmedigi icin onlara gore Allah’tan alemin ortaya ¢ikisi sirasinda tek husil eden
seyin alemin varhga geldigini bilmesi ve alemden dnce var olmasi oldugunu soyler.
Ancak Mu‘tezile'ye gore, der Maturidi, bir seyin diger bir seyin varligina gelisine sa-
hitlik etmesi veya diger seyden 6nce var olmasi, onu var edenin kendisi oldugunu
kanitlamaz. Bu durum Tanri-alem iliskisi ile ilgili olarak da gecerlidir.

Ayrica Arapca metinde “alim” olarak zapt edilen kelime “alem” yapilmali, “il-
mihi” ilavesi c¢ikariimal ve “lem yekun minhu gayra” olarak zapt edilen kelime
“Bayru” olarak degistirilmelidir, ¢linkli burada “lem yekun” nakis fiil olarak degil,
tam fiil olarak kullaniimistir, dolayisiyla “gayr” kelimesi onun haberi degil, failidir.

(46)

Arapc¢a metin:
ahna Jla W Omamall (a cnigpall o gy Al zosd slawd) ol cilaia) L oy
(5. 160) { sl goand) sag 5 o aliaS ) 14158 a2 g2
Tirkge ceviri: Ne var ki ilahi isimlerle nitelenen zatin bu isimleri, kullananlarca
bilinen beseri manalar tasima ihtimali varit oldugundan, peygamberlerin, bu tir

isimleri su ilahi beyanla birlikte sunmasi munasip olmustur: “Higbir sey O’nun ben-
zeri degildir.” (s. 162)

Teklif edilen geviri: Ne var ki bu isimler, onlarla isimlenen zatin, onlarla isim-
lendigi bilinen baskalari ciimlesinden ¢ikma ihtimali varit oldugundan, peygamerle-
rin, bu tlr isimleri su ilahi beyanla birlikte sunmasi miinasip olmustur: “Hicbir sey
O’nun benzeri degildir.”

Aciklama: Bu alintida temel problem Arapca metinde 16. dipnotta belirtilen
“nusha farkhhg"’nin dikkate alinmamis olmasidir. Dogrusu 16. dipnot teknik olarak
da problemlidir, ¢linkl “a &” olarak gésterilen kisaltma, Arapca metinde s. 60’daki
“Intisarat (Kisaltmalar)” basligi altinda yer almaz. Saniniz bu kisaltmanin dogrusu
“& &"dir ve daktilografin ziihdlu eseri “a &” seklinde yaziimistir. “& & ise, yazma
Kitabu't-Tevhid nliishasinin hamisine isaret etmektedir.

Bu noktada Kitabu't-Tevhid'in tek bir yazma nishasi olmasina ragmen nasil
olup da “nusha farkhhgi"ndan soz ettigimize dair okuyucunun zihninde olusabile-
cek istifhami izale etmek maksadiyla, Arapca metnin 60. sayfasinda yer alan “ih-
tisarat (Kisaltmalar)” béliminde isaret edilen agiklamalara burada yer vermek is-
tiyoruz:

(1) # gwa = Yazma nishanin hamisinde gegen tashih.

(2) & = Kitdbu't-Tevhid’'in Cambridge Universitesi Kiitliphanesindeki yazma
ndshasi
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(3) #» &= Bu yazma nishanin hamisi.

(4) a = Kitabu’t-Tevhid'in Huleyf baskisi. Muhakkiklar bu baskiyl sanki bir bas-

ka yazma nishaymis gibi degerlendirmislerdir.
(5) ® a = Huleyf baskisinin dipnotu.

Bu aciklamalardan sonra asil konumuza dbénecek olursak; sayfa 160, dipnot
16’da “‘ala” harf-i cerri yerine “‘an” harf-i cerri gegmektedir. Bu harf-i cer degisikligi
yapildiginda anlam tam olarak sekillenmektedir. ikinci olarak “miisemmeyna” ke-
limesi de merhim mutercim ve muhakkik hocalarimiza problem cikarmistir. Soyle
ki bilindigi gibi Arapcada bazen ism-i fail ve ism-i mef‘Qllerin imlasi aynidir. Burada
da “misemmeyna” kelimesinin asli, ism-i mef‘dl olan “misemma” kelimesinin co-
gulu olan “misemmevne”dir. Ama kelime muzafun ileyh oldugu icin mecrdr olmus
ve Arapca sarf kurallar geregi vav ya'ya kalbolmus ve kelime “misemmeyne” hali-
ne gelmistir. Ama Arapga imlada “musemmine” ve “musemmeyne” kelimeleri ayni
sekilde yazilmaktadir. Oysa birincisi ism-i fail olup “isimlendirenler”, ikincisi ise is-
mi mef‘Ql olup “isimlendirilenler” veya “isimlenenler” anlamina gelmektedir. Bu
ylzden, kelimeye “o isimlerle isimlenenler” seklinde ism-i mef‘Gl anlami verilmesi
gerekirken, zannimiza gore imladaki benzerlik sebebiyle, “bu isimleri kullananlar”
seklinde ism-i fa‘il anlami verilmistir.

imam’imiz Maturidi’ye hirmetimiz tam olmakla birlikte, bu Arapca ibarenin
kurgusunun garip oldugunu ifade edelim. Son olarak, Arapca metinde 17. dipnot-
taki aciklamanin degistiriimesi gerekmektedir.

(47)
Arapga metin:

(5. 161) .42 V) addjmal dag ¥ 3 ¢Adids aLal) (A [ (odl) cnall (Gafad (pa 22
Tirkge cgeviri: Su halde tabiatin mevcudiyeti icin -duyulur dlemdeki benzerinde

oldugu gibi- (ilaht isim ve sifat tlriinden) bir mananin etkinligini kabul etmek ge-
rekmektedir; clinki tabiatin onsuz taninmasi mimkun degildir (s. 162).

Teklif edilen geviri: Su halde delili duyulur alemde olan mananin [yani ilahi is-
min] varligini kabul etmek gerekir, ciinkli 0 mana olmadan O’nu (Allah’1) tanimak
mUmkdin degildir.

Aciklama: Bu alintida cimlenin baglanti noktalarini ve zamirin merciini tespitte
sikinti yasanmigtir.

(48)
Arapga metin:

Jiad gai iy IS gl Y eled) G LsSial Ogbpar Gl ahg sl cdlig
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(5. 161) - A tad (udil) dia 3k (Jandl B [gpma allall S O glaany ¢ puiilly
Tirkge geviri: Batiniyye de bu konuda gorls beyan etmistir. Onlar sézi edilen
isimleri ilk yaraticlya (mUbdi*-i evvel) ve ikinciye nisbet ederler (s. 162)...

Teklif edilen geviri: Batiniyye de bu konuda gorliis beyan etmistir. Onlar szl
edilen isimleri ilk yaratiimisa (mubde‘-i evvel) ve ikinciye nisbet ederler...

Aciklama: Mibde'-i evvel kelimesi yanhslikla mibdi‘-i evvel olarak okunmus ve
“ilk yaratilmis” anlami verilmesi gerekirken “ilk yaratict” anlami verilmistir.

(49)
Arapca metin:
oY $Aa) Yy Jaeal) ¥ Jlal) ga gl e ga gl pasall gad opé n Lans) 41 o I3as
(5. 162) .Jlas dle s of Jsas Jslaa JS
Tirkge geviri: Batiniyye Allah’in lafza-i celdlden bagka da ismi oldugunu kabul
etmistir ki bunlardan biri “mubdi‘”dir. Onlara gére bu isim mubdi‘ igin illet teskil

eden “ibda*” ile fonksiyoner olur ve mibdi‘ ma‘lll veya illet olmayip illeti icat eden-
dir (‘all), zira her ma‘llin baska bir durumda illet olmasi mimkindur (s. 163).

Teklif edilen geviri: Batiniyye Allah’in Kendisi disindan da ismi oldugunu kabul
etmistir ki bunlardan biri “mUbdi‘"dir. Onlara gore bu isim muibde* icin illet teskil
eden “ibda‘” ile fonksiyoner olur ve mibdi‘ ma‘lQl veya illet olmayip illeti icat eden-
dir (‘all), zira her ma‘lGlin baska bir durumda illet olmasi mimkundur.

Agiklama: Bkz. 42. ve 48. maddelerde gecen aciklamalar.

(50)

Arapga metin:
108 Ol SR i sl i) 13 08 [o] Y 5 L ST 20pf (1o ) Joa 3 41/ Jli
Yy Ao Yy OIS 1 gk IS 45T Bt opda 3) s glaally Lally JLEY) (e el La ann o A1 Y
O OF s e 03t Al aud) 13 uagld By g pally ARSIL Y Slaall Gaw OIS J B ga 318 ¢ glaa

(S. 162) .agim! La Ale

Tlrkce cgeviri: Allah’a zati disinda isim nisbet eden Batini’ye sorulur: Zat-i
ilahiyyenin disindan O’na nisbet ettigi o isim kendisine mi aitti, yoksa onun izafe
ettigi bir isim miydi? Eger: Hayir, kendisine ait degildi, der ve zat disindan olsun, il-
let veya ma‘lll olsun diledigi ile O'nu isimlendirebilecegini, zira zati disinda bir se-
beple bu tur isimlere hak kazandigim iddia ederse -¢link( Batini “Allah vardi fakat

illet de ma‘ldl de yoktu” demekteydi- bu takdirde Allah’a muibdi‘ isminin nisbet edi-
lisi hakikat degil, zorunlu olarak mecaz yoluyla vaki olmustur (s. 164).

Teklif edilen geviri: Allah’a zati disinda isim nisbet eden Batini’ye sorulur: Al-
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lah’tan baskasinin O’na nisbet ettigi isim zati isim midir, yoksa kendisinin izafe et-
tigi bir isim midir? Eger: “Hayir” derse, zat disindan olsun, illet veya ma‘lal olsun di-
ledigi ile O’nu isimlendirebilir, zira zati disinda bir sebeple bu tir isimlere hak ka-
zanmistir, ¢linkl Batini “Allah vardi fakat illet de ma’‘lil de yoktu” demektedir. Bu
takdirde Allah’a mibdi‘ isminin nisbet edilisi hakikat degil, zorunlu olarak mecaz
yoluyla vaki olmustur.

Aciklama: Bu paragraftaki problem, Arap¢a metinde 6. dipnottaki ntsha farkl-
hgini dikkate almamak ve climlede baglanti yerini dogru tespit edememek olarak
ifade edilebilir. “Min” harf-i cerrinin ilavesi anlami bozmaktadir, ciinkl bu takdirde
anlam “Zat-1 ilahiyyenin disindan O’na nisbet ettigi o isim kendisine mi aitti, yoksa
onun izafe ettigi bir isim miydi?” olarak sekillenmektedir. Ancak bu durumda
Batini'ye sorulan soru mantiksiz hale gelmektedir. Zira soruda hem s6z konusu
ismin Zat-1 ilahiyyenin disindan oldugu séylenmekte hem de Zat'in Kendisine mi ait
yoksa Batini mi onu nispet etmistir, diye sorulmaktadir. isim Zat- ilahiyyenin disin-
dan ise onun Kendinden mi Batin’lden mi diye sorulmasi anlamsizdir. Dolayisiyla
bu kismin “Allah’tan baskasinin O’'na nisbet ettigi isim” seklinde anlasiimasi gere-
kir. Ayrica “zalike’l-ism” ifadesi ile daha dnce zikredilen “zati isim” kastedilmekte-
dir. Son olarak, Batini’'nin “hayir” cevabindan sonraki kisim Maturidi’ye aitken
merhdm hocamiz BatinT'ye ait olarak gevirmistir.

(51)
Arapca metin:
(5. 179) .4 Asia kg Joal Jga U (8l cablal) (oo ) adeal 6 Y (00 pgias

Tirkge geviri: Bazilari da cevherin (madde) tabiatlardan ibaret olan dort aslini
kabul etmeyip her cevherin bir aslinin bulundugunu ve tabiatlarinin buna bilahare
eklendigini séylemistir (s. 185).

Teklif edilen geviri: Bazilari da cevherin (madde) aslini dort tabiat olarak kabul
etmeyip her cevherin bir aslinin bulundugunu ve tabiatlarinin buna bildhare eklen-
digini sOylemistir.

Aciklama: Bu ciimlede problem iki mef‘dl alan fiillerden olan “re’a”nin anlasil-
masi ile baglantilidir. “...La yera aslah( el-erba‘a mine’t-taba‘i” ibaresinin cevirisin-
de, “el-erba‘a” kelimesi “aslahl” kelimesinin sifati olarak alinmistir. Ancak bu ter-
cih hem gramer hem de anlam yéniinden isabetli degildir. Zira ibare geviride anla-
sildigl gibi sifat olarak gelseydi, hem “asl” kelimesi tekil degil cogul, hem de “er-
ba‘a” kelimesi mizekker degil muennes gelirdi, yani “uslleh( el-erba‘ata” seklinde
olurdu. Dolayisiyla gramatik olarak uygun olan “asleh(”yu birinci mef‘Ql, “el-
erba‘a’yi da ikinci mef‘Ql yapmaktir.

“
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(52)
Arapca metin:
IS 5 Lab e pub L gL Ao ik Y ) sgda gullall ol atlilall colaal Ly
O sl [ -Jaall co o e 38 ) sar Laopid Abee o culh ol oo ol pias of gl (g3
AB T ggha ddf cud Jae e piia Y OIS Y Le g Al cuald Le Jaia) Lo dlld Jany Ay
e
el sal (ld i s Ygaaa AV 06 o W) Arda o8 A Jems Y o (63 S
Jae ly L) NSy ¢ilally Algal) NSy 35a 0pf B s Jadl) Auiiy ¥ (il [¥]
(. 184) .adllall b O 4 culd cdy Jillg culy of dduda Jols Guns W Jaay ¢ ol

Turkge geviri: Tabiatcilarin tenkidine gelince, bir seyin yapisal kurulusu (tabiati)
mahkum pozisyonunda olup, sey sahip kilindig bu 6zelli§ine karsi direnemez; bu-
na mukabil yapisal 6zellige mahkum olmayan her varlik onun fonksiyoner olmasini
Onleyebilir. Su halde boylesinin baskasini etkilemesi gegerli degildir, ¢linkl baska-
sinin etkisiyle kendisinin fonksiyoner olmasi 6nlenebilecektir. Sayet bizzat eylem
gerceklestirilebilir olsaydi zati var oldugu slrece bundan alikonma ihtimali bulun-
mazdi. Bununla birlikte fiilen bir is gormekten geri kalamadigina gére kendisinin
her seye hakim ve hakkiyla bilici bir varhigin tasarrufu altinda bulundugu ortaya
¢tkmis olur.

Yapisal 6zellige sahip bulunan (z0 tab‘) her varligin kendi yapisiyla herhangi bir
seyi etkileyebilmesi icin 0 seyin bu etkiyi kabul edebilecek bir konumda duzenlen-
mesi sarttir. Mesela eziyet duymayan bir seyi ele alalim, baskasinin eziyet verici fiili
onu incitmez; elem veya lezzet veren fiillerle boyalar da ayni konumdadir. Tab‘in
fonksiyoner olmasi demek bir seyi, kendisine vaki olan tesirleri tab‘an kabul veya
reddeder ve bundan etkilenir hale getirmek demek degildir (s. 191).

Teklif edilen geviri: Tabiatcilarin tenkidine gelince, tabiath bir sey (tabi) mah-
kum pozisyonunda olup tabiatindan uzaklasamaz; ama tabiatli olmayan bir varlik,
onu fiilde bulunmaktan alkoyabilir. Su halde tabiath varligin baskasi sebebiyle fiil-
de bulunmasi mimkdin degildir, clinkl baskasi sebebiyle fiilde bulunmaktan aliko-
nulabilmektedir. Eger o kendi basina fiilde bulunuyor olsaydi, kendisi var oldugu
muddetce fiilden alikonulma ihtimali olmazdi. Fiilde bulunmaktan geri kalmadigina
gore, her seye hakim ve hakkiyla bilen bir varligin tasarrufu altinda oldugu ortaya
¢cikmis olur.

Tabiath bir varhgin tabiatiyla herhangi bir seyi etkileyebilmesi icin o seyin bu
etkiyi kabul edebilecek bir yapida olmasi gerekir. Mesela eziyet duymayan bir seyi
ele alalim; bir baskasina eziyet veren fiil onu incitmez; elem veya lezzet veren fiiller
ve boyalar da ayni konumdadir. Tabiatin fiili, bir seyi tabiatini kabul veya red ede-
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cek ve ondan etkilenecek hale getirmesi degildir (s. 191).

Agiklama: Bu bdlimde yaptigimiz butln degisiklik tekliflerinden emin oldugu-
muzu sdyleyemeyiz. Ancak su U¢ noktadan oldukga eminiz: (1) Maturidi’nin “tabi‘”
kelimesini “tabiat” degil, “tabiath varlik” anlaminda kullandigini sonraki “z0 tab*”
kullanimi ortaya koymaktadir. (2) “L&” néafiyenin eklendigi cimle, “bir baskasina
eziyet veren fiil onu incitmez” seklinde anlasiimalidir. (3) Arapga metnin son cim-
lesinde gecen ibare, “yakbelu tab‘ahl” seklinde okunmali, faili “sey”, mefQlu
“tab‘ah0” olmalidir. Bu U¢U disinda yaptigimiz tekliflerden emin olmadigimizi ifade

edelim.
(53)
Arapc¢a metin:
chagag gl Sl ol a ol [0S <Lpbans Jala il gaina 32 1S L ga
(s. 184)

Turkge geviri: Su da var ki yapisal 6zellikleri uyumlu olan varliklarin her birini
fonksiyoner kilan bir faktdr vardir, ancak bu faktér s6z konusu varliklarin (tabiatlar)
kendi blnyelerine ait degildir ki bu sayede mevcudiyetleri kendi kendine gercek-
lesmis olsun (s. 192).

Teklif edilen geviri: Kendisinde tabiatlarin birlestigi varliklarin o tabiatlari tasi-
yan, ama tabiatlara ait olmayan bir taslyicisi vardir, bdylece onlarin varlig| gercek-
lesmis olur.

“en

Aciklama: Burada “hamil (taslyict)” kelimesi “‘amil” olarak, “yahmilu” kelimesi

de “ya‘melu” okunmus ve anlam bdyle verilmistir.
(54)
Arapga metin:
e ald ¥ Lea axidly aipgh Galel 4l adl) Alaiuly chudly allal) cUb dld b 0 g<d
(S. 216) . \guiy
Tirkge geviri: Bu telakki alemin ashnin faniligine géturdugu gibi kendi baslari-

na varliklarini hissettiremeyen arzlarin yenisine ve yok edisine méaruz kalan bizatihi
kadimin de imkansizlig sonucunu dogurur (s. 233).

Teklif edilen geviri: Bu telakki alemin aslinin faniligine goéturdigu gibi kendi
baslarina varliklarini hissettiremeyen arazlarin yenisine ve yok edisine maruz kalan
bizatihi kadimin de degismesi sonucunu dogurur.

Aciklama: “Istihale” kelimesi hem imkansizlik hem de degisim / déniisiim an-
lamina gelir. Burada birinci degil, ikinci anlamda alinmalidir, ¢inki baglam
heyllanin dénusimu ile ilgilidir.
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(55)
Arapca metin:
Oa Al allal) Sl i (B 098 couddil) 568 S (A juuald (lgdll Jggl) (B 0 L pa
(5.217) Ll Jla ) Jla

Tirkge geviri: Temel maddenin (tiynet) hey(la iginde yok olup gitmesi s6z ko-
nusudur, bu durumda dénustirme kuvveti diye bir seyden s6z edilemez, dolayisiyla
da tabiatin diizeni bozulur (s. 234).

Teklif edilen geviri: Kuvvetin heylla icinde yok olup gitmesi s6z konusudur, bu
durumda heydla donlstlirme kuvvetinden yoksun kalir, bu da alemin iptal olmasi-
na ve yine surekli bir halden digerine olan degisiminin iptal olmasina sebep olur.

A

Aciklama: Burada “Yek(nu fi'l-heydla telefuhd” ibaresinde “telefuhd” kelime-
sindeki “ha” zamiri kuvvete raci olmalidir, ¢linkl bir sonraki cimlede “fe-tasiru hi-
ye bila-kuvveti't-taklib” denmektedir. “Tiynet” kelimesine baktigimizda bu kelime-
nin birkac sayfa icinde zikrinin dahi gegcmedigi gérilmektedir. Zamirin dnce, ismin
sonra gelmesi yaygin degilse dahi hic vaki olmayan bir durum degildir; ayrica “kuv-
vet”, “ha” zamirinden hemen sonra gelmektedir. Daha da 6nemlisi “tiynet” ve
“hey0la” kelimeleri esanlamhdir; daha dogrusu “tiynet”, Yunanca “heydla” kelime-
sine karsilik teklif edilmis “Arapca” kokenli bir kelimedir. Ayrica imam’imiz tiynet ve

hey(la kelimelerini asagidaki ibarede gorildUgu gibi anlamda kullanmaktadir:
“olladl muaad Judl) Lab 3 (IS dgsgll Jaly [ea] 18 3 Al Jal G0 o (Bkz.
Arapca metin, s. 126, son satir.) Dolayisiyla “hey(la” icinde onunla ayni anlamda
kullanilan “tiynet”in yok olup gitmesi mantikli gérinmemektedir.

Son olarak climlenin sonu “fe-yekilnu fi zalike ibtalu’l-‘alemi ve takallubihi min
halin ila halin” seklinde olmali, “takallubihi” kelimesi “ibtalu”ya atfedilmelidir.

(56)
Arapga metin:
(5. 218) Jobuad 151 dbual B 5 coalst Ao Lo auald JUT 395 2a

Tirkge geviri: Gerci heydlanin olusumunu saglayan birgok yanlis 6rnegin bu-
lunmasi mimkindir, fakat heylla iddiasi temelinden kale alinamayacak kadar
bozuktur (s. 235).

Teklif edilen geviri: Alemin kendisinden olustugu seyle ilgili olarak benzer yan-
lis gorusler mevcut olmakla birlikte, heydla iddiasi asli itibariyla en bozuk olanidir.

Aciklama: Bu alintida problem zamirlerin neye isaret ettigini belirlemekle ilgili-

A~ ~n

dir. “Fima ‘anhu tevelluduhd” ibaresinde, “anhu”daki “h” zamiri kendinden 6nce-

ki ism-i mevsdl “ma”sina racidir ve kastedilen anlam, alemin kendisinden neset et-
tigi asildir. “Tevelluduh@G”daki “h(” ise dleme isaret etmektedir. Merhim hocamizin
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cevirisi felsefi olarak da tutarli gozilkmemektedir. Zira ceviride “heydlanin olusu-
mu”ndan bahsedilmektedir, oysa heylla, metinde pek ¢cok baglamda ifade edildigi
Uzere, kadimdir, dolayisiyla olusumundan bahsedilemez; bilakis olusuma, yani
alemin olusumuna, kaynaklik edebilir.

(57)

Arapca metin:
o) 4 Ciagi ¥ L ciagi ¥ ST Ay Ay ASn 8ol e Al Gund o dana ps
Jhaud dd ag A Bedl) Al 4T Y)Y 13 mad @l B L gl Aol Ale <3 Sy

(S. 218) .\g2 Aluay B Y ASau chuag ¥ Asgd) o) 1Al

Tilrkce geviri: Muhammed bin Sebib Aristo’nun kuvveti hareket diye isimlen-
dirdigini nakletmistir. Yine onun nakline goére hareket heydlanin vasiflandirilama-
yacagl seylerle nitelendirilemez. ibn Sebib Aristo’nun, heyila hakkinda sdyledikle-
rinden bilahare vazgectigini de zikretmistir. Artik bu rivayetin dogru olup olmadigini
bilemem. Su kadar var ki Aristo kuvvete hareket demistir, hareket de hey(lada
mevcuttur. Buna gore “Heylla hareketle nitelendirilemez” tarzindaki iddiasi ko-

kiinden yikilmis olur, ¢clinki bu son s6zl ¢ercevesinde heydlayl onunla nitelemek-
tedir.

Teklif edilen geviri: Muhammed bin Sebib Aristo’'nun kuvveti hareket diye isim-
lendirdigini nakletmistir. Yine onun nakline gére kuvvet heydlanin vasiflandirilama-
yacagl seylerle nitelendirilemez. ibn Sebib Aristo’nun, heyila hakkinda sdyledikle-
rinden bilahare vazgectigini de zikretmistir. Artik bu rivayetin dogru olup olmadigini
bilemem. Su kadar var ki Aristo kuvvete hareket demistir, kuvvet de heyllada
mevcuttur. Buna gore “Heylla hareketle nitelendirilemez” tarzindaki iddiasi ko-
kiinden yikilmis olur, ¢linkl bu son s6zl cercevesinde hey(layl onunla nitelemek-
tedir.

Aciklama: “Ha” ve “hiye” zamirleri gramatik olarak hem mitercim hocamizin
tercih ettigi gibi “hareket”e hem de bizim tercih ettigimiz gibi “kuvvet’e isaret ede-
bilir. Ancak mantiksal ve felsefT olarak s6z konusu zamirin “kuvvet”e isaret etmesi
gerekmektedir. Kitabu’t-Tevhid'de pek cok baglamda heydlada kuvvetin bulundugu
ifade edilmekte, ama heyllada hareketin varlig| sadece burada ve Aristo’ya aidiyeti
tartismall bir goérls olarak s6z konusu edilmektedir. Dolayisiyla mantiksal olarak
da, hareketin heydladaki varligl ancak kesin olan kuvvet lzerinden ispatlanabile-
cektir.

(58)
Arapga metin:

(5. 218)...0aleY) igan G o) B8 culds (IS 13) A5F (AR aguaBli Juaad) 13gg
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Turkge ceviri: Bu noktada Nazzam Aristo taraftarlarina elestiri yonelterek soyle
demistir: Kuvvetin heyllaya donistiriilmesi arazlarin olusmasina sebep tekil et-
misse...

Teklif edilen geviri: Kuvvetin heydlayr donistirmesi arazlarin olusmasina se-
bep teskil etmisse...(s. 235)

Agiklama: Burada kuvvet heyllaya donismemekte, bilakis heyllayr dénlstir-
mektedir. Heylla kadim oldugu icin bir baska seyin heyllaya dénismesi suretiyle
varliga gelmesi mimkun degildir.

(59)

Arapca metin:

(s. 219).558Y il L 13 of cd ]

Tirkge geviri: Su halde arazlarin olusmasi kuvvetin heydlaya dénistiiriilmesiy-
le degildir (s. 236).

Teklif edilen geviri: Su halde arazlarin olusmasi kuvvetin heyllay donistlirme-
siyle degildir.

Aciklama: Burada kuvvet donistirilen degil, donlstiren faktér olmalidir.
Cunkl Maturidi “hiye’l-letl kallebet el-heydla” ifadesiyle kuvvetin heyllayr donis-
tlrdlginl acika ifade etmistir. Bkz. Arapca metin, s. 217-218.

(60)

Arapc¢a metin:

Solly saglly olond) Bl Cully casadll ki il allad) ipan b agled Sl

=z

(s. 219-220) .lasea

Tirkge geviri: Bu takdirde onlarin tabiatin olusmasiyla ilgili olarak ileri strdik-
leri nurla zulmetin karisimi, yildizlarin hareketi, kuvvetin heyiiladya dénistiralmesi
veya heylla ile kuvvetin beraberce baska bir seye donistlrilmesi gibi gorlsler
temelsiz kalir.

Teklif edilen geviri: Bu takdirde onlarin alemin olusmasiyla ilgili olarak ileri
sUrdUkleri nurla zulmetin karisimi, yildizlarin hareketi, kuvvetin heyilay doniistir-
mesi veya heydla ile kuvvetin beraberce donustirilmesi gibi gorusler temelsiz ka-
lr.

Aciklama: Bkz. 58. ve 59. maddedeki aciklamalar.

SONUG

Kitdbu't-Tevhid'i ilk kez Fethullah Huleyf 1970 yilinda baskisini yapmis ve bu
baski ilim dinyasinda buyuk bir hiusn-i kab0l gérmuUstir. Ancak eserin tek bir yaz-
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ma nishasinin olmasi ve mevcut nishanin pek ¢cok imla ve insa problemi icermesi
sebebiyle yapilan ilk baski, nasiri Huleyf’in de itiraf ettigi birtakim eksiklikler icer-
mektedir. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi hocalarimiz bu eksiklikleri gider-
mek ve daha saglam bir metin olusturmak arzusuyla Huleyf’in baskisina ve mevcut
yazma nlshaya dayanarak yeni bir metin olusturmuslar; akabinde Bekir Topaloglu
bu nushaya dayanarak metni Turkceye cevirmistir. Dolayisiyla metnin tahkiki ve
cevirisi metne iliskin ayni anlayisin Grinudur.

Topaloglu ve Arugi, Kitabu’t-Tevhid’in anlasiimasini kolaylastirmak maksadiyla
basta kelimeleri harekelemek, mu‘tariza cumleleri olusturmak ve kelime ilaveleri
yapmak suretiyle dogrudan metin izerinde, zamirlerin mercilerini ve ism-i isaretle-
rin musarin ileyhlerini belirlemek ve bunlara dayal olarak dipnotta aciklamalar
yapmak suretiyle metne muadahil olmuslardir. Bu miudaheleler, muhakkiklar metni
dogru anladiginda gayet faydall olmakla birlikte, yanlis anlamalarin yasandig yer-
lerde okuyucuyu metni dogru anlama firsatindan neredeyse mahrum birakmakta-
dir. Metni, muhakkiklardan biri olan Bekir Topaloglu Tlrkgeye gevirdigi icin Arapca
tahkikteki eksiklikler ayniyla TUrkce ceviriye yansimistir. Dolayisiyla okuyucunun,
Kitabu't-Tevhid'i ister Arapcasindan ister Tlrkcesinden okusun, s6z konusu bolim-
leri dogru anlamasi oldukga zorlasmaktadir. Bu ylizden metin mimkdin oldugunca,
muhakkiklarin bu midahele ve yonlendirmelerinden bagimsiz bir sekilde okunma-
hdir. Yine metin ve ceviri bir uzman veya uzmanlar grubu tarafindan gézden geci-
rilmelidir.

Bekir Topaloglu ve Muhammed Aruci hocalarimiz Kitabu’t-Tevhid’i dogru an-
lamak ve Tlrkceye dogru aktarmak igin ellerinden gelen gayreti gdstermisler, bun-
da da buylUk oranda basarili olmuslardir. Dolayisiyla kendilerine disen gorevi faz-
laslyla yerine getirmislerdir. Bundan sonra yapilmasi gereken is, gerek metindeki
gerek cevirideki boylesi hatalari ayilklamak ve Fethullah Huleyf ile birlikte U¢ mu-
hakkikin ortak gayesi olarak, Kitabu’t-Tevhid'i bir sonraki nesrinde daha mikem-
mel hale getirmektir.
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