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Bu makale, MO 2600-1900 yillar1 arasinda gelisen indus Vadisi (Harappa) Uygarligi'nin dini
diinyasii ve bu diinyanin Vedik Hinduizm’in erken bigimleriyle muhtemel temas
noktalarini tartigmaktadir. Galismanin ¢ikis noktasi, yazis1 hila ¢dziilememis olan bir
uygarligin maddi kalintilarindan -miihiirler, terracotta figiirinler, ates sunaklari, 8lii
gémme pratikleri ve kent dokusu- hareketle dini inang ve ritiiel driintiilerini yeniden
kurmaktir. Literatiirde Sir John Marshall, Jonathan Mark Kenoyer ve Walter A. Fairservis’e
uzanan yelpaze, indus Vadisi ile Vedik Hinduizm iligkisini “dogrudan siireklilik” ile
“bagimsiz gelisim” kutuplari arasinda ele almaktadir. Bulgular, indus dini hayatinin
merkezi bir ruhban sinifi ve anitsal tapinak mimarisinden ziyade, yerel ve topluluk temelli
ibadet etrafinda sekillendigini gdstermektedir. Harappa ve Mohenjo-Daro’da saptanan kent
planlamasi, su ydnetimi ve arinma alanlari, suyla iligkili ritiiel temizligin 6nemine,
Kalibangan'daki ates sunaklari ise Agni aracihfiyla sunu/kurban pratiginin erken
drneklerine isaret etmektedir. Cesitli ggmme bigimleri (kremasyon, tabutlu gémii, mezar
esyalar1) ve dliim sonrasi yasama dair gostergeler, daha sonra Vedik ve klasik Hindu
diisiincesinde olgunlasacak ruhun siirekliligi ve yeniden dogus kavramlariyla tematik bir
paralellik kurmaktadir. Pipal agaci kiiltii, ana tanriga/dogurganlik figiirleri ve insan-
hayvan karisimi kompozit tasvirler, doga merkezli ve panteistik egilimli bir kutsallik
anlayisini goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda, “pasupati” (proto-Siva) yorumu etrafinda
temerkiiz eden miihiirler, insan-hayvan-doga ii¢geninde kurulan kozmik diizen fikrini
sembolize etmekte, Siva/Sakti ikiliginin daha sonraki metafizik ¢ercevesine ikonografik bir
on zemin sunmaktadir. Makale, Rig Vedanin pastoral ve savasci temalariyla indus
Vadisi'nin kentsel ve zanaatkir diinyasi arasindaki yapisal farkliliklari degerlendirerek,
“tek hatli tarih” kurgusundan kaginmaktadir. Buna ragmen, arinma, kurban, bereket ve ev
ici/yerel ibadet gibi ritiiel motiflerin iki gelenekte de gii¢lii bicimde bulunmasi, kiiltiirel
etkilesimin birikimli ve ¢ok katmanl seyrettigini diisiindiirmektedir. Bu ¢ercevede Vedik
Hinduizm’in, yalnizca Aryan gdgleriyle tasinan bir inang sistemi degil, ayni zamanda Indus
Vadisi mirasiyla temas ve doniisiim i¢cinde bigimlenen melez bir yap1 oldugu gériilmektedir.
indus vadisi dini, doga, dogurganlik ve déngiisellik ekseninde, giindelik hayatla i¢ ice,
hiyerarsiden ziyade pratik ritiiel agiyla dokunmus gériinmektedir. Bu 6zellik, Hint
cografyasinda halk dindarligi ¢izgisinin erken bir evresi olarak yorumlanabilir. indus Vadisi
Uygarligimin yazisinin ¢dziillememis olusu, betimleme ile yorum arasindaki mesafeyi

Yakin Dogu Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2687-4121


https://orcid.org/0000-0002-0255-0220
mailto:m.uluturk@gmail.com
https://ror.org/013s3zh21

654 + Vedik Hinduizm'in Kékenleri Uzerine Bir Tartigma: indus Vadisi Uygarliginin Rolii

artirmakta ve dogrudan teolojik sonuglara ulasmayi kisitlamaktadir. Bu nedenle makale,
gorsel benzerliklerin tek basina “siireklilik kanit1” olarak goriilmemesi gerektigini,
kronoloji ve baglamin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Yine de miihiir ikonografisi,
ritiiel altyap1 ve &lii gdmme pratikleri birlikte okundugunda, indus Vadisi ile Vedik
Hinduizm ¢izgisinde sembolik rezonansin giiclii oldugu anlasilmaktadir. S6z gelimi su, ates
ve agac cliisti, disil/eril ilkenin tamamlayicihini ifade etmektedir. Makale, Vedik
Hinduizm'’in kékenleri {izerine yiiriitiilen tartismalara iki énemli katki sunmaktadir. ik
olarak, yalnizca kutsal metinlere dayanan agiklamalarin sinirliligini agsmak icin, arkeolojik
ve ikonografik verileri de i¢ine alan ¢ok yonlii bir kanit zemini 6nermektedir. Béylece hem
yazili hem de maddi kiiltiir unsurlarini birlikte degerlendiren, daha biitiinciil bir yaklasim
gelistirilmistir. Tkinci olarak ise, Vedik Hinduizm’in indus Vadisi Uygarhigi'yla iliskisini
aciklarken, iki uctaki goriisten yani “tam bir tarihsel siireklilik” ve “tam bir kopus”
tezlerinden farkli olarak, ekolojik ve ritiiel benzerlikler tizerinden kurulan bir ara model
dnermektedir. Bu yaklagim, Hindu diisiincesinin erken bigimlerinin, yerli indus mirasinin

uzun dénemli etkileriyle birlikte sekillenmis olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Abstract

This article discusses the religious world of the Indus Valley (Harappan) Civilization, which
flourished between 2600 and 1900 BCE, and explores its possible points of contact with the
early forms of Vedic Hinduism. The study is based on reconstructing patterns of belief and
ritual through the material remains of a civilization whose script remains undeciphered—
such as seals, terracotta figurines, fire altars, burial practices, and urban design. In the
literature, scholars ranging from Sir John Marshall to Jonathan Mark Kenoyer and Walter
A. Fairservis have addressed the relationship between the Indus Valley and Vedic Hinduism
within the polarity of “direct continuity” versus “independent development.” The findings
indicate that the religious life of the Indus Valley was shaped not around a centralized
priestly class or monumental temple architecture, but around local and community-based
forms of worship. The urban planning, water management systems, and purification areas
discovered in Harappa and Mohenjo-Daro point to the ritual significance of water and
cleanliness, while the fire altars at Kalibangan suggest early examples of offering or
sacrifice rituals performed through Agni, the Fire Deity. Various burial types—cremations,
coffin burials, and grave goods—along with evidence of belief in an afterlife, reveal
thematic parallels with later Vedic and Classical Hindu ideas of the continuity and rebirth
of the soul. The cult of the pipal tree, mother goddess and fertility figurines, and composite
human-animal representations reflect a nature-centered and pantheistic sense of the
sacred. Within this framework, the seals associated with the “Pashupati” (proto-Shiva)
motif symbolize the cosmic harmony between human, animal, and nature, providing an
iconographic prototype for the later metaphysical concept of the Shiva-Shakti duality. The
article avoids a “single-line historical narrative” by acknowledging the structural
differences between the pastoral and warrior-oriented world of the Rig Veda and the urban
and artisanal context of the Indus Valley. Nevertheless, the presence of shared ritual
motifs—such as purification, sacrifice, fertility, and household or local worship—suggests a
cumulative and multilayered cultural interaction. Accordingly, Vedic Hinduism emerges
not solely as a religion brought by Aryan migrations, but as a hybrid formation that
developed through contact and transformation alongside the Indus heritage. The religion
of the Indus Valley appears to have been woven around practical ritual networks
emphasizing nature, fertility, and cyclical renewal rather than hierarchical institutions—a
pattern that can be interpreted as an early phase of folk religiosity in the Indian
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subcontinent. The undeciphered state of the Indus script widens the gap between
description and interpretation, limiting direct theological conclusions. Thus, the article
emphasizes that visual similarities alone should not be regarded as definitive evidence of
continuity; chronology and cultural context are indispensable for interpretation. Even so,
when seal iconography, ritual structures, and burial practices are read together, a strong
symbolic resonance can be discerned along the Indus-Vedic continuum—for instance, the
triad of water, fire, and tree expresses the complementarity of feminine and masculine
principles. Ultimately, the article makes two major contributions to the debate on the
origins of Vedic Hinduism. First, it establishes a multi-dimensional evidential framework
that integrates archaeological and iconographic data to overcome the limitations of purely
text-based approaches, thereby creating a more holistic interpretive model. Second, in
examining the relationship between Vedic Hinduism and the Indus Valley Civilization, it
proposes an intermediate model based on ecological and ritual continuities—distinct from
the extremes of “total historical continuity” and “radical rupture.” This approach suggests
that the early forms of Hindu thought were shaped in dialogue with, and under the long-
term influence of, the indigenous religious heritage of the Indus Valley Civilization.
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Giris

MO 3. binyilda, Eski Mezopotamya ve Eski Misir'la cagdas olarak gelisen indus Vadisi
Uygarhigi din, tarih ve kiiltiir arastirmalari agisindan incelemeye deger konulardan biridir.
Bu uygarligin, insanlik tarihinin en erken sehirlesmis toplumlarindan biri olarak gelismis
kent planlamasi, kanalizasyon sistemleri, standartlasmis agirlik 6lgiileri ve zanaat
teknolojisi gibi alanlarda ortaya koydugu basarilar, insanlik tarihindeki ilk biiyiik sehirli
toplumlar arasinda 6nemli bir rnek teskil etmektedir.

Bu ¢aligmanin konusu, indus Vadisi Uygarhi§i’nin dinf inang sistemi ile Vedik Hinduizm
arasindaki muhtemel baglantilarin arkeolojik veriler {izerinden incelenmesidir. Arastirma
problemi, indus toplumunun doga merkezli inang¢ yapisinin, daha sonraki Vedik
geleneklerin bicimlenmesinde nasil bir rol oynadig1 sorusudur. Bu konuya iliskin literatiir
degerlendirmesi, arkeolojik verilerden hareketle farkli yorumlar gelistiren Sir John
Marshall, Jonathan Mark Kenoyer ve Walter A. Fairservis, Sir R. E. Mortimer Wheeler gibi
arastirmacilarin  §zgiin katkilar1 dogrultusunda yapilandirilmistir. Tiirkge akademik
yazinda bu uygarhgin dinf yapisina odaklanan kapsamli arastirmalarin son derece sinirli
oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, s6z konusu eksikligi gidermeyi ve alandaki
boslugu doldurmayr amaclamaktadir. Calismanin alana katkisi, indus dini ile Vedik
Hinduizm arasindaki iliskiyi dinler tarihi perspektifinden inceleyen Tiirkge literatiirdeki az
sayidaki 6rnekten biri olmasinda yatmaktadir.

Calismanin yontemi, ii¢ temel eksen iizerine kurulmustur. Birincisi, Harappa, Mohenjo-
Daro, Kalibangan gibi merkezlerde ortaya cikarilmis arkeolojik materyalin (miihiirler,
figiirinler, mezarlar, ates sunaklari) ikonografik ¢éziimlemesidir. ikincisi, bu verilerin
Vedik metinlerdeki ritiiel, sembol ve tanri-tanriga tasvirleriyle karsilastirilmasidir.
Uglinciisii ise bu karsilagtirmalarin, kiiltiirel siireklilik ve dini déniisiim olgulari agisindan
dinler tarihi perspektifinden degerlendirilmesidir.

Arkeolojik bulgular, ikonografik veriler ve karsilastirmali dinler tarihi yaklagimi birlikte
degerlendirilmis; mevcut yorumlar icerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Bu biitiinciil
yaklagim, indus din? pratiginin doga, dogurganlik ve ritiiel merkezli karakterini anlamaya
ve Vedik Hinduizm’e olasi etkilerini ortaya koymaya yoneliktir. Vedik Hinduizm'’in
kokenlerinin indus Vadisi halklarmm dini yapisiyla iligkili olabilecegi yéniindeki
varsayimlar, ancak eldeki arkeolojik bulgular ¢ercevesinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle
“bir din hakkindaki yazili belgelerin kitlig1 dikkate alindiginda arkeolojik belgelerin paha
bicilmez bir degere sahip oldugu goériilmektedir.”' Giiniimiiz Pakistan sinirlart iginde
bulunan Harappa, Rig Veda metinlerinde adi gegen Hariyupiya ile 6zdeslestirilir.” Indus

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi II, cev. Ali Berktay (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2003), 2/162.

Anup Singh, “Importance and Impacts of Indus Valley Civilisation”, International journal of
Academic Research and Development 3/2 (2018), 75.
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Vadisi halklarinin din ve inang sisteminin, 6zellikle sonraki dénem Hint dinlerinde gériilen
tanrilar ve ritiiellerle olan muhtemel baglantilarini ortaya koymak, bu erken uygarligin
dinler tarihi agisindan tasidigi 6zgiin énemi vurgulamak bakimindan 6nem arz etmektedir.
indus Vadisi Uygarligi'nin dinf yapisini anlamaya y6nelik en somut kanitlarin sinirl olmasi
ve Indus yazisinin hala ¢éziilememis bulunmasi®, elde edilen sonuglarin biiyiik 8lgiide
spekdilatif kalmasina neden olmakta, bu yorumlar ¢ogu zaman, ¢cok daha sonraki Hindu
perspektifine dayanan geriye déniik ¢ikarimlar olarak degerlendirilmektedir.* Fairservis’in
de belirttigi tizere, yazis1 heniiz ¢ozillememis bu uygarlik hakkinda yapilabilecek
arastirmalar, simdilik arkeolojik kayitlardan elde edilen bulgu ve ¢ikarimlara dayanarak
yiirtitiilmek durumundadir.” Bu nedenle ¢alismamizda, bélgeden elde edilen arkeolojik
veriler, bunlar1 yorumlayan arastirmacilarin gorisleri degerlendirilmis ve bu konuya bir
katki sunmak hedeflenmistir.

1. indus Vadisi Uygarlig Hakkindaki Calismalar

ingiliz Arkeoloji Arastirmalar1 yoneticisi Marshall (1876-1958) tarafindan 1924 yilinda
indus Nehri boyunca daha &nce bilinmeyen bir kiiltiir giin yiiziine ¢ikarilmis ve bu kiiltiir,
indus Vadisi Uygarligi (Harappa) olarak adlandirilmistir. Ardindan Wheeler'in Harappa'da
ve diger arastirmacilarin Mohenjo-Daro’da yiiriittiigii caligmalar, bu uygarhgm MO
2600’lere kadar uzanan, kapsamh ve gelismis sehir merkezli bir kiiltiir oldugunu ortaya
koymustur.® indus Vadisi Uygarhigi'na dair arkeolojik kalintilar, 1924’de Marshall'in
Harappa'da baslattigi kazilardan Once sistematik olarak incelenmemisti. Ancak
Harappa'nin kalintilar: aslinda 19. yiizyilda Charles Masson ve Sir Alexander Cunningham
tarafindan fark edilmisti. Gezgin Masson, 1820’lerin sonunda Harappa'yi tesadiifen
kesfetmis, gdzlemlerini ise dort ciltlik Narrative of Various Journeys in Balochistan, Afghanistan
and The Panjab ” adli eserinde yayimlamugti. Yaklasik kirk yil sonra Cunningham, bélgede

Son dénemlerde yapilan 6nemli bir arastirma sonucuna gére indus yazi sisteminin 417 ile 694
arasinda isarete sahip oldugu tahmin edilmektedir. Yazilar oyma, kabartma, kazima, kakma,
kaliplama, boyama gibi ¢esitli tekniklerle islenmis, kemik, fildisi, seramik, bakir, fayans, altin, al¢i,
kumtasi, glimiis, steatit ve pismis toprak gibi farkli malzemeler tizerine uygulanan logo-hecesel
bir sistem olup, cogunlukla miihiirler ve tabletler tizerinde bulunmustur. Bu yazilarin dini mi
yoksa idari amagli m1 oldugu belirsizligini korumaktadir. Bk. Shruti Daggumati - Peter Z. Revesz,
“A Method of Identifying Allographs in Undeciphered Scripts and Its Application to the Indus
Valley Script”, Humanities and Social Sciences Communications 8/1 (2021), 8.

Geoffrey Samuel, The Origins of Yoga and Tantra: Indic Religions to the Thirteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008), 3.

°  Walter A. Fairservis, “The Script of the Indus Valley Civilization”, Scientific American 248/3 (1983),
58.

A.Jones Constance - James D. Ryan, “Indus”, Encylopedia of Hinduism (New York: Facts On File, 2007),
196.

bk. Charles Masson, Narrative of Various Journeys in Balochistan, Afghanistan, the Panjab & Kaldt
(London: Richard Bentley, 1844).
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kazilar yaparak miihiirler ¢ikarmis ve dikkat cekmisti. Bu erken kesiflere ragmen
kalintilarin 6nemi uzun siire anlasilamamis, ancak Marshall'in 1920’de Ilustrated London
News’da Harappa ve Mohenjo-Daro bulgularini duyurmasiyla bslgeye yonelik arkeolojik ilgi
artmis ve kazi ¢alismalar: baglamistir.’ Bu arastirmalara gére yaklasik bes bin yil dnce,
kuzey Hindistan ile Pakistan ve Afganistan’in baz1 bolgelerinde ortaya ¢ikan bu gelismis
uygarhigin halky, indus ve Sarasvati nehirlerinin verimli topraklarinda tarim ve hayvancilik
faaliyetleri ylriitmiistiir. Halki, zarif canak ¢omlekler, degerli taglardan miicevherler ve tas
ile metalden heykeller {iretmistir. Ancak MO 1700 dolaylarinda bu uygarlik aniden ortadan
kaybolmustur. Bazi tarihgiler, depremler, taskinlar ve kuraklik gibi dogal afetlerin, bélge
halkini yasadiklar: yerlerden géce zorlamis olabilecegini 6ne siirmektedir.’ Bu uygarligin
¢okiisiiniin nedenlerinden biri de Aryan istilasi olabilecegi yéniindedir.” Ayrica bu
uygarligin kiiltiirel mirasi, ¢ok daha sonraki dénemlerde halk geleneklerinde dolayli
bicimlerde yasamaya devam etmistir."" Calismamizda, iste bu dolayli bicimlerde yasamaya
devam eden Hint dini ve kultiirel pratiklerinin kokenlerinde, s6z konusu uygarhigin
etkilerinin bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit arayacagiz.

Hinduizm’in arkeolojik kdkenlerine iligkin arastirmalar genellikle Hindistanin farkl
bdlgelerinde tespit edilen tarih éncesi kiiltlerle baglatilmaktadir. MO 3. binyilda gelisen
kentsel indus Uygarligi'na ait baz kiiltiirel unsurlarin, daha sonraki Hindu ikonografisi ve
distinsel idealleriyle iliskilendirilmeye ¢alisildig goriilmektedir. Ancak bu baglantilar hala
spekiilatif olup, kesinlesmemistir.” Ornegin, Hindu milliyetcilifinden etkilenen baz
arkeologlar, indus ve Ganj nehirleri arasindaki bu yerli uygarligin hem tarihsel Hindu
toplumunun hem de erken Vedik gelenegin temelini olusturdugunu savunmaktadir.” Neha
Gupta, arkeolojik kanitlarin tarih yaziminda nasil kullanildigini inceleyerek, arkeoloji,
Hindistan tarihi ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiye dair daha genis kapsamh bir tartisma
baslatmistir. Ozellikle Mohenjo-Daro ve Harappa gibi ilk kazilan Indus yerlesimlerinden

Charise Javonillo, “Anlasilmaz, ibret Verici ve Desifre Edilmemis Y&nleriyle indus Vadisi
Medeniyeti”, cev. Yalcin Kayali, I§dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7 (Nisan 2015), 194.

Virginia Schomp, Ancient India (New York: Marshall Cavendish Corporation, 2010), 16; Malati J.
Shendge, “Floods and the Decline of the Indus Civilization”, Annals of the Bhandarkar Oriental
Research Institute 71/1-4 (1990), 219.

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diistinceler Tarihi I, cev. Ali Berktay (istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2003), 1/241; Turgay Ovali, “Bir Medeniyet Tasavvuru Olarak Kurucu Hint Metinleri”, Medeniyet
Arastirmalart Dergisi 4/2 (Aralik 2019), 126.

Halide Rumeysa Kiiclikéner, “Hint Alt-Kitasinin Dini ve Kiiltiirel Yapisinin Sekillenmesinde
Arilerin Rolii”, Sarkiyat 10/2 (May1s 2018), 615.

bk. Namita Sanjay Sugandhi, “The Archaeology of Hinduism”, Oxford Research Encyclopedia of
Anthropology (Oxford: Oxford University Press, 2023).

®  Neha Gupta, “Why the Social Context of Archaeology Matters in the Study of the Indus Valley
Civilization: Insight on Banerji’s ‘Pre-Buddhist’ Period at Mohenjodaro”, Journal of Multidisciplinary
Studies in Archaeology 1 (2013), 39.
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yararlanarak, bu alanlarin belgelenmesinin kazicilarin edebi kaynaklar1 g6z ardi ederek,
yalnizca bulunan eserler ve manzaralardan olusan bir koleksiyon araciligiyla kentsel ve
hiyerarsik bir toplum yapisina dair kanitlar sunmasina imkan tanidigini ifade etmistir.™

Antik Hindistan, diinya tarihindeki baslica dini geleneklerin dogusuna sahne olmus
Snemli bir kiiltiirel ve tarihsel bir merkezdir. Hint toplumunun sekillenmesinde en biiyiik
rolii oynayan din ise Hinduizm’dir. Giiniimiizde Hindistan ve diger tilkelerde 1,2 milyardan
fazla insan bu kadim inanc1 yasamaya devam etmektedir. Kurucusu olmayan Hinduizm,
kimi uzmanlara gére antik indus Vadisi Uygarligi’nin inanglari ile Hindistan’a yerlesen
Aryanlarin  dini geleneklerinin birlesiminden dogmustur.” Hindistan’in en eski
uygarliklarindan biri olan indus Vadisi Uygarligi, baz1 arastirmacilarca Vedik Hinduizm ve
kiiltiiriiniin 6nemli temellerinden biri olarak kabul edilmis, farkli ve ona kiyasla daha tistiin
goriilmiistiir. Tki gelenek arasinda belirgin bir devamlilik oldugu 6ne siiriilmiis olsa da bu
iddiay1 destekleyen kanitlar yukarida zikrettigimiz arkeolojik verilerin yorumlariyla
sinirhidir. Zaman ve mekén agisindan farkli dénemlere ve bélgelere ait olan bu iki yap1 inang
ve ritlieller bakimindan kimi 5zellikleriyle benzemekte ya da ayrigmaktadir. Nagendra
Rao’nun degerlendirmesine goére, indus Vadisi Uygarligi'nda goktanrili ve doga merkezli bir
inang sisteminin hakim oldugu; bitki ve hayvan kiiltleri ile eril ve disil tanrilara y6nelik
tapinma pratiklerinin yaygin bicimde stirdiiriildiigii anlagilmaktadir. Buna karsilik, Vedik
dénemdeki halkin putlara tapmadigi, dolayisiyla inang bicimlerinin farklilagtigt
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Harappa yerlesimlerinde, Vedik panteonun baslica
tanrilar1 arasinda yer alan indra, Varuna ve Agni’ye iliskin herhangi bir arkeolojik bulguya
rastlanmamistir. Bu kiiltiirel farkhiliklar, bilim insanlar1 arasinda uzun siire Aryan ve Aryan
olmayan topluluklar iizerine tartigmalara yol agmustir.'® Bununla birlikte, Indus
Uygarligi'min dinf yapisinin tamamen Vedik inanglardan bagimsiz oldugu da kesin olarak
sdylenemez. Indus Vadisi Uygarhigi'ndaki Ana Tanrica figiirleri, Hinduizm’in erken
dénemlerinde gorillen Sakti kiiltiiyle iliskilendirilmistir. Dogurganhk ve bereketi
simgeleyen Sakti kiiltii, indus halkinin doga ve dogurganlikla iliskili tanrigalara yénelik
tapmma pratikleriyle paralellik gdstermektedir. Bu durum, indus halkinin dini
inanglarinin, Hinduizm’in erken dénem inanglariyla benzerlik tasidigina isaret etmektedir.
Arkeolojik bulgular, indus toplumunda cenaze ritiiellerinin gogunlukla kremasyon yoluyla
gerceklestirildigini ancak bazi durumlarda topraga goémiilme uygulamalarinin da
goriilebildigini, 6lilye yiyecek, icecek ve kisisel esyalar birakildigini, bazen de 6liiniin
yoniiniin belirli yildizlara veya kutsal sayilan nehirlere doniik bigimde yerlestirildigini
gostermektedir. Bu uygulamalar, Hinduizm’deki 6lii yakma gelenegi ile 6lilye sunular

" Gupta, “Why the Social Context of Archaeology Matters in the Study of the Indus Valley
Civilization: Insight on Banerji’s ‘Pre-Buddhist’ Period at Mohenjodaro”, 39.

Schomp, Ancient India, 20.

Nagendra Rao, “Continuity and Change: Harappan Religion, the Vedic Religion and Classical
Hinduism”, Cultural Contours of History and Archaeology Volume VII: Buddhism and Other Religions
(Delhi: B.R. Publishing Corporation, 2015), 261-264.
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birakma (pinda-dana) ve ruhun sonraki yasama gegisini kolaylastirmaya yonelik (antyesti)
ritiielleriyle benzerlik tasimaktadir. Hinduizm’de, 6liilerin ruhlarinin yeniden dogacagina
(samsara) inanilmasi da bu benzerligi giiclendirmektedir. Bu da indus halkinin 8liim sonrasi
yasamla ilgili benzer bir inanca sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun yani sira, indus
halk: karmasik hayvan figiirleri ve hayvan baslar tasvirlerine siklikla yer vermistir. Bu
figlirlerin, doga giiglerine ya da ilahi varliklara géndermede bulundugu anlasilmaktadir.
Hinduizm’de de bazi tanrilar hayvan formunda veya hayvanlarla iliskilendirilmis, Ganesha
drneginde oldugu gibi bu tanrilardan bazilari belirli hayvanlarla zdeslestirilmistir. Bu
etkilesim yalnizca dini sembol ve ritiieller diizeyinde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel hafiza,
mekansal kullanim ve toplumsal érgiitlenme bicimlerinde de izlenebilmektedir. Ozellikle
ates kiiltli, arinma pratikleri ve dogurganlikla iliskili ikonografinin, Aryan sonrasi ddnemde
yeni anlam katmanlari kazanarak Vedik gelenek icinde yeniden yorumlandig
goriilmektedir. Béylece Indus gelenegine ait unsurlarin, yalnizca erken Hinduizm’in
olusumuna zemin hazirlamakla kalmayip, Vedik dénemde ortaya ¢ikan ritiiel ¢esitliligin ve
sembolik diializmin sekillenmesinde de rol oynadigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede Indus-
Aryan bulusmasi, salt bir kiiltiirel devralma siireci degil, ayn1 zamanda her iki gelenegin
ritliel pratiklerini déniistiiren karsihkli bir yeniden anlamlandirma dinamigi olarak
degerlendirilebilir."”

Ote yandan eski Hint metinleriyle arkeolojik bulgular yan yana degerlendirildiginde,
Rig Veda'nin (yaklagik MO 1500) sehirlesmis bir topluma dair herhangi bir iz sunmamasi ve
metinlerde sik¢a yer verilen biiyiik savas atlarmin indus Vadisi'nde arkeolojik olarak
dogrulanamamasi, indus Vadisi Uygarhg ile Vedik Hinduizm arasinda varsayilan siireklilik
iddialarini zayiflatmaktadir. Nitekim Rig Veda'da yerlesik sehir yasamina, anitsal yapilara
veya gelismis bir kentsel diizene iliskin hemen hicbir betimleme bulunmazken, ilahilerin
gdcebe-pastoral bir yasam diizenini yansittifi goriiliir. Benzer sekilde, Vedalarda tasvir
edilen iri yapili ve giiclii atlara iliskin kalintilar yalnizca Vedik topluluklarin yasamis
olabilecegi Kuzey Pencap bélgesinde tespit edilmis, indus Vadisi’nin diger yerlesimlerinde
ise bu tir atlara dair dogrulanabilir bir arkeozoolojik buluntuya rastlanmamis, yalnizca
daha kiigiik boyutlu yerli Hint ati kalintilar1 belirlenmistir.” Ayrica indus Vadisi
Uygarhig'nin dini ve kiiltiirel dogasina iliskin siiregelen tartismalardan biri olan dil
meselesidir. Kimi uzmanlar bu bélgedeki yazinin bir Dravidya dilini yansittigina ve indus
Vadisi halklarini ¢agdas Dravid dilini konusanlara bagladigina inanmaktadir. Kimileri ise
yazinin dilinin Hint-Aryan olduguna inanmaktadir.” Yerli Dravidyen kiiltiirii ile Aryan
kiiltiiriiniin sentezinden dogan Hinduizm icerisinde, indus Uygarligi’'na ait unsurlar da yer

' Kashinath Narayan Dikshit, Prehistoric Civilization of The Indus Valley (New Delhi: Sir William Meyer
Lectures, University of Madras, 1939), 33-39.

A.Jones Constance - James D. Ryan, “Indus Valley Civilisation”, Encylopedia of Hinduism (New York:
Facts On File, 2007), 196-197.

A.Jones Constance - James D. Ryan, “Dravidian”, Encylopedia of Hinduism (New York: Facts On File,
2007), 137.
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almakta ve bu unsurlar, yerli kiiltiirel mirasin bir béliimiini yansitmaktadir.” Ote yandan
Rig Veda'nin aksine her ne kadar efsanevi unsurlar barindirsa da Mahabharata Destari
indus Vadisi Uygarli§i'na ait sehirler hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.”

flk Hindu kutsal metinleri, Aryanlarin dili olan Sanskritce yazilmis dua ve ilahilerden
olusan Vedalar'dir. MO 1500 ile MO 500 yillar1 arasindaki Hint tarihi dénemi, bu kutsal
metinlerden esinlenerek genellikle Vedik dénem olarak adlandirilir.”” Vedizm, MO 2. binin
ortalarindan itibaren Hindistan’a g6¢ eden Aryan kokenli din adamlarinin teskil ettigi
Brahmanlar ve onlarin olusturdugu kutsal Veda kiilliyati etrafinda meydana gelen bir inang
sistemidir. Vedik Hinduizm’in dogusuna giden siireci ve Hindistan’daki kiiltiirel degisimleri
anlayabilmek icin, Indus Vadisi Uygarligi'ni anlamak gerekmektedir. Hindistan cografyas,
sembolik siireklilikleri, ritiiel benzerlikleri ve yerlesim pratiklerini inceleyerek kiiltiirel
etkilesimlerin izini stirmek acisindan énemli veriler sunmaktadir. Ayrica, siirdiiriilebilir
kentlesme modelleri agisindan da indus Vadisi Uygarligi, bugiiniin diinyasina ilham
verecek niteliktedir. Cevreyle uyumlu sehir planlamasi, kamu sagligina yonelik
kanalizasyon sistemleri ve merkezi olmayan kent yapilanmalari, giiniimiiz sehircilik
sorunlarina tarihsel perspektiften bakmayr miimkiin kilmaktadir. indus Vadisi
Uygarligi'min anlasilmasi, arkeoloji veya tarih disiplini i¢in oldugu kadar antropoloji, dinler
tarihi, mimarlik, cevre tarihi ve dilbilim gibi pek ¢ok farkli akademik alan i¢in de zengin ve
heniiz tam anlamiyla kesfedilmemis bir arastirma alari sunmaktadir. Bu ¢ok disiplinli
potansiyel, onu insanlik tarihinin en degerli inceleme alanlarindan biri hiline getirecek
pozisyondadir. indus Vadisi’'nde eski diinyanin diger antik uygarliklarinin karakteristik
dzelligi olan krallara, saraylara ve biiyiik tapinak komplekslerine dair kanitlar hentiz
netlesmemis olsa da arkeolojik buluntular tizerinden bu uygarligin dini, rittielleri ve dini
orgiitlenmesi hakkinda birtakim karinelere ulasmak miimkiindiir. Buradan itibaren indus
Vadisi Uygarhigi'nin inang sistemi hakkinda bilgi veren bazi bulgular: zikredebiliriz.

2. indus Vadisi Kazilarinin Ortaya Koydugu Din{ ve Kiiltiirel Veriler

2.1. Miihiirler ve Tarihsel Degeri

insanlik tarihinin ilk dénemlerinden itibaren miihiirler, mallarin ya da belgelerin
damgalanarak sahiplenilmesi, bir metain bireye ya da topluluga ait oldugunu dogrulama,
iiretim kaynaklarina erisimi saglama ve ticari tirtinlerin gtivenligi ile dagitimini diizenleme
amaciyla kullanilmistir. Bu uygulama ¢agdas: olan Misir ve Mezopotamya’da oldugu gibi
indus Uygarliginda yaygin bicimde gériilmektedir. Ozellikle delikli bir ¢ikintiya veya
topuza sahip kare bigimli miihiir tiirli, Indus Uygarligi’'nda ilk kez yaklasik MO 2600
dolaylarinda ortaya ¢ikmistir.”” Harappa'da yapilan son kazilara gére, boynuzlu boga gibi

*  Kiigtikdner, “Hint Alt-Kitasinin Dini”, 614.

' bk. Ovali, “Bir Medeniyet Tasavvuru Olarak Kurucu Hint Metinleri”, 120.

Schomp, Ancient India, 17.

Erciiment Yildirim - Kadriye Leyla Géksen, “Harappa - indus Medeniyetinde Miihiirler”, History
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hayvan figiirlerinin yer aldigi kare miihiirler, yazili en eski mihiirler arasinda yer
almaktadir. Yazi bulunan miihiirlerdeki hayvan oymalari, sonraki dsnemlerdeki miihiirlere
gore daha keskin ve koseli, yazilar ise daha kivrimli bir yapiya sahiptir. Daha sonraki
miihiirlerde ise hayvan figiirleri daha yumusak, yuvarlak hatlara sahip olurken, yazilar sert
ve geometrik bir bicimde oyulmustur. Marshall'in 1922-1927 yillar1 arasinda Mohenjo-
Daro’da gergeklestirilen kazilarda bulunan bir miihiir tizerindeki figiird, tanr1 Siva’nin
prototipi olarak tanimladigi yayiniyla birlikte,” dini yorumlara yénelik neredeyse tiim

calismalar bu figiir etrafinda sekillenmeye baslamistir.”

Bu baglamda, Harappa
kazilarindan elde edilen bulgularin Hinduizm’e dair yorumlar: etkiledigi kabul edilen
galigmalar arasinda Marshall'in arastirmalar 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Bagdas kurmus,
boynuzlu baslik tasiyan ve etrafinda hayvanlar bulunan bu erkek figiir, ereksiyon hilindeki
penisi, manda bashgi ve yogik bir durusla tasvir edilmis olmasi nedeniyle Marshall'in yani
sira sonraki bazi arastirmacilar tarafindan da Vedik Hinduizm’de Siva’nin bir sifat1 olan
Pasupati yani “hayvanlarin efendisi” figiirii ile iliskilendirilmis ve bu miihre proto-Siva
yorumu getirilmistir. Bu tiir indus Vadisi kalintilari, daha sonraki Vedik kiiltiirii ve
Aryanlar arasindaki iliskiye dair pek ¢ok tartismaya konu olmustur.” Soézii gecen
“hayvanlarin efendisi” ile iliskilendirilen hayvanlar, bir gergedan ve bir su mandasi, bir fil
ve bir kaplan ve bas1 doniik bir kegidir. Fairservis’in yorumu, yazitta goriilen mandanin
“ylice olan”, “seflerin efendisi” biciminde anlasilmasi gerektigi yoniindedir.”® Hint dini
gelenegi icinde Dravidyen kdkenleri giiclii olan unsurlardan biri, su mandasi kiiltii ve buna
bagli mitolojilerdir. Bu baglamda, miihiirde yer alan insan bi¢imli manda figliriiniin, bu
gelenege yeni bir 151k tutup tutamayacagi konusu uzun siiredir tartigilmaktadir.” Ote
yandan Kis'teki buluntularla benzerlik arz eden tek boynuzlu hayvan tasvirli miihiir,* indus
muhiir geleneginin Mezopotamya ile ikonografik diizeyde birtakim ortakliklar ya da
etkilesimler tasiyabilecegini diisiindiirmektedir.

Studies 15/1 (Subat 2023), 258-259.

J. M. Kenoyer, “The Origin, Context and Function of the Indus Script: Recent Insights from
Harappa”, Mohen Jo Daro 1/1 (2025), 149.
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Sekil 1. “Pasupati” (“Hayvanlarin Efendisi”) olarak yorumlanan figiir (Proto-Siva).”!

Erciment Yildinm ve Kadriye Leyla Goksen’in tespitine gdre, bu hipotez
dogrulanabildigi takdirde dnemli iki sonug ortaya ¢ikacaktir: Birincisi, Hinduizm’e ait kimi
unsurlarin kékeninin Vedalardan daha erken bir déneme uzandigs; ikincisi ise Aryanlarin
yerli halki istila ederek Vedik gelenekleri insa ettikleri yoniindeki yaygin anlatinin tarihsel
gecerliliginin tartismali héle geldigidir. Henliz ¢dziimlenmemis bir mithre dayanan bu
hipotezlerin her ikisinin de tarihsel gergekligi yeniden sekillendirecegi agiktir.”” Bununla
birlikte, konuya ilgi duyan bir arastirmact bu tiir eslestirmeleri yalnizca gorsel
benzerliklere dayandigi icin dogrudan bir dini siireklilik kaniti saymayabilir. Figiirinlerde
sik¢a rastlanan dogurganlik temali kadin heykelciklerin ise ana tanriga kiiltiiniin varhigina
isaret ettigi diisliniilebilir. Bu figlirlerin cogunda abartili cinsel dzelliklerin vurgulanmasi,
dogurganlik, bereket ve yeniden dogus gibi temalarla iliskilendirilebilir. Bu durum, indus
Vadisi halkinin doga ile i¢ ige bir inang sistemi gelistirmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Harappa, Mohenjo-Daro, Lothal ve Kalibangan gibi merkezlerde kesfedilen mihiirler,
pismis toprak figlirinler, mimari yapilar ve mezar uygulamalari, bu uygarligin inang sistemi
hakkinda dolayli ipuglari sunmaya devam etmektedir. Harappa dénemine ait miihiirlerde,
miihiir muskalarinda, bakir levhalarda ve kilden yapilmis insan figiirlerinde; boynuz, boga
kulagi, toynak ve kuyruk gibi unsurlarin eklenmesiyle belirgin bicimde hayvan-insan
karisimi (hibrid) temsiller ortaya konmustur. Ayrica, yalnizca Mohenjo-Daro’da bulunan ve
tizerine bir kalemle kazinmis insan figiirleriyle bezenmis kiictik, diiz bakir levhalar veya
muskalar da bu baglamda dikkat cekicidir. Bu figiirler, boynuzlu hayvan maskeleri
takmakta ve yapraklardan, postlardan, derilerden ya da yapagidan yapilmis, hatta bir tiir
kamuflaj islevi goren giysiler giymektedir. Hayvan bi¢imli siislemelerle bezeli bu figiirler
¢ogunlukla yay ve ok tasir. Bu durum, Harappa déneminde belirli dini ritiellerin veya
torensel uygulamalarin var olmus olabilecegini gdstermektedir.”” Yine 6rnegin, boga

' Marshall, Mohenjo Daro and the Indus Civilization, 1/52.

32

“Harappa - Indus Medeniyetinde Miihiirler”, 261.

3 E.C. L. During Caspers, “Rituals and Belief Systems in the Indus Valley Civilization”, Ritual, State
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kuyruklu ve boynuzlu bir fille, yanlara dogru yayilmis spiral sekilli boynuzlara sahip kog
benzeri hayvan figiirleri ile karsilasilmakta ve bu boynuzlar tizerinde belirgin bir sekilde
¢izilmis bobrek deseni bulunmaktadir. Govde yapilari ise, sigir ve kaplan karisimi kompozit
figtirler ile iki bash ya da yak benzeri yaratiklardan olusmaktadir. En dikkat ¢ekici unsur ise,
bircok 6rnekte, geleneksel olarak yemlik figiirlerinin yerini alan, ti¢ dal ya da fidan tizerine
egilmis tavsan figiirlerinin yer almasidir.* Bu veriler 1s1¢1nda, indus miihiirlerinin yalnizca
ekonomik veya idari islevlere sahip olmadigi, ayni zamanda dénemin dini sembolizmini,
ritiiel anlayisim1 ve mitolojik tasavvurunu da yansittigi anlasilmaktadir. Miihiirlerdeki
figtirler, doga, bereket, koruyuculuk ve kutsallik temalar etrafinda sekillenmis bir inang
sisteminin maddi yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, miihiirler hem indus
toplumunun dinsel diinyasini anlamada anahtar bir kaynak islevi gérmekte hem de Vedik

déneme uzanan kiltirel siirekliligin izlerini tasimaktadr.
2.2. Tanrilar ve Tanrigalar

Bolgede gerceklestirilen kazilar, Hinduizm’in tarihsel gelisimi agisindan, bu dindeki
sonraki evreleri haber veren bazi unsurlari ortaya ¢ikarmistir. Buluntular arasinda, tanriga
merkezli tapinma bigimlerine isaret eden eserler de bulunmaktadir. Bu tanrisal formlar,
Avrupa’da yapilan neolitik dénem kazilarina ¢ok benzemektedir. Indus Vadisi'nden ele
gecen eserler arasinda, ticari islevlere sahip ve iizerinde hayvan, insan ile tanri-tanrica
betimlemeleri bulunan ¢ok sayida miihiir yer almaktadir. Bu miihiirlerden biri, bir agacin
dniinde konumlanan ve kendisine tapinildig: diisiiniilen disi bir tanrigay1 betimlemekte
olup bu ikonografi daha sonraki dénemlerde gdriilen yaksa ya da aga¢ ruhlarina y6nelik
tapinma pratikleriyle dikkat cekici benzerlikler tasimaktadir. Rig Veda’da, baslica tanrilar
arasinda Agni ve Indra, erkek ilahlar olarak 6ne ¢ikar. Metinde adi gegen tanrilarin biiyiik
gogunlugu da erildir® Bununla birlikte Hindistan’da tanrigaya tapinmanin muhtemelen
Neolitik ¢aglarda baslamis olabilecegine dair bazi gdriisler mevcuttur. indus Vadisi
kazilarinda bulunan baz figiirinler, tanrica tasvirlerini andirmakta ve ilahi disillige
odaklanildigini diisiindtirmektedir. Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi Vak, yani konusma
tanrigasidir. Giinkii Vedik baglamda konusma, dzellikle mantra bigiminde, ritiiel giiciin
kaynag1 veya temel tasiyicisidir. Nitekim Rig Veda’da bu tanricaya adanmis bir dizede,
ondan “konusmanin kisilesmis hali, séziin ve ruhun ilk tezahiirii ve temsilcisi, insanlar ile
tanrilar arasmdaki iletisimin arac1” olarak s6z edilir. Ayrica onun Risi Ambhrina’nin kiz
oldugu da belirtilir.”*® Vedalarda adi gegen diger dnemli tanrigalar Ushas (safak), Ratri
(gece) ve Aditi’dir.” Tiim inanglarin odak noktasi Ana Tanriga olarak goériilmektedir.

and History in South Asia (Leiden: Memoirs of the Kern Institute, 1992), 107.
During Caspers, “Rituals and Belief Systems”, 108.
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Vadinin st siniflar1 arasinda, Ana Tanrigaya dogurganlik ve tarimin tanrigasi olarak
tapinilmistir. Harappa’dan alinmis bir miithiirde bu tanriga, karnindan agac¢ ¢ikmis olarak
tasvir edilmistir. Birden fazla tablette goriilen bir diger tanriga betimi, catalli bir pipal
agacinin dalinda duran bir figiirii géstermektedir. Bu figiiriin muhtemelen ayni Ana
Tanrigay1 temsil ettigi diistiniilmektedir. Bu sahnelerde tapinan kisi, kurban amaciyla bir
keci getirirken, sahnenin alt kisimdaki insanlar ise bir kurban térenine katilmis gibi
goriinmektedir. Pipal agacinin kutsiyeti giiniimiize kadar gelmistir ancak bu agacin Ana
Tanriga ile olan iliskisi ayni derecede devam etmemistir. Kegilerin kurban edilmesine dayali
ritiieller, Sakti tapinmasinin karakteristik 6zelliklerinden biri olup, bu pratigin indus dint
mirasinin dikkate deger unsurlarindan biri olarak siirdiigli diistiniilmektedir.® Ana
Tanriganin Vedik Hinduizm’de “toprak ana” olarak goériilmesi, bu kiiltiin kdkeninin
Harappa olabilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Ornegin, bir Vedik metin 6lii bir kisiye
soyle hitap eder: “Toprak ana, sana dogru yiiriisiin! Seni 8liimden korusun!” Bu ifade, Hint
toprak kiiltiiniin kékenine isaret eder ve Toprak Ana, 4deta Roma mitolojisinde tanrilarin
yaraticisi olarak bilinen Tellus Mater gibi tasvir edilir. Bu sahne, Hint din{ tarihinde Toprak
Ana’nin 6liime karsi koruyucu bir tanriga olarak goriildiigii ve deger olarak en azindan

belirli bir ziimre tarafindan 6nemsendigi bir dénemi yansitir.”

Ana Tanriga kiiltiiniin genis bir alanda yayildigi bilinmektedir. Ornegin, Romal
Galya’nin “Veniis” heykellerinde ve Bati Asya'da ¢ok eski ¢aglara dayanan tasvirlerde
goriilmektedir. Ote yandan, tas heykellerde oturur bigimde tasvir edilen erkek figiirlerinin
bir tapinma durusunu temsil ettigi diistiniilmektedir. Ancak, bu yorumu destekleyecek
baska dinsel sembollerin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu figiirlerin gercekten bir
ibadet sahnesini yansitip yansitmadigi kesin olarak belirlenememektedir. Miihiirlerdeki
Siva figiirii kesin bir sekilde tanimlanmamis olsa da bu figiiriin, tarihsel Hindistan'in biiyiik
tanrisinin giictinii yansittigr distiniilmektedir. Bazi arastirmacilar, giiniimiize kadar
sliregelen Siva'ya tapinma ve linga geleneginin kokenlerinin Harappa uygarligina
uzanabilecegini ileri siirmektedir. Bu dénemde boga semboliiniin yaygin olarak gorildigii,
diger hayvanlarin da sembol olarak kullanildig bilinmektedir. Stiphesiz, bu sembollerin
yaygin olarak kullanilmasi, bolgenin dini inanglarmin karmasikhigini ve degisimini
gdstermektedir.” Marshall’in, bu figiirii Siva veya onun prototipi olarak tanimlamasindaki
en bilyiik etkenlerden biri, indus tanrisinin iig yiizlii olarak tasvir edilmesidir. Klasik Hint
sanatinda da Siva'nin ¢ yiizlii gésterilmesi, bu benzerligi desteklemektedir. Ayrica, indus
tanrisinin yoga benzeri durusu, biiyilk yogi ve miinzevilerin krali olarak bilinen
Mahayogi'yi -Sivamin bir sifati- ¢agristirmaktadir. Bir diger neden ise yukarida

2007), 168.
% Dikshit, Prehistoric Civilization of The Indus Valley, 33.
Mircea Eliade, Dinler Tarihi (Inanglar ve fbadetlerin Morfolojisi), cev. Mustafa Unal (Konya: Serhat
Kitabevi, 2005), 24-25.
Mortimer Wheeler, Cambridge History of India the Indus Civilization (London: Cambridge At The
University Press, 1953), 82.
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degindigimiz indus figiiriiniin etrafindaki vahsi hayvan toplulugunun, Siva'nin Pasupati
(hayvanlarin efendisi) roliine isaret etmesidir. indus figiiriiniin boynuzlar1 ve baghg,
yalnizca tanrisallik sembolii olmakla kalmayip ayni zamanda Sivanin en Onemli
sembollerinden biri olan trisula (ii¢ disli mizrak) i¢in de bir kaynak teskil etmektedir.

indus toplumunun suya ve arinma pratiklerine énem verdigi arkeolojik bulgulardan
anlagilmakta ancak bu uygulamalarin dogrudan dinf ritiiellerin bir parcasi olup olmadigi
kesinlik tasimamaktadir. Benzer sekilde, indus halklariin doga giigleriyle iliskili tanr1 ve
tanricalara taptigina dair yorumlar bulunmakla birlikte, bu iddialar da mevcut veriler
1518inda tam olarak dogrulanamamaktadir. Bununla birlikte, suya atfedilen arindiric islev
ve doga unsurlarina yénelik sayginin, giinesin, yagmurun ve nehirlerin tarimsal yasami
strdirtilebilir kildigi diger erken donem uygarliklarin inang pratikleriyle belirli
paralellikler tasidigi s6ylenebilir.*

Son dénemlerde indus Vadisi'nde yapilan arkeolojik aragtirmalar, dokuz bin yil
dncesine tarihlenen bir avci-toplayici yerlesiminde bulunan dik tiggen taslari, bir tanriga
kiiltiine ait bir sunak olarak yorumlanmis olup, bu sunak, giintimiizde hil4 kullanilan bazi
drneklerle benzerlik gostermektedir. Harappa ve Mohenjo-Daro’nun sehir katmanlarinda
yapilan kapsamh kazilar, ¢ok sayida toprak kadin figiiriinii giin yiiziine ¢ikarmis ve bu
durum, MO 3. ve 2. binyillarda indus Vadisi'nde tanrica kiiltlerinin yaygin oldugunu
gostermistir. Dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olan DK 6847 numarali mihiir, bir incir agacinin
altinda yer alan bir tanrica figiirii ile kurban edilmek {izere agaca dogru yonlendirilen bir
markhor kegisini betimlemektedir. Tanriganin dniinde, ellerini yukari kaldirmis diz ¢6kmiis
bir erkek tapinan ve agacin altinda dizilmis yedi kadin figiirii gériilmektedir. Baska bir
miihiirde bir kadinin bir aga¢ dogurdugu, digerlerinde ise giiglii bir manda bash tanrinin
yer aldig1 goriiliir. Ancak, Vedalar ortaya ¢ikana kadar bu tanrilara dair isim, mit ya da
ritiiellere 151k tutacak herhangi bir yazili kaynak bulunmamaktadir.” Ust siniflar arasinda
Ana Tanrica’ya yonelik ibadet, diger dini uygulamalarin merkezinde yer almaktadir. Bu
ibadet, terracotta figiirinlerle ve Harappa'dan gelen bir miihiirde tanriganin rahminden
¢ikan aga¢ motifiyle temsil edilmistir. Bir tablette yer alan bir diger 6nemli sembol, pipal
agacinin iki dali arasinda duran tanriga figiirtdiir. Bu figiiriin muhtemelen aym Ana
Tanrigay temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bu tablette ibadet eden kisinin getirdigi keci, bir
kurban torenine katilan insanlarla birlikte goriilmektedir. Pipal agacimm kutsallig:
gliniimiize kadar siirerken, Ana Tanriga ile iliskisi ayni dlgiide devam etmemistir. Hayvan
kurban, 6zellikle keci, Sakti ibadetinin belirgin bir 6zelligi olmus ve bu, Indus dininden

dnemli bir miras olarak varligini siirdiirmiistiir.”

Jane Shuter, The Indus Valley (Chicago: Heinemann Raintree, Reed Educational and Professional
Publishing, 2002), 8.

David M. Knipe, “Goddesses in Prehistory and the Vedas”, Encyclopedia of India, ed. Stanley Wolpert
(Farmington Hills: Thomson Gale, 2006), 1/320.
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Bolgede ele gegen figiirinler, cogunlukla kil malzemeden yapilmis gesitli plastik formlar
sunmaktadir. indus Vadisi kiiltiiriine ait bu figiirinlerin énemli bir béliim, cinsellik ve
dini/biiyiisel niteliklerle iliskilendirilen kadin bedenlerini betimlemektedir. Kadin
figlirlerinin bu belirgin agirligi, Mezopotamya’da da goriilen Ana Tanriga merkezli inang
yapilariyla paralellik kurmamiza imkin taniyan bir veri olarak degerlendirilmektedir.
Terracotta figiirinler genellikle ¢iplak olarak, abartili kalca hatlari, belirgin gégiis formlar
ve §zenle islenmis sag¢ detaylariyla dogurganligi sembolize ettikleri diisiiniilmektedir. Bazi
figiirinlerde ise siyah ya da kirmizi renkte cizgisel siislemelere de rastlanmaktadir.*
Mohenjo-Daro ve Harappa'nin daha ge¢ dénem indus Vadisi Uygarhi§i'na ait ¢ok sayida
miihiir, ritiiel obje ve yoni/lingam yapilar1 da kadin cinselliginin kutsalliginin ve diinyanin
dogurganligiyla iliskisinin erken dénemde anlasildigina isaret etmektedir. Disi ilkeye
duyulan saygi ve onun insan ile bitki yasam déngiilerini diizenledigine dair inang, bu
uygarligim diinya gériisiiniin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Ote
yandan Magara resimleri ve heykellerde, -Mohenjo-Daro’daki “dans eden kiz’dan
baslayarak sonraki donemlere ait ¢ok sayidaki heykel rnegine kadar- bulunan kanitlar ile
Vedalar, Upanisadlar ve destanlar gibi edebi kaynaklar, Hindistan’in zengin dans gelenegini
acikca ortaya koymaktadir. Natyashastra, MO 2. yiizyil ile MS 2. yiizyil arasina tarihlenen
klasik dans ve tiyatro metni, Hindistan’in antik sahne sanatlarini sistematik hale
getirmistir. Hindu diniyle ve tanrilara sunulan tapinak adaklariyla kokli bir sekilde
baglantili olan Hint dans, ylizyillar boyunca heykel sanatgilarina ilham vermistir. Bu ilham,
basit bir dansg figiiriinden, dansin krali anlamia gelen Nataraja formuyla betimlenen
Siva'nin karmasik ve sembolik tasvirine kadar uzanir.* Durga gibi Savitri de
Mahabharata’da ortaya ¢ikmadan énce Vedik éncesi Indus Vadisi Uygarligi kéklerine sahip
olabilecek bir tanrigadir.”” Bazi pismis toprak heykelcikler, Ernest J. H. Mackay, Marshall,
Fairservis, Bridget Allchin, Alf Hiltebeitel, Jim G. Shaffer ve Asko Parpola gibi ¢esitli bilim
insanlari tarafindan “Ana Tanrica”ya (dolayisiyla dogurganlik kiiltiine) ait figiirinler olarak
tanimlanmigtir. Bu goriisii benimseyen arastirmacilar, s3z konusu figiirinlerin ikonografik
ozellikleri ile Hinduizm’deki Sakti gelenegi arasinda birtakim baglantilar bulundugunu ileri

siirmektedir.”®

Kemal Uludag - Gokge Ozer Erdz, “Hinduizm ve Terakota Tapinaklar”, Sanat ve Tasarim Dergisi 6/2
(2016), 212.

A.Jones Constance - James D. Ryan, “Yoni”, Encylopedia of Hinduism (New York: Facts On File, 2007),
516.

Sunil Kothari, “Dance Forms”, Encyclopedia of India, ed. Stanley Wolpert (Farmington Hills:
Thomson Gale, 2006), 1/286.

David M. Knipe, “Devi”, Encyclopedia of India, ed. Stanley Wolpert (Farmington Hills: Thomson Gale,
2006), 1/321.

Shereen Ratnagar, “A Critical View of Marshall’'s Mother Goddess at Mohenjo-Daro”, Studies in
People’s History 3/2 (Aralik 2016), 113-127.
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2.3. Dinf Yapilar

Mohenjo-Daro ve Harappa gibi baslica yerlesim yerlerinde yapilan kazilar, bu uygarligin
en azindan bugiin neredeyse tamami Pakistan’da bulunan indus Nehri'nin asagilarindan
orta kesimlerine kadar uzandigim ortaya koymaktadir. Kalintilar, tahil ambarlar,
hamamlar, sehir planlamasi, heykeltiraslik ve bir ¢esit yazi ile oldukca gelismis bir sehir
kiiltiiriinii géstermektedir. indus Vadisi Uygarligi’ni ilk inceleyenler, tapinaklarin ve baska
dinf kanitlarin tam bir bilgi vermemesi nedeniyle, bélgenin dini varligini sorgulamiglardir.
Bununla birlikte, dinf amaglara yonelik kullanimlara dair bazi varsayimlar ortaya atilmistir.
Din, toplumlarda 6nemli bir rol oynamstir ve dini yapilar onun belirgin nesnesidir. Her
kiilttiriin kendine 6zgii bir tapinak bicimi vardir. En kadim toplumlarda bile tapinaklar
genellikle bicim, i¢ diizen ve igerik agisindan konut yapilarindan farkhliklar1 temelinde
tamimlanabilir. Ancak, indus Uygarligi'nda bu tiir ipuglarini bulma cabalarinin sinirli bir
basariya ulastigi sdylenebilir.* Harappa ve Mohenjo-Daro’da anitsal nitelikte yapilar tespit
edilmis ancak bu yapilarin tapinak, saray veya kraliyet mezari gibi merkezi ritiiel ya da
siyasi islevlere sahip olup olmadig kesinlik kazanmamistir. Kenoyer’a gore bu yapilanma,
sehirlerde uzun siire tek bir kisi veya hanedanin hitkkmetmedigini, muhtemelen rekabet
eden toprak sahiplerinin, tiiccarlarin varhgim gostermektedir. Bu topluluklar, biiyiik
sehirlerde var olmus bircok farkli sosyal sinif ve ekonomik grup arasinda diizen ve hiyerarsi
kurmus ve bu diizeni siirdiirmiis gibi goriinmektedir.®® Mohenjo-Daro’nun ilk
kazibilimcileri herhangi bir yapinuin saray ya da tapmak oldugunu dogrulayamazken, i¢ kale
hoyiigiinde bu invani hak edebilecek tek yap1, nce hamam ya da sicak hava banyosu, daha
sonra da devlet tahil ambari olarak tanimlanan yapidir. ilk olarak 1920’lerde kazilan yapinin
tamami 1950’de Wheeler tarafindan yeniden incelenmistir. Wheeler’in bu yapiy1 bir devlet
tahil ambari olarak yorumlamasi, farkl yerlesimlerdeki karsilastirmalara dayanmaktadir.™
Bilyitk hamamin kuzeydogusunda dikkat gekici bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapi, rahip
okulu olarak tanimlanmaktadir. Ancak, yapinin tam olarak ne amagla kullanildig1 hakkinda
yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ciinkii mimari tarihine dair detayli bir ¢calisma yapilmamas
ve mevcut planlar yetersiz kalmigtir. Bina saglam bir yapiya sahiptir ve icerisinde agik bir
avlu ve ii¢ veranda bulunmaktadir. Odalar tugla dosemelidir ve bu yapida en az iki merdiven
yer almaktadir.” Arkeologlar, Mohenjo-Daro’daki yapilarin herhangi birinin tapinak olup
olmadigini kesin olarak bilmese de yoneticiler, tiiccarlar ve biiyiik alaylarin katildig: dini
torenlerin bu kentte gerceklesmis olabilecegini diisinmektedir. Ayrica, Harappa’daki

Jane R. Mclntosh, The Ancient Indus Valley New Perspectives (Oxford: Library of Conggress Cataloging,
2008), 275.

Kenoyer, “Trade and Technology of the Indus Valley: New Insights from Harappa, Pakistan”, World
Archaeology 29/2 (January 1997), 263.

Jonathan Mark Kenoyer, Ancient Cities of the Indus Valley Civilization (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 64.

Wheeler, indus Civilization, 33.
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hoyiiklere acilan kapilarin da benzer tdrensel amaglarla tasarlanmis olabilecegine
inanilmaktadir.”

Su kadar 6nemli bir 6ge olan ates, Hint dinlerinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Ates,
hem ritiiel arinmanin bir aract hem de tanrilara sunularin iletilmesini saglayan temel bir
unsur olarak kullanmlmistir. Kalibangan, Lothal, Nageswara, Vagad ve Rakhigarhi
sehirlerindeki arkeolojik buluntular, ates sunaklar1 olarak adlandirilan ¢ukurlar: ortaya
koymaktadir. Ozellikle Kalibangan'daki ates sunaklari, icerdikleri kémiir, kiil ve pismis
toprak kaliplariyla dikkat cekmektedir. Sunaklardaki kiil kalintilar1 ve hayvan kemikleri,
kurban ritiiellerine isaret etmektedir. Bu sunaklarin hayvan kurbanlarini yakmak ve ates
tanris1 Agni araciligiyla istedikleri tanrilara géndermek icin kullanildigr diistiniilmiistir.
Ates sunaklari, halka agik mekénlarda oldugu gibi, Kalibangan’in asag1 sehir bolgesindeki
bir¢ok evde de bulunmaktadir. Ancak giiniimiiz Hindistan indaki bir¢ok evde goriilen ates
sunaklarimin Mohenjo-Daro ve Harappa gibi kentlerde bulunmamasi, dinf ritiiel ve inang
bicimlerinin bélgelere gore farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.>

2.4, Ritiieller

Mevcut arkeolojik veriler 15131nda, bu uygarligin dinf pratigi hakkinda bazi ¢cikarimlarda
bulunulabilir. Bu ¢ikarimlar Harappa halkinin ibadetinin merkezi bir dini otoriteye veya
tapinak sistemine dayali olmadigi, daha ¢ok bireysel ve topluluk bazinda gerceklestirilen
ritiiellere dayandigi yoniindedir. Harappa sehirlerinde doga, bereket ve aile odakl
ibadetler 6n plandadir. Suyla arinma ritiielleri ve atesle iliskili semboller, dint yasamin
unsurlari olabilir, ancak bu unsurlarin ibadetle ne kadar iliskilendirilebilecegi net degildir.*
Harappa dini hayat1 bireysel ve doga ile uyumlu bir yapiya dayaniyor gibi gériinmektedir.
Dinf ritiiellerin en énemli uygulamalarindan birinin, hayvan, yiyecek ve bazi durumlarda
insan kurban etme gelenegi oldugu diistiniilmektedir. Bu kurban rittielleri bazen sembolik,
bazen ise gercek anlamda gerceklestirilmis ve tanrilar adina yapilan ibadetin bir gostergesi
olarak gortilmiistiir. Ritiiellerde genellikle basit aletler kullanildigi ve bu aletler arasinda en
yaygin olanlardan birinin, deniz kabuklarindan yapilmis kepceler oldugu gériilmektedir.
Bu kepcelerin biiyiik olasilikla libasyon, yani kutsal sivi sunma isleminde kullanildig
diisiiniilmektedir.®® Kurban sunularina dair yapilan calismalarda son zamanlarda
kaydedilen en 6nemli gelismelerden biri, bazi miihiirlerde “kurban yazitlar1” bulundugu
sonucuna varan Rus arastirmacilarin goriistidiir. Hiltebeitel'in Knorozov’dan aktardigina

Aronovsky Ilona - Sujata Gopinath, Excouvating The Past The Indus Valley (Portsmouth: Heimann
Library, 2004), 35.

Didem Gagla, MO 3. Binyilda Hidrolik Uygarliklardan Harappa’'min Sosyoekonomik Yapist (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2020), 36; Jane R. Mclntosh, The Ancient
Indus Valley New Perspectives (Oxford: Library of Conggress Cataloging, 2008), 278.

Krishna Mohan Shrimali, “Religion, Urbanism and the Ruling Apparatus of the Harappans”, Studies
in People’s History 4/1 (2017), 91-104.
Mclntosh, The Ancient Indus Valley New Perspectives, 291.
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gore, hem bu kil miihiirlerde hem de daha erken dénemlere ait baz kiigiik tas levhalarda,
ayn1 temel bloklardan olusan ve degisken isaret gruplarini iceren yazilar gériilmekte ve bu
isaretlerin, “rahipler tarafindan belirli bir kurban torenini gerceklestirmek amaciyla
tapinanlara dagitildigi”” disiintilmektedir. Boynuzlu baslik ve her iki kolda bileziklerle
donatilmis tanrisal figliriin yer aldigi miihiirde, figliriin pipal agacinin altinda ayakta
durdugu ve karsisinda diz ¢okerek tapinan bir kimseye yoneldigi goriilmektedir.
Kompozisyonun bir kenarinda, kiigiik bir tabure {izerine yerlestirilmis insan bas1 dikkat
cekerken, sahnenin diger Ggeleri arasinda dev boyutlarda bir kog¢ ve alay diizeninde
siralanmis yedi insan figiiri yer almaktadir. Bu figiirler, tek tilyden olusan bagliklar
takmakta, her iki kollarinda bilezik tasimakta ve uzun etekler giymektedir. Miithriin st
kisminda, figiirlerin arasina serpistirilmis birkag yazi karakteri bulunurken ayrica agacin
tabanina yakin bir noktaya yerlestirilmis tekil bir isaret de géze carpmaktadir. S6z konusu
sahne, yedi figliriin katilimiyla gerceklesen térensel bir gecit esliginde, tanriya adanmis bir
kurban sunumunu temsil ediyor gériinmektedir. Bu anlatim, indus Vadisi Uygarligi'nin dinf
yasamina dair sembolik ve torensel gdstergelerin ¢dziimlenmesinde 6nemli bir gorsel veri

sunmaktadir.®®

Sekil 2. “Boynuzlu Tanri ve Kurban Sahnesi” olarak yorumlanan figiir.”

indus halkinin, insanin yani sira hayvan kurban ettigine iliskin iddialar da
arastirmacilar arasinda dile getirilen goriisler arasindadir. Bu halk, dini ibadetlerde
dzellikle keci, boga ve manda gibi hayvanlar1 kurban olarak sunmus, cenaze ritiiellerinde
ise Olillerin yakilmasina ve kemiklerin gémiilmesine 6nem vermistir. Bu ritiieller,
Hinduizm’in erken dénem ibadet gelenekleriyle paralellik gostermektedir. indus
Vadisi’'nde bulunan lingam taslari, Hinduizm’deki Siva sembollerine benzemekte ancak

7 Hiltebeitel, “The Indus Valley Proto-Shiva”, 779.
*®  Hiltebeitel, “The Indus Valley Proto-Shiva”, 779.
*®  Marshall, Mohenjo Daro and the Indus Civilization, 1/52.

Yakin Dogu Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2687-4121



672 + Vedik Hinduizm'in Kékenleri Uzerine Bir Tartigma: indus Vadisi Uygarliginin Rolii

bunlarin dogrudan Siva’yr onurlandirma amaci tasiyip tasimadigi konusunda net bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu buluntular, indus halkinin &liim sonrasi inanglari ve
ritiielleriyle baglantili dini anlayislarini yansitmaktadir.® Ritiiellerde kullanilan bir diger
nesne ise deniz salyangozudur. Hindu ritiiellerinde trompet gibi ses ¢ikaran bir miizik aleti
olarak kullanilan bu nesnenin, indus halk: tarafindan da benzer bir amagla kullanldig:
diisiiniilmektedir.**

2.5. Semboller ve Pipal Agaci

Mevcut bulgular, Harappa toplumunun biiyiik ve ¢ok dilli bir niifusu yéneten merkez1
bir otoriteye sahip oldugunu gostermekte, bu da kullanilan sembollerin denetim ve
y6netim amagli islevler tasidigina isaret etmektedir. Bu durum, daha sonraki dénemlerde
Brahmanik elitlerin Vedik metinleri kontrol altinda tutmak i¢in kullandig1 yazil sistemler
ve ezoterik geleneklerle dikkat cekici benzerlikler tasimaktadir. © Ote yandan indus Vadisi
Uygarhigi'nda semboller sehir planlamasi, dig mimari 6zellikler, giyim-kusam, siis esyalar
ve yazi sistemi gibi unsurlarda kendini gostermektedir. Bu semboller genellikle yasam
alanlarinin i¢ kisimlarina veya kutsal alanlara dahildir. Bunlar 6zel rittiellerde kullanilan,
giysi altinda giyilen veya gosterisli bir sekilde sergilenmeyen kisisel siis esyalarini
icermektedir. ideoloji ve toplumsal diizeni yansitan semboller paleolitik dsnemden bu yana
kullanilmis olmasina ragmen, insan topluluklar1 tarimsal yerlesim yerlerinde yasamaya
basladikca sembolik nesnelerin tiretimi ve kullaniminda bir artis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle metaliirji, seramik, degirmencilik ve cam yapimi gibi uzmanlasmis teknolojilerin
icadi ve gelisimi, baslangicta sembolik nesnelerin {iretimi ile iliskilidir ve bu zanaatlar
yalnizca kullanish nesnelerin iiretimi i¢in kullanildiginda bile, bu nesnelerin siiphesiz
dnemli sembolik ¢agrisimlar: vardir.” Indus Vadisi kiiltiiriinde dinle ilgili sembollerin ve
binalarin eksikligi, indus halkinin somut bakis agisina, giiclii rahip simfi etkisinden veya
rahip krallarin hiikiimranligindan kismen muaf olmasina baglanmaktadir.* indus
toplumunun boyali ¢anak ¢omlek, 6zenli siis esyalari, miihiirler, yazi ve yeni ritiiel
nesneleri yaratmak icin 6zel el sanatlari ve yeni teknolojiler gelistirdigi diisiiniilmektedir.
Bazi nesnelerin sehirlerde yasayan cesitli halk siniflarimi birbirinden ayirmak igin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. Altin ve degerli taslarmm muhtemelen yoneticiler
tarafindan takildigi, siradan insanlarin ise bilyiik olasilikla kil ve sabuntasindan yapilmis
taklitlerle kendilerini siislemis olabilecegi diisiintilmektedir. Onemli dini semboller ve
dekoratif motifler iceren boyali canak ¢omlekler Kenoyer’in tespitiyle, tiim farkli siniflar
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icin mevcut gibi goriinmektedir ki bunlar birlestirici kiiltiirel sembollerden biri olarak
hizmet etmis olabilir.*” Indus Vadisi’nde bulunan siyah bir miihiir iizerinde, tahtinda oturan
li¢ ylizlii bir erkek tanri figiirti tasvir edilmistir. Bu figiir her iki kolu bileziklerle stislenmis
ve 6zenle tasarlanmis bir baslik takmaktadir. Baghgmn her iki yaninda, indus yazisina ait
semboller bulunmaktadir.® Boynuzlu Gharial Tanrisi mitinin betimlendigi miihiirde, insan,
hayvan ve bitki gibi cesitli yasam bicimlerini simgeleyen figiirlerin yer aldig
gdriilmektedir. Bunlar arasinda karada yasayan memeliler, bilyiik (timsah) gharial gibi su
hayvanlar ve bitki 6rtiisii bulunmaktadir. Miihiirdeki kaplan figiiriiniin bas1 dikkat ¢ekici
bicimde geriye cevrilmistir ve figiiriin hemen yaninda bir agac tasviri yer almaktadir. Bu
miihiirde bir aga¢ dalinin {izerinde oturan bir adam bulunmaktadir, viicudu bir agac¢ gibi
biikiilmiis olarak tasvir edilmistir. Yiizii gharial yoniindedir ve basinin arkasindaki cift
topuz, agacin kenarina yakindir. indus Vadisi'nde kesfedilen ¢émleklerin biiyiik bir
kisminda, dekoratif ozellikler tasiyan stilize edilmis bigimler ve geometrik sekiller
bulunmaktadir. Bu 6zellikler, o dsnemde yasayan insanlarin zihinlerinde canlandirdiklar:

tanri kavramlarini somutlastirma ¢abalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.”

Indus Vadisi Uygarligi'nda pipal agaci merkezli bir agag kiiltiiniin varligi netlesmistir.
Pipal agaci, Hint kiiltiiriinde kutsal agaglar arasinda en 6nemlilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Pipal ve diger baz1 agac tiirlerinin tasvirleri, 6zellikle damga mihiirlerde ve
miihiir muskalarinda yer almakta olup bu agacin figiiratif temsilleri aym zamanda Indus
Vadisi canak ¢dmleklerinde siyah boyayla da islenmistir.®® Bu agag bilyiik 6nem gérmiis ve
cesitli yerlerde tasvir edilmistir. Mohenjo-Daro’da bulunan bir miihiirde pipal agacina
ibadet sahnesinin tasvir edildigi gériilmektedir. Pismis toprak ve miihiirlerle ilgili ¢esitli
anlat1 sahneleri de insanlarin dogaya ibadet ettiklerinin distiniilmesinde etkili olmustur.”
Bu agag, genis yapraklar: ve bilyiik glgelik alani ile dikkat cekmekte olup, yapraklarinin
rizgirda c¢ikardigi hisirdayan ses, geleneksel olarak telli calgilarin = sesiyle
Ozdeslestirilmistir. Hint kiltirinde pipal agacimin dallarmimn kesilmesi, yapraklarinin
koparilmasi veya agacin sokiilmesi gibi eylemler din? ve kiiltiirel agidan yasaklanmistur.
Pipal agac1 &zellikle Hint mitolojilerinde tanrisal figiirlerle iligkilendirilmistir. Ornegin,
Visnu'nun bu agacin altinda dogdugu rivayet edilmektedir. Ayrica, pipal agaci ile margosa
(azadirachta indica) agaci birlikte dikildiginde, aralarindaki simbiyotik iliskiyi pekistirmek
amaciyla “evlilik” toreni diizenlenir. Bu toren, genellikle koy toplumlarimm katilimiyla
gerceklestirilen ve gercek evlilik ritiiellerini andiran formaliteye sahiptir. Bazi durumlarda
pipal agacina, brahminler tarafindan tasinan kutsal ip (yajnopavita) takilarak agag¢ kutsal
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bir varlik olarak kabul edilir. Pipal agaci, brahmanik ritiiellerde ve Hindu evlilik
torenlerinde 6nemli bir sembol olarak islev gérmekte, Vedik ates ayinlerinde ise pipal
agacinin dallar1 kullanilmaktadir. Budizm agisindan da biiyiik 6neme sahip olan pipal agaci,
Gautama Buddha’nin aydinlanmaya ulastigi aga¢ olarak da kabul edilmektedir. Hint
edebiyati, mitolojisi ve folklorunda pipal agacinin altinda gerceklesen cesitli olaylara ve
anlatilara sikca rastlanmakta olup, bu durum agacin kiiltiirel ve dinsel anlamdaki merkez1
roliinii pekistirmektedir.”

2. 6. Olii Gomme Uygulamalar:

indus Vadisi'nde bulunan mezarlar baska toplumlarda oldugu gibi mezar ritiiellerini
dgrenmemizi saglamaktadir. Birkag Harappa sitesinde yakma, sonrasi yakma urnlar ve
cesitli tiirlerden gomme kanitlar1 bulunmustur. Mohenjo-Daro, Chanhu-Daro ve Harappa
gibi sitelerden gelen yakma urnlari, viicutlarin yakildigimi ve kalintilarin toplandiktan
sonra gomiildiigiinii gostermektedir. Harappa, Kalibangan, Farmana, Rupnagar ve Lothal
gibi yerlesim alanlarinda karmasik gdmme uygulamalarina rastlanmistir. Bu buluntular,
kuzey-giiney yonelimli uzatilmis gmme bigimlerinin varligini géstermektedir. iskeletler
ya basit bir gdmme ¢ukuruna ya da camur tuglasi ile kaph bir ¢ukura ve ahsap tabutlara
yerlestirilmistir. Normal gdmme yontemlerinin yani sira, ¢dmlek ggmme uygulamalarina
dair kanitlar da Kalibangan gibi sitelerde bulunmustur. G6mme, ¢esitli tiirlerdeki ¢anak
¢omlek gibi Gzenle secilmis gomme malzemeleri ile birlikte gerceklesmistir. Ayrica,
kolyeler, boncuklar, aynalar, vb. gibi kisisel esyalar da bulunmus, bu da 5liimden sonraki
yasama inanci gostermektedir.” Yine, Mohenjo-Daro’nun {ist katmanlarindan kaydedilen
yar1 gomiik iskelet gruplarma rastlanilmistir. Bu yapilarin ayni déneme ait olup olmadig:
ve s8z konusu dénemin kentin son evresini temsil edip etmedigi tartisma konusudur. Ancak
hepsi de yiiksek bir kiiltiir katman seviyesinde bulunmustur. Bunlardan bazilari, yerlesimin
son anlarina ait oldugunu diisiindiirmektedir. iskeletlere indus Vadisi dénemine ait takilar
takilmistir. Tki kafatasinda baltayla veya kiligla yapilms izler tespit edilmistir. Ancak, bu
iskeletlerin stratigrafik konumu belirsizdir.”” Harappa’'da gomiiler genellikle oval veya
dikdértgen gukurlara yerlestirilmekte bazen de ¢amur tuglalarla désenmis veya ahsap
tabut icermektedir. Ceset tamamen uzanmis bir sekilde sirt iistii yerlestirilirken, bas
kuzeye, ayaklar giineye olacak sekildedir. Rakhigarhi’de, bazi olagandisi mezar
gukurlarinin, cesedin altina yerlestirilen bir toprak sagak olusturmak icin oyuldugu
goriilmistiir. Cukurun st kiregtasi tuglalarla doldurularak odanin tonozlu catist
olusturulmustur. Kalibangan’da ise bir cesedin altindaki mezara bir tabaka kil
yerlestirilmistir. Olii bazen bir bez veya kamis kefenle sarilmis ve takilar, kadinlarda ayna
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bazen de birkag kap ile birlikte gomiilmiistiir. Mezarlarin bazen algak bir toprak ya da tas
yiginiyla, bazen de camur tuglalarla isaretlenmis kiigiik hdyiikler biciminde diizenlendigi
belirlenmistir. Bu bolgedeki mezarlarda dikkat ¢eken bir diger 6zellik, bunlarin alt1 ila
sekizli gruplar hilinde diizenlenmis olmasidir. Her grup, “cenotaph” adi verilen, bir aileye
ait acik mezarlardan olusmaktadir; bu mezarlarin igine bir dizi kap yerlestirilmistir. Buna
karsilik, Harappa ve Lothal’daki gébmme diizeni daha rastgeledir. Saygi gosterilmedigi
diisiiniilen gémiilerde, takilar ¢cogu zaman ¢ikarilmis, kirik canak ¢omlek, eski kemikler ve
yar1 ¢liriimiis cesetler cevredeki gukurlara atilmistir. Rojdi gibi birkag sitede rastlanan
insan kemikleri ve dislerinin yani sira Chanhu-Daro’daki tepede bir kavanoza yerlestirilmis
tek bir kafatasi bulunmustur. Mohenjo-Daro’nun son yerlesim evresinde, terk edilmis
sokaklar ve evlerde gerceklestirilen aceleyle yapilmis gomiiler, sehir toplumunun
¢Okisliinii yansittigr seklinde yorumlanmistir.” Harappa mezarhiginda ayni genetik
dzelliklere sahip kadinlarin gémiilme sekli ve evlerde kil ana tanriga figlirinlerinin
bollugundan, anaerkil bir sistem oldugu diistiniilmektedir. Harappa iskeletlerinde goriilen
dis ¢tiriikleri, kadinlarin gocukluktan itibaren erkeklere kiyasla daha az bakim gérdiiklerini
ve daha az et tiikettiklerini gdstermektedir.”” Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda
miihiirler genellikle mezar esyalariyla birlikte bulunurken, indus uygarhiginda insan
mezarlarinda herhangi bir miihre rastlanmamistir. Bu durumun farkli bir inang

anlayisindan kaynaklandig dustiniilmektedir.”
Sonug

indus Vadisi Uygarhigimin dini yasami {izerine yapilan degerlendirmelerin biiyiik
Olgtide arkeolojik materyallerin yorumlanmasina dayanmasi ve yazili kaynaklarmn
¢oziilememis olmasi, dogrudan dini metinlerin ya da 6greti sistemlerinin anlasilirligini
zorlastirmakta, bu da eldeki verilerin sembolik ve baglamsal olarak yorumlanmasim
zorunlu kilmaktadir. Vedik Hinduizm’in kékenleri iizerine yapilan tartismalar, uzun siiredir
Rig Veda metinleri temelinde ve Aryan gd¢ kurami cercevesinde sekillenmektedir. Ancak
son yillarda arkeolojik, ikonografik ve karsilagtirmali dinler tarihi verileri, bu dini yapinin
olusum siirecinde Indus Vadisi Uygarhi§i'nin 8zgiin katkilarini géz ardi etmenin eksik bir
yaklagim olabilecegini gdstermektedir. Indus kiiltiiriine ait ritiiel kalintilar, miihiirlerdeki
sembolizm, proto-Siva betimlemeleri ve suya dayali kutsal mekan anlayis1 gibi unsurlar,
Vedik dénemin bazi temel dinf pratikleriyle ortiismektedir. Bu durum, Vedik Hinduizm’in
yalnizca gogle gelen bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda yerli kiiltiirel birikimle temas
halinde sekillenmis bir dini sentez olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu
baglamda, Vedik Hinduizm’in kékenlerini anlamaya yonelik ¢alismalarin, sadece filolojik
ve metinsel analizlerle degil, disiplinler arasi bir yaklasimla, 6zellikle arkeoloji, din
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antropolojisi ve kiiltlirel tarih alanlarimi da icerecek sekilde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, erken Hint inanglarinin olusum siirecine dair daha
dengeli, cogulcu ve tarihsel temellere dayali bir kavrayis gelistirilmesine katki
saglayacaktir.

Miihiirler, figiirinler, cenaze ritiielleri, ates sunaklari, kurban uygulamalari ve gémii
gelenekleri gibi kiiltiir kalintilari, hem Hinduizm’deki Siva kiiltiiyle olasi benzerlikler
tasimakta hem de Indus toplumunun yasam-6liim déngiisiine dair dini bir anlayis
gelistirdigini gdstermektedir. Bu veriler, indus dini ile erken Hinduizm arasinda dogrudan
bir siireklilik kurulmasa da tematik paralelliklerin varligina isaret etmektedir. Ote yandan
indus Vadisi Uygarligi'min dini yapisi, merkezi otoritelerden cok bireysel ve topluluk
temelli ibadet pratikleriyle sekillenmis, doga, dogurganlik ve ritiiel temelli bir inang sistemi
olusturmus goériinmektedir. Bu ydnleriyle de Giiney Asya’nin dini diisiince tarihinin
olusumunda etkili olmus olabilecegini géz ardi1 etmemek gerekir. Bu nedenle, Indus dinf
miras1 yalmzca arkeolojik degil dini, kiiltiirel ve tarihsel anlamda derinlemesine
arastirilmay1 hak eden bir konudur. Ancak bu benzerlikler kiiltiirel siireklilik ve ortak
cografi ve ekolojik etkilesim baglaminda degerlendirilmeli, indirgemeci yorumlardan
kaginilmalidir.

Arkeolojik yorumlarin ¢ogunlukla Batili kaynaklara dayanmasi, yerel yorumlama
pratiklerinin gz ardi edilmesine yol agabilir. ileri arastirmalarda, indus yazisinin
¢oziimiine yonelik ¢ok dilli karsilastirmali ¢alismalar ve gelismis goriintiileme
teknolojileriyle yapilan miihiir analizleri, dini sembolizmin daha dogru yorumlanmasina
katki saglayabilir. Ayrica, giiniimiiz Hindu pratikleriyle etnografik karsilastirmalar
yapilmasi, sembollerin anlam diinyasini genisletmek agisindan yararli olabilir. Bu
baglamda, indus Vadisi Uygarligi’'nin dini yapisina yénelik arastirmalarin disiplinler arasi
yaklagimlarla siirdiiriilmesi ayrica 6nem arz etmektedir.
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