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Turkiye'de ylksekogretim diizeyinde mutfak egitimi
Universitelerin basta turizm fakilteleri olmak lzere gesitli
fakdilte ya da yliksekokullarinin biinyesinde ascilik, yiyecek
icecek isletmeciligi, gastronomi ya da gastronomi ve mutfak
sanatlari gibi programlarda verilmektedir. Gastronomi
alaninda hizmet vermek, uzmanlasmak ve profesyonellesmek
isteyen 6grencilerin bu konuda akademik egitim almalar
zorunluluk haline gelmistir. Bunun yani sira, edinilen bilgilerin
uygulamalara yonelik mutfak tGzerine diizenlenen workshop
etkinlikleri ile pekistirilmesi ve beceri kazaniimasi blylik énem
teskil etmektedir. Bu arastirmada, lisans diizeyindeki
gastronomi ve mutfak sanatlari bolimi 6grencilerinin
uygulamal mutfak workshop etkinliklerine yonelik
tutumlarinin incelenmesi igin bir 6lgek gelistirme ¢alismasi
yapilmistir. Arastirmanin evrenini Afyon Kocatepe Universitesi
Turizm Fakiltesi blinyesinde yer alan Gastronomi ve Mutfak
Sanatli Bolimi’nde aktif olarak kaydi devam eden 401 6grenci
olusturmakta olup, herhangi bir 6rnekleme alinmadan tam
sayim yapilmistir. Tanimlayici nitelik tasiyan bu arastirmada
nicel arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama
yontemi olarak anket teknigi kullaniimistir. 2017 Aralik ayinda
uygulanan anketler neticesinde, 276 adet tam dolu anket
dikkate alinarak elde edilen verilere iliskin frekans analizi ile
faktor analizi yapilmis ve verilerin analizinde SPSS 18.00
istatistik paket programi kullanilmistir. Calismada uygulanan
aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya gikan, 3 faktor ve 19
maddeden olusan dlgegin istatistiksel agidan gegerli ve
glvenilir oldugu, 6grencilerin egitim programi disinda 6zel
olarak diizenlenen mutfak workshoplarina yénelik tutumlarini
belirli bir diizeyde 6l¢ctligl tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In Turkey, culinary education in level of higher
education is given in programs such as cooking,
food and beverage management, gastronomy
or gastronomy and culinary arts which are in
various faculties or vocational schools,
especially under the faculty of tourism.
Students who want to serve, specialize and
become professional in the field of gastronomy
have become obliged to take academic
education in this subject. In addition to this, it
is very important to consolidate and achieve
skills the acquired knowledge with workshop
activities that organized on the kitchen
practice. In this study, a scale development
study was carried out to examine the attitudes
of undergraduate students of gastronomy and
culinary arts to applied kitchen workshop
activities. The population of the research
consists of 401 students who are actively
enrolled in the Department of Gastronomy and
Culinary Arts at the Faculty of Tourism of Afyon
Kocatepe University and a full count was made
without taking any samples. Quantitative
research method was adopted in this
descriptive research and survey technique was
used as data collection method. In the result of
the questionnaires applied in December 2017,
276 full-filled questionnaires were taken into
consideration and both of the frequency and
factor analysis were performed on the
obtained data through SPSS 18.00 statistical
package program. It was determined that the
scale consisting of 3 factors and 19 variables as
a result of explanatory factor analysis applied
in the study is statistically valid and reliable at a
high level, the scale measures students'
attitudes toward the culinary workshops
specially organized apart from the education
program at a certain level.

Keywords: Tourism Education, Gastronomy
and Culinary Arts, Workshop, Factor Analysis.
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GiRiS

Ulkemiz yemek kiiltiiriiniin bir deger haline gelmesi icin konunun éncelikle
bilim ve egitim kurumlar tarafindan bu bakis agsiyla ele alinmasi
tartisiimaya baslanmistir. Usta cirak iliskisi ile baslayan mutfak egitimleri
1950°li yillarda acilan kurslarla, 1960’li yillarda ise orta 6gretim diizeyinde
devam etmistir. Takip eden sirecte gastronominin bir bilim dali haline
doniigsmesi ile bu alanda akademik egitimler verilmesine yodnelik
gastronomi bolimleri acilarak, konuya bilimsel ve felsefi ydonden bakilmasi
amaclanmistir (Oney, 2016:2). Bu dogrultuda, 1990’ yillarin sonlarinda
Turkiye'de ylksekogretim diizeyinde ilk olarak 6n lisans ve lisans diizeyinde
baslayan gastronomi egitimi 2000’li yillardan sonra ise lisansusti
seviyesindeki egitimler ile 17 yilhk bir slreg icerisinde yliksek lisans ve
doktora programlari diizeyine kadar ulasmistir. Gastronomi alaninda
nitelikli personel, yonetici ve akademisyenlerin yetistiriimesinin
amaglandigl bu programlarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Sengtn,
2017:170-174).

Turkiye’de  ylksekogretim  kurumlarn  olarak  Universiteler  kendi
blinyelerinde farkl fakdlteler ya da yiksekokullar altinda Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari (GMS) bélimii bulundurmaktadir. ilk lisans diizeyinde
gastronomi egitimi, 2003 yilinda Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiltesi blinyesinde GMS boélimuinin agiimasiyla baslamistir. Yeditepe
Universitesini sirasi ile izmir Ekonomi Universitesi (2008) ve Okan
Universitesi (2009) izlemistir. Devlet Universitelerinde lisans diizeyinde
gastronomi egitimine ise 2010 yilinda Gazi Universitesi ve Nevsehir
Universitesi Turizm Fakiiltesi biinyesinde GMS programlarinin agilmasiyla
baslanmistir (Gorkem ve Sevim, 2016:979). 2018 yili itibariyle Universite
tird bakimdan; 21 farkli devlet Gniversitesinin tamaminin binyesinde lisans
dizeyinde GMS normal o6gretim programlarinda 1202, altisinin
blnyesindeki GMS ikinci ©6gretim programlarinda 404 kontenjan
bulunurken, 16’si Tirkiye’de 5’i KKTC'de yer alan vakif Universiteleri ise
blinyesinde bulunan GMS bélimlerinin  tamaminda normal 6gretim
programinda olmak (izere 1048 kontenjana sahiptir (OSYM, 2018). Bu
sayisal yeterlilige ragmen lisans dlzeyinde egitim veren bdélimlerde,
amaclanan ya da bilimsel derinlige sahip bir egitim verildigi ve program
yapildigi konusu ise halen tartismalidir. Bunda yeterli altyapi imkanlari
yaninda, yetismis akademik kadro yetersizligi ve konuya salt yemek Giretimi
bakis agisiyla bakilmasinin da etkili oldugu sdylenebilir (Oney, 2016:2). GMS
bollimlerinin; Turizm Fakllteleri, Glzel Sanatlar Fakulteleri, Uygulamal
Bilimler Fakdlteleri ve Turizm Otelcilik Yiksekokullari gibi farkh birimlerde
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yer almasi, bélime farkli misyonlar yiklenmesine sebep olmaktadir. Buna
karsin GMS egitimi verilen bolimlerin blyik bir kisminin Turizm Fakilteleri
ve Turizm Otelcilik Yiksekokullari biinyesinde yer almasi, gastronominin
turizmin bir alt birimi olarak algilanmasina neden olmaktadir (Kozak ve
Acikdz, 2015:16).

Turizm, agirlama ve gastronomi cok fazla ortak konuyu paylasan sosyal
alanlardir (Hjalager, 2002:32). Gastronomi, disiplinler arasi g¢alismalarla
turizm ve agirlama endistrisine kiltlirel ve sosyal boyutta énemli katkilar
ve acilimlar saglamaktadir (Scarpato 2002:11). Gastronominin de turizme
benzer sekilde uygulamada emek yogun bir 6zellik géstermesi nedeniyle
gastronomi egitiminin blyldk bir boliminin teoriye dayali olmaktan ¢ok
uygulamaya dayali olmasini gerekmektedir (Hegarty, 2011:64). Harrison
(1982) gastronomiyi; uygulamal, teorik, teknik ve besin gastronomisi olmak
Uzere dorde ayirmakta ve bu siniflandirmalar igerisinde uygulamal
gastronominin en genis ve kapsamli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore
uygulamali gastronomi; mutfak sanatinda, tim diinyada cesitli yiyecek ve
iceceklerin hazirlanmasi, yapilisi ve servisi ile ilgilenmektedir. Ayrica
uygulamali gastronomi; estetik, ulusal ve bolgesel 6zellikler ile kultiirlerin
yenilebilir yemeklerinin  Uretimini ham/pismemis halinden itibaren
tekniklerle ve standartlarla ele almaktadir. Gastronomi egitimi alan
o0grencilerin bu bilgilerle donatilmasi ve teoriyi pratige aktarma becerisi
kazandirmasi hedeflenmelidir (Santich, 2007; 54). Cunkii uygulamayla
birlikte yuritilen gastronomi egitimi, arastirmalar ve tanimlamalar igin
yeni ve onemli firsatlar saglayacaktir (Hegarty, 2011).

insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin temel gerekliliklerden birisi
olan vyiyeceklerin, hazirlanma sireglerinin bitlin asamalarina hakim
olunabilmesi ve gastronomi alaninda saygin bir kariyer elde edinilebilmesi
beceri ve estetik gerekmektedir. Bu yeteneklerin kazanilabilmesi igin
ogrencilerin 6zverili ¢alismasi énemli bir husustur (Sengiin, 2017:185).
Gastronomi egitiminin yani sira bu alandaki firsatlardan yararlanmak igin
Ogrencilere teorinin uygulamaya nasil gegirilecegine iliskin ¢alismalar
yapilarak imkanlar sunulmali ve yontemler 6gretilmelidir. Egitimlerin 6zelde
bireye ve genelde de kurulusa katki saglayabilmesi igin edinilen bilgilerin
uygulamaya aktarilabilir olmasi; bir diger ifade ile bireylerin uygulama
becerisi edinmeleri kritik 6nem tasimaktadir. Workshoplar, bir
egitim/gelisim etkinligi ya da programi olarak katilimcilara genel
bilgilendirme saglamanin 6tesinde; belirli bir konuya odakh olarak yogun
etkilesim saglamak ve bolca uygulama/pratik yaptirmak olup asil amag
gercek bir 6grenme ortami olusturmak ve 6grenmeyi saglamaktir. iletisim
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teknolojilerinin bu kadar gelismis oldugu glinimuizde her tiurlu bilgiye

ulasabilmek zaten ¢ok kolay oldugu igin bilgi edinmenin yani sira uygulama

becerisi kazanmak amaciyla 6grencilerin ve kuruluslarin  workshop
etkinliklerinden beklentileri de bu yodndedir (Ozcer, 2006). Dolayisiyla,

gelisen ve degisen dinamik gevre kosullarina gére gastronomi egitiminin de

degisimlere paralel, uygun ve gilincel olmaldir. Bu dogrultuda, GMS
boélimlerinin uygun nitelikte isglici saglayacak sekilde yapilandiriimasi

(Gillespie ve Cuisin, 2001:20) ve gastronomi egitiminde profesyonellerden

daha fazla yararlanmasi gerekmektedir. Clinkii profesyoneller, yoneticiler

ve tasarimcilar gastronomi aliskanliklari konusunda toplumun nabzini tutan

saglik, moda, beslenme, cevre gibi konularda yoénlendirici kisilerdir.

Yiyecekleri hazirlayan, lireten, dagitan ve sunan bu kisilerin toplumda sosyo Mehmet Boyraz, 2
kiltirel yapiyi, inanglari, teknoloji ve s...osyal aglari bicimlendirme glicu (Ek.1) 2018
bulunmaktadir (Brookes, 2004:124). Ogrencilerin en iyi vyiyecek ve

iceceklerin neler oldugu nasil dretildigi ve tiketildigini anlayip
o0grenebilmesi icin uygulayarak pratik deneyim kazanmasi gerekmektedir.
Profesyonellerin destegi ile 0grencilerin pratik yaparak deneyim
kazanmasinin, 0Ogrendigi teorik bilgileri uygulama ile pekistirmesi ve o 327
gastronomi alanini ve sektdri tanimasi adina en gegerli yéntemlerden birisi

olarak workshop etkinlikleri gorilebilir. Bu sayede 0Ogrenciler bagimsiz

olarak spesifik bir alanda edindikleri bilgileri ¢calisma hayatinda kolaylikla

uygulamaya adapte edebileceklerdir.

Bu arastirmada, gastronomi ve mutfak sanatlari b6limi 6grencilerinin bir
uygulama calismasi olarak mifredat derslerinin disinda dizenlenen
uygulamali  mutfak workshop etkinliklerine yonelik  tutumlarinin
belirlenmesine yonelik bir Olgek araci gelistiriimesi hedeflenmektedir.
Workshop etkinlikleri dogrudan veya dolayli olarak uygulama etkinlikleri
acisindan bulyik bir 6neme sahip olmasiyla teorik gastronomi egitiminin
pratik nitelikteki destekleyici faktorlerden bir tanesidir. Bu tiir etkinliklerin
katkilari  neticesinde, GSM 06grencilerinin  tutumlarinda meydana
gelebilecek degisim ve gelisimler ile alandaki egitimli ve nitelikli insan
kaynagi kalitesi ylkselmesi 6ngoérilmektedir. Benzer sekilde yapilacak
degerlendirmeler ve ulasilan sonuglarin, Tirkiye’deki gastronomide
uygulamali mutfak egitimleri bakimindan farkh bir bakis acisi sunmasi ve
boliimlerdeki egitim programlarinin diizenlenmesinde de yol gdstermesi
beklenmektedir. Workshop etkinliklerine yonelik 6grencilerin tutumunu
Olcebilecek bir veri toplama aracina literatirde ulasilamamis olmasi,
arastirma fikrinin ortaya ¢cikmasinda etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir.

FAKTOR ANALizi
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Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamh ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum et all., 1998:601).
Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin
olusturulmasi s6z konusudur. Faktor analizin iki temel amaci; hicbir gruba
uymayan degiskenlerin liste disi tutularak degisken sayisini azaltilmasi ve
degiskenler arasi iliskilerdeki yapinin ortaya gikartilmasi, bagka bir ifadeyle
degiskenleri siniflandiriimasidir (Kalayci, 2017:321). Birbirinden daginik
durumundaki her bir bagimsiz degisken icin tek tek analiz yapmaktansa,
birbirine yakin degiskenlerin bir araya gelerek olusturduklari faktér gruplari
bazinda analiz yapilmasi, sonuglarin daha tutarl ve gergege yakin olmasina
destek vermektedir. Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal
oldugunu varsaymaktadir (Kozak, 2014:150).

Faktor analizinde sonuglarin gecgerli ve etkin olabilmesi igin segilecek
orneklem blyukligl degeri arastirmacilara gore farkliik arz etmektedir.
Arastirmacilar genellikle 50°den az olan orneklem buydtklikleri igin faktor
analizi kullanmama egilimindedir (Stevens, 2002). Kozak’a gore 6rneklem
sayisinin degisken acgisindan en az bes kat fazla olmasi ya da degisken
sayisina bakilmaksizin, érneklem sayisinin en az 100 ile sinirlandirilmasi
gerekmektedir (Kozak, 2014:150). Bazi arastirmacilar 6rnek boyutunun
degisken sayisinin 10 kati, bazilari 20 kati, bazilari ise 50 kati olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Altunisik vd, 2012:270).

Faktor analizi igin ilk temel asama veri setinin faktor analizi igin
uygunlugunun degerlendirilmesidir. Bu amac icin; korelasyon matrisinin
olusturulmasi, Balett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi seklinde (¢
farkh yoéntem kullanilmaktadir. ilk adim olarak degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari incelenir. Bu deger ne kadar yiiksek ise, degiskenlerin
ortak faktorler olusturma olasiliklari da o kadar yiksek olacaktir.
Degiskenler arasinda diisik korelasyonlarin varhgi, degiskenlerin ortak
faktorler olusturamayacaklarinin isaretidir (Kalayci, 2017:321). Barlett testi,
korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yuksek
oranl korelasyonlar oldugunu test etmektedir. Faktdr analizine devam
edilebilmesi igin “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin
reddedilmesi gerekmektedir (Hair et all., 1998:374). KMO testi ise
orneklem vyeterliligi o6lcitid olarak gobzlenen korelasyon katsayilari
blyuklGgu ile kismi korelasyon katsayilarinin blylikluglini karsilastiran bir
indekstir. KMO orani ne kadar yiksek olursa veri seti faktér analizi igin o
kadar uygun ve hazirdir. KMO orani (0,5)’in tGzerinde olmalidir. Test sonucu
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elde edilen KMO degerlerinin yorumlanmasi Tablo 1’de gosterilmektedir
(Sharma, 1995:116).

Tablo 1: KMO Degerleri ve Yorumlanmasi

KMO Degeri Yorum
0-0,49 Kabul Edilmez
0,50-0,59 Zayif
0,60-0,69 Orta
070-0.79 iyi Mehmet Boyraz, 2
- - (Ek.1) 2018
0,80-0,89 Cok lyi
0,90-1,00 Mikemmel
YONTEM e 329

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, gastronomi ve mutfak sanatlari bolimi
ogrencilerinin bir uygulama c¢alismasi olarak mifredat derslerinin disinda
dizenlenen mutfak workshop etkinliklerine yonelik tutumlarinin
incelenmesine yonelik bir 6lcek araci gelistirmektir. Workshop etkinlikleri
konusundaki akademik ¢alismalarin genellikle yurtdisinda yapilmis olmasi,
Ulkemizde ise glizel sanatlar ve sahne sanatlari bélimlerinde birtakim
calismalar vyapilmis olmasina ragmen mutfak alaninda daha 6nce
workshoplara yonelik bir ¢alismanin bulunmamasi arastirma agisindan
onem teskil etmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakdiiltesinde
blinyesinde yer alan Gastronomi ve Sanat Mutfaklari Bolim{’nde aktif
olarak kayith 401 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirma evrenini
olusturan Ogrencilerin cinsiyet, sinif ve program tiriine gére dagihmina
iliskin bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir. Ogrencilerin tamamina ulasilabilir
oldugu icin arastirma kapsaminda herhangi bir 6rneklem alma ihtiyaci
duyulmamis ve tam sayim yapilmistir.
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Tablo 2: Arastirmanin Evrenini Olusturan Ogrencilerin Sinif ve Program
Tirine Gore Dagilimi

Cinsiyet Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Sinif / Nor'mal ikinci Toplam Notmal ikinci Toplam Ogrenci
Program 0. 0. 0. 0.

1. Sinif 39 40 79 27 25 52 131
2. Sinif 29 28 57 24 30 54 111
3. Sinif 50 34 84 31 44 75 159
Toplam 118 102 220 82 99 181 401
Tanimlayici nitelik tasiyan bu arastirmada nicel arastirma yontemi

benimsenmistir. Veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullaniimistir.
Arastirmada kullanilan anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde; 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulara
yer verilmistir. ikinci bélimde ise, dgrencilerin workshop etkinliklerine
yonelik tutumlarini belirlemeye yénelik 5’li Likert tipi derecelendirmeye (1 -
Kesinlikle Katilmiyorum, 2 - Katilmiyorum, 3 - Kararsizim, 4 - Katilyorum, 5 -
Kesinlikle Katiliyorum) tabi tutulmus 20 ifadeye yer verilmistir.

Katilimci 6grencilere anket uygulama islemleri, ders sonrasinda belirlenen
bolim ve sinif listeleri ile dagitilmis ve 2017 yih Aralik ayinda
tamamlanmistir. Anket uygulamalari sonucunda 6grencilerden 278 dolu ve
123 bos anket toplanmistir. iki anketin eksik oldugu tespit edilen arastirma
kapsaminda 276 anket tam dolu olarak elde edilmis olup arastirmaya
katilan 6grencilerin dagilimlarina iliskin bulgular Tablo-3’de yer almaktadir.
Verilerin analizinde SPSS 18.00 istatistik Paket Programi kullaniimis olup ilk
olarak katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik frekans
analizi ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Calisma
konusu ile ilgili degiskenler arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir fikir veya
ongorinlin olmamasi nedeniyle degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
cikartilmasi amaglanan arastirmada ikinci asama olarak; 06grencilerin
mutfak workshoplarina karsi tutumlarini incelemek Uzere ifadelerin
(degiskenlerin) olusturacag alt boyutlarin belirlenmesine iliskin agiklayici
faktor analizi siireci takip edilmistir.
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif ve Program Tiiriine Gére
Dagilimi

Cinsiyet K1Z BGRENCi ERKEK OGRENCI GENEL

ami | N0 o 6. SN o, [ 8 [ Toam O

et 4 25?21 > 97%50 12 4;?)44 24 96?00 86 65%65

zemt 860?21 % 85;%29 > 95%83 i 76(%67 % 8(?49

3. Simif 40 sc;%oo 21 61%76 19 6107)29 16 36?36 96 6(;%38 Mehmet Boyraz, 2
Toplam 76 6‘?41 8 83‘%33 >4 6!'?85 63 63%64 278 ssfss (Flc1) 2018

Arastirmaya 276 o6grencinin katilim saglamasi, yoneltilen 20 ifadeye,

degisken basina vyaklasik olarak ortalama 14 anketin uygulandigini

gostermektedir. Bu sonuglar ise, 6rneklem boyutunun mimkiin oldugunca

ylksek ve veri setinin faktor ¢éziimlemesi igin daha guvenilir ve saghkl e 331
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

BULGULAR

Tanimlayici istatistikler sonucu katilimci 6grencilere iliskin elde edilen
bulgular Tablo-4’de yer almaktadir. Arastirma kapsaminda cinsiyet, yas,
lisans sinif dlizeyi, egitim goriilen program tirli ve mezun olunan lise tirleri
demografik degisken olarak ele alinmistir. Tablo-4’deki verilere gore
arastirmaya katilan 276 6grencinin %58’3’linlin kiz, %41,7’sinin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Yas araligi olarak 6grencilerin ¢ok genis bir rakamsal
yelpazede ayrismasi beklenmemekle birlikte katihmcilarin %76,1’lik oranla
biylk ¢ogunlugunun 18-21 yas araliginda, %22,1’inin 22-25 yas araliginda
ve geriye kalan %1,8’inin ise 26 yas ve Ustliinde oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle birinci ve ikinci sinif 6grencilerin (%65,2) 18-21 yas araliginda yer
almasi, bu grup dagilimin daha 6n plana ¢cikmasina neden oldugu; %1,8’lik
grubu temsil eden 26 yas ve Uzeri 6grencilerin ise genellikle ikinci bir lisans
programina kayith veya gec¢ yasta egitime baslayan katilimcilar oldugu
soylenebilir.

Katihmci 6grenciler, en son aktif olarak egitime devam ettikleri sinif diizeyi
acisindan degerlendirildiginde; ikinci ve Uglncl sinif 6grencilerinin %34,8
ile es oranda, birinci sinif 6grencilerinin ise %30,4’'lik bir oran ile
arastirmada yer aldigi gorilmektedir. Egitim alinan lisans bolimindeki
program tirl agisindan karsilastinildiginda, katilimcilarin bir adim 6nde
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olacak sekilde %52,9’lik oranla ikinci 6gretim programina kayitli oldugu,

geri kalan %47,1’inin ise normal 06gretim programinda egitim aldig

belirlenmistir. Son demografik degisken olarak, 6grenciler mezun olduklar

lise tirld bakimindan en fazla “Anadolu Liseleri”nden mezun olduklari tespit

edilmistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlari B6limu agisindan blyiik 6neme

sahip olan “Turizm Meslek Liseleri” ve “Ascilik Liseleri’nden mezun olan

katilimcr 6grenciler en az oranla arastirmada yer almisglardir. Kiz Meslek

Ogrencilerin Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Teknik Liseler ile Temel Liselerin olusturdugu
Uygulamal Mutfak diger lise tirlerinden mezun olan katiimcilar ise %13,4’lik bir oranla

Workshoplarina dnemli bir oranda arastirmada temsil edildigi gériilmektedir.
Yonelik Tutumlarinin

Faktdr Analizille 1110 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin

incelenmesi Bulgular

Demografik Ozellik n Orani %
Cinsiyet
Kadin 161 58,3
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Erkek 115 41,7
Yas Gruplari
18-21 Yas 210 76,1
22-25Yas 61 22,1
26 yas ve uzeri 5 1,8
Sinif
1. Sinif 84 30,4
2. Sinif 96 34,8
3. Sinif 96 34,8

Program Tiirii
Normal Ogretim 130 47,1
ikinci Ogretim 146 52,9

Mezun Olunan Lise Tiirl

Genel Lise 63 22,8
imam Hatip Lisesi 20 7,2
Turizm Meslek Lisesi 22 8,0
Anadolu Lisesi 127 46,0

Asclilik Lisesi 7 2,5
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Diger Lise (Meslek, Teknik, Ticaret, 37 13,4

Temel, vb.)
Arastirmaya katilan Ogrencilerin, gastronomi alanindaki yenilikleri takip
etme durumuna ve mutfak deneyimi ile workshop deneyimlerine iligkin
bulgulara Tablo-5’de yer verilmistir. Buna gore, GMS 6grencilerinin bliyik
bir cogunlugu (%91,3’'i) kendi alanlarindaki yenilikleri takip ettigini
belirtirken, %8,7’lik bir kismi ise bu yenilikleri takip etmedigini yani alandaki
gelismelerden haberdar olmadiklarini ifade ettigi gorilmektedir. Diger
taraftan katilimcilarin %58,3’Uniin daha once en az bir defa mutfakta
calistigir ve mutfak deneyiminin oldugu, diger %41,7’lik oraninin ise
herhangi bir otelde ya da restoranda mutfak tecriibesinin olmadigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde, workshop etkinliklerine daha 6nce katilm Mehmet Boyraz, 2
durumlarina iliskin olarak; 6grencilerin %40,9’unun daha 6nce herhangi bir (Ek.1) 2018
uygulamal mutfak workshop etkinligine katilmadigi gortliirken, geri kalan
%59,1 oranindaki 6grencinin ise en az bir defa workshop etkinligi
faaliyetlerinde yer aldigi belirlenmistir. Ayrica, en az bir defa workshop
etkinligine katilan bu 6grencilerin ise %41,1'i, AKU Turizm Fakiiltesi
blinyesinde gastronomi alaninda gergeklestirilen uygulamali mutfak
workshoplarinin disinda, diger fakilte ya da Universiteler tarafindan
diizenlenen workshop etkinliklerine katildig1 arastirma kapsaminda tespit
edilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Yenilikleri Takip ve Workshop Deneyimlerine Yonelik
Bulgular

Evet Hayir

Katilimcilarin Durumu
n % n %

Gastronomi Alanindaki Yenilikleri Takip Etme 252 %91,3 54 %8,7

Mutfak Departmaninda Calisma 161 %58,3 115 %41,7
Workshop Deneyimi 163 %59,1 113 % 40,9
Fakilte Disinda Workshoplara Katilim 67 %24,3 209 % 75,3

Tablo-6'da  6grencilerin  uygulamali mutfak workshoplari ile ilgili
tutumlarina dair ifadelerle ilgili ortalamalar ve standart sapmalar yer
almaktadir. Workshop etkinlikleri tutumlarina iliskin olusturan 20 ifadenin
calismaya katilan 276 6grenci icin soru ortalamalari ve standart sapmalari
incelendiginde, genel olarak 6grencilerin verdigi cevaplarin “Katiliyorum
(4)” ve “Tamamen Katiiyorum (5)” seceneklerinde yogunlastigl ve bu
sebepten otirl ifadelerin  de vyiksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmektedir. Bir baska deyisle, bu durum 6&grencilerin workshoplara
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yonelik pozitif algl ve tutum sergiledigi seklinde yorumlanabilir. Buna gore
en ylksek ortalamaya sahip ilk t¢ ifadeden birincisi; 4,46 ile “Workshoplara
katilm uygulamaya yénelik motivasyonu arttirir.”, ikincisi; 4,41 ile
“Workshoplar gastronomiye olan ilgiyi arttirir.” ve Uglnclsu ise 4,34 ile
“Workshoplara katim gastronomi alanindaki bilgiyi arttirir.” seklinde
siralanmaktadir. Yiksek ortalamalara sahip ifadelere karsin 6grencilerin
ortaya koydugu en disik ortalamaya sahip olan ifadelerden ilki; 3,83 ile
“Workshoplar égrenciler arasinda arkadashk baglarini giigclendirir.”, ikincisi
3,94 ile “Workshoplar 6grenciler arasi dayanismayi artirir.” ve Uglncisi
3,99 ile “Workshoplar édgrenciler arasi iletisimi gliglendirir.” olarak
siralanmaktadir. Tim bu ifadeler, diger ifadelerle karsilastirildiginda daha
disik ortalamaya sahip olmasina ragmen, oOgrencilerin workshoplara
yonelik daha disik ©6nem sirasina sahip fakat olumlu tutumlarini
yansitmaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Workshop Etkinliklerine Yonelik Tutumlari
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ifadeler }/ f/ 03/ 04/ f/ Oort Std. «
(1] (1) (1] (1] (1]

1.Workshoplar
Universitenin/bélimin 1,4 36 91 42,8 43,1 4,22 ,866 ,805
taninmasina katki saglar.

2.Workshoplar
Universitelerin/bélimlerin 1,4 2,9 6,5 44,2 449 4,28 ,827 ,793
gelisimine katki saglar.

3. Workshoplar kurum
kiltlrinin gelisimine katki 1,4 2,2 12,7 43,8 399 4,18 ,843 ,766
saglar.

4. Workshoplar
Universite/sektor isbirligine 1,1 4,0 11,2 39,1 44,6 4,22 ,877 ,711
katki saglar.

5. Workshoplar 6grencilerin
Universiteye olan aidiyet - 4,0 17,0 40,2 38,8 4,14 ,837 ,525
duygusunu gliclendirir.

6. Workshoplar kultirel

gelisimi arttirir 0,7 2,2 12,7 43,8 40,6 4,21 ,801 ,541

7. Workshoplar sosyal

L 0,4 2,5 10,1 449 42,0 4,26 ,769 ,572
gelisimi arttinir.

8. Workshoplar mesleki

e . 1,1 1,8 65 428 478 4,34 ,773 ,586
gelisimi glclendirir.

9. Workshoplar kariyer

B} 1,1 43 149 38,4 41,3 4,14 ,903 ,569
planlamasina katki saglar.

10. Workshoplar 6grenciler

1,1 6,5 22,5 37,0 33,0 3,94 ,956 ,846
arasi dayanismayi artirir.
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11. Workshoplar 6grenciler

e . 14 51 188 420 32,6 3,99 ,922 ,827
arasi iletisimi gliglendirir.
12. Workshoplar 6grenciler

1,01

arasinda arkadaslik 14 94 239 351 301 3,83 1 ,785
baglarini gliclendirir.
13. Workshoplar seflerile 26 116 417 420 420 ,850 561
olan iletisimi gliclendirir.
14. Workshoplarakatiim o\, 3 9g 380 475 428 ,839 ,649
Ozgiiveni arttirir.
15. Workshoplar
gastronomiye olan ilgiyi 0,7 3,3 6,5 33,7 55,8 4,41 ,810 ,748
arttirir.
16. Workshoplara katilim
gastronomi alanindaki 0,7 2,5 58 39,1 518 4,39 ,771 ,743
bilgiyi arttirir.
17. Workshoplara katilim
gastronomi alanindaki 2,2 2,5 10,1 40,2 43,1 4,20 ,901 ,736
uzmanlagmayi arttirir.
18. Workshoplarakatlmel - oy ¢ 116 348 500 429 ,876 ,682
becerisini artirir.
19. Workshoplara katilim
eglenceli vakit gecirmeyi 0,7 2,5 10,1 38,4 48,2 4,31 ,811 ,523
saglar.
20. Workshoplara katilim
uygulamaya yonelik 0,4 1,4 7,6 32,6 58,0 4,46 ,730 ,536

motivasyon u arttirir.

Arastirma kapsaminda oOgrencilere yoneltilen ifadelerin (degiskenlerin)

birbirleri arasindaki iliskiyi goOsteren korelasyon matrisi Tablo-7'de
gorulmektedir.
Tablo 7: Korelasyon Matrisi Tablosu
glala|s|(s|s|c|a|s |S|B|3[B|F(R(3|5|3(3(8
S1  |1,000
S2 ,790 (1,000
$3 |,765 |,7s« [1,000
S4 | 677 | 691 |65 [1,000
Ss 524 | ,511 | 515 | ,582 |1,000
S6 492 /502 517 /512 ,569 | 1,000
s7 448 | 486 | 476 | ,557 | S04 | 619 |1,000
S8 |,s0s | 547 | 555 |,420 |,477 [,s68 |,s97 |1,000
s9 354 | ,422 | 418 | 301 | 459 | 435 | 574 | 527 | 1,000
$10 | 288 |,33¢ |, 343 | 362 | 405 | 472 | 525 | 401 ,507 | 1,000
$11 | 303 |,327 | 348 | 326 | 364 | 425 | 459 | 376 468 ,796 | 1,000
$12 | 206 |,2903 |,280 | ,330 |,354 | 490 | ,496 | 368 437 746 | 740 |2,000
S13 | 378 |,456 |,419 | 437 | 436 | 438 | 448 | 447 | 535 | 570 | 582 | ,489 |1,000
S14 | 419 |,457 | 425 | 445 | 432 | 463 | 536 | 502 551 569 | 520 | 541 | ,s83 |1,000
S$15 | 393 A2 A33 380 480 A77 /548 624 ,600 392 413 408 ,503 ,651 |1,000
$16 | 387 |,466 | 398 | 443 | 426 | 448 | 573 | 538 572 435 | 367 | 402 | 468 | 612 |,673 |1,000
S17 A28 526 ,507 Aa2 A70 /501 /546 /566 644 A31 A57 ,500 537 625 673 ,738 | 1,000
S18 | 498 |,603 |,492 | 507 | 445 | 521 | 567 | S80 488 528 | 488 | s49 | 618 | 605 |,595 |,670 | ,677 |12,000
$19 | 4s5 |,521 |,4e3 | 451 | 521 | 462 | 450 | 451 411 481 | aas | 437 | 468 | 536 |,s62 | 524 | 492 | 650 |1,000
$20 | 427 |,481 | 463 | 441 | 482 | 389 | 4856 | 496 427 461 | 464 | 368 | 516 | 554 |,535 |,s26 | 569 | ,622 | 655 |1,000

Mehmet Boyraz, 2
(Ek.1) 2018

335
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Altunisik ve arkadaslarina (2002:271) gore bir degiskenler setine faktor
analizi uygulanabilmesi icin degiskenler arasindaki korelasyonlardan buyik
¢ogunlugunun 0,3’ten biliyik degere sahip olmasi gerekmektedir. Buna
gore korelasyon matrisi tablosu incelendiginde, 190 farkh korelasyon degeri
icerisinde vyalnizca 3 degerin 0,3’lin altinda oldugu go6zlenmektedir.
Dolayisiyla bu durum, arastirma veri setine faktor analizinin rahatlikla
uygulanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilere yoneltilen ifadelerin her birisi icin
ornekleme yeterliliginin 6lgim degerlendirilmesi amaciyla Tablo-8'de yer
alan degiskenlerin kismi korelasyon katsayilarinin negatif degerlerinden
olusan anti-image (ters gorintl) korelasyon matrisinin incelenmesi
gerekmektedir. Degiskenlerin faktorlere ayrilabilir oldugundan emin olmak
ve degiskenler arasinda yliksek korelasyon saglamak icin anti-image
matrisinin kosegenlerinde yer alan degerlerin 0,5 ve Uzerinde olmasi
gerekmektedir (Altunisik vd., 2012:272). Nitekim arastirma kapsaminda
ters goriintl matrisinde kosegen degerlerinin 0,890 ile 0,969 arasinda
degiskenlik gosterdigi ve 0.50°den blyik oldugu tespit edilmistir. Bu
sebeple faktor analizi icin uygun degiskenlerin elde edildigi gorilmuistir.

Tablo 8: Anti-Image Matris Tablosu

=] -~ o1 - - w o -~ o a >
- ol 3 a w 8 ~ a (-3 o - - - - - [d - o - el
w w w w w w w w w w w w w w w
S1 | s
S2 |-413 | 933

S3 |-367 |-226 | 936
S4 |[-158 |-210 [-150 [ 947
S5 |[-116 [,049 | ,002 [-233 | 952
S6 |[-027 |-005 [-080 [-027 [-214 | 956
S7 |.042 |,018 [,008 [-233 |-007 [-254 | 952
S8 |[-041 [-075 [-135 [,126 [-031 [-181 [-164 | 950
SO |[,000 [-035 | 007 [,026 [-074 |,001 [-203 [-080 | 947
S10 | 146 [-024 [-088 [,010 |-092 |-055 [-066 |-012 |-161 | 890
S11 |[-014 |-003 [-059 [,042 [,030 |,044 |,002 [,011 [-006 |- 460 | 010

S12 |-160 | 145 [ 153 [-026 [,044 [-133 |-082 | 042 [,086 [-330 [-335 [ 801

S13 | 054 [-036 [,000 |-084 [-068 [-044 | 206 |,025 [-171 [-07m [-205 [,083 | 953

S14 [-072 | ,006 [,031 [-056 [,0m [,016 [-017 | ,023 [-010 [-262 [,054 [-096 |-156 [ 060

S15 | 003 | ,067 [-021 [,007 [-081 [-008 [-055 [-247 [-147 [ 267 [-069 |,008 [-045 [-257 [ 948

S16 |-028 | ,027 [ 123 [-082 [-008 [,043 [-120 [-008 [- 044 [-154 [,204 |41 | 083 [-103 [-200 [ 035

S17 | 142 [-103 [-183 [,066 |-050 |-077 | 082 |,019 [-277 | 254 [-066 (-238 [-007 |-088 |-108 |-385 | 913

S18 |-016 |-189 [ 068 [-014 [,133 [,014 [-063 [-132 [ 148 [-061 [,100 [-192 [-265 [ 033 [,003 [-215 [-165 [ 042

S19 | 050 [-135 [-002 [,022 [-200 [-084 |,002 | 000 [-012 [ 064 [-060 [-093 | 075 [-05¢ [-171 [-067 [181 |-247 | 926

S20 |-046 | ,065 [-033 [-032 [-003 [ 122 [-100 [-084 [,000 [-102 [-105 | 207 [-073 [- 086 [-006 [,037 [-180 [-108 [-366 [ 038
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Faktor analizi sosyal bilimlerde yogun olarak kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. KMO istatistiksel bir test olmamasina ragmen oOrneklem
yeterliligini belirlemede yol gostericidir. KMO 6lg¢liimleri 0-1 arasinda deger
almaktadir. Tablo-1'de de gorildigi lizere Olcim sonucunun 1’e dogru
yaklagsmasi verilerin faktor analizine olan uygunlugunu isaret etmektedir.
Faktor analizinin uygulanmasi icin KMO sonuclarinin 0,80’den daha fazla
olmasi 6nerilmektedir (Alpar, 2011:286; Kaiser, 1974).

Faktor analizinin uygulanmasi icin gerekli olan bir varsayim, korelasyon

matrisinin sifirdan farkli olmasidir. Barlett testi bu amagla, sifir hipotezinde

korelasyon matrisinin birim matrise esitliginin sinamasini yapmaktadir. p < Mehmet Boyraz, 2
0,05 olmasi fakt6r analizinin kullanim varsayimini saglamaktadir (Alpar,  (gx.1) 2018
2011:283). Arastirmanin KMO ve Barlett testi sonuglari Tablo-9’da

verilmistir.

Ho: Degiskenler arasi iliski yoktur.
Ha: Degiskenler arasi iliski vardir. e 337

KMO test sonuglari incelendiginde, KMO degeri 0,936 ile ¢alismanin
orneklem yeterliliginin mikemmel dlizeyde oldugu gorilmektedir. Barlett
testi sonuglarina goére, p:0,000 > p:0,01 oldugu icin degiskenler arasi iligki
yoktur (Ho) hipotezi reddedilmis, diger bir ifadeyle korelasyon matrisinin
sifirdan farkli oldugu hipotezi (H,) kabul edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda agiklayici faktér analizi yapilmasi igin tiim kosullar saglanmis
olmaktadir.

Tablo 9: KMO ve Barlett’s Testi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,936
Approx. Chi-Square 4116,675

Bartlett's Test of Sphericity df 190
Sig. ,000

Faktér analizinde faktorlerin belirlenmesinde, ¢6ziim olarak temel
bilesenler analizi yontemi daha yaygin kullanilmaktadir. Bu yontemde; ilk
olarak degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor
hesaplanmakta, kalan maksimum miktardaki varyansi acgiklamak icin ise
ikinci faktor hesaplanmaktadir. Bu sebeple elde edilecek faktorler arasinda
korelasyon olmamasi veya faktorlerin orthogonal (dikey) olmasi
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gerekmektedir (Akgil ve Cevik, 2003:417). Arastirmada elde edilen
faktorlerin ~ kavramsal anlamliiginin  saglanmasi  ve daha iyi
yorumlanabilmesi icin dikey faktér dondirme yontemlerinden en yaygin
olan varimax dik dondiirme tekniginden faydalaniimistir.

Bir faktore ait degiskenlerin faktor yiklerinin kareleri toplami, o faktore
iliskin 6zdegeri gostermektedir (Altunisik vd., 2012:269). Analiz sonucunda
Ozdeger istatistigi 1’den buiylik olan faktorler anlamli kabul edilmekte ve
1’den kiicik Ozdeger istatistigine sahip olan faktorler dikkate
alinmamaktadir (Kalayci, 2017:322). Faktor sayisi kisitlamadan yapilan
analiz sonrasinda, degiskenlerin olusturdugu faktorlere iliskin Tablo-10’da
yer alan eigen value (6zdeger) sonuglarina bakildiginda; ¢ faktorin
dzdegerinin 1’den biyiik oldugu gériilmektedir. Ug faktérden en yiiksek
O0zdegere (9,967) sahip birinci faktorin toplam varyansin %52,237’sini
aciklarken, ikinci faktor 1,838'lik 6zdeger ile %9,674’lik varyansa sahip
oldugu ve lglncli faktoriin ise en dislik 6zdeger (1,196) ile toplam
varyansin %6,297’sini agikladigi gérilmektedir. Habing (2005)’e gore asgari
varyans acgiklama oraninin %50 iken, Hair ve arkadaslari (1998)'na gore
varysans seviyesinin %60’tan az olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla analiz
ile elde edilen her ug¢ faktérin bir bitlin olarak toplam varyansin
%68,429’unu acgiklamasi yeterli olarak kabul edilebilir.

Tablo 10: Toplam Aciklanan Varyans Tablosu

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings

‘gi- Loadings
© Total % of Cflmula Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance tive % Variance % Variance %
1 9,967 52,458 52,458 9,967 52,458 52,458 5,280 27,790 27,790
2 1,838 9,674 62,132 1,838 9,674 62,132 4,216 22,192 49,971
3 1,196 6,297 68,429 1,196 6,297 68,429 3,505 18,447 68,429
4 ,813 4,279 72,708
5 ,634 3,339 76,046
6 ,566 2,979 79,025
7 ,535 2,818 81,842
8 ,472 2,486 84,328
9 424 2,231 86,559
10 ,421 2,217 88,776
11 ,362 1,904 90,680
12 ,295 1,551 92,230
13 ,283 1,490 93,721
14 ,256 1,346 95,067
15 ,237 1,247 96,314

16 ,205 1,080 97,393
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17 ,201 1,055 98,449
18 ,166 ,874 99,332
19 ,129 ,678 100,000

Faktor matrisi faktorler cinsinden standardize edilmis degiskenleri ifade

eden faktor yiklerini icermekte olup, bu katsayilar degiskenlerle faktorler

arasindaki korelasyonu temsil etmektedir (Altunisik vd., 2012:269). Kozak

(2014)’a gore faktor yukl degerinin ise en az 0,40 olmasina dikkat edilmesi

gerekirken Hair ve arkadaslari (1998)’'na gore pratik acidan anlamh bir

analiz icin bu katsayinin 0,5'in (zerinde olmasi gerekmektedir. Analiz

sonucunda elde edilen faktér matrisine Tablo-11'de yer verilmistir. Buna

gore degiskenlere iliskin faktor yiklerinin 0,874 ile 0,531 arasinda

farkhlastigi gorilmektedir. Bir degiskenin faktorlerindeki en yiksek ilk yuk Mehmet Boyraz, 2
degeri ile bu degerden sonraki ikinci yliksek ytk degeri arasindaki farkin (g 1) 2018
olabildigince yiksek olmasi beklenmekte ve bu farkin en az 0.10 olmasi
Onerilmektedir (Blyukoztirk, 2007). Bu duruma uymayan 6. ifadeye iliskin

faktor ylkinin 0,50'nin altinda olmasinin yani sira her (¢ faktore de

yuklerin ¢ok yakin oranlarda (,344 - ,330 ve ,381) dagilmasi ve tam olarak

hangi faktorin altinda ayrisacaginin belli olmamasindan 6tliri bu madde e 339
analizlerden c¢ikarilmistir. Faktér matrisinde goruldigu Gzere, geriye kalan

19 degiskenin Uc¢ faktére ayrildigr ve timinin faktér yukianin 0,50

degerinin Uzerinde yer alarak goriilmektedir. Boylece her (g faktore yiksek

yuk degeri veren bu degiskenlerin, ilgili faktorleri tanimlamaya yonelik

anlamli bir ayrisma sergiledigi, diger bir ifadeyle o faktorin yapisini dlgen

maddeler olarak tanimlandigi séylenebilir.

Tablo 11: Faktor Matrisi

Component

1 2 3
15. Workshoplara gastronomiye olan ilgiyi arttirir. ,826 ,216 ,168
16. Workshoplara katilim gastronomi alanindaki bilgiyi arttirir. ,821 ,217 ,156
17. Workshoplara katilim gastronomi alanindaki uzmanlasmayi arttirir. ,778 ,268 ,236
14. Workshoplara katilim 6zgliveni arttirir. ,652  ,199 ,330
9. Workshoplar kariyer planlamasina katki saglar. ,640 ,234 321
18. Workshoplara katilim el becerisini artirir. ,635 ,369 ,356
8. Workshoplar mesleki gelisimi gliclendirir. ,615 427 ,156
20. Workshoplara katihm uygulamaya yonelik motivasyonu arttirir. ,574 345 297
19. Workshoplara katilim eglenceli vakit gecirmeyi saglar. ,535 ,366 ,315

7. Workshoplar sosyal gelisimi arttirir. ,531 ,383 ,307
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1. Workshoplar tniversitenin/b6limin taninmasina katki saglar. ,199 ,874 ,102
2. Workshoplar tniversitelerin/bolimlerin gelisimine katki saglar. ,258 ,831 ,128
3. Workshoplar kurum kultirinin gelisimine katki saglar. ,322 ,828 ,105
4, Workshoplar tniversite/sektor isbirligine katki saglar. ,225 1,788 1,196
5. Workshoplar 6grencilerin liniversiteye olan aidiyet duygusunu gug¢lendirir. ,351 ,583 ,249
6. Workshoplar kiiltiirel gelisimi arttirir. ,344 330 ,381
10. Workshoplar 6grenciler arasi dayanigsmayi artirir. ,230 ,172  ,870
11. Workshoplar 6grenciler arasi iletisimi gliclendirir. , 236,163 ,864
12. Workshoplar 6grenciler arasinda arkadaslik baglarini gliclendirir. ,267  ,124  ,830
13. Workshoplar sefler ile olan iletisimi gliclendirir. ,350 ,277 ,535

Degiskenlerin faktor yiklerinin Gg faktor altinda belirginlesmesi sonrasinda
faktori olusturan degiskenlerin icerik ve kapsamlari dikkate alinarak
faktorler isimlendirilmis ve detaylarina Tablo-12’de yer verilmistir. Buna

gore;

e Birinci faktorde 10 ifade yer almakta olup, faktor 9,967’lik 6zdeger

katsayisi ile toplam varyansin %52’sinden fazlasini agiklamaktadir.
Bu faktor altinda 6grencilerin uygulamalari mutfak workshoplarina
katilmalari durumunda elde edebilecekleri degerleri, katkilan
icerdigi icin bu faktore iliskin degiskenler “kisisel kazanimlar” adi
altinda degerlendirilmistir.

ikinci faktér altinda 5 degisken yer almaktadir. Bunlar, workshop
etkinliklerinin dlzenlendigi kuruma yonelik katki saglayabilecek
nitelikleri  degerlendirdigi ve ilgili  kurumlarin  mesruiyet
kazanmasinda onemli bir rol oynayabilecegi dislintlerek bu faktére
“kurumsal kazanim” adi verilmistir.

Son olarak Uglincu faktordeki 4 madde bireyler arasindaki iletisim,
arkadaslik ve bunlarin dogal getirisi olan dayanisma konusu ile ilgili
oldugu icin bu faktore tim ifadelerin ortak niteligini olusturan
“sosyallesme” adi verilmistir. Bu faktoriin 6zdeger katsayisi diger
ikisine gore disuk olmasina ragmen %6’nin Uzerinde varyans
actklama orani ile insanin sosyal yoniine dnemli derecede vurgu
yapmaktadir.
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Tablo 12: Degiskenlerin Faktdrlere Gére Dagilimi ve istatistikleri

Faktor Oz Varyan

Faktérler ve Ifadeler Viikii Deger s X S.S.
. - %
Faktor 1: Kisisel Kazanim 9,967 52,458 ,929 4,308 ,641
Workshoplara gastronomiye olan ilgiyi arttirir. ,821
Workshoplara katim gastronomi alanindaki bilgiyi 220
arttirir. ’
Workshoplara katilim gastronomi alanindaki 777
uzmanlagmayi arttirir. ’
Workshoplara katihm 6zglveni arttirir. ,645
Workshoplar kariyer planlamasina katki saglar. ,645
Workshoplara katilim el becerisini artirir. ,642
P Mehmet Boyraz, 2
Workshoplar mesleki gelisimi gliglendirir. ,596
pr— - (Ek.1) 2018
Workshoplara katihm uygulamaya yonelik motivasyonu 591
arttirir, !
Workshoplara katim eglenceli vakit gegirmeyi saglar. ,540
Workshoplar sosyal gelisimi arttirir. ,511
0,
Faktor 2: Kurumsal Kazanim 1,838 % ,901 4,210 ,720
9,674
Workshoplar Universitenin/bélimin taninmasina katki 369 b 341
saglar. »
Workshoplar tniversitelerin/b6limlerin gelisimine katki 226
saglar. ’
Workshoplar kurum kilttrinin gelisimine katki saglar. ,824
Workshoplar tniversite/sektor isbirligine katki saglar. ,788
Workshoplar 6grencilerin liniversiteye olan aidiyet 583
duygusunu guglendirir. ’
. %
Faktor 3: Sosyallesme 1,196 6,297 ,884 3,992 ,807
Workshoplar 6grenciler arasi dayanigmayi artirir. ,864
Workshoplar 6grenciler arasi iletisimi gtiglendirir. ,863
Workshoplar 6grenciler arasinda arkadashk baglarini 233
guglendirir. !
Workshoplar sefler ile olan iletisimi gliglendirir. ,522
Olgekten Cikartilan Madde
Workshoplar kulttrel gelisimi arttirir. ,381
TOPLAM 13'00 68,429 ,948 4,153 ,457

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Gegerlilik, bir testin o6lgmek istedigi o6zelligi 6lgmesi olup, arastirma
kapsaminda GMS o6grencilerinin workshop etkinlikleri tutumlarinin yapi
gecerliligi 6lcmek icin faktér analizinden yararlaniimistir. Gegerli bir testte
bulunmasi gereken diger bir 6nemli 6zellik ise i¢ tutarlilik, yani testin
glvenilir olmasidir. Alpha katsayisina bagl olarak olgegin glvenirlik
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 13’deki gibi yorumlanmaktadir (Lorcu,
2015:208).
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Tablo 13: Cronbach Alfa Katsayi Degerleri ve Yorumlanmasi

o Degeri Yorum

0<a<0.40 Olgek Givenilir Degil
0.40<a<0.60 Olcek Giivenilirligi Diisiik
0.60<a<0.80 Olgek Oldukca Givenilir
0.80<a<1.00

Olgek Yiiksek Derecede Giivenilir

Elde edilen Ug faktore iliskin, faktor bazinda guvenilirlik analizi sonuglari
Tablo 12’de, arastirmada kullanilan ifadelerin glivenirlik analizi sonuglari
Tablo 14’de gosterilmektedir. Kullanilan ifadelere iliskin glivenirlik analizi
yapilirken; (1) Olgegin tamamina, (2) Olcegi ikiye bolme, (3) o6rneklemi
rastgele ikiye bélme ve (4) tek ve cift numarali 6lcek maddelerine gére en
¢ok kullanilan model olan Cronbach Alfa Coefficient (a) degerlerine
bakilmis ve bdylece farkli analizler ile karsilastirmali kontrol sansi elde
edilmistir. Tablo 12’ye goére, birinci faktérin glvenilirlik katsayisi 0,929 ve
ikinci faktortun guvenilirlik katsayisi ise 0,901 ile yliksek derecede, Uglinci
faktor ise 0,884 guvenilirlik katsayisi ile oldukga givenilir dizeyde oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, her (¢ faktori meydana getiren
degiskenlerin kendi icinde yuksek diizeyde tutarlilik gostermektedir. Tablo
14’e gore, farkh sekillerde hesaplanan givenilirlik katsayilarinin 0,896 ile
0,950 arasinda degisken degerler aldigi ve tiim bu degerlendirmeler dikkate
alindiginda, calisma sonucunda gelistirilen olgegin “tim olcek icin Alfa
katsayi”si esas alinarak 0,948 ile yliksek derecede givenilir oldugu ifade
edilebilir.

Tablo 14: Workshop Etkinlik Tutum Degiskenlerinin Glvenilirlik Katsayilari

Cronbach Alpha Ortalama S. Sapma
ilk 1-9. maddeler ,901 4,193 ,637
10-19. maddeler ,922 4,236 ,655
Tek numaralari maddeler ,900 4,209 ,602
Cift numaralari maddeler ,896 4,223 ,630
Rastgele secilen %40 (123) anket ,950 4,350 ,579
Rastgele secilen %60 (185) anket ,945 4,196 ,604

Rastgele secilen %80 (208) anket ,947 4,183 ,613
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Tam 1-19. maddeler ,948 4,216 ,615

SONUC ve ONERILER

Gerek on lisans diizeyinde ascilik, gerekse lisans dizeyinde gastronomi

programlarinda verilen derslerin bir kismi (Temel Mutfak Uygulamalari,

Turk Mutfagi, Yoresel Mutfaklar, Dinya Mutfaklari, Pastane Uygulamalari

vb.) mutfak uygulamasi gerektirmektedir. Uygulamali mutfak derslerinin

etkin bir dizeyde verilebilmesi ise 6gretim elemani, atélye-donanim ve

malzeme yeterliligini gerektirmektedir (Gorkem ve Sevim, 2016:985). Diger

taraftan GMS egitimi veren Universitelerin fiziki ve teknik donanimlarinda

birtakim farkhilik ve sorunlarin bulunmasi uygulamali mutfak derslerinin Mehmet Boyraz, 2
yapilmasina engel teskil etmektedir. Bu engeller; uygulama alanlarinin (Ek.1) 2018
yetersizligi, uygulamada kullanilacak arag-gereclerin yetersizligi, 6grenci
kiyafetlerinin temininde yasanan sorunlar, uygulamalarda kullanilacak
yiyecek ve icecek malzeme temininde sorun yasanmasi, 6grencilerin
gelisimi ve egitimine katki veren etkinliklere biitge saglanamamasi, gorsel
medya ekipmanlari ve basili yayinlarin eksikligi ve yasal kisitlamalarin
olmasi seklinde siralanmaktadir (Kozak ve Agikdz, 2015:13). Egitim
acisindan 6grencilerin mutfak uygulamalarindaki eksikliklerin giderilmesine
iliskin, ders disinda ©6zel olarak organize edilen uygulamali mutfak
workshop etkinlikleri birer alternatif program niteligi tasimaktadir. Bu
noktadan hareketle, belirli bir konuya odakh olarak yogun etkilesim
saglama, bolca pratik yaptirma ve uygulama becerisi edinme igin kritik
onem tasiyan mutfak workshoplarina karsi gastronomi ve mutfak sanatlari
bolimi lisans oOgrencilerinin  tutumlarinin incelenmesi ve tutumlarini
Olcebilecek bir veri toplama aracinin gelistirilmesi bu arastirmanin temel
amacini olusturmustur.

o 343

Yapilan degerlendirmeler ve agiklayici faktér analizi sonucunda,
ogrencilerin workshoplara yonelik tutumlarini 6lgmek igin tasarlanan bu
veri toplama araci, 3 faktor ve 19 degiskenden olusmaktadir. Degiskenlerin
tamami olumlu 6énermeler seklindedir. Olcek, &grencilerin tutumlarini
ifadelere verilecek besli likert tipi derecelendirme ile sinamaktadir. Olcegin
KMO testi degeri; 0,936 ile verilerin faktor analizi icin mikemmel dizeyde
oldugu, Bartlett'in kiresellik testi degeri; 4116,675 anlamlilik dlzeyi ise p:
0,000 (p<0,05) ile 6lgegin anlamh ve Olcegi olusturan tim maddelerin genel
alpha gilivenirlik katsayisi 0,948 ile Olgegin oldukca glivenilir oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen faktorlerin toplam varyansi acgiklama orani ise
%68,429 olarak gergeklesmistir.
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Ortaya cikan (¢ faktorden ilki; “kisisel kazanimlar” faktorii olup 6grencilerin
uygulamalari  mutfak workshoplarina katilmalari  durumunda elde
edebilecekleri degerleri, katkilari iceren on degiskenden olusmakta ve
9,967'lik Ozdeger katsayisi ile toplam varyansin %52’sinden fazlasini
aciklamaktadir. Birinci faktorin glvenilirlik katsayisi 0,929 ile oldukga
yiksek diizeydedir. ikinci faktér ise “kurumsal kazanim” workshop
etkinliklerinin dizenlendigi kuruma yonelik katki saglayabilecek nitelikleri
degerlendirdigi ve ilgili kurumlarin mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol
oynayan bes degiskenden olusmaktadir. Bu faktor, 1,838lik 6zdeger
katsayisi ile toplam varyansin %9,674’Unu agiklarken 0,901’lik alfa katsayisi
glvenilirligi yine oldukca yuksek dizeydedir. Son olarak, doért degisken
iceren “sosyallesme” faktorii ise digerlerine gore dlsik  6zdeger
katsayisina sahip olmasina karsin %6’nin Gzerinde varyans agiklama orani
ile insanin sosyal yonline vurgu yapmaktadir. Alpha ve p degerlerine
bakildiginda, her bir faktor grubunun kendi icinde anlamh ve tutarh oldugu
gorilmektedir. Faktor ylklerinin de olduk¢a yliksek cikmasi, her bir
degiskenin, ait oldugu faktor grubuna o6nemli bir katkida bulundugu
anlamina gelmektedir. Yapilan analizler sonucunda, elde edilen bulgularin
Olgegin bilimsel anlamda gecerli ve glivenilir oldugunu ortaya koydugu ve
ogrencilerin uygulamali mutfak workshop etkinliklerine yoénelik tutum
Olgeginin, literatlirde bu konuda tespit edilen eksiklige katki sunacagi ve
gelecek galismalarda kullanilabilecegi distunilmektedir. Bu arastirmadan
hareketle gelecek yillarda yapilabilecek c¢alismalara iliskin 6neriler su
sekilde siralanabilir:

e Arastirmada kullanilan degiskenlerin, bir baska Universitedeki
GMS bolimu 6grencilerine, dogrulayici faktor analizi yontemi ile
uygulanmasi ve sonuglarin karsilastiriilmasina yonelik ¢calismalar,

e Elde edilen faktorlerin demografik degiskenlere gore
farkhliklarinin test edilmesine iliskin calismalar,

e Olcegin gelistirilmesi amaciyla, uygulamali mutfak workshop
alanlarinin ve etkinlik performansinin degerlendirilmesine iligskin
yeni boyutlarin olusturulmasi ve test edilmesine yodnelik
calismalar,

Daha 6nce hi¢ mutfak workshoplarina katilmamis 6grenciler ya da belirli bir
mutfak workshop dizisine katilacak 6grenciler Gzerine ¢alismalar yapilabilir.
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