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Abstract: This study aims to underline the concept of storage and its application process
by examining the context storage vessels in two fold. First of all, pithoi have been
examined by their typological, decorative and technical layouts. Within this
context, production techniques were discussed with the helping of archaeological
and ethno-archeological data in general terms, by discarding periodical
distinction. On the other hand, the archaeological context in which they were
discovered, were evaluated under the discussion of ancient economy by means of
their roles and functional qualities. Consequently, storage vessels, which take
back seat in the pottery studies in archaeology, offer strong bindings about
production and distribution network, provide understanding on local communities
as well as complex ones by throwing light on economical-political ties with the

helping archaeometrical applications.
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I.GIRIS

Depolama; herhangi bir zaman veya yerde tirtin, mal, para veya bilginin (yazili
kayitlar) cok genis zaman diliminde ulasim ve kullanimini saglayan davranis
ve teknolojik mekanizmadir. Bu kavram altinda ele alinan gida depolama
islemi ise; kendi dogal yetisme ve kullanim dénemlerinin &tesinde tarim
Urtnlerinin uzun veya kisa vadeli korunmasini saglamak icin tasarlanmig
tarimsal tirtinlerin Gretimi ve bunlarin dagitim ve / veya ttiketim arasinda bir
ara asama olarak gdérillmektedir. Bu acidan bakildiginda depolama, gecikmeli
geri dénlis stratejisidir (Christakis, 1999: 1-20; Woodburn, 1982: 432). Ug
farkl art1 irtin depolama ve yeniden dagitim sistemi bulunmaktadir. Bunlar
"Merkezi", "Bolgesel" ve "Yerel" sistemlerdir (Smyth, 1989: 89-138). Bunlardan
merkezi depolama sistemi, yonetim otoritesinin siyasi ve ekonomik merkezi
olarak kabul ettigi alanlarda veya tapiaklardaki buytk depolama
komplekslerinde gerceklesir. Bolgesel depolama sistemi ise merkeze yakin ve
yine y6netim otoritesine bagl periferilerde gerceklesir. Bu iki sistem de Tunc

Caginin basindan itibaren ortaya c¢ikan hiyerarsik yoOnetime sahip
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toplumlarda yogun olarak gorulmektedir. Bu depolama alanlari devlet
mekanizmasinin dogrudan kontrolti altindadirlar. Yerel depolama sistemi ise
kirsaldaki koyler ve ciftliklerde tretilen arti GirGintin ihtiyaclar oraninda
depolanmasini saglayan en basit saklama ve yeniden kullanma yontemidir
(Christakis, 1999:3.). Tarimsal faaliyetlerin basladig: ve arti Girtintin ortaya
ciktigr Neolitik donemden beri gorilen bir sistemdir. Merkezi, boélgesel veya
yerel sistemde olsun tim antik déonem depolama alanlarinda ele gecen en
yogun grup pithos kaplaridir.

Yunanca miBog, Latince ise Dolium olarak adlandirilan bu kap formu en genel
sozlik anlamiyla bluytk sarap kabi olarak anilmaktadir (Liddell ve Scott,
1940: 514; Hilgers, 1969: 171; Homeros, Odiseus.2.340, 23.305; Hesiodos.
Isler ve Gunler, 98.368). Cok genis gévde yapisina sahip, genelde boyun kismi
ve kulplari olmayan (Brenni, 1985: 6) veya cok kisa icbtikey (konkav) boyunlu,
icine siv1 veya kuru gidalarin rahat doldurulup bosaltilmasini saglayan genis
ve sade agizli, ice dogru daralan ve genelde de disa dogru cekilerek
kalinlastirilan dudak yapisina sahip antik dénem depolama kaplaridirlar.

Agizlar1 tas, ahsap veya pismis topraktan plakalarla kapatilmaktadir.
Tasinabilir olanlarinin yani sira btiyiik depolama alanlarinda yere gémtlerek
sabitlenen yuksek kapasiteli oOrnekleri de bilinmektedir. Genel olarak
hacimleri 200 ile 1000 litre arasinda degisen pithoslarin boylar: 1 m- 1.80 m
arasinda degismektedir (Kibaroglu ve Dograyan, 2013: 44). Kimi 6rneklerde
kapasite 2500 litreye kadar cikmaktadir (Hanel, 2001: 301). Kaide yapilar: da
govde buyukliklerine ve tasinip tasinmayacaklarina gore farkliliklar
gostermektedir. Kimi érnekler genis ve dliz kaide yapilarina sahipken bir diger
grup ise asagi dogru daralarak sivrilen veya bir disk bicimini alan dar
kaidelidirler. Her ne kadar genel tanim icerisinde kulpsuz olduklar: belirtilse
de tasimaya yonelik veya dekoratif olarak gévdenin farkl yerlerine ilistirilmis
yatay veya dikey cok sayida kulplar1 olan oOrnekler de yogun olarak
bilinmektedir (Christakis, 2010: 50, Res. 6.1; Christakis, 2006: 130, Res. 7).

Yapim asamasi da govdeleri ¢comlekei carkina sigamayacak kadar buyuk
oldugu icin diger seramik formlarindan farklidir. Tek parca kilin dénen carkta
bicimlendirilmesiyle form verilen diger seramiklerin aksine pithoslar caplari
3-5 cm arasinda degisen ayr1 ayr: halkalar seklinde hazirlanmis kil rulolarinin
st Uste konup birlestirilmesiyle imal edilmektedir. Omuz ve tst govde, alt
genis govde ve kaide boélimlerinden olusan Ui¢ ana parca ayr1 ayri yapilip yine

baglayici kille birbirine monte edilerek tam kap olusturulmaktadir. Agiz ve
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kulp gibi kliciik parcalar en son monte edilirler (Schiappelli, 2015: 233;
Blitzer, 1990, Lev. 101-102).

Agiz, govde veya kapaklarinin Uzerinde cizgisel, kabartma veya kazima
bezemelerin yani sira seramik ustasini, kapasitesini ve icerigini gosteren
muhr, yaz veya grafitti isaretler de gértilebilmektedir (Boskamp, 1996: 101-
112; Pullen, 2011: 187)2. Genel olarak islevselligi 6n planda olan pithoslar
kaba islenmis olsalar da boya bezeli 6rnekler de bilinmektedir. Phaistos
sarayinda ele gecen bir pithos Minos Dénemi Kamares stilinde bezenmistir
(Brumlich, 2005: 150, Res.1; Christakis 1996, Pl. VI).

Ozellikle Tun¢ Cagindan itibaren merkezi kralliklara ait saray yapilar
icerisinde cok genis depo yapilarinda veya daha ktictik yerlesimler icerisinde
insitu durumda ele ge¢meye baslayan depolama kaplar: binlerce yil zaman
icinde fonksiyonlari, sosyo-ekonomik ve sembolik 6nemleri, formlari, boyutlari
ve dekorasyonlarinda cok az degisiklik gortlerek kullanilmaya devam
etmislerdir (Kazenwadel, 1995: 18). Temel kullanim alani yag, sarap, tahil
veya meyve gibi tarimsal Uurtinlerin depolanmasi olan pithoslar, icinde
bulundugu mimariyle baglantili ele alindiklarinda gecirdikleri tipolojik ve
teknolojik degisimlere paralel olarak yerel sosyo-ekonomik yapiy1r anlama ve
yorumlamada da kritik konuma sahiptirler (Iliopoulos vd. 2011: 127). Tung
Cag1 Girit saraylarinda ele gecirilen depolama kaplart Girit seramik
repertuarinin 6nemli bir bélimunt olusturmalarinin yani sira hem saray
ekonomisinin hem de toplumsal Uretim kapasitesinin anlasilmasinda en

o6nemli veri kaynagi olarak goérilmuslerdir (Christakis, 2005: xiii).

2 Govdesinde kazima grafitti olan Ornekler icin bkz.: Kletter 1999:140-152, Res. 6; Govdeleri
kabartma figlirlerden olusan frizlerle stslenmis pithos 6rnekleri icin bkz.: Lamb, 1925: 72-77;
Demargne, 1972: 35-46; Themelis, 2006: 95-106; Knossos Saray: kutsal alan icerisindeki depolarda
ele gecirilen pithoslar tizerinde kaplarin kapasitelerini gosteren Linear A yazilari tespit edilmistir.
Detayl bilgi icin bkz. Christakis, 2010 s. 49-55.
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Resim 1: Girit’ten ele gecen farkl tip ve boyutlarda depolama kaplari
(Christakis, 2011, Fig. 1-6)

Anadolu'da daha teokratik otoriter Hitit ve Urartu (Burney, 1998:154, Res.
14.11; Belli, 2001: 175, Res. 6) Kralliklar1 gibi merkezi ydnetime ait saray ve
tapinak komplekslerinde de genis kapasiteli depolama alanlarina
rastlanmistir. Kralin veya tapinak rahiplerinin kontroltindeki Hitit
depolarindaki pithoslar c¢ivi yazili tabletlerde "harSiyalli” olarak
adlandirilmaktadir (Akdogan, 2015: 11; Coskun, 1979: 16; Demirel, 2013:
205; Hoffner Jr., 1995: 112).
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Resim 2: Hattusas Buytk Tapinak Depolama Kaplar: (Foto: Kudret Sezgin)

Gerek konutlarda gerekse de daha genis ve merkezi yap:1 komplekslerinde yer
alan pithoslar govdesinin btiytik bolimi yere gémult olarak kullanilirlar.
Pithoslar kendi buytk goévde agirhiklari nedeniyle yerlestirildigi kontekst
icerisinde nadiren baska yerlere tasinirlar (Schiffer, 1987, s. 95). Buyuk
boyutlu bu depo kaplarinin tahrip olma riski diger giinltik kullanim kaplarina
gore daha az oldugu icin uretildikleri zamandan sonraki dénemlerde de
kullanimda kalabilirler (Shaw vd., 1993: 144; Alexiou vd.,1968: 40). Atina
Agorasi'nda yapilan kazilarda Hellenistik kontekst icerisinde ele gecirilen
pithos tiplerinin bir ka¢ ylzyil kullanildigi, boyunsuz formlarimin ise Klasik
donemden Ge¢ Roma doénemine kadar cok az degiserek gelmis olmas: eski
depo kaplarinin daha sonraki stirecte kullaniminin strdtgint goéstermesi
acisindan 6nemlidir (Rotroff, 2006: 98).

Pithos uretim yerleri ve ticareti konusunda da farkl teoriler bulunmaktadir.
Boyutlar1 ve agirliklar1 géz éntinde bulundurularak pithos kaplarinin ticari
amacli tasinmasinin zahmetli ve riskli bir stre¢ oldugu sonucuna
varilmaktadir. Deniz ticareti karadan yapilan tasima ydntemlerine oranla
daha az risk tasimaktadir. Arkeolojik ve Etnoarkeolojik arastirmalar
yardimiyla da varilan en temel sonuc; Ozellikle Ge¢ Tun¢ Cagindan itibaren

tamamlanmis buytk bir kabin tasinmasindan ziyade gezici comlekci
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ustasinin yakin veya uzak boélgelere atblyesini tasidigi ve buralarda Uretim
yapmis olmasi gerektigidir (Schiappelli, 2015: 240). Bu usta hareketliligi
sirasinda Uretim yapilan yerin yerel kili kullanilabilecegi gibi ¢émlek¢inin
seramik Uretimine uygun kili beraberinde tasidigi da bilinmektedir
(Christakis, 1998: 65-68).

Uretim kapasitesi ve amaci degismis olsa da gintmuzde hala Uretiminin
stirdiigti yadsinamayacak bir gercektir. Girit'te bilinen gecmisi MS 17. ylzyila
kadar giden c¢omlekcilerden olusan "Trapsano Koyu" bulunmaktadir.
Buradaki ¢émlekciler yakin zamana kadar Girit genelinde gezici olarak pithos
Ureten ve satisini yapan en 6nemli zanaatkar merkezi roltindedir. "Vendema"
olarak adlandirilan bu gezici tiretim sisteminde farkli is kollarindan bir ekip
Mayis-Eylul aylarinda gittikleri yerlesimlerde comlekci tezgahi ve firinlar

kurarak seyyar pithos tiretimi ve ticareti yapmaktadirlar.

Resim 3: Girit / Asomatos’ta geleneksel pithos tiretimi (Hamp ve Winter
1962: Taf.7-11)

Yunanistan'da Kyklad Adalari’ndan Syros, Andros ve Tenos, Dogu Trakya,
Pelion, Lesbos, Messenia'nin dogu kiyilar1 ve Girit gintimitiz Uretiminin
yapildigi merkezlerden bazilaridir. Bunlardan Girit, Trakya ve Messenia'da
uretilen modern pithos érnekleriyle MO 2. binde tUretilmis érnekler arasinda
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sasirtict derecede benzerlikler gézlenmektedir (Cullen vd.,1990: 184). Kibris'ta
ve Girit'te yakin tarihe kadar uretilen modern pithos 6rnekleri ile Enkomi'de
ele gecirilen Ge¢ Tun¢ Cagi pithoslar1 arasindaki form ve bezeme paralelligi
seramik Uretiminde geleneklerin buyuk degisiklikler gostermeden uzun
zaman araliklarinda devam ettigini gostermektedir (London, 1989: 14. Res. 8-
9). Form ve bezeme paralelligi gbéz éntine alindiginda, ginimuiz ¢émlekci
ustalart tarafindan bu kaplarin antik dénem o6rnekleri referans alinarak
yapildig: tezinden ziyade Uretim geleneginin devamliligindan kaynaklaniyor
olmas1 gerektigi tezi daha akla yatkin bir gértis olarak kabul edilmektedir.
Troya, Miken ve Minos saraylarindaki kazilar baslamadan cok 6nce bu
alanlarda Tunc Cagi pithoslarina cok benzer 6rneklerin Uretiliyor olmasi bu
gorust destekleyen en o6nemli argiimanlardan sayilmaktadir (Cullen vd.,
1990: 184). Bu nedenle 6zellikle ge¢c déonem pithoslarin tarihlendirilmelerinin
form gelisimi tizerinden degil de stratigrafi tizerinden yapilmasi daha dogru

sonuglara varilmasini saglayacaktir.

Form gelisiminin yani sira pithoslar o dénemin merkezi idareye baglh siyasi
yapisindan, yeniden dagitimci tapinak ekonomisine kadar cok farkli alanlarda
veriler sunmalart agisindan da o6nemlidirler (Christakis, 2004: 299-309;
Pullen, 2011: 185-195). Depolama alanlarinda ve konutlarin igerisinde
bulunmalarinin yani sira denizasir: ticarette gemiler icerisinde mal tasima
amacl da kullanildiklar bilinmektedir (Schiappelli, 2015: 231).

T S T S R AT R s

Tt wen wr—

Resim 4: Marsilya aciklarinda bulunan “Le Petit Congloue” batig1 ve

kargosununu rekonstriiksiyonu (Kirigin 2007: Res.2)
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MO 13. ylzyihn sonlarina tarihlenen Kibris-Miken kultiirGine ait Point Iria
Batigi’nin kargosu arasinda amphoralarin yaninda pithoslar da ele gecmistir
(Dickinson, 2006: 34-35; Day 1999: 59-71). Yine ayni déneme ait Uluburun
Batig1 kargosundan da pithoslar ele gecirilmistir (Bass vd., 1989: 1-29; Day,
1999: 61-63). Pithoslarin gemi kargosu olarak kullanimi Roma Dénemine
kadar devam etmistir. [talya yakinlarinda kazsi yapilan ve MS 1. ylizyila
tarihlenen "fle Rousse", "Diano Maria" ve "Ladispoli' batiklar ile 3. ylizyila
tarihlenen "Punta Ala" batiginda sarap tasimaciliginda kullanilan pithoslar ele
gecirilmigtir. Yapilan polen analizleri sonucunda "Punta Ala" batigindaki
pithoslar icerisinde bir saraplik tiziim cesidi olan "Vitis Vitifera" polenleri ve
tzUm cekirdekleri tespit edilmistir. Bu da pithoslar icerisinde sadece sarabin
degil ayni zamanda sarap hammaddesinin de tasinmis olabilecegini
gostermektedir. MS 9.-10. ylzyila ait "Agay" ve "Bataguer' batiklar:1 en gec
pithos 6rneklerinin gértildtigti batiklardir (Brenni, 1985: 59).

Pithos kaplar: farkli formlarda veya kulturlerde de gorulse Neolitik Dénem’den
gintmutize kadar tim Akdeniz ve Yakin Dogu cografyasinda kullanim
gérmusttir. Her ne kadar temel olarak gida maddelerinin saklanmasina
yonelik ortaya c¢ikmis bir form olsa da, ayni zamanda baska islevlerde de
kullanilmislardir. Bunlarin basinda 6lim ve 6te dtinya ile iliskili bulunmuslar
ve gOmu kaplari olarak islevlendirilmislerdir (Cullen vd.,1990: 183;
Buyuksarag, 2008: 267-283, Res. 3-4). Yerlesim disina yapilan pithos
mezarlar MO 3. binde Bat1 Anadolu'da tipik gému gelenegi haline gelmistir
(Wheeler, 1974: 415-425). Balikesir civarindaki Yortan kalttrt (Kékten, 1949:
812-814; Bittel, 1939-1941: 1-28), Likya bolgesinin kuzeyindeki Karatas-
Semaytik3, Izmir Baklatepe (Erkanal, 2008: 166, Res.3-4,11) gibi Erken Tunc
Cag1 yerlesimlerinin hemen hemen timunde aciga cikarilan pithos mezarlar
sayesinde Tung¢ Cagi Bati Anadolu gémii gelenekleri hakkinda detayl bilgilere
ulasilmistir.

3 Machteld J. Mellink baskanliginda 1963 yilindan beri yurtuttlen Karatas-Semaytk
kazilarinin yillik raporlarindaki boélge gému gelenekleri ile ilgili verilen detayli bilgiler
icin bkz. Mellink, 1964-1974, Vol. 68-78.
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Resim 5: Karatas Semaytik Erken Bronz Cagi Pithos Mezarlari — Elmali

Mtzesi (Foto: Kudret Sezgin)

Prehistorik Doénemler’den itibaren farkli alanlarda kullanimi gorilen ve
doéneminin ekonomisinden sosyal yasamina, tiretiminden beslenme kulttirtine
ve O0li gomme geleneklerine kadar cok 6nemli veriler sunmalarina karsin
pithos kaplar diger seramik formlar: kadar arastirma konusu olamamaistir.

Arkeoloji biliminde kronoloji olusturma streclerinde en yogun kullanilan
materyaller arasinda seramikler 6n planda gelse de, pismis toprak kaplarin
alt gruplarindan olan depolama/saklama kaplari (pithos) bu uygulamanin
disinda tutulmaktadir. Ctinkd pithoslar ve genel olarak kaba mal gruplarinin
ele gectigi konteksti tarihlendirme konusunda uygun goértlmemektedirler. Bu
durumun sebeplerinin basinda gtinliik kullanima yoénelik islevsellikleri genel
yapilarini belirliyor olmasidir. Bu nedenle islevleri ve ergonomik yapilari
degismedigi icin morfolojik ve dekoratif 6zellikleri de uzun stre devam
edebilmekte ve bu da kronolojik farkliliklari ayirt etmeyi zorlastirmaktadir.
Ayrica saglam yapilar: ve Uretim zorluklar: gibi nedenlerden dolay: pithoslar
cogu zaman tamir islemi gérerek uzun zaman dilimlerinde kullanildiklar: gibi,
uretildigi ve ilk kullanildig merkezlerden uzaklarda da ele gecebilmektedirler.
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S

Resim 6: Késk Hoytk. Neolitik Dénem’de tamir edilmis pithos
(https:/ /www.academia.edu /4465914 /Kosk_Hoyuk_Onarimli_Pithos_Makal
esi_Serhat_Karakaya)

Bu nedenle tipolojik ve kronolojik olarak bilinen érneklerden yola c¢ikilarak
bulunduklar1 arkeolojik baglamin tarihlendirilmesinde kesin kanitlar
saglayamayabilirler.

Tum bu 6zelliklerine ragmen depolama kaplari, antik dénem toplumlarinin
yasam bicimleri, Giretim teknikleri ve sosyal organizasyonlar: hakkinda degerli
veriler sunmaktadirlar. Pithoslar hakkinda yapilacak arastirmalar, ait
olduklari dénemin seramik Uretimi ve dagitimina yoénelik olusturulmus
sistemleri ortaya cikarabilecegi gibi, depolama kaplarinin tiretimi ve kullanimi
konusundaki bélgesel farkliliklarin anlasilmasini da saglayacaktir. Bununla
birlikte, her seyden 6nce, tiretim sonucunda toplanan art: irtintin (mahstltin)
depolanmasi islevine sahip olan pithoslar, kullanildiklar1 zaman diliminin
ekonomilerinin anlasilmasi ve yeniden tasarlanabilmesi icin kullanilacak en

o6nemli veri kaynaklaridir.
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