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Ozet: Bu arastirma, hemsirelik Ggrencilerinin zihinsel engelli bireylere yénelik sosyal
mesafelerini incelemek amaciyla yapumistir. Arastirma, Hemsirelik Boliimiine
devam eden 129 birinci ve dérdiincii swuf Ogrencisiyle nicel arastirma
tekniklerinden tarama arasturmast kullanilarak ytrtitiilmistir. Katiimclann
demografik ézelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi Formu”, zihinsel engelli
bireylere yénelik sosyal mesafelerini belirlemek icin de “Sosyal Mesafe Olcegi”
kullanilmistir. Katitimcularnin ortalama sosyal mesafeleri degerlendirildiginde
zihinsel engellilere yoénelik sosyal mesafelerinin var oldugu, ancak dtistik bir
sosyal mesafeye sahip olduklart gériilmiistiir. Arastrmanin bulgularina gore;
yas, cinsiyet, devam edilen smf, zihinsel engelli yakina sahip olma durumu ve
zihinsel engellilige dair egitim alma durumuna goére sosyal mesafenin
degismedigi gézlenmistir. Ancak zihinsel engelli hasta ile calistigii ve zihinsel
engelli bireylere dair bilgisi oldugunu ifade eden 6grencilerin digerlerine gére
daha az sosyal mesafesi oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, gerek miifredat programlarinda yer alabilecek zihinsel
engelli bireylerle calisma stirecine iliskin derslerin/konulann gerekse zihinsel
engelli bireylerle calisma deneyiminin, hemsirelik dgrencilerinin  sosyal
mesafelerinin azaltilmasina ve daha etkili iletisimin kurulmasina katkt

saglayacagt diistiniilmektedir.
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Social Distance of Undergraduate Nursing Students Towards
Individuals With Intellectual Disability
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Disability, Hitit University Journal of Social Sciences Institute, Year 11, Issue 1,
June 2018, 665-682

Abstract: This research was conducted to examine the social distances of nursing
students towards individuals with intellectual disabilities. The research was
carried out using a screening search from quantitative research techniques with
129 first and fourth grade students attending the Nursing Department. A
Personal Information Form was used to determine the demographics of the
participants and the Social Distance Scale was used to identify social distances
towards individuals with intellectual disabilities. When participants' average
social distances were assessed, it was found that social distances towards
individuals with intellectual disabilities existed but had a low social distance.
According to the findings of the research; it was observed that the social distance
did not change according to age, sex, ongoing class, the status of having close
relatives with intellectual disabilities, and receiving education on intellectual
disabilities. However, it has been found that students who work with patients
with intellectual disabilities and that they have knowledge of individuals with
intellectual disabilities have less social distance than others. When the results
obtained are evaluated: While preparing the curriculum for the reduction of the
social distances of nursing students, attention should be paid to whether there
are courses related to the working process with individuals with intellectual
disabilities. In addition, the experience of working with individuals with
intellectual disabilities were found to be important. They are thought to
contribute to reducing social distances of nursing students and establishing more

effective communication.

Keywords: Nursing, Social Distance, Intellectual Disability.
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I. GIRiS

Insan iligkileri incelendiginde, bireylerin birbirlerine yénelik davranislarinin
bireysel 6zellikler, ktilttirel kaliplar, bulunulan sosyal ortam gibi faktérlerden
etkilenerek olustugu goértilmektedir. Insanlara yakin davranmak ya da
onlardan uzak durmak gibi kaliplar dilimizde kendilerine yer edinmislerdir.

Bu kaliplar: birlestiren ve alan yazinda kullanilan kavramlardan biri sosyal
mesafedir (Bogardus, 1925; Ozytirek, 2016; Butcher ve ark., 2013).

Sosyal mesafe; sosyal gruplarin mahremiyet sinirlarini hangi mesafede
cizmeye istekli olduklarini gosteren, farkli sosyal gruplardan tuyelerin
birbirlerini kabul veya reddetme derecesi olarak ifade edilebilir (Marshall,
1999; Budak, 2000). insanlarin sosyal mesafelerinin incelendigi alanlardan
biri de zihinsel engel alanidir. Bilinmektedir ki zihinsel engelli bireyler
gunltik hayatta dislanma, ayrimciliga maruz kalma gibi durumlarla yalnizca
gecmiste degil su anda da kargilagsmaktadir (Ozytirek, 2016).

Engellilere yonelik yaklasimlarda cesitli modeller yer almaktadir. Bunlardan
ahlaki model; engelin engelli bireylerin ahlaki ¢coktntiilerinden kaynakligini
ifade etmektedir. Medikal model ise engelli bireylerin engelini hastalik ve
eksiklik olarak gérmektedir. Bu model, engel durumuna tedavi edilmesi
gereken bir problem olarak bakar (Sachs, 2018; Altuntas ve AtasuU-
Topguoglu, 2016). Gunumuzde yaygin olarak sosyal model kabul
gérmektedir. Sosyal model, engel durumunun bireyden kaynaklanmadigini,
engelin toplumsal bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Sosyal modele goére
bireyleri engelli yapan yalnizca engelleri degildir. Toplumsal yapi engelli
bireyleri diglamakta ve firsat esitligi saglamamaktadir. Asil engeli olusturan
bu yapidir (Atasti-Topcuoglu, 2016). Sosyal model bu yapinin yok edilmesini
hedeflemektedir. Bu konuda gerekli politikalar: tiretmek icin hedef toplumun
tutumlar1 ve  firsat esitligi konusunda var olan calismalar

degerlendirilmelidir.

Zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlar incelenirken, toplumun genel
tutumuyla birlikte, zihinsel engelli bireylerle calisan veya calisma ihtimali
bulunan bireylerin de tutumunun belirlenmesi, hizmetin planlanmas: ve
kalitesi bakimindan degerlidir. Zihinsel engelli bireylerle calisacak
profesyonellerin bir kismu saglk alaninda yer almaktadir. Boyle ve
arkadaslari, saglik alaninda egitim alan 06grencilerin onlarin teorik veya
uygulamali egitimleri strecinde cesitli hasta gruplariyla karsilasacagini,

beraber calisacaklari hasta gruplart hakkinda tutumlari, inanclar ve
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algilarini belirlemenin 6nemli oldugunu ifade etmistir (2010, s. 1). Ayrica,
egitimlerini tamamlayan saglik personeli artik onlara danigsman olabilecek
o6gretim elemanina sahip olmayacaklardir. Tutum ve davranislarini

denetlemede bir dereceye kadar yalniz kalacaklardir (Bigby, 2009).

Zihinsel engelli bireyler toplumsal kurallara uygun davraniglar
sergilemeyebilirler. Saglik calisanlarinin bu davranisin sebebini anlamasi,
zihinsel engelli bireylerle calisirken nasil davranmalar gerektigi acisindan
onemlidir. Calismalar, zihinsel engellilere yonelik tutumun olumlu
olmasinda zihinsel engelli bireylerle daha uzun stre vakit gecirilmesinin

etkili oldugunu gostermektedir (Boyle ve ark., 2010, s. 7).

Engelliler, genellikle uygun olmayan personel tutum ve davranislarinin,
saghk hizmetlerinden yararlanmanin en buytk engeli olarak tanimlarlar
(Carter and Markham, 2001 Akt: Klooster ve ark., 2009, s. 2563). Burada
engelli bireyler ve saglik personeli arasindaki iletisim kalitesinin, sosyal
mesafeyi etkiledigi ifade edilmektedir. Bahsedilen durum, sunulan hizmete
bliytik oranda yansimaktadir.

Mezun olduktan sonra saghk alaninda calisacagi beklenen 6grencilerin
meslek hayatlarinda genis bir yelpazede insan gruplarina ©&nyargl
hissetmeden hizmet vermesi beklenmektedir. Bu nedenle gelecekte saglik
calisanlarina, uygun tutumlar etkili bir sekilde vermek icin, 6grencilerin
tutumlarini 6grenmek ve egitimlerinin tutumlarini ne derecede etkiledigini

anlamak 6énem arz etmektedir (Boyle ve ark., 2010, s. 1-2).
II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci hemsirelik egitimi alan 6grencilerin, zihinsel engelli
bireylere yonelik sosyal mesafelerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir.
Alt amaclar;

1. Hemsirelik 6grencilerinin zihinsel engellilere yonelik sosyal mesafeleri

nedir?

2. Zihinsel engellilere yonelik sosyal mesafe cinsiyete goére farklilagmakta

madir?

3. Zihinsel engellilere yo6nelik sosyal mesafe devam edilen sinifa gore
farklilasmakta midir?

4. Zihinsel engellilere ydnelik sosyal mesafe zihinsel engelli yakini olup

olmamasina gore farklilasmakta midir?
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5. Zihinsel engellilere yonelik sosyal mesafe zihinsel engellilie dair egitim
alip almamasina gore farklilagsmakta midir?

6. Zihinsel engellilere yonelik sosyal mesafe zihinsel engelli hasta ile calisip

calismama durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Zihinsel engellilere yonelik sosyal mesafe bilgisi olup olmamalarina gore
farklilagsmakta midir?

III. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve calisma grubu, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.
A. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nicel arastirma tekniklerinden tarama arastirmasi

kullanilmistir. Kesitsel ve iligkisel bir arastirma yapilmasi planlanmaistir.
B. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Universite egitimi almakta olan hemsirelik
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan ornekleme
yontemlerinden amacsal oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Bu cercevede
calisma grubu olarak Kirikkale Universitesi Hemsirelik Boltiimii'nde egitime
devam eden 1. ve 4. swmnif 6grencileri belirlenmistir. Hemsirelik Bolimu
egitim programinda zihinsel engelli bireylerle calismaya iliskin secmeli
dersler bulunmakta ve o6grenciler uygulama yaptiklar: birimlerde zihinsel
engelli bireylerle calisma deneyimi yasamaktadirlar. Bu nedenle 4. Sinif
O0grencileri ve henliz derslerin ilk déneminde bulunan 1. siif 6grencileri
calisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmaya toplamda 136 hemsirelik
ogrencisi katilmistir. Maddelerin ytizde 10’undan fazlasi bos birakilan 7 form

arastirmadan c¢ikartilarak 129 katilimciyla analiz yapilmistir.
C. Veri Toplama Araclar:1

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan katihmcilarin demografik
ozelliklerini ve bagimsiz degiskenleri belirlemek icin 7 sorudan

olusturulmustur.

Sosyal Mesafe Olcegi: Yetigkinlerin zihinsel engelli bireylere yonelik sosyal
mesafelerinin  belirlenmesi icin Aydogan tarafindan 2017 yilinda
gelistirilmistir. Dokuz maddelik 771i Likert tipi 6lcegin derecelendirmesi:

kesinlikle katiliyorum (1), kesinlikle katilmiyorum (7) olacak sekilde

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 11, Sayi 1, Haziran 2018 | 669



Canan AYDOGAN - Hiisamettin GETIN

belirlenmistir. Alinan diistik puanlar daha az sosyal mesafe koyma istegini,
yuksek puanlar ise daha ¢ok sosyal mesafe koyma istegini ifade etmektedir.

D. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Kirikkale Universitesi Hemsirelik Béltimii'nde egitime
devam eden 1. ve 4. sinif 6grencilerden Kasim-Aralik 2017 tarihleri arasinda
elde edilmistir.

E. Verilerin Analizi

Kisisel Bilgi Formu ve Sosyal Mesafe Olceginden elde edilen veriler SPSS
22.0 programi kullanilarak analiz edilmigtir.

Sosyal Mesafe Puanlari bagimli degisken, kisisel bilgi formlarindan elde
edilen degiskenler bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
demografik verileri frekans ve ylzde dagilimi kullanilarak analiz edilmigtir.
Verilerin analizinde en az .05 anlamlihk duzeyi belirlenmistir. Normallik
dagilimi ve varyans esitligi test edilerek 6lctiimlerde parametrik istatistiksel
yontemler kullanilmistir.

IV. BULGULAR ve TARTISMA
A. Katilimcilara Dair Bulgular

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 105 81,4
Erkek 24 18,6
Yas 18 47 36,4
19 15 11,6
20 2 1,6
21 34 26,4
21+ 31 24,0
Sinif 1. sinif 65 50,4
4. sinif 64 49,6
Toplam 129 100,0
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Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin %81,4intin kadin oldugu %36,4intin
18 yasinda oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin %50,41 birinci siifa,
%49,6’s1 dorduncti sinifa devam etmektedir. Hemsirelik 6grencileriyle
yapilan diger calismalarda da benzer dagilim goézlenmektedir. Katiimcilarin
cogunlugu kadin ve yas araligt dustik olmaktadir. Alan yazindaki
arastirmalar bu arastirma gibi katilimcilarin devam ettigi sinifi iki farkli ucta
secmektedir (Boyle ve ark., 2010; Klooster ve ark., 2009; Lewis ve Stenfert-
Kroese, 2010).

Tablo 2. Katilimcilar ve Zihinsel Yetersizlige Ait Bilgiler

Degisken Kategori N %
Zihinsel Evet 38 29,5
yetersizligi olan

. Hayir 91 70,5
yakina sahip
olma
Zihinsel Evet 21 16,3
yetersizligi olan
bireylerle ilgili | DoV 108 83,7
egitim almak
Zihinsel Evet 27 20,9
yetersizligi olan
hasta ile Hayir 102 79,1
calismak
Zihinsel Evet 66 51,2
yetersizligi olan
bireyler Hay1r 63 48,8
hakkinda bilgi
sahibi olmak

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %70,5’inin zihinsel yetersizligi olan
yakini bulunmadigi gortlmektedir. Bu bulgu alan yazinla paralellik
gostermektedir. Diger calismalarda da engelli yakini bulunmayan
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katilmcilarin orani yuksek c¢ikmistir (Horner Johnson ve ark., 2002;
Klooster ve ark., 2009). Katilimcilarin %83,7’si zihinsel yetersizligi olan
bireylerle ilgili egitim almadigini ve %79,1’ ise zihinsel yetersizligi olan hasta
ile calismadigini ifade etmistir. Ayrica zihinsel yetersizligi olan bireylere
iliskin bilgisi oldugunu belirten katilimcilar %51,2 seklindedir. Bu konuda
alan yazinda birbirinden farkli bulgular elde edilmistir. Bazi arastirmalarda
zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik egitim alan ve c¢alisan birey
cogunluktayken (Wong ve Wong, 2008) bazilarinda az (Klooster ve ark.,
2009) oldugu gortlmektedir.

B. Sosyal Mesafe Olcegine Dair Bulgular

Tablo 3. Sosyal Mesafe Puanlarinin Cinsiyete Goére T-testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X S Sd T P
Kadin 105 20,71 9,75 127 ,221 ,826
Erkek 24 20,20 11,68

Tablo 3 incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara goére sosyal
mesafe puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadig:
belirlenmistir (t(127)=0,221, p>,05).

Bigby ve arkadaslar1 (2009, s. 372) zihinsel engelli bireylerle calisan 142
personel ile hem genel hem de bireysel 6zelliklere gore (zihinsel engelin
derecesi) yaptig1 arastirmada, genel kategorisinde kadin katiimcilarin erkek
katilimcilara goére daha olumlu tutuma sahip oldugunu bulmustur. Zihinsel
engelin derecesine gore degerlendirildiginde ise kadinlar ve erkekler arasinda
fark bulunmamistir. Benzer sekilde Rice’in Universite 6grencileriyle yaptigi
calismasinda ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore zihinsel engelli
bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goértlmustir (2009, s.
208-209).

Boyle ve arkadaslarinin saglik alaninda egitim alan Ogrencilerle yaptigi
calismasinda erkek katilimcilarin zihinsel engelli bireylere yénelik tutumlari,
kadinlara gére daha olumsuz bulunmustur (2010, s. 4). Goraldtugt gibi alan
yazinda cogunlukla kadin katilimcilarin sosyal mesafelerinin az oldugu

ancak bunun her zaman anlaml bir fark olusturmadigi anlasiimaktadir. Bu
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calismada da kadin ve erkek katilimcilarin sosyal mesafeleri arasinda fark

bulunmamistir.

Tablo 4. Sosyal Mesafe Puanlarinin Yasa Gore Anova Sonuclari

Yas N X S Sd F P Anlamli
Fark

18 47 20,87 11,32 4-124 | ,225 ,924 Yok

19 15 22,33 12,48

20 2 18,50 7,77

21 34 20,64 8,87

21+ 31 19,51 8,55

Tablo 4 incelendiginde yasa gore sosyal mesafe puanlar: arasindaki farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadig belirlenmistir ( F(4-124)=,225, p>,05).
Alan yazinda da cogunlukla birbirine yakin yas gruplariyla calisma
yapilmistir. Anlaml bir fark belirlenmemistir (Horner-Johnson ve ark., 2002;
Klooster ve ark., 2009; Lewis ve Stenfert-Kroese, 2010).

Tablo 5. Sosyal Mesafe Puanlarinin Sinifa Gore T-testi Sonuclar:

Sinif N X s sd T P
1.smf | 65 21,03 11,29 120,42 ,465 ,643
4. sinif 64 20,20 8,76

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde sosyal mesafenin devam edilen sinifa
goére anlaml bir fark gostermedigi gérilmektedir (T(120,42)=0,465, p> ,05).
Hemsirelik 1. sinif 6grencileri (7=21,03) ve 4. simif dgrencilerinin (7=20,20)
arasindaki farkin

sosyal mesafe puanlarn istatistiksel acidan anlamh

olmadig belirlenmistir.

Boyle tarafindan yapilan arastirmada, saglik alaninda egitim alan tg¢tnci
smif 6grencilerinin, bir ve ikinci sinif 6grencilerine kiyasla daha olumsuz
4).

tutuma sahip oldugu goérulmustar (2010, s. Devam edilen sinifin
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seviyesinin artmasiyla zihinsel engelli bireylere yoénelik sosyal mesafenin
azalmast beklenirken Boyle’'n calismasinda sosyal mesafenin arttigi, bu

calismada ise iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 gértilmektedir.

Hemsirelik bélimtinde okuyan 6grencilerin zihinsel engelli bireylere yonelik
sosyal mesafeleri hemsirelik okumayan akranlarinin sosyal mesafelerinden
daha az bulunmustur. Bu sonu¢ hemsirelik egitiminin zihinsel engelli
bireylere yonelik sosyal mesafeyi etkiledigini yansitmaktadir (Klooster ve
ark., 2009, s. 2570). Gorualdugt gibi egitim ve zihinsel engelli bireylere

yonelik mesafe arasinda arastirmalar farkli sonuclar elde etmistir.

Tablo 6. Sosyal Mesafe Puanlarinin Zihinsel Yetersizligi Olan Yakina Sahip
Olma Durumuna Gore T-testi Sonuclari

Yakina | N X s sd T P
Sahip

Olma

Evet 38 18,97 9,95 127 1,200 ,233
Hayir 91 21,30 10,1

Tablo 6’da géruldtigti gibi sosyal mesafe puan ortalamalar: ve katilimcilarin
zihinsel yetersizlige sahip yakinlarinin olmasi arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir (T(127)=1,200, p> ,05).

May, smiflarinda zihinsel engelli kaynastirma oOgrencisi bulunmasinin
Universite 6grencilerinin zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlarini nasil
etkiledigi tizerine bir calisma yapmaistir. Yapilan calisma sonucunda zihinsel
engelli bireylerle iletisimde olmanin tutumlari olumlu yoénde etkiledigini
belirlemistir (2012, s. 240).

Hemsirelik 6grencileri ve diger bolimlerde egitim alan akranlarinin zihinsel
ve fiziksel engelli bireylere yonelik tutumlari incelenen baska bir
arastirmada ise katilimcilarin zihinsel engelli akraba veya arkadaslarinin
olmas: durumunun zihinsel engellilere yonelik tutumu etkilemedigi
bulunmustur (Klooster ve ark., 2009, s. 2568). Alan yazinda zihinsel engelli
yakina sahip olmanin sosyal mesafeyi bazen etkiledigi bazense etkilemedigi
gortilmektedir. Bu c¢alismada zihinsel engelli yakina sahip olmanin

hemsirelik 6grencilerinin mesafelerini etkilemedigi bulunmustur. Bu
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faktortn zihinsel engelli bireylerle kaliteli zaman gecirme ile ilgili oldugu
distunulmektedir.

Tablo 7. Sosyal Mesafe Puanlarinin Zihinsel Yetersizlige Yonelik Egitim Alma
Durumuna Gore T-testi Sonuclari

Egitim | N X S sd T P
Var 21 20,42 10,79 127 ,095 ,925
Yok 108 20,65 10,00

Tablo 7’de gortildtigth gibi katilimcilarin zihinsel yetersizlige yonelik egitim
alma durumuna gore sosyal mesafe puanlar: arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadig: belirlenmistir (T(127)=,095, p>,05).

Horner-Johnson ve arkadaslari, 16-20 yas araliginda olan oOgrencilerle
zihinsel engelli bireylere yonelik tutumu incelemistir. Sosyal hizmet ve
psikoloji 6grencilerinin diger bélimlerdeki (muhendislik vb.) &grencilere
kiyasla daha olumlu tutumlar gosterdigini bulmuslardir (2002, s. 365).
Campbell ve arkadaslari ise 274 6gretmenlik egitimi alan 6grenciyle down
sendromu ve kaynastirma egitimi kapsaminda bir calisma yapmislardir. On
test-son test seklinde yapilan calismada, Ogrencilerin engelli bireyler ve
kaynastirma egitimine dair daha olumlu tutumlar gosterdigi goézlenmistir.
Calisma farkindalik yaratma ve bilgi temelli egitimin olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugunu géstermistir (2003, s. 369).

Wong ve Wong ise engellilik alaninda calisan profesyonellerin zihinsel engelli
bireylere yoénelik tutumlarinin personel egitimi ve 6ncesi nasil oldugunu
degerlendiren bir calisma yapmislardir. Calismada kontrol ve deney grubu
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, personel egitimi alan katilimcilarin
olumlu degisiklik gosterdigi, kontrol grubunda ise degisme olmadig
belirtilmistir (2008, s. 230-233).

Klooster ve arkadaslar1 Hollanda’da hemsirelik o6grencileri ve diger
béliimlerde egitim alan akranlarinin zihinsel ve fiziksel engelli bireylere
yonelik tutumlarini incelemislerdir. Hemsirelik 6grencileri akranlarina goére
engele sahip bireylere karsi daha olumlu tutumlara sahip bulunmustur
(2009, s. 2568).

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 11, Sayi 1, Haziran 2018 | 675



Canan AYDOGAN - Hiisamettin GETIN

Bigby ve arkadaslari normallestirme temelli deger egitimlerinin personelde
kalicr etkiler olusturdugunu ancak personelin zihinsel engele bakisinin
toplumun algisindan da etkilendigini ifade etmistir. Bu konuda verilen
egitimin yani sira sosyal mesafeyi azaltmaya yonelik etkinlikleri gindemde
tutmanin da 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (2009, s. 374). Amerika’da
yapilan bir arastirmada ise iki dénem boyunca Ozel Egitime Giris ve Politika
Bilimine Giris dersleri alan farkh iki grup 6grencinin zihinsel engelli bireylere
yoénelik tutumu incelenmistir. Calismanin sonucunda Ozel Egitime Giris
dersi alan o6grenciler dort alt oOlgcegin Ug¢linde daha olumlu tutum
gOstermislerdir (Rice, 2009, s. 208-209). Hampton ve Xiao’nun calismasinda
da engellilere yonelik egitim aldigini belirten Universite 6grencileri daha
olumlu tutuma sahip olarak bulunmustur (2009, s. 247).

Sahin ve Guldenoglu, Cocuk Gelisimi Boélimu’nde okuyan universite
o6grencileriyle engellilere yonelik tutumun bilgilendirme yoéntemiyle degisip
degismeyecegi Uzerine bir calisma yapmistir. Bu kapsamda 12 hafta
boyunca egitim verilmis, egitim o6ncesi ve sonrasinda 6lcek uygulanmistir.
Arastirma sonuclar1t degerlendirildiginde engellilere yonelik bilgi edinmenin
tutumu olumlu yénde etkiledigi bulunmustur (2013, s. 214-221).

Yapilan diger arastirmalar degerlendirildiginde, bircogunda calisma odaginda
egitim verildigi ve 6n test-son test uygulandigi goértlmektedir. Bahsedilen
calismalarda verilen egitimin sosyal mesafeyi azalttig1 gézlenmistir. Ancak bu
calismada katilmcilarin sosyal mesafelerinin egitim aldiklarini ifade
etmelerine ragmen sosyal mesafelerinde anlamli bir fark goértilmemistir.
Bahsedilen egitim, hemsirelik 6grencilerinin lisans egitimleri kapsaminda
aldiklar zihinsel engellilere yonelik secmeli derslerdir. Alan yazin ile benzer

sonug¢ gostermemesinin bu nedenle olustugu distintilmektedir.

Tablo 8. Sosyal Mesafe Puanlarinin Zihinsel Yetersizlige Sahip Hasta ile

Calisma Durumuna Gore T-testi Sonuclari

Calisma | N X S Sd T P
Durumu

Evet 27 17,77 7,54 56,09 2,00 0,04
Hay1r 102 21,37 10,56
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Analiz degerlendirildiginde sosyal mesafe puan ortalamalar1 katilimcilarin
zihinsel yetersizlige sahip hasta ile calisma durumuna goére anlamh fark
gostermektedir (T(56,09)=2,0, p<,05). Tablo 8’ gore zihinsel yetersizligi olan
hasta ile calisanlar (X=17,77), calismayanlara gére (X=21,37) daha dustik
puan almislardir.

Lewis ve Stenfert-Kroese beraber yaptiklar1 bir calismada hemsirelerin
zihinsel engelli bireylere yonelik tutum ve duygusal tepkilerini incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, zihinsel engelli bir hasta ile calisirken
hemsirelerin daha az olumlu tutum gésterdigini, olumsuz duygularin daha
yuksek oldugunu ve olumlu duygularin daha dtisuk bir oranda rapor
edildigini ortaya koymustur (2010, s. 364).

McManus ve arkadaslari, zihinsel engelli bireylerin sosyal entegrasyonunun
onundeki engelleri anlamak icin Universite 6grencileriyle tutum calismasi
yapmislardir. Calisma sonucunda bilgi ve iletisim miktarinin tutumla ilgisi
olmadigini bulmuslardir. Ancak zihinsel engelli bireylerle kurulan iletisimin
kalitesinin yUksek olmasinin olumlu tutuma yol actigini belirtmislerdir
(2011, s. 579).

Zihinsel engelli bireylerle calisan saghk profesyonellerinin zihinsel engelli
bireylere yo6nelik tutum ve duygulari hakkinda yapilan bir calismada ise
yuksek olumlu tutumlar gosterdikleri ve olumlu duygular besledikleri
bulunmustur (Rose ve ark., 2012, s. 854). Alan yazin incelendiginde zihinsel
engelli bireylerle calismanin onlara yonelik sosyal mesafeyi bazen azalttig:
bazense etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu arastirmada zihinsel engelli hasta
ile calistiklarini belirten hemsirelik 6grencilerinin sosyal mesafeleri daha az
bulunmustur. Literattirde farkli sonuclar gortlmesinin sebebinin calisma
kosullari, kisisel deneyimler, kurulan iletisimin kalitesi gibi etkenlere bagh

oldugu dustnulmektedir.

Tablo 9. Sosyal Mesafe Puanlarinin Katilimcilarin Zihinsel Yetersizlige Dair

ifade Ettikleri Bilgi Diizeyine Gére T-testi Sonuclari

Bilgi N X s sd T P
Var 66 18,50 8,41 114,75 2,47 ,01
Yok 63 22,84 11,23
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Tablo 9 incelendiginde sosyal mesafe puan ortalamalari katilimcilarin
zihinsel yetersizlige dair ifade ettikleri bilgi dlizeyine gore anlamli fark
gostermektedir (T(114,75)=2,47, p<,05). Bilgisi oldugunu ifade eden
katilimecilar (X=18,50), olmadigini ifade edenlere (X=22,84) gore daha dustik
sosyal mesafe puani almislardir.

Cin’de Universite 6grencilerinin zihinsel engelli bireylere yoénelik tutumlarini
etkileyen faktorleri belirlemek icin yapilan bir baska calismada ise engellilige
dair bilgisinin fazla oldugunu belirten 6grencilerin aksini belirten 6grencilere
gore tutumlarinin daha olumlu oldugu goértlmustir (Hampton ve Xiao,
2009, s. 247). Ayrica zihinsel engellilere dair egitim verilen caligmalarda
egitim sonrasinda katiimcilarin tutumlarinin daha olumlu oldugu yani
sosyal mesafelerinin azaldig gézlenmistir ( Wong ve Wong, 2008; Bigby ve
ark., 2009; Sahin ve Guldenoglu, 2013). Yapilan bu arastirma alan yazinla
paralel gitmektedir. Zihinsel engellilere dair bilgi arttikca konulan sosyal

mesafe azalmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Mesafe Puani Dagilimi

Min-Max X+SD

Sosyal Mesafe Puani 9,00 - 53,00 20,62 + 0,88

Tablo 10 degerlendirildiginde katilimcilarin ortalama sosyal mesafe puaninin
20,62 oldugu gorulmektedir. Bu puan olcekten elde edilebilecek ortalama
puanin altinda kaldig: icin, hemsirelik 6grencilerinin zihinsel yetersizligi olan
bireylere yonelik sosyal mesafelerinin az oldugu soylenebilir.

Boyle ve arkadaslarinin saghk alaninda egitim alan birinci, ikinci ve Gi¢tincti
smif oOgrencileriyle yaptigi calismada zihinsel engellilere yonelik tutum
puanlarinin olduk¢a ytiksek yani olumlu oldugu gézlenmistir (2010, s. 4).
Rose ve arkadaslarinin (2012) calismasinda da zihinsel engelli bireylerle
calisan saglik profesyonellerinin hastalarina kars: olumlu tutumlara sahip
oldugu goértlmustir. Bu calismanin bulgular1 ve alan yazin paralellik
gostermektedir.

V. SONUC ve ONERILER

Bu calisgmada hemsirelik 6grencilerinin zihinsel engelli bireylere yonelik
sosyal mesafeleri incelenmistir. Calisma Kirikkale Universitesi Hemsirelik
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Bolumt’'nde egitime devam eden 129 6grenci ile nicel arastirma yontemiyle
yapilmistir. Elde edilen sonuclar;

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore zihinsel engelli

bireylere yonelik sosyal mesafeleri arasinda anlaml bir fark gértilmemistir.

Calismaya katilan 6grenciler Hemsirelik Bolimu 1. ve 4. sinif 6grencileridir.
Ogrencilerin devam ettikleri sinif ve sosyal mesafeleri arasinda anlamh fark

bulunamamistir.

Sosyal mesafe, 6grencilerin zihinsel engelli bir yakinlarinin olup olmasi ve
zihinsel engelli bireylere dair egitim alip almama durumlariyla birlikte

degerlendirildiginde anlaml bir fark gértilmemistir.

Katilimcilarin zihinsel engelli bireylerle calisma durumuna gore sosyal
mesafeleri degerlendirildiginde ise anlamli bir fark bulunmustur. Zihinsel
engelli bireylerle calisan 06grencilerin, =zihinsel engellilerle calismamis
O0grencilere gore sosyal mesafelerinin daha az oldugu gértlmustur.

Ogrencilerin zihinsel engellilige dair ifade ettikleri bilgi dtizeylerine gore
sosyal mesafeleri anlamli fark gostermektedir. Bilgisi oldugunu belirten
O0grencilerin, olmadigini belirtenlere gore sosyal mesafeleri daha dustuk
bulunmustur.

Ogrencilerin ortalama sosyal mesafe puanlari incelendiginde ise alinabilecek
ortalama puandan daha distik bir puan aldiklari géralmusttir. Bu nedenle
hemsirelik  6grencilerinin  zihinsel engelli bireylere yo6nelik sosyal
mesafelerinin bulundugu ancak az oldugu ifade edilebilir.

Calismanin sonuglari géz 6ntinde bulunduruldugunda yapilmasi gerekenler
hakkinda o6neriler asagida belirtilmistir.

1. ve 4. smif 6grencileri arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Oysaki
O0grencilerin egitim seviyeleri arttikca zihinsel engele dair bilgi diizeylerinin
artmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle Boyle ve arkadaslarinin (2010, s. 7) da
belirttigi gibi ders mtufredati hazirlanirken bu noktaya dikkat edilmelidir.
Zihinsel engelli bireyler ve onlarla saglikli iletisim ve calisma ortaminin nasil

olusturulacag bilgisi 6grencilere verilmelidir.

Zihinsel engelli bir yakina sahip oldugunu veya zihinsel engellilere dair ders
aldigini belirten 6grenciler ve digerleri arasinda fark bulunmamistir. Bu
durumun zihinsel engelli bireylerle olan etkilesim eksikligi ve iletisim

kalitesinden kaynaklandigi diistintilmektedir. Ogrencilerin uygulama
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birimlerinde zaman zaman rotasyon yapilarak her 6grencinin zihinsel engelli

bireylerle calisma imkani olusturulmasinin faydali olacag: dtisintlmektedir.

Zihinsel engeli bulunan bireyler, engelin yani sira saglk alaninda ek bir
problemle karsilastiklarinda kendilerini saghk kurumlarinda engeli olmayan
bireylere goére daha zor bir konumda bulmaktadirlar. Onlarla calisilirken
daha hassas davranilmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle hemsirelik
6grencilerinin onlar1 anlamasi ve nasil calisacagina hakim olmasi c¢ok
degerlidir. Bu calisma Kirikkale Universitesi'nde egitim alan bir grup
hemsirelik 6grencisinden olusan o6rneklem ile gerceklestirilmistir. Benzer
calismalarin farkli Giniversitelerde yapilarak belirlenen artilarin ve eksilerin
¢6zUmu icin adim atilmasi gerekmektedir.
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