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MODERN ÇA IN HASTALI I: YABANCILA MA VE
AHLAK  BÜTÜNLÜK 

THE DISEASE OF MODERN TIMES: THE RELATIONSHIP
BETWEEN ALIENATION AND MORAL INTEGRITY

:

Sevra FIRINCIO ULLARI*

ÖZ
Bu çal man n amac  modern ça da artan yabanc la ma olgusu ile ahlaki bütünlük

aras ndaki ba a vurgu yapmakt r. nterdisipliner temelde birbirini do rulayan farkl
alanlardan yap lm  okumalar nda modern ça n en büyük probleminin ahlaki gerilikle
ilgisine de inilmi tir. Bu çerçevede bir çok sosyal problemin ortaya ç na neden olan
yabanc la ma gerçekli inin nedenleri kadar bu gerçekli in çözümünün imkan  da ayn
perspektiften tart lm r. nsan n kendini gerçekle tirme ve tamamlama potansiyeli ile
bunun ahlaki bütünlük ve yabanc la mayla ilgisi bu çerçevede ortaya konmu tur. Bu
tart malar nda yabanc la may  en aza indirecek ahlaki bütünlü ün önemine
de inilmi tir. nsan n kendini gerçekle tirmesi gerekti i dolay yla içindeki ahlaki mirasla
davranmaya yönelmesinin yabanc la may  ortadan kald racak en büyük etken oldu u
vurgulanm r.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Yabanc la ma, Modernizm, Kendini Gerçekle tirme

ABSTRACT
The aim of this study is to highlight the link between moral integrity with increasing

alienation in the modern era. Interdisciplinary field made of different basic reading and
verifying each other's biggest problem has been addressed with the modern interest in the
light of moral retardation. In this context, as the causes of alienation of reality that led to the
emergence of many social problems, the possibility of solving this reality from the same
perspective is also discussed. Moral integrity, the interest of this alienation, the potential
human self-realization and its completion are set out in this framework. This debate has
touched on the importance of moral integrity to minimize the alienation of enlightenment.
The alienation of the moral heritage tends to increase, so it should be emphasized that self-
actualization is the most important factor in elimination of this problem.
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Felsefe tarihinde insan n temelde nas l bir varl k oldu una ve onu di er canl lardan
ay ran özelli ine yönelik tan mlamalar etik tart malar  beraberinde getirmi tir. lk defa
sadece insanda rastlanan temel bir nitelik onu di er canl lardan ay rmakta ve onu insan

lmaktad r. Etik tart malar na en etkili ve kapsay  tan  getiren Immanuel Kant’t r.
Kant ahlak  her insan n içinde var olan verili bir iç mahkeme olarak tan mlam r.

Buna göre sadece insana özgü bir özellik olarak ahlak hem insan n temel niteli idir hem de
insan n içindeki insanl k itibar n tümüdür. nsan, bu temel niteli ine göre davrand nda
gerçekten insanca olandan yana tav r alm  oldu undan hem ahlaki tamamlanmas
gerçekle ir hem de kendini gerçekle tirme yönünde bir ad m atm  olur. nsan n daha
insanca olan  in a edebilmesi ve gerçek bir özgürle me için bu yasaya uymaktan ba ka
çaresi yoktur. Kant’a göre insan n içinde gerçekle meyi bekleyen tüm potansiyel bu ahlaki
yasa içinde bekler durumdad r. Üzerine konu masa bile her insan, bu yasay  ve
gerekliliklerini içinde hisseder. Kant’ n evrensel ahlak yasas  olarak tan mlad  bu yeti her
insan n do arken beraberinde getirdi i vicdan yetisidir.

Vicdan ad  verdi imiz, içimizdeki u rt  yetinin yarg lamalar , bu
söylenenlere tamam yla uyar. Bir insan, an msad  yasaya ayk  bir davran , istemeden
yap lm  bir hata, hiçbir zaman tam olarak kaç lmayacak salt bir dikkatsizlik, dolay yla
do al zorunlulu un ak nca sürüklenip götürüldü ü bir ey olarak istedi i kadar süsleme e
ve kendisini suçsuz ilan etmeye u ra rsa u ra n, yine de fark ndad r ki, savunmas
yapan avukat içindeki davac  bir türlü susturamamaktad r (Kant, 2014:107).

Kant’ n görü leriyle örtü en ve onun dü üncelerini do rulayan en önemli çal malar
felsefi antropoloji alan nda yap lm r. Felsefi antropolojinin en önemli ismi Takiyettin
Mengü lu’na göre de do ada bir de er anlay  ve ahlaki bir yükümlülük ile hareket
etmeye yönelen tek varl k insand r. Bu, onun do arken beraberinde getirdi i ahlaki miras n
ve de er anlay n sonucudur. Bu çerçevede vicdan yetisiyle dünyaya gelen tek varl n
insan oldu u söylenebilir.

lk defa bir anlam sferinin çerçevesi içinde, bir canl  varl k, insan, kendi yap p
ettiklerinin hesab  vermekte, kendisini yap p ettiklerinden sorumlu ya da sorumsuz
görmektedir. Gene ilk defa böyle bir varl k alan nda, yani insanda, yap lanlardan,
eylemlerden dolay  üzücü yahut sevindirici duygular, bu duygular  bu varl n, insan n,
kendisiyle birlikte bilen “vicdan” ad  alan bir alan… ortaya ç kmaktad r. Böyle bir duygu
ancak normal olmayan durumlarda, yani hastal k halinde körle ir ya da tamam yla ortadan
kalkar…

Gerçekten  tabiat,  insanla  yeni  bir  “varl k  formu”,  yeni  bir  “varl k  tarz ”  ortaya
koymu tur… Dünya insanla yeni bir “anlam boyutu” kazan yor. Anlam boyutu ile insan n
bir eyi sevmesi, bir eyden irkilmesi, tiksinmesi; bir eyi be enmesi, bir eyi reddetmesi;
yapt klar ndan ettiklerinden kendisini sorumlu görmesi ya da görememesi; ba ar lar n
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temelinde herhangi bir anlam unsuru görmesi ya da görememesi; anlaml  gördü ü bir eyi
gerçekle tirmeye çal mas ; anlaml  görmedi i eylerin gerçekle mesini önlemeye çal mas
gibi eylemler kastediliyor (Mengü lu, 1979: 5, 6).

nsan aktiv olan, yap p-eden bir varl kt r; fakat insan n yap p etmelerini
gerçekle tirmesi, onun k ymetleri duyan bir varl k olmas na dayan r… nsan, hayvan gibi
kayg z günü gününe ya ayamaz; çünkü insan hayat  belli gayelerin, hedeflerin, planlar n
gerçekle tirilmesine ba r… nsan n gerçekle tirilmesi gereken eylemlerini düzenleyen,
onlar  önemine göre s raya koyan bir “organ”a ihtiyac  vard r. Eylemlerin böyle bir düzeni,
böyle bir s raland lmas  ancak insan bir “k ymet organ ”na bir “k ymet duygusu”na sahip
olursa mümkün olur (Mengü lu, 1971: 112).

nsan n içinde bekleyen bu insanl k miras  ve insansal potansiyel gerçekle mezse,
yani insan içinden gelen bu sesi (k ymet duygusu-vicdan) bast rma yönünde davran rsa
kendine olan sayg  yitirmeye ba lar. Davran  ve söylemlerinde bunun tam tersini iddia
eden bir tutum sergilese de insan n benlik sayg  içinde bekleyen potansiyeli
gerçekle tirmesi ile do rudan ilgilidir. E er bu potansiyel gerçekle mez ve insan içinde
verili olan bu insanca niteli i yok etme yönünde bir tutum tak rsa kendine olan sayg
yitirdi inden iç tedirginli i artar. Çünkü kendi gözünde insanl k itibar  yok etmi tir.
çindeki potansiyelin ya amas na izin vermedi inden gerçekten ya amay  reddetmi tir.

Ahlakl k ve ben- sevgisinin s rlar  öylesine seçik ve kesin bir ekilde çizilmi tir
ki, en s radan göz bile, bir eyin hangisine girdi ini ay rt etmede yan lamaz… Ödevin ne
oldu u herkes için aç kt r. Ahlak yasas  herkese, hem de tam olarak kendine uymay
buyurur… nsan ya amaktad r ve kendi gözünde ya amaya lay k olmamaya katlanamaz.
Demek ki, bu iç rahatlama, ya am  ho  k labilen her ey bak ndan yaln zca negatiftir;
çünkü bu rahatlama, ki inin durumunun de eri ki i taraf ndan büsbütün ç kar ld ktan sonra,
ki isel de erinin de dü mesi tehlikesinin durdurulmas r. Bu rahatlama, ya amdan çok
farkl  olan bir ey için duyulan bir sayg n etkisidir, bununla kar la ld nda ve kar
kar ya konuldu unda, bütün rahatl klar yla ya am n hiçbir de eri yoktur. nsan, ya amdan
herhangi bir tat ald ndan de il yaln zca ödevden dolay  ya ar (Kant, 2014: 42, 42, 97).

Kant gerçekten insan olabilme imkân  herkesin içinde verili olan temel vicdani
yetiye ba lar. Bu yeti insan  özgürlü e götüren ve onu insan yapan en temel eydir. Ancak
insan genellikle buna uyma e ilimi göstermez. çinde bulundu u sosyal yap , potansiyelini
gerçekle tirirken kendisini onaylamayacak nitelikteyse insan ço unlukla bu sesi bast rma
yoluna gider. Bunu insan n gündelik ya amda onu rahat ettiren durumdan vazgeçememek
ad na içindeki insanl k itibar  çi neyebilmesi olarak tan mlamak mümkündür.

nsan, günlük ya am tela  içinde ç karlar na uygun olan  seçip içindeki sesi
bast rabilir ve temel insani ilkeyi çi neyebilir. Bu ekilde günlük ya am  içindeki güvenli i
ve rahatl ndan vazgeçmemi  olur. Var olan adaletsiz duruma uyarlanmay  ve bu
uyarlanma içinde güvenli ya amay  içindeki insani yetiyi çi neme pahas na seçebilir.
çindeki potansiyeli a  itebilir ve vicdan n sesini bast rabilir. Dünyadaki en büyük

trajedilerin ve adaletsizliklerin temelinde de bu gerçeklik yatar.
Ahlakl  ödev ad  alt nda çok ak ll ca bir eydir; çünkü ahlakl n buyurtu unu,

ilimlerle çat nda, herkes seve seve dinlemez. Öyleyse ahlak yasas , ki inin kendi
mutlulu u ilkesinden ba ka bir ey olsa gerek… Öyleyse ahlak yasas , ki inin kendi
mutlulu u ilkesinden ba ka bir ey olsa gerek. Çünkü insan n kendi kendine “cebimi
doldurmu  olsam da, ben de ersiz biriyim” derken  kulland  ölçülerle, “ben zeki bir
adam m, kasam  doldurdum derken kulland  ölçüler birbirinden çok farkl  olsa gerek.
(Kant, 2014, s 43).
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Dolay yla ahlakilik günlük ya ant  içindeki temel ç karlardan, buna ba  geçici
rahatl k ve mutluluklardan öte bir eydir. nsan bunu en aç k ekilde vicdani hesapla malarla
ba  ba a kald nda fark edebilir. Ve zaten bu hesapla ma insan n adalet anlay n da
temelidir. Ayn  zamanda her dönem ve ça da var olan hukukun varolu  amac r.

nsan, ahlaki de erlerle do an bir varl k oldu undan içindeki insanl k itibar  ve
adalet duygusu ile kar  kar ya kal r ve kendine hesap verir. Yapt  bir haks zl k kar nda
verilen herhangi bir cezay  hak etti inin fark ndad r. Bunu ç karlar na ters dü tü ünde dahi
kendi kendine itiraf eder. nsan, kar ndakinin kendisine göre daha onurlu davrand  ve
içindeki insanl k itibar  korudu unu fark etti inde de ona kendisinden daha çok sayg
duyma e ilimindedir. Dürüstlü ün ve temel insani niteli in korunmas  ve kar ndakinin
kendini daha mükemmel bir öz ile tamamlamaya yöneldi ini fark etmek insanda mutlaka bir
sayg  uyand r. Kant’a göre bu durum özünde insan n içinde bekleyen ahlaki yasaya
duyulan sayg r.

Fontenelle öyle der: Soylu birinin önünde e ilirim, ama ruhum e ilmez. Buna unu
ekleyebilirim: Soylu olmayan s radan bir yurtta  olan bir adamda, kendimde bilincimde
olmad m derecede bir karakter dürüstlü ü oldu unu fark edersem, böyle bir adam n
önünde, istesem de istemesem de, hatta üstünlü ümün gözden kaçmamas  için ba  ne
kadar dik tutsam da ruhum e ilir. Neden böyle oluyor? Onun örne i bana kendi yap p
ettiklerimle kar la rd mda, kendimi be enmi li imi y kan bir yasa sunar ve bu yasaya
uymay , dolay yla da bu yasan n (söyledi inin) yap labilirli ini eylemle kan tlam  olarak
görürüm. Dürüstlü ün böyle bir derecesinin bende oldu unu bilsem bile, yine de sayg  kal r.
Çünkü iyi olan her ey insanda hep eksiklik gösterdi inden, bir örnekle görünür hale gelen
yasa yine de hep gururumu yerle bir eder; çünkü kar mda gördü üm ve onda yine de
olabilecek içtensizli i benimkini bildi im kadar bilmedi im, dolay yla bana daha saf bir

k alt nda görünen bu adam, bir ölçü sa lar. Sayg  öyle bir ödenektir ki, istesek de
istemesek de, onu ödememezlik edemeyiz; yapabilece imiz ey, en fazla bu sayg  aç kça
göstermemektir, ama içimizde onu duymaktan kaç namay z… Ahlak yasas na duyulan
sayg , tek ve ayn  zamanda duyulan ahlaksal güdüdür (Kant, 2014:85, 86).

Kant’a göre ahlak gündelik ç karlar n, rahatl n ve bu rahatl a uyarlanman n
üstünde bir eydir. nsan n ya ama cesaretini göstermesidir. çindeki potansiyele ve insanl k
itibar na ihanet etmemesidir. E er ihanet etmeyi seçerse günlük ya ant  içinde ne kadar
varl kl  ve rahat bir ya am sürerse sürsün, ne kadar çok sayg nl k kazan rsa kazans n
kendine kar  olan itibar  yitirmi tir. Zira günlük ç karlar  etraf nda mutlu olmaya çal sa
da onu gerçekten mutlulu a lay k k lacak temel insanca yasay  çi nemi tir. nsan, ancak
ya am  ve insan  kendinde bir amaç olarak görüp ona göre hareket etti inde içindeki
potansiyeli harekete geçirmi  ve ya am  gerçekten ya am  olur. Aksi halde ya am n
kendisi günlük rahatl k ve ç karlar u runa harcan r ve araçsalla r.

Ahlak asl nda, kendimizi nas l mutlu k laca n ö retisi de il, mutlulu a nas l
lay k olmam z gerekti inin ö retisidir… nsanlar bile iyilik ederek sevgiyi kazanabilirler
ama yaln zca bu yolla onlar hiçbir zaman sayg  kazanamazlar, öyle ki yapt klar  en büyük
iyilik ancak lay k olmaya göre yap ld nda onlar  onurland r. Amaçlar düzeninde insan n
kendi ba na amaç oldu u, yani hiçbir zaman, herhangi bir kimse taraf ndan ayn  zamanda
kendisi amaç olmaks n yaln zca araç olarak kullan lamayaca , buna göre de kendi
ki imizde insanl n bizim için kutsal olmas  gerekti i, art k kendili inden ortaya ç kar,
çünkü insan ahlak yasas n öznesi, dolay yla kendi ba na kutsal olan n öznesidir (Kant,
2014: 141, 143).
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nsan n Ya am Ça  – Vicdan-
Hümanist psikoloji alan ndaki çal malar yla Abraham Maslow Kant’ n insan n

içindeki insanl k itibar  ve insan n kendini tamamlamas  yönündeki yakla  psikoloji
alan na ta r. Maslow, ünlü eseri nsan Olman n Psikolojisi’nde kendini gerçekle tirmi
insanlar üzerine çal  ve insan n temel niteli i olan durmadan kendini tamamlayarak
daha iyiye ula ma gayretini ele alm r.

Maslow’a göre Kant’ n da belirtti i gibi insan n kendini gerçekle tirme itkisinden
uzakla mas  kendine olan sayg  yitirmesine neden olmaktad r. nsan günlük ya am n
ko turmacas  içinde kendi benli ine ihanet edi ini farkl  aray larla kendine unutturmaya
çal sa da bu insan n bilinçalt na i ler. nsan bundan ne kadar kaçmaya çal rsa çal n
kendi do as na kar  bir suç i ledi inin fark ndad r. nsan n kendine ve içindeki insanl k
itibar na her ihaneti bilinçalt nda bir iz b rak r, kendini gerçekle tirmesi ise onu mutlu eder
ve kendini de erli görmesini sa lar. Dolay yla ya am içinde insanl k itibar  seçmek ile
buna ihanet etmek aras nda gidip gelen insan n yapt  her eylem ya kendisine sayg
duymas na ya da kendini a  görmesine neden olur.

Her birimizin kavramas  gereken ya amsal ve dokunakl  bir gerçek var: Türümüze
özgü erdemlerden her uzak dü ümüz, ki inin kendi do as na kar  i ledi i her suç,
ayr cal ks z herkes bilinçalt zda bir iz b rak r ve kendimizi küçük görmemize neden olur.
Karen Horney bu bilinçd  alg lama ve an msama eylemini çok yerinde bir anlat m ile
“kaydetme” olarak tan mlar. Bizi utand ran bir davran z hanemize kara bir leke olarak
kaydedilir, dürüst, iyi ve güzel davran lar z ise olumlu birer puan olarak. Sonuçta
terazinin kefesi bir taraf  gösterir. Ya özsayg z arta ve kendimizi benimseriz ya da küçük
görür, a , de ersiz ve sevgiden yoksun hissederiz (Maslow, 2001:10).

Maslow da Kant gibi her insan n içinde insana kendi do as  ve kapasitesini
hat rlatan temel itkinin vicdan oldu unu savunmaktad r. Vicdan insan n ya am ça r.
nsan hem oldu u durumu hem de olabilece i durumu bu yeti sayesinde sezinler. Vicdan

insan n daha da mükemmelle erek kendini tamamlamas  ve tam bir insan olabilmesini
sa layan yetidir. nsan  daha yetkin bir varl k olmaya gerçek bir insan olmaya ça r. nsan
kendi içinden gelen bu sese ihanet etmeyip yüreklice ya amay  seçti inde kendine kar
itibar  koruyabilir. Ayn  zamanda ya am doyumunu yani gerçekten ya am  oldu unu
derinden hisseder. Vicdan insan  insanl k potansiyelini ve itibar  korumaya ve kendi
do as na kar  dürüst olmaya ça r. nsan e er bu ça  duymazdan gelerek korkakla rsa
hem kendine olan sayg  yitirir hem de ruhsal bütünlü ü ve sa  bozulmaya ba lar.
Maslow’a göre özsayg  insan n ruhsal sa  için temel önemdedir.

Vicdan n kiminde daha etkili kiminde daha zay f ekilde varl  sürdüren de ik
bir yan , ba ka bir deyi le de ik türde bir vicdan vard r. Bu “temel vicdan”d r. Bu vicdan
kendi do am n, yazg n, kapasitemizin; kendi ya am “ça ”m n bilinçd  ve bilinç
ötesi alg lan ndan kaynaklan r. Bu vicdan kendi içsel do am za kar  dürüst olmam ; onu
kendi zay fl klar z, ç karlar z ya da di er nedenlerle yads mam  ister bizden.
Yeteneklerini körelten, do tan ressam olup da hisse senetleriyle bo an, ak ll  olan ama
aptalca bir ya am sürdüren, do ruyu görüp de a  açmayan, yüreklili ini öldürüp
korkakla an tüm insanlar içten içe kendilerini aldatt klar  ve bu nedenle kendilerini a
gördüklerini hissederler. Sonuçta ya anan kendini cezaland rma durumu yaln zca nevroza da
yol açabilir, do ru olan  yapmaya ba laman n sonucunda yenilenmi  bir yüreklili e, hakl
bir öfke ve artan bir özsayg ya da (Maslow, 2001:12).



 KARADEN Z, 2018; (38)

108

Benlik Sayg , Vicdan n Bast lmas  ve Ki ilik Bozukluklar
Abraham Maslow insan n patolojik bozukluklar  ile kendini gerçekle tirememesi

aras nda önemli bir ba  oldu unu vurgulam r. Buna göre insan ya am süresi içinde içsel
do as n yani vicdan n ald  yaralara kar  savunmaya geçmekten ve ba kald rmaktan
korkar. Kendine yap lan herhangi bir haks zl a kar  ba kald rmak yerine bu haks z durumu
sineye çekmeyi ve bu duruma kendini uyarlamay  seçer. nsan n yaralanan insanl k onurunu
savunmay  kendine yapt  bir haks zl kt r ve yine insan n içinde bekleyen ya am ça na
kar  sessiz kal r. Maslow’a göre bu sessizlik hemen olmasa bile y llar sonra kendini
farkl  psikozlarla ve nevrozlarla göstermeye ba lar. Çünkü insan kendine olan sayg
yitirmi tir ve benli ine kar  ihanet etti inin fark ndad r. çinde bekleyen potansiyeli
bast rm  ve kendi insanl k onurunu çi nemi tir. Böyle bir insan duygusal bütünlü ünü de
kaybetmeye ba lad ndan mutlu, huzurlu ve üretken bir ya am süremez. Maslow’a göre
ki ilik sorunlar n ortaya ç  da böyle gerçekle ir.

Ki ilik sorunlar  ço u zaman insan n ald  psikolojik yaralara, gerçek içsel
do as n u rad  sald lara kar  bir ba kald r. Bu durumda hastal kl  olan, böylesi bir
sald ya ba kald ramamaktad r. Ne yaz k ki insanlar n ço unun kar la klar  kötü
davran lara tepki vermedi i kan nday m. Kendilerine yap lan  sineye çeker, tepki
vermeye y llar sonra ba larlar. Bu tepki de nevroz ya da psikoz olarak kendini gösterir. Bu
durumlarda ki i hasta oldu unu, gerçek mutlulu u, doyumu, zengin bir duygusal ya am  ve
huzurlu, üretken bir ya  kaç rd  fark edemez bile. Ya am  heyecan verici bulman n,
yarat  olman n ve estetik tepkiler vermenin güzelli ini hiçbir zaman tadamazlar (Maslow,
2001:14).

Sa kl nsan ve Kendini Gerçekle tirme
Abraham Maslow kendini büyük oranda tamamlam  ve gerçekle tirmi  insanlar

üzerine yapm  oldu u ara rmas nda gerçekten sa kl  olarak nitelendirilebilecek olan bu
ki ilerin özsayg ya sahip olduklar  ve içsel do alar ndan gelen sese kulak verebildiklerini
saptam r. Bu ki iler ayn  zamanda üretken ve kendi gizilgüçlerini ortaya ç karmaya
yönelen insanlard r. Sürekli bütünlenmeye ve kendi yeteneklerini ortaya ç karmaya olan

ilimleri içsel do alar yla hareket edebilmeleri en önemli özellikleridir. Maslow’un bu
çal mas nda ruhsal bütünlü ü sa layan temel faktörün insan n kendi iç sesini dinleyerek
kendini tamamlamaya yönelmesi oldu u söylenebilir. Kendini gerçekle tirmeye yönelme
daha iyiye, daha güzele ve gerçek bir tamamlanmaya do ru giden üretkenlik olarak kendini
gösterir.

nsanda […] ileriye dönük olma ya da geli im e iliminin var oldu unu kesinlikle öne
sürebilecek denli çok say da anlaml  kuramsal ve deneysel veriye sahibiz… Psikolojik
sa k ya da özellikle kendini gerçekle tirmenin tüm alt a amalar na yönelik bir geli im
olarak da tan mlayabilece imiz bu e ilim, içsel bir ki ilik bütünle mesi, do al bir

avurum, tam bir bireysellik ve kimlik, yarat  olma, kör de il görebiliyor olma vb.
istencine i aret eder. Yani insan öyle bir yap r ki sürekli olarak varl n daha çok
tamamlanmas na yönelir. Bu, genel olarak anla ld ekli ile iyi de erlere, dinginlik,
incelik, yüreklilik, dürüstlük, sevgi, bencil olmama ve iyi olmaya yönelik bir istençtir…
Birçok insan için bu bir aray , özlem, dürtü, istenilen ancak henüz elde edilmemi  bir

ey”dir. Klinik bak  aç yla bütünlü ü, sa k ve geli ime yönelik bir dürtüyü ortaya
koyar. Yans tma testleri de t pk  X nlar n henüz yüzeye ç kmam  bir ola and
saptayabilmesi gibi dürtüyü ortaya koyar. Bu eylemlerin aç k eylemler olarak de il
potansiyel olarak var oldu unu ortaya ç karabilir. Gizilgüç yaln zca gelecekte olacak ve
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olabilecekler de ildir. Ayn  zamanda oland r da. Kendini gerçekle tirme de erleri birer erek
olarak var olur ve ya ama geçirilmemi  olsalar da gerçektirler. nsan ayn  anda hem oldu u
hem de olmak istedi idir (Maslow, 2001: 165:170).

Güdülenme konumu söz konusu oldu unda sa kl  insanlar n güvenlik, ait olma,
sevgi, sayg  ve özsayg  gereksinimlerini giderdikleri ve öncelikli olarak kendini
gerçekle tirmeye (gizilgüçlerin, kapasite ve yeteneklerin sürekli olarak ortaya ç kar lmas na,
görevlerin- ya da ça lar n, yazg n, al nyaz n-yerine getirilmesine, ki inin kendi içsel
do as  daha iyi tan mas  ve benimsemesine, ki inin içinde birlik, bütünlük ve sinerjiye
yönelik sürekli bir e ilime) güdülendikleri görülür (Maslow, 2001:31).

Kendini gerçekle tirmekten kaçan ve çevreye uyumlanmay  seçen bir insan n iç
tedirginli i çok fazlad r çünkü her an kaybetmekten ve yaln z kalmaktan korkmaktad r.
Uyumland  çevre taraf ndan onaylanmama korkusu ile doludur ancak içindeki potansiyeli
engelledi i için de ba ml  oldu u bu çevreye kar  gizli bir dü manl k beslemektedir.
Ba ml  bir insan için kayg  ve gizli dü manl k kaç lmazd r. Çünkü Kant’ n da belirtti i
gibi insan ancak özgürlü ü seçti inde içindeki tüm ya am potansiyelinin aç a ç kmas na
izin verebilir. Kendini gerçekle tirmi  olan insan içindeki insan itibar n ve özgürlük
istencinin ortaya ç kmas  sa lar. Bu ekilde ya am  bir anlam kazan r ve çevresine körü
körüne ba ml  kalmaz. Ayn  zamanda özgürlü ü ve ya am  boyun e meye tercih etti inden

ardan gelen onaylanmalara ba  korkak ve tedirgin bir bekleyi i içinde de de ildir.
Kendini gerçekle tiren insan çevresine daha az ba ml  oldu u için onlar hakk nda daha az
karars zl k ya ar. Onlara kar  daha az kayg , daha az dü manca davran r. D ardan gelen
övgü ve onaylanmalar ya da onur, itibar gibi eyler hakk nda daha az endi elidir.

 Kendi içinden gelen sese kulak veren insan için belirleyici olan toplumsal veya
sal onaylanmalardan çok daha öte ve de erli bir eydir. Kendi iç sesini dinleyerek,

insansal miras na yani kendini tamamlamaya yönelmi tir. Dolay yla içinden gelen ses
do rultusunda içindeki potansiyele yönelir ve insanl k itibar  içinde bar nd ran do al
yasaya göre hareket eder. Kendine olan güveni de ve d  dünyaya kar  özerklik
kazanmas ndaki güç de buradan gelir. Ba ml  olmad  ve kendi vicdan n sesini
dinleyerek kendini tamamlamaya yöneldi i için do ru olan  yapt n fark ndad r. Bu
nedenle d ardan gelen ele tiri ve d lanmalara kar  daha dirençlidir, cesur ve güçlüdür.

Eksikli e göre güdülenmi  olan ki i çevresine kar  daha korkak olur, ne de olsa her
an ba ar z olup hayal k kl na u rayabilecektir. Art k, bu tip kayg  bir ba ml n
dü manl  besledi ini biliyoruz. Sonuçta tüm bunlar ki inin talih derecesine ba  olarak
özgürlü ün yitirilmesine neden olacakt r. Buna kar k kendini gerçekle tiren, temel
gereksinimleri do al olarak doyurulmu  insan, çevresine çok daha az ba ml  ve çok daha
fazla özerktir. Kendi kendini yönlendirmektedir. Di er insanlara gereksinim duymak bir
yana, onlar taraf ndan engellenmesi bile olas r… Bu tip insanlar kendine yetmeye ve kendi
içine kapanmaya çok daha fazla e ilimlidir. Onlar  yöneten belirleyiciler çevresel ve
toplumsal belirleyicilerden çok içsel olanlard r. Kendini gerçekle tiren insan n al nyaz  ya
da yazg  asl nda kendi iç do as n yasalar r. Kendi potansiyel kapasitesine,
yeteneklerine, gizil kaynaklar na, yarat  itkilerine uyar. Kendini tan maya ve gittikçe daha
tam bir bütünlü e, birli e, özbilgiye ula maya gereksinim duyar ve istedi i gerçekten budur
(Maslow, 2001:41).

Maslow, tüm insanlar n içinde var olan temel ve nihayi bir tamamlanman n en temel
insani özellik oldu unu belirmektedir. Farkl  biçimlerde tan mlansa da (psikolojik sa k,
kendini gerçekle tirme vs) bu tamamlanma insan n bütünselli i, ruhsal sa , üretkenli i
ve yarat  için gereklidir. Çünkü insan sadece vicdan itkisi sayesinde gerçekten
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tamamlan r ve onu insan k lan bu itkiye uymay  seçti i sürece tam anlam yla insanla r.
çindeki tüm insanl k miras  ve potansiyelini ortaya ç karma imkan  da ancak bu itki

sayesinde gerçekle tirebilir.
nsan için, tüm insanlar n ula maya çabalad  tek bir nihai de er var gibi görünüyor.

Çe itli uzmanlar bunu kendini gerçekle tirme, kendini tamamlama, bütünsellik, psikolojik
sa k, bireyle me, özerklik, yarat k, üretkenlik gibi de ik de kenler içinde
adland yor. Bununla birlikte, hepsi de bunun, gizilgüçlerin gerçekle tirilmesi, yani ki inin
tam anlam yla insanla mas , insan n tüm olas klar  anlam na geldi i noktas nda
birle iyor(Maslow, 2001:163).

Maslow’a göre vicdan ile harekete geçen kendini gerçekle tirmenin tüm a amalar na
yönelik bir geli im olarak da tan mlayabilece imiz bu e ilim, içsel bir ki ilik bütünle mesi,
do al bir d avurum, tam bir bireysellik ve kimlik, yarat  olma, kör de il, görebiliyor
olma, gerçekle yüzle ebilme istencine i aret eder. nsan, vicdan  ve ahlaki miras  sayesinde
kendini gerçekle tirmeyi her seçti inde hem birey olarak kendisinin hem de türsel varl n
daha çok tamamlanmas na yönelir. Bu günlük ya am içinde görünen ekliyle ile iyi
de erlere, dinginli e, inceli e, yüreklili e, dürüstlü e, sevgiye, bencil olmamaya ve iyi
olmaya yönelik bir istenç olarak ortaya ç kar. Bu kendini tamamlama ve gerçekle tirme

ilimi, özellikle aç a ç kar  psikoterapide belirgin bir ekilde ortaya ç kmakta ve
Maslow’a göre ilkesel olarak insanlar n neredeyse tümünde kendini göstermektedir. Maslow
Kant’ n ncil’deki kendini tamamlaman n kutsall k tan yla ortaya ç na yönelik
fikirlerine de kat r ve bunun ayn  zamanda insanl n inanç sistemlerinde kendini
gösterdi ini belirtir. nanç olgusu içinde kutsal a nl k etraf nda tan mlanan her ey insan n
insanl k miras  içinde bekleyen potansiyele bir ça r. Zaten bu nedenle böyle bir
tamamlanmay  erdem sayar. nanç olgusu içindeki sürekli daha iyiye ve güzele ça ran
buyruklar ahlaki tamamlanman n gerçekle mesi için bir ça r. Ayn  zamanda insan n
içinde bekleyen insanl k itibar  gündelik ç karlara ye lememesi için de ö ütler içermesi de
bu çerçevede dü ünülmelidir.

Kendini gerçekle tiren insanlar n karakteristik özellikleri olarak verdi imiz
tan mlama, dinler taraf ndan ortaya konulan ideallerle ayn  do rultudad r. Benli in a nl ,
gerçek, iyi ve güzelin bir potada eritilmesi, di er insanlara katk , bilgelik, dürüstlük ve
do all k, bencil ve ki isel güdüleri a nl k, “daha alt düzeydeki” tutkular n “daha yüce
olan” için terk edilmesi, arkada k ve incelik, amaçlar (dinginlik, huzur ve bar ) ile
araçlar n (para, güç, statü) rahatl kla ay rt edilebilmesi, dü manl k ve ac mas zl k gibi
duygular n azalmas  gibi …  (Maslow, 2001:169).

Maslow insan n içinde bekleyen kendini gerçekle tirme itkisinin insan n
tamamlanmas  yönündeki imkan n klasik kuramlar  da sarsacak bir geli meyi içinde
ta  dü ünmektedir. Bu imkan (kendini gerçekle tirme) insan n tan mlanmas
konusunda ortaya at lan ve dikotomik tan mlamalara dayanan kuramlar  da temelden
sarsmaktad r. Geli im genelde bilimsel kuramlar içinde ileri- geri, olgun- çocuksu, eril, di il,
Apollo- Diyonisos eklinde tan mlamalarla ele al r. Örne in Freud’un insan psikanalitik
kuram  böyledir. Freud’a göre insan temel itkilerle (cinsellik, açl k, susuzluk –id, Diyonisos)
bunlar  düzenleyen üst benlik (Apollo- ak l, yasa, kültür) ile dü ünülmelidir. Yani insanda
hayvani temel içgüdüler ve kültür arac yla bunlar n düzenlenmesini sa layan ak l bir
aradad r. Ancak ak l kültürü üreten insan n bu itkilerini sürekli a  itmesini sa lar. Bu da
kaç lmaz olarak nevrotik insan  ortaya ç kar r. Maslow kendini gerçekle tirmeye yönelmi
insanlar n böyle dikotomik tan mlamalar  a an özellikler gösterdi ini belirtmektedir.
Kendini gerçekle tirmi  insanlar üzerinde y llarca yapt  ara rmalar sonucunda bu
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insanlar n çocuksuluk ile derin bir olgunlu u, itkilerini serbest b rakma ile bunlara a  bir
yönelme ihtiyac  duymadan da ya ayabilme imkan n bir arada oldu unu gözlemlemi tir.

Kendini gerçekle tiren insanlar üzerine çok önemli bir bulgu da insanlar n Freudçu
ikilem ve üçlemleri, di er bir deyi le bilinç, önbilinç ve bilinçd  (ayn  zamanda id, ego
ve süperego) bütünle tirme e iliminde olduklar r… tkiler daha çok d a vurulur ve daha
az denetlenir. Denetimin kat , de mezli i, kayg  belirlenimi olmas  azalm r.
Süperego art k eskisi kadar kat  bir cezaland  de ildir. Ego ile aras ndaki kar tl k
azalm r (Maslow, 2001:221).

Maslow’a göre uygarl n mutlaka insan n güdüsel itkilerini bast rd  yönündeki
görü  kendini gerçekle tirmi  insan için s  kalmaktad r. Çünkü böyle insanlar itkilerinin
etkisi alt nda ya amad klar  gibi, d  onaylanmaya ba ml  hissetmediklerinden kültürel
uyumlanman n da üstüne ç kmaktad rlar. Dolay yla Freud’un belirtti i gibi insan mutlaka
kültürel bir çat ma içine girmek zorunda de ildir. Kültürle birey olarak insan n birbirini

lamad klar  bir toplumsal düzenin imkan  kendini gerçekle tirmi  insanlar n art yla
mümkündür. nsan n kendini gerçekle tirmesi önündeki temel engeller kald r ve
toplumdaki bireylerin ço u kendini tamamlamaya yönelirse sa kl  bir toplum ve kültürün
ortaya ç kabilece i aç kt r.

En derin gereksinimlerimiz kendi içlerinde sak ncal , kötü ya da kötücül de ildir. Bu
yakla m, ki inin içindeki Apollo- Diyonisos, klasik-romantik, bilimsel- iirsel, us-itki, i
oyun, dilsel-dilöncesi, olgunluk çocuksuluk, erillik-di illik, geli im-gerileme bölünmesinin
ortadan kald lmas nda yeni ufuklar açmaktad r. nsan do as  felsefesindeki bu de imin
toplumsal aç dan temel kar  ise kültürün, gereksinimlerimizin doyurulmas nda oldu u
kadar engellenmesi ve denetlenmesinde de bir araç oldu unun görülmeye ba lanmas r.
Art k, neredeyse evrensel bir kimli e bürünen yanl , birey ile toplumun ç karlar n
zorunlu bir çat ma içinde oldu u ve birbirini d lad  varsay  ya da uygarl n insan n
güdüsel itkilerine polislik yapt  görü ü de yads nabilir. Bu as rl k belitlerin (aksiyom)
tümü, evrensel nitelikte bir kendini gerçekle tirmeyi besleyen sa kl  bir kültür olas  ile
geçerli ini yitirmektedir (Maslow, 2001: 169).

Maslow ahlaksal tamamlanman n insan do as na içkin oldu unu ve bunun kültürel
olarak ö retilmedi ini savunmaktad r. Maslow’a göre daha mükemmele do ru bütünlenme
itkisi insan n do arken beraberinde getirdi i bir itkidir. Çevrenin bu itkinin ortaya ç kmas
ya da a  itilerek bast lmas  noktas nda bir etkisi vard r. nsansal potansiyelin ortaya

kmas  engelleyen bir kültürel yap da insan genellikle iç sesinden kaçma ve insansal
itkisini a  itme e ilimi gösterir. nsan n kendini gerçekle tirmesine izin verilen kültürel
yap larda (örn: Avusturalya yerlileri Aborjinler) ise insan potansiyel olarak kendini ortaya
koymaya ve bütünsel olarak tamamlanmaya yönelir. Ancak bu insan n kendini
gerçekle tirmesine izin verilmeyen bir kültürel yap da bu potansiyelin ortaya ç kmayaca
anlam na gelmez. Tüm zorlay  ve engelleyici ko ullara ra men insan ahlaksal
tamamlanmay  ve kendi iç sesini dinleyerek bütünlenmeyi seçebilir. nsanl k itibar  ve buna
yönelik geli im itkisi kültürel çevreye de il insana özgüdür.

Bir toplum ya da kültür geli imi besleyici ya da ketleyici olabilir. Geli im ve
insanl n kaynaklar  insan n içindedir. Bunlar n geli imine yard mc  oldu u kadar köstek de
olabilen toplum taraf ndan yarat lmas  ya da icat edilmesi söz konusu de ildir. Bahç van bir
gül fidan  besleyebilir de kurutabilir de ama onun gül fidan  de il de bir me e palamudu
olmas na karar veremez. Kültür insanl n gerçekle mesinin, yani dilin, soyut dü üncenin,
sevme yetene inin temel ko uludur; ancak tüm bunlar insan n ilk yap nda, birer gizilgüç
olarak kültürden önce yer al r (Maslow, 2001:225).
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Maslow’a göre insana ya am ça n kendisi ö retilmez ve ö renilen bir ey de
de ildir. Bu potansiyel insanda vard r ve sadece insana içkin olan bir özelliktir. Ve insan
ki isel ve kültürel geli imini ancak bu potansiyele kulak verdi inde mükemmele ta yabilir.

nsan do as nda, daha bütünle mi  bir varl a, insanl n daha kusursuz bir biçimde
gerçekle mesine yönelik bir itki sergiler her zaman… nsana insanl k ö retilmez. Di er bir
deyi le, ona bu yolla nihai bir biçim verilemez.  nsanl k, insan n içine döküldü ü bir kal p
de ildir. Çevrenin en büyük rolü, kendi potansiyelini gerçekle tirmesinde ki iye yard mc
olmak ve onu bu yolda özgür b rakmakt r. Çevre insana potansiyel ya da yetenekler vermez.
nsan n henüz dölüt durumunda iken bacak ve kollar n olmas  gibi, bu gizilgüç ve

yetenekleri vard r. Yarat k, kendili indelik, ki isellik, özgünlük, ba kalar  önemseme,
sevme, gerçe in pe inde ko ma gibi potansiyeli, kollar , bacaklar , beyni gibi türüne
özgüdür… Bir ö retmen ya da kültür insan  yaratamaz. Onun içine sevme, bilgiyi arama,
felsefe yapma, simgeselle tirme ya da yaratma tohumlar  ekemez… Kültür, güne , besin ve
sudur tohumun kendisi de il (Maslow, 2001:171-172).

Kant’ n insan n türüne içkin olan evrensel ahlak yasas  gerçekle tirme ve benlik
sayg  aras ndaki ili kiyi çal malar yla do rulayan Maslow’a göre kendi iç sesinden
kopu u benlik sayg n yitmesine neden olur. Zira iç sesine uymay  reddetti inde insan
kendine yani insansal özüne ihanet eder. Bundan sonra insan bir suçluluk hissi ile dolar.
Suçluluk duygusu ya am ça n devam etti inin göstergesi oldu undan Maslow’a göre
geli im için önemlidir. nsan n suçluluk duymas  hala içinde ona yol gösteren ya am
ça n var oldu unun göstergesidir.

çsel gerçek suçluluk ki inin kendi iç do as  ya da benli ini aldatmas n, kendini
gerçekle tirme yolunun kapanmas n bir sonucudur ve özünde do rulanm  bir kendini
onaylamama durumudur… Bu aç dan bak ld nda insan n içsel bir suçluluk duygusu
ta mas , hak edildi i dü ünülürse iyi, hatta gereklidir… Gerçek benli in ve gizilgüçlerin
gerçekle mesi yönünde geli ime yönelik bir yol göstericidir (Maslow, 2001: 206).

Maslow’a göre kendini gerçekle tirme hem birey olarak insan için hem de tür olarak
insanl k için önemlidir. Çünkü bu gerçekle ti inde insan kendini tamamlar ve benlik sayg
zedelenmemi  olur. Ayn  zamanda dikotomik dü ünceden ve bu temelde kurgulad
ya amdan uzakla r. Do aya ve kendi türüne kar  hâkim olma iste i ortadan kalkar.
Kendine sayg  duydu u gibi di er insanlara, do aya ve ya am n kendisine de sayg  duyar.
Ya am n içinde di erini alt etmeye çal an tüm etnosantrik giri imler yok olmaya ba lar.
Toplumsal sorunlar da bu çerçevede azalma gösterir. nsan tüm insanl k itibar  içinde
hissederek hareket etti inde insanl a dair sorunlar da azal r.

nsanl k benimsendi i ve sevildi i zaman pek çok yerel, etnosantrik sorun da kolayca
ortadan kalkacakt r… Kendini gerçekle tirme düzeyinde birçok ikilik çözülür, z tlar birlik
içinde görülmeye ba lan r ve ikilik içinde dü ünme biçimi olgunla k olarak alg lan r.
Kendini gerçekle tiren insanlarda bencillik ve bencil olmamak daha yüksek bir üst düzeyde
birle ir… Benlik ile tüm di erleri aras ndaki içsel-d sal ayr m silikle meye, belirginli ini
yitirmeye ba lar. Ki ilik geli iminin en üst düzeylerinde bu ikisinin birle ti i görülür. Art k
ikile tirme ki ilik geli iminin ve psikolojik i lerli in alt düzeylerine ait bir özellik olarak
görülmeye ba lan r(Maslow, 2001: 207-220).

Ahlaki Bütünlü ün Bozulmas  ve Nevrozlar n (Yabanc la man n) Olu umu
Analitik pskiyatri alan nda önemli çal malara imza atan ve yabanc la ma ile ahlaki

bütünlü ün ili kisi üzerine eserler veren Karen Horney’e göre de nevrozlar n (patoloji)
temelinde ahlaki bütünlü ün bozulmas  ve öz sayg n yiti ini görmek mümkündür. nsan n
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ahlaki miras  ve buna ba  olarak kendini tamamlama itkisi a  itildi inde farkl  patolojik
problemler kendini göstermekteydi. Ayn  zamanda bu ahlaki miras n reddi insana kendini
eksik ve güçsüz hissettirmekteydi. Nevrotik belirtilerle ortaya ç kan güçsüzlük duygusunu
dengelemek için insan farkl  güç aray lar na yönelmektedir. Bu güç gösterileri zaman
zaman prestij kazand ran iyi bir konum ya da insana sahte bir güç duygusuyla ku atan
maddi servet olabilmektedir. Horney’e göre benlik sayg  dü ük olan modern insan n
paraya, prestij ve güce olan bu dü künlü ü tamamen kendi içsel tamamlanmas  ve ahlaki
miras na yönelmeyi i nedeniyle gerçekle mektedir. Modern ça n insan  kendi benlik
sayg  doyurabilmek için daha fazla d a odaklanmakta ve içsel güçsüzlü ünü maddesel
yönelimlerle dengelemeye çal maktad r.
Güç ve prestij arzusuyla nevrotik h rs aras nda da ortak bir özellik oldu unu anlam m.
Bunlar burada insanlar n aksine gitme e ilimi olarak adland raca m ö elerdi. Bununla
beraber kendini be endirme ihtiyac  ve mükemmelliyetçi dürtüler, nevrotik bir e ilimin tüm
özelliklerini göstermesine ve nevrotik ki inin di erleriyle ili kisini etkilemesine ra men en
ba ta ki inin kendiyle kurdu u ili kiyle ilgili gibiydi. Benzer bir ekilde, ba kalar  kendi

kar na kullanma ihtiyac  da sevilme ve güçlü olma arzusunun yan nda hem daha ikincil
hem de daha az kapsaml  kal yordu (Horney, 2014:11)

Horney, modern ça da patolojilerin bu denli çok art  ve çe itlili ini de özsayg n
yitimiyle ili kilendirerek, ç karc , h rsl  ve mükemmelliyetçi özelliklerin modern ça
insan n karakterinde gittikçe daha çok gözlenebildi ini vurgulam r. Modern insan içsel
olarak kendini de ersiz ve yenik duyumsad ndan durmadan kazanmaya ve maddi
kazan mlarla kendi içindeki eksikli i doyurmaya yönelmektedir. Horney’e göre bunlar
insan n içinde bekleyen çözülmemi  çat malar n sonucudur ve bunun temelinde ahlaki
bütünlü ün bozulu unun etkisi aç kt r. Modern ça  insan n doymak bilmeyen h rs n ve
sadizm gibi patolojilerle artan iddet e ilimlerinin kökeninde de ayn  gerçeklik
bulunmaktad r.

Bütün çözülmemi  çat malar n sonuçlar  da giderek daha aç k bir ekilde görmeye
ba lam m. Bu çat malar n yol açt  türlü korkular , bo  yere harcanan enerjiyi, ahlaki
bütünlü ün kaç lmaz bir biçimde bozulu unu ve kö eye k st lm  olma duygusunun
getirdi i derin çaresizli i görüyordum. Art k bunlar n kendi olma durumunu kaybetmi  bir
insan n ya ar gibi yapma, bir tür vekaleten ya am giri imi oldu unu anl yordum. Ve sadistik

ra larda s kl kla gözlemlenebilen o yak  tutku, ki inin zafer kazanmaya yönelik doymak
bilmeyen ihtiyac ndan kaynaklan yordu. Art k ki inin di erlerini sömürme ihtiyac n kendi
ba na bir e ilim olmaktan çok yerine daha iyi bir terim bulamad z için sadizm
dedi imiz daha kapsay  bütünün bilindik ifadesiydi (Horney, 2014:14).

Horney’in nevroz teorisi modern yabanc la  insan n içsel bütünlü ündeki
parçalanmay  ve bunun ahlaki tamamlanman n sekteye u ramas  ve vicdan n yitimi ile
ili kisini kurmaktayd . Horney, insan n içinde durmadan kendini a maya ve onu daha
mükemmele götüren güçlü bir itkinin ahlaki bütünlü ü içinde bekledi ini, bunun sars lmas
durumunda insan n kendisiyle ili kisinin de sars laca  vurgulam r. Horney’innevrotik
olarak tan mlad  yabanc la  insan n tüm problemleri kendisiyle olan bu ili kisinin
bozulmas  sonucu gerçekle mektedir.

Ben insan n var olan potansiyellerini geli tirmek ve “iyi” biri olmak için hem
becerisi hem de arzusu oldu unu dü ünüyorum; bunlar bozuldu unda ba kalar yla ve
dolay yla kendisiyle ili kisinin de bozulaca  dü ünüyorum. nsan de ebilir ve hayatta
oldu u sürece de meye devam edebilir. Ve bu inanç daha derin bir anlay la birlikte
büyümü tür (Horney, 2014: 15).
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Ahlaki bütünlük insan  insan k lan en temel özelliktir ve bu özelli in sa kl  bir
biçimde varl  korumas  insan n ruhsal sa  için de hayati önem arz etmektedir. Ünlü
sosyolog ErichFromm’un da belirtti i gibi sadistik ve mazo istik patolojilerin modern
dönem içinde yayg nla mas  insan n bu temel özelli i ile hareket etmeyi seçmeyi i
sonucunda artm r.

Mazo ist istekler de sadist istekler de bireyin o dayan lmaz yaln zl k ve güçsüzlük
duygular ndan kaçmalar na yard m etme e ilimindedir. Mazo ist ki iler üzerinde yap lan
ruh çözümsel ve di er deneysel gözlemler bu ki ilerin yaln zl k ve önemsizlik korkusuyla
dopdolu oldu unu gösteren pek çok kan t sunmaktad r. Bu duygu ço u kez bilinçli de ildir
genellikle ödünleyici özellik gösteren önemlilik ve kusursuzluk duygular yla örtülüdürler.
Ancak böyle bir insan n bilinçalt  i leyi ine yeterince derinlemesine dal nd nda bu duygu
kesinlikle kar za ç kar. Birey kendisini olumsuz anlamda “özgür” hisseder yani
yabanc la  dü mans  bir dünya kar nda kendi beniyle yapayaln zd r… Korkmu  birey
kendisini  ba layacak  bir  kimse  ya  da  bir  ey  arar  art k  kendi  bireysel  beni  olmaya
dayanamaz ve panic içinde ondan kurtulmaya bu yükü yani benli ini yok ederek yeniden
güvenlik duymaya çabalar (Fromm, 2011:128).

Fromm’un insan n kendinden kaç  ve kendi benli ine ihaneti olarak tan mlad  bu
durumun en belirgin biçimde gözlenebilece i alan insan n karakteristik tav rlar r. Horney
ve Fromm’a göre ahlaki bütünlü ü sars lm  ve yabanc la  insan n en belirgin özelli i
kendine (insani özüne) ihanetine ba  olarak ortaya ç kan samimiyetsizlik ve bencilliktir.

Genel olarak, ahlaki bütünlü ün bozuldu unu gösteren karakteristik özellikler
unlard r: Samimiyetin azalmas  ve bencilli in artmas . Bu ba lamda Zen Budist yaz lar nda

samimiyetin içtenlikle bir tutuldu unu görmek ilginçtir ki; bu bizim de klinik gözlemlerimiz
sonucunda vard z fikirle tam tam na uyu maktad r: Kendi içinde bölünen birinin
tümüyle samimi olmas  mümkün de ildir. Samimiyet yani dürüstlük, “ki inin tüm varl
ortaya koymas ” yani teknik olarak “tüm varl n harekete geçmesi”… Hiçbir eyin
saklanmamas , her eyin aç kça dile getirilmesi, hiçbir eyin bo a gitmemesi. Böyle ya ayan
biri, alt n yeleli bir arslan gibidir, erkin, samimiyetin, adanm n sembolü, kutsal insand r.
(Horney, 2014:125).

“Ahlaksal normlar insan n do tan nitelikleri üzerinde temellenirler. Bu normlar n
çi nenmesi dü ünsel ve duygusal bölünmelerle sonuçlan r. Ben olgun ve bütünle mi  bir
ki ili in özyap n üretici özyap n “erdem”in temelini ve kayna  olu turdu unu
kötülü ün ise son çözümlemede insan n kendi benine kay ts zl  ve kendi kendisini
sakatlamas  oldu unu göstermeye çal aca m. nsanc  (hümanist) eti in en yüksek de erleri
ne kendinden vazgeçme ne de bencillik de il ama kendini sevme bireyin olumsuzlanmas
de il ama gerçek insansal “ben”ininin onaylanmas r. E er insan de erlere güvenecekse
hem kendini hem do as n iyilik ve üreticilik konusundaki yetene ini bilmek zorundad r…
De erin ve ahlaksal çat malar n do as  kavramadan insan  ve onun duygusal ve dü ünsel
tedirginliklerini anlamak olanaks zd r” (Fromm 1998: 16 17).

Kendi benli ine ihanet eden yabanc la  ki ilik için insan bir amaç de ildir, kendi
içsel zay fl  dengelemek için kullanabilece i bir araç, içindeki yenilginin telafisini
sa lamak üzere yenmeye yöneldi i bir rakip haline gelir. Bu durum modern kapitalist
döngüyü mümkün k lan rekabetçi, h rsl  ve bencil insan tipinin yayg nl  da
aç klamaktad r. Modern ça n h rsl , kibirli ve ac mas z kapitalizmini olu turan da benlik
sayg  dü ük, ahlaki bütünlü ü parçalanm  ve gözlerini kendine çevirmekten korkan,
yabanc la , kapitalist insan tipidir.
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Ki i kendi ihtiyaçlar  kar lamak için ba kalar  kullan yorsa, bencillik ahlaki bir
sorun haline gelir. Böyle biri di erini kendisinden farkl , ba ms z bir insan gibi görmek ve
ona o ekilde davranmak yerine, onu amac  için kullan r. Ki i kendi kayg  hafifletmek
için di erlerini yat rma ya da sevme zorunlulu unu hisseder, özsayg  art rmak için
onlar  etkilemelidir; sorumlulu u kabul edemedi i için di erlerini suçlamal r; zafer
kazanmas  gerekti i için onlar  bozguna u ratmal r.

Belirgin bozukluk bilinçd  kibrin olu umudur. Burada kibirden söz ederken yine,
ki inin asl nda sahip olmad  ya da sand ndan çok daha az olan özellikleri
benimsemesinden ve buna dayanarak, bilinçli olmadan di erlerine takepkar ve a lay
bir biçimde davranma hakk  görmesini kastediyorum… Ki i gerçek bir tevazu
diyebilece imiz özellikten yoksundur. Gerçek bir tevazu, ki inin gerçek bir samimiyetle,
genel olarak insano lunun ve özel olarak da kendisinin s rlar  ve hatalar  kabul
etmesidir. (Horney, 2014:125-128).

Ahlaki bütünlük hasara u rad kça yabanc la ma derinle mekte, insan n belli bir fikre
ba lanmas  ya da uzun süre duygusal bütünlükle hareket etmesi imkâns z hale gelmektedir.
Bu  ki iler  tüm  h rslar  ve  güç  kazanma  tela lar  içinde  bile  derin  bir  keder  ve  ac
içindedirler. Çünkü ahlaki parçalanma derinle tikçe insan n kendine bakacak cesareti
kalmamakta, kendine güveni olmad  için güç dengelerine göre biçim almay  tercih
etmektedir.

Böyle ki iler herhangi birine ili kin hislerine ya da fikirlerine uzun süre sad k
kalamazlar…Ço u nevrozlu daha fazla sevginin, daha fazla prestijin, tan nman n, gücün ya
da “ba ms zl n” büyüsüne kap larak –ya da tabiri caizse bilinçli olmad klar  bir rü vet
kar nda- kolayca sürüklenirler…Ço u zaman niye fikirlerini de tirdiklerini bilmeden
hatta daha önce niye böyle davrand klar  bilmeden- ba kalar n fikirlerine boyun

erler… Nevrotik rekabet ve ba k girdab na girmeyen ve a k ya da h rs n kolayca
ba tan ç karamad  ki iler en fazla bütünlü e sahiptir… SorenKierkergaard Ölümcül
Hastal k Umutsuzluk’ta tüm derin keder ve zd rab ntemelde kendimiz olmakla ili kili
oldu unu söyler. Tüm ça lardaki felsefeciler insan n kendisi olmas n çok önemli
oldu undan ve ona yakla amamas ndan duydu u derin keder üzerinde durmu tur. Bu Zen
Budist yaz lar n da ana temas r… Umutsuzluk çözümlenmemi  çat malar n nihai
sonucudur; bu duygunun en derininde ki inin kendi içinde bölünmü  olmaktan ve hiçbir
zaman içten olamamaktan duydu u keder vard r. Temeldeki duygu, ki inin t pk  a a
dolanm  bir ku  gibi hiç kurtulma olana  göremedi i bir çat malar a na dü mü
olmas r. En tepedeyse ki inin tüm çözüm giri imleri bulunur; bu giri imler ba ar zl a

ramakla kalmaz, ayn  zamanda ki inin giderek kendinden yabanc la mas na da neden
olur.(Horney, 2014:129-130-140).

Sonuç
Bu çal ma içinde yabanc la ma ve ahlaki bütünlük aras ndaki ili ki konusunda

yap lm  olan vurgular interdisipliner (felsefe, psikoloji, sosyoloji, analitik psikiyatri)
temelde birbirini do rulayan bir temele dayanmaktad r. Modern ça da yabanc la man n
art  insan n gerileyen manevi dünyas  ile do rudan ilgilidir ve ahlaki gerilikle ba layan
yabanc la ma insan n temel de erlerinin yitimi artt kça derinle mektedir. Bu ayn  zamanda
modern insan n artan ve çe itlenen patolojilerinin (mazo izm, sadiszm, narsisizm vb) nedeni
olurken, patolojisi artm  modern ça  insan n eylemleriyle yaratt  sosyal problemleri de
aç klayan bir zemin olu turmaktad r. Modern ça da de erlerin yitimi ile sosyal problemlerin
kökeni aras nda önemli ve yads namaz bir ba  bulunmaktad r. Yabanc la may  da
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tan mlayan bu durum modernizmin temelde ahlaki bir krizle kar  kar ya kal nan bir ça
oldu u gerçe ini kar za ç karm r. Dolay yla bir çok probleme neden olan ve
yabanc la man n temelinde yer alan ahlaki gerilik ancak insan n kendine yönelmesi ve
içindeki bekleyen ahlaki miras ve de erleriyle kendini a mas  ile ortadan kalkabilir. Modern
ça n insan  kendinden kaçarak farkl  güç dengeleri ve maddesel prestij göstergelerine

nmay  de il, kendini gerçekle tirmeyi seçmek zorundad r. Aksi halde yiten de erleri ile
çürümü  bir döngü yarat rken, kendi türü üzerindeki y  e ilimlerini sürdürmeye devam
edecektir.
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