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Bu calismanin amaci, Tirkiye’de Aile ve Sosyal
Hizmetler  Bakanligi’'nin  aile  odakh  sosyal
politikalarini, kamu yonetimi perspektifinden;

kurumsal kapasite, yerel koordinasyon ve reform
surecleri cercevesinde degerlendirmektir. Yontem
olarak, Resmi Gazete, bakanlik raporlari ve ilgili
literatiirden elde edilen veriler dokiiman analizi
yontemiyle incelenmis; sosyal yardim, cocuk koruma,
kadin haklari ve aile bitinlGgiine yonelik politika
alanlari, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’nin
kurumsal yapisinin ve sosyal politika dnceliklerinin
belirlenmesinde temel eksenleri olusturduklari icin
analiz  edilmistir. ~ Bulgular, 2011  yilindaki
kurumsallasma  slireciyle  politika  alanlarinin
bitlinlestigini; ancak merkeziyetci uygulama modeli,
yerel dlizeyde koordinasyon eksiklikleri, insan
kaynagi kapasitesi sorunlari ve dijital hizmetlerde
mekansal esitsizliklerin politika etkinligini
sinirlandirdigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
OECD ve UNDP gostergeleri 1siginda, yerel
uyarlanabilirligin artinlmasi, kurumsal kapasitenin
glclendirilmesi, dijital kapsayiciligin saglanmasi ve
uzun vadeli kalkinma hedefleriyle uyumlu sosyal
politika tasarimi icin reform énerileri sunulmustur.

Institutional Capacity, Coordination, and Reform
Dynamics in the Ministry of Family and Social
Services

Abstract

The aim of this study is to evaluate the family-
oriented social policies of the Ministry of Family and
Social Services in Turkey from a public administration
perspective, within the framework of institutional
capacity, local coordination, and reform processes.
As a method, data obtained from the Official Gazette,
ministry reports, and relevant literature were
examined through document analysis; policy areas
concerning social assistance, child protection,
women’s rights, and family integrity were analyzed
because they constitute the main axes in shaping the
institutional structure and social policy priorities of
the Ministry of Family and Social Services. The
findings reveal that, since the institutionalization
process in 2011, policy areas have become more
integrated; however, centralization, local
coordination deficiencies, human resource
limitations, and spatial inequalities in digital services
have restricted effectiveness. Based on OECD and
UNDP indicators, the study offers reform proposals
to enhance local adaptability, strengthen
institutional capacity, ensure digital inclusiveness,
and align policy design with long-term development
goals.
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1. Giris

Paper Type: Research Article

Aile, yalnizca bireylerin sosyal refahini degil, ayni zamanda toplumsal dayanismayi, kiltirel
surekliligi ve sosyal sermayenin yeniden Uretimini saglayan temel bir toplumsal kurumdur (Bugra ve
Keyder, 2006). Bu yonuyle aile, sosyal politika uygulamalarinin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda
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olup, kamu yonetimi acgisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
glinimiize kadar aileye yonelik politikalar farkli kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiritiilmus olsa
da, son yillarda bu alandaki en belirleyici kurumsal aktor, aile merkezli sosyal politikalarin olusturulmasi
ve uygulanmasinda 6nci rol stlenen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) olmustur. Bakanlik;
sosyal yardim, kadin haklari, cocuk koruma ve aile bitinliGgini koruma gibi temel hizmet alanlari
Uzerinden gelistirdigi politikalarla, Tirkiye’nin refah devleti uygulamalarinin analizinde dikkate deger
bir 6rnek teskil etmektedir.

1980’li yillarla birlikte Tirkiye'de yasanan neoliberal dénlstim sireci, refah devletinin kurumsal
yapisinda piyasa mekanizmalarini dnceleyen ve kamu hizmetlerinde etkinlik, mali disiplin ve hedef
odakhligi 6ne cikaran bir reform dalgasini beraberinde getirmistir (Glirses, 2017). Bu slirecte sosyal
politika alanindan sorumlu kamu kurumlar yeniden yapilandiriimis; sosyal hizmet faaliyetleri,
merkeziyetci kamu yonetimi gelenegi icinde yeni bir kurumsal yapi kazanmistir. S6z konusu déniistim,
aile odakli sosyal politikalarin hem icerik hem de uygulama yontemleri Gizerinde dogrudan etkili olmus;
hizmet sunumunda merkezi karar alma ve yerel diizeyde uygulama iliskisini daha karmasik bir hale
getirmistir.

Bu calisma, ASHB’nin kurumsal kapasitesini kamu yonetimi perspektifinden ele almakta ve aile
odakli sosyal politikalarin tasariminda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde kurumsal yapinin
rolini irdelemektedir. Calismada o©zellikle karar alma sireglerinin merkezilesme dizeyi, yerel
teskilatlarin 6rglitlenme bicimi, personel yapisi, yonetsel esglidim kapasitesi ve hizmet sunumundaki
cesitlilik gibi unsurlar, sosyal politika uygulamalarinin etkililigi ve strdrilebilirligi agisindan analiz
edilmektedir.

Bu baglamda galismanin temel sorunsali, “Aile odakli sosyal politikalarin idari yapisi, merkezi bir
kamu kurumu olan ASHB’nin kurumsal kapasitesiyle nasil bir iliski icindedir?” sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Calisma, bu soruya yanit ararken merkeziyetci 6rglitlenme modelinin sosyal politika
uygulamalarina etkisini, kurumsal kapasitenin yonetsel slireclere katkisini ve yerel yonetimlerle
kurulan iliskilerin hangi idari araglar tGzerinden yilrGtildiglini incelemektedir. Ayrica politika yapim ve
uygulama sireglerinde ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin reform ihtiyacini nasil ortaya cikardigi ve bu
reformlarin hangi yonetsel yaklasimlar cercevesinde ele alinabilecegi tartisiimaktadir.

2. Kamu Yonetimi ve Kurumsal Kapasite

Kamu yonetimi disiplini, tarihsel olarak devletin mesruiyetini kurumsal temeller lzerinde insa
etmeyi ve kamu hizmetlerini toplumun ihtiyaglarina uygun bicimde sunmayi amaglayan bir alan olarak
gelismistir. Bu baglamda kurumsallasma, kamu orgitlerinin 6ngorilebilirlik, istikrar ve sireklilik
temelinde reformlardan ge¢mesini saglayan bir strectir. Kurumsallasma yalnizca yapisal diizenlemeleri
degil, ayni zamanda kurumlarin gevresel beklentilere uyum saglama bigimlerini de kapsar (DiMaggio
ve Powell, 1983). Kurumsal kapasite, yalnizca performans gostergeleriyle degil; ayni zamanda
kurumlarin degisen cevresel kosullara uyum saglama sirecleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Bu
kapasite, politika gelistirme, uygulama, degerlendirme ve 6grenme gibi temel islevlerin etkin bicimde
yerine getirilmesini saglayan cok boyutlu bir yetkinlik alanidir. Dolayisiyla kurumsal kapasite, hem
Orgitin ig isleyisi hem de idari esneklik, kurumsal 6grenme ve cevresel kosullara uyum gibi dissal
sureglerle yakindan iliskilidir.

Sosyal politika alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlarinin gecirdigi yapisal ve islevsel
doniisimler, kurumsal kapasiteyi yalnizca teorik bir tartisma olmaktan ¢ikararak yonetsel bir sorun
haline getirmistir. Kamu yonetimine egemen olan merkeziyetgi gelenek ve kati hiyerarsik érgitlenme
bicimleri, kurumlarin cevresel degisimlere uyum saglama ve 6grenme yeteneklerini sinirlamaktadir.
Klasik Wilsoncu kamu yonetimi anlayisi, teknik rasyonalite, uzmanlasma ve hiyerarsik isleyise yaptig
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vurgu ile bu sinirhliklarin bir parcasi olsa da, kamu kurumlarinin siyasal denetim ile bilirokratik etkinlik
arasinda nasil bir denge kurdugunu anlamak bakimindan tarihsel bir referans noktasi olmaya devam
etmektedir (Cakir Kantarcioglu ve Fedai, 2021). Glinimizde ise artan yonetisim beklentileri ve
toplumsal talepler dogrultusunda, bu modelin agiklayiciligini genisletmek icin esnek, katilimci ve ¢ok
aktorll yaklasimlarin tartismaya dahil edilmesi gerekmektedir.

Reform, mevcut kurumlarin, politikalarin veya isleyis mekanizmalarinin daha etkin, verimli ve
demokratik hale getirilmesine yonelik, genellikle planli ve sistematik bir degisim sireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda reform, salt yapisal bir donlisim degil; ayni zamanda kurumsal
kapasitenin gli¢lendirilmesi, karar alma sireglerinin seffaflastirilmasi ve kamu hizmetlerinin
erisilebilirliginin artiriimasi gibi islevsel hedefleri de kapsar. Reform girisimlerinin basarisi yalnizca yasal
diizenlemelere degil, ayni zamanda uygulama sirecinde paydas katiliminin saglanmasina ve yerel
uyarlanabilirligin dikkate alinmasina baghdir (Fedai, 2018: 125). Bu yoniyle reform, merkeziyetci
yapilarda dahi vyerel yonetim kapasitesinin glclendirilmesi icin stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Reform stirecinin strdarilebilirligi, politika alanlari arasindaki koordinasyonun diizeyi ve kurumsal
ogrenme kapasitesi ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle sosyal politika alaninda gerceklestirilen
reformlarda, politika yapim sirecinin veri temelli karar alma mekanizmalariyla desteklenmesi, ulusal
hedeflerin uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmesi ve hizmet sunumunda boélgesel
esitsizliklerin giderilmesi kritik unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede reform, yalnizca bir
“degisim” degil; kamu yonetiminde kapsayiciligl, hesap verebilirligi ve uzun vadeli kalkinma
hedefleriyle uyumu esas alan bir déntisim yaklasimi olarak ele alinmalidir (Fedai ve Aydin, 2020: 121).
Bu yaklasim, hem kurumsal kapasiteyi hem de vatandas odakli hizmet anlayisini glgclendirecek bir
yonetsel paradigma degisimini ifade etmektedir.

Yonetisim ve performans odakl reformlar, 6zellikle gelismekte olan llkelerde kamu hizmetlerini
piyasa mantigi dogrultusunda yeniden sekillendirmistir. Kurumsal kapasiteyi artirma amaciyla
gelistirilen stratejik planlama, performans degerlendirme ve rekabet temelli uygulamalar, zamanla
kamu hizmetlerini birer “verimlilik” nesnesine donilstiirmus ve sosyal devletin temel ilkelerini golgede
birakmistir. Bu araglarin etkinligi cogu zaman kamu yararini degil, maliyet-etkinlik ve dissal verimlilik
Olgutlerini 6ncelemektedir (Christensen ve Laegreid, 2007: 1060). Oysa kamu yonetiminde kurumsal
kapasite, yalnizca teknik etkinlikle degil; ayni zamanda kamusal esitlik, sosyal adalet ve kapsayicilik gibi
degerlerle birlikte dusindlmelidir. Tarkiye’de neoliberal reformlar, 6zellikle saglik, egitim ve sosyal
hizmetler alanlarinda, esitsizliklerin derinlesmesine yol agarak kurumsal kapasite tartismasini normatif
ve etik boyutuyla ele almayi zorunlu kilmistir.

Yukarida bahsi gecen elestirel cercevede, Tirkiye’de kamu yodnetiminin modernlesme sireci
Tanzimat’tan itibaren merkeziyetgilik dogrultusunda ilerlemis; kamu kurumlari da bu politik yénelim
etrafinda sekillenmistir. Modernlesme, merkezilesme ve birokratiklesme stiregleriic ice gelismis; 1980
sonrasl neoliberal reformlar kamu kurumlarinin iglevlerini yeniden tanimlamis ancak ¢ogu zaman
kurumsal kapasitenin siirekliligini zedelemistir. Kurumsal kapasitenin yalnizca teknik unsurlarla degil,
ayni zamanda yonetsel kiltdr, normatif degerler ve idari geleneklerle de insa edildigi anlayisi (Fedai,
2018: 126), bu baglamda 6nemlidir. Diger bir ifade ile gicli bir kurumsal kapasite, yalnizca mevzuat
veya kaynaklarin varligiyla degil; ayni zamanda sireklilik, hesap verebilirlik ve kamusal amaglara
baghlikla mimkindir (Peters, 2000: 45). Bu kapsamda, kurumsal kapasite, yalnizca idari kaynaklarin
veya yasal dizenlemelerin varligiyla degil, ayni zamanda yonetisim mekanizmalarinin islerligiyle anlam
kazanmaktadir. Yonetisim, farkli diizeylerdeki aktorler arasinda bilgi, yetki ve sorumluluk paylasimini
mumkiin kilarak kurumsal kapasitenin dinamik bir bicimde yenilenmesini saglar. Kurumlarin yerel
diizeyde politika uygulama sirecglerine uyum saglamasi ise bu kapasitenin “yerel adaptasyon”
boyutunu olusturmaktadir. Yerel adaptasyon, merkezi politikalarda belirlenen hedeflerin sahadaki
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farkl toplumsal, ekonomik ve kiiltirel kosullara uygun bicimde yeniden yorumlanmasini ifade eder.
Dolayisiyla kurumsal kapasite, yonetisim ilkeleriyle desteklendiginde yerel adaptasyon sireclerini
glglendirir; bu Uglh iliski, hem kurumsal 6grenmeyi hem de sosyal politika uygulamalarinda
surdirulebilirligi mimkin kilacaktir. Tlrkiye baglaminda merkeziyetci kamu ydnetimi gelenegi bu
dongilyld zaman zaman zayiflatmakta dolayisiyla kurumsal kapasiteyi artirmaya yonelik reformlarin
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Aile odakli sosyal politikalarin merkezi uygulayicisi konumundaki ASHB, bu baglamda kurumsal
kapasite tartismasinin somutlastigi basat kurumlardan biridir. Bakanhgin gorevlerini etkili bicimde
yerine getirebilmesi icin yalnizca mevzuata uygunluk degil; ayni zamanda orgiitsel esneklik, saha
hakimiyeti ve yerel aktorlerle is birligi gibi unsurlarda da ylksek bir kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, kurumsal kapasite, yonetisim ve yerel adaptasyon kavramlari birbirini
tamamlayan dinamik bir yapinin unsurlaridir; zira yonetisim mekanizmalari kurumlar arasi etkilesimi
gliclendirirken, yerel adaptasyon sirecleri bu kapasitenin sahada islerlik kazanmasini saglar. Bu
nedenle ASHB’nin kurumsal kapasitesi, orglitsel verimlilikle birlikte toplumsal esitsizliklerle
miicadelede politika stirekliligi, yerel uyum ve hizmet kalitesi bakimindan da degerlendirilmelidir.

3. Sosyal Politika Anlayisindaki Degisimler

Refah devleti teorileri, sosyal politikalarin bireylerin temel haklara erisimini giivence altina alarak
toplumsal refahi artirmayi amagladigini savunur (Esping-Andersen, 1990). Turkiye’de ise tarihsel olarak
korporatist bir refah rejimi modeli benimsenmis; sosyal haklarin mesleki statliye gore dagitildig bir
yapi olusturulmustur. 2000’li yillarla birlikte bu modele, piyasa odakl liberal egilimler ile evrensel hak
temelli sosyal unsurlar eklemlenmis ve sosyal politikalarin aile merkezli bir ¢ercevede yeniden
kurgulanmasina zemin hazirlanmistir (Bugra ve Keyder, 2006; Yilmaz ve Pekdemir, 2022a).

Neoliberal donilsiim sireci, sosyal devletin rolini yeniden tanimlamis; devletin sosyal
politikalardaki dogrudan hizmet sunma sorumlulugu giderek piyasa aktorleriyle paylasilir hale
gelmistir. Bu degisim, sosyal hizmetlerin bitincil ve kamu yararina dayali bir anlayistan uzaklasarak
metalasma riski tasiyan bir yapiya evrilmesine yol agmistir. Bu baglamda, devletin rolii hizmetleri
dogrudan sunan bir aktorden ziyade, bu hizmetlerin dlzenleyicisi ve denetleyicisi konumuna
gerilemistir. Bu donislim, 6zellikle aile odakli sosyal politikalarda piyasalasma ve performans odaklilik
egilimlerini gliclendirmistir.

Ayni donemde kamu hizmeti anlayisi da “minimum devlet, maksimum etkinlik” ilkesi etrafinda
yeniden sekillenmis, sosyal politikalar nesnel gereksinimlerden ziyade maliyet-etkinlik &l¢utleri
dogrultusunda kurgulanmaya baslanmistir. 2000°li yillarda hiz kazanan bu sireg, sosyal yardim ve
hizmetlerin niceliksel olarak artmasina karsin, nitelik, esitlik ilkesi ve kurumsal kapasite gibi yapisal
unsurlarda zayiflamalara yol agmistir. Dolayisiyla mevcut durum, sosyal hizmet sunumunun yalnizca
teknik degil, ayni zamanda normatif ve politik boyutlariyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Fedai,
2022: 13-14).

Sosyal hizmetler alanindaki akademik ¢alismalar genellikle belirli politika alanlarina odaklanmis,
farkl hizmet tirleri arasindaki kurumsal ve uygulama dizeyindeki baglantilari ise sinirh bicimde ele
alinmistir. Ornegin, Tokséz (2016) kadin politikalari kapsaminda istihdam ve siddet &nleme konularini
incelemis; Gurses (2017) aile refahi calismalarinda vyerel dizey uygulama kapasitelerini
degerlendirmistir. Yilmaz ve Pekdemir (2022a) sosyal yardimlarin yoksullukla miicadeledeki etkilerini,
Ozbesler (2018a) cocuk hizmetlerinin yasal cercevesini, Ozbek (2019) ise sosyal hizmetlerin tarihsel
gelisimini analiz etmistir. S6z konusu calismalar, sosyal hizmetler alaninda 6nemli bir birikim
olusturmakla birlikte, mevcut arastirma, ASHB’nin kurumsal kapasitesi, yerel diizey koordinasyonu ve
bltlncul dontsim siireglerini birlikte ele alan, disiplinler arasi bir bakis agisi sunmayi amaglamaktadir.
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Kamu yonetimi literatlriinde kurumsal kapasite, yalnizca mevcut kaynaklarin miktariyla degil, ayni
zamanda bu kaynaklarin etkin, verimli ve esnek bigcimde kullanilabilme yetenegiyle tanimlanmaktadir
(Peters, 2015). Reform ise, bu kapasitenin degisen toplumsal ihtiyaclar ve politika oncelikleri
dogrultusunda yeniden yapilandiriimasini ifade etmektedir. Ozellikle sosyal politika alaninda reform
surecleri, merkezi idarenin politika belirleme glici ile yerel diizeydeki uygulama esnekligi arasinda
denge kurulmasini gerektirir. Bu baglamda ASHB Ornegi, kamu ydnetimi kuramlarinda “yonetisim”
yaklasimi ve “refah devleti tipolojileri” ¢ercevesinde analiz edilebilecek bir model sunmaktadir.

Mevcut ¢alisma, literatlirdeki bu boslugu doldurmayi hedeflemekte ve ASHB’nin kurumsal yapisini,
reform sireglerini ve aile odakh sosyal politikalarini yonetim kapasitesi perspektifinden
degerlendirmektedir. Bu amagla, Cumhuriyet’in ilk ddneminden glinlimiize kadar ASHB'nin aile temelli
sosyal politika yaklasimi; mevzuat, resmi raporlar ve istatistiksel veriler tGzerinden analiz edilmistir.
ASHB'nin sosyal yardim, cocuk koruma, kadin haklari ve aile bitlinlGgiini hedefleyen politikalari ile bu
alanlardaki reformlar, kurumsal kapasite ve kamu 6rgiitlenmesi baglaminda incelenmistir.

4. Cumhuriyet’ten Giiniimiize Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin Kurumsal D6niisiimii

ASHB’nin kurumsal gelisimi, Tirkiye’de kamu y6netiminin tarihsel evrimi ile sosyal politikalarin
degisen paradigmasi arasinda dogrudan bir baga sahiptir. Aile temelli sosyal politika anlayisi, farkli
donemlerde gesitli kurumsal aktérler araciligiyla bigcimlenmis; kamu orgitlenmesinde gergeklestirilen
reformlarla birlikte yeni yonetsel yapilar kazanmistir. Bu déniisiim, yalnizca kurumsal isleyisin degil,
ayni zamanda kamu hizmetlerinin toplumsal talepler dogrultusunda yeniden diizenlenme bi¢iminin de
gostergesidir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda (1923-1945), sosyal politika uygulamalar biyik 6lglide hayirseverlik
gelenegi ve vakiflar aracihgiyla yirttilmastir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte sosyal hizmetler, genel
saglik sisteminin icinde sinirli ancak giderek kurumsallasan bir alan olarak sekillenmistir. Saglik ve sosyal
hizmet politikalar, esasen koruyucu saglik hizmetleri ve salgin hastaliklarla micadele odakh
yuruttlmis; sosyal yardim faaliyetleri ise agirlikli olarak hayir cemiyetleri ve yerel girisimler araciligiyla
gerceklestirilmistir. Merkezi idarenin sosyal hizmet alanindaki roli bu dénemde sinirli olsa da, saglik
altyapisinin giiclendirilmesi ve temel hizmetlerin tlke geneline yayilmasi yoniinde atilan adimlar,
ilerleyen yillarda sosyal hizmetlerin kurumsallasmasinin 6nlnl agmistir (Fedai, 2019: 212). 1926’da
kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti (daha sonra Cocuk Esirgeme Kurumu adini almis), korunmaya muhtag
cocuklara yénelik ilk kurumsal girisimlerden biridir (Ozbesler, 2018). Ancak aile odakl politikalar heniiz
sistematik bir yapiya kavusmamis, sosyal hizmetler sinirli kapasiteyle Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi
tarafindan yiritilmustir (Ozbek, 2019).

1945-1960 arasi, sosyal glvenlik sisteminin kurumsallasmaya basladigi bir donemdir. 1945’te
Calisma Bakanlhigi’'nin, 1950’de ise Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (SSK) kurulmasiyla birlikte meslek
temelli sosyal glivenlik sistemi olusmustur (Elveren, 2020). Aile politikalari tali diizeyde kalsa da, ¢cocuk
koruma hizmetleri mevcut kurumlar eliyle stirdtridimastir. Il. Dinya Savasi sonrasi sosyal devlet
anlayisinin etkisiyle, sosyal glivenlik sisteminin genisletilmesi ve saglik hizmetlerinin yayginlastiriimasi
yoninde 6nemli adimlar atilmis; aile, cocuk, yaslh ve yoksullara yonelik hizmetler saglk politikalariyla
birlikte planlanmaya baslanmistir. Ancak bu dénemde yerel diizeyde kurumsal eksiklikler ve
koordinasyon sorunlari devam etmis, sosyal hizmetlerin ulusal politika ¢ercevesinde butincil olarak
ele alinmasi ilerleyen yillarda miimkiin olabilmistir (Fedai, 2019: 218).

1960-1980 doneminde, 1961 Anayasasi ile sosyal devlet ilkesi anayasal glivence altina alinmis;
1963’te Sosyal Hizmetler Enstitlsi kurulmus, 1983’te ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) olusturularak ¢ocuk, yash ve engelli hizmetleri sistematik hale getirilmistir (Aydin, 2015). 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanunu bu yapiya hukuki dayanak saglamis; teknik personel yetistirme ve yasal
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cercevenin glgclendirilmesi yoniinde kurumsal kapasite gelismistir. Bu slirecte merkezi kapasite
gliclenmis olsa da, yerel diizeyde hizmet sunumu sinirli kalmistir.

1980 sonrasi neoliberal doniisiim, sosyal politikalar alaninda merkeziyetgilik ile piyasa odakli
yaklasim arasinda ikili ve ¢ogu zaman celiskili bir yapi dogurmustur. 1986’da 3294 sayili Kanun’la Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu kurulmus, sosyal yardimlar yayginlastiriimistir (Glrses, 2017).
1992°de kurulan Aile Arastirma Kurumu gibi yeni aktorler ise yatay ve koordinasyonsuz yapilar
nedeniyle kurumsal kapasiteyi sinirlamis; sosyal hizmetler tek elde toplanamadigi igin pargal bir
gorinim ortaya cikmistir (Yilmaz ve Pekdemir, 2022a). OECD’nin (2020) konuya iliskin
degerlendirmelerine gore, bu donemde yiksek merkeziyetcilik yerel yonetimlerin sosyal hizmetlerde
inisiyatif almasini sinirlandirmis, kirsal bolgelerde erisim esitsizliklerini derinlestirmistir.

2000-2011 doéneminde SHCEK, Kadinin Statisi Genel Miudirligl, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel MidurlGgi ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirligu gibi birimler dogrudan
Basbakanliga bagl olarak faaliyet gostermistir (Toks6z, 2016). Bu yapi, yatay koordinasyonu
glclestirmis ve politika Gretiminde esglidim sorunlarina yol agmistir. UNDP’nin (2009) raporuna gére,
sosyal hizmetlerin yerel diizeyde etkin uygulanabilmesi icin merkezi idarenin politika belirleme rolii ile
yerelin uygulama kapasitesi arasinda denge kurulmasi kritik 6nemdedir; ancak bu donemde bu denge
saglanamamistir.

2011’de yayimlanan 633 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
kurulmus, yukarida anilan birimler tek ¢ati altinda toplanmistir (Resmi Gazete, 2011). Bu birlesme, aile
odakh politikalarin esglidimli yiritilmesini hedeflemis ve biirokratik etkinligi artirmistir. 2018’de 703
sayill KHK ile Bakanlik, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlig ile birlestirilerek Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi adini almis; 2021’de ise 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yeniden ayrilarak
mevcut ASHB yapisi olusturulmustur (Resmi Gazete, 2021). OECD (2020), bu tiir merkeziyetci yeniden
yapilanmalarin yerel politika uyarlama kapasitesini azaltma egiliminde oldugunu ve boélgesel
farklilagsmalara yol actigini vurgulamaktadir.

Ginlmiuzde ASHB’nin merkez teskilati; Sosyal Yardimlar, Cocuk Hizmetleri, Kadinin Statisi ve Aile
ve Toplum Hizmetleri genel mudiirliiklerinden olusmaktadir. Tasrada ise 81 ilde il Mudurliikleri ve
bunlara bagli Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM) araciligiyla hizmet sunulmaktadir (Resmf Gazete, 2021).
Valiler illerde, kaymakamlar ise ilcelerde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan sorumludur. Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV), muhtaghk tespiti ve yardim dagitimi goérevlerini
yuritmektedir (Aydin, 2015). Ancak bu ¢ok katmanli yapi, yerel politika uyarlamalarini sinirlayan
merkeziyetci bir mantikla islemekte; yerel ihtiyaglarin tespitinde kurumsal 6zerklik eksikligi, kapasiteyi
zayiflatmaktadir. UNDP verilerine gore, Tirkiye’de sosyal hizmetlerin yerel diizeyde ihtiya¢ odakl
uyarlanma orani OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla mevcut kurumsal yapi,
merkeziyetcilik ile yerel esnekligin dengelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

5. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’nin Kurumsal Kapasitesi ve Politika Alanlari

ASHB sosyal yardimlar, cocuk koruma, kadin haklari ve aile bitiunlGgi gibi alanlarda politika
gelistirme ve uygulama kapasitesiyle Tirkiye’'nin sosyal refah sisteminin merkezi kurumsal
aktorlerinden biridir. OECD verilerine gore Tirkiye, sosyal yardimlarin GSYH’ye orani bakimindan halen
OECD ortalamasinin gerisinde olmakla birlikte, dezavantajh gruplara yonelik hizmet cesitliligini son
yirmi yilda belirgin bicimde artirmistir (OECD, 2023). UNDP (2022) gostergeleri, cocuk, kadin ve aile
odakl hizmetlerde kurumsal kapasitenin yukseldigini, ancak bolgesel erisim ve hizmet kalitesinde
farklihklarin stirdiglini ortaya koymaktadir.

Bakanlik biinyesindeki Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu, sartli nakit transferleri, Aile Destek
Programi ve Ulusal Vefa Programi gibi uygulamalarla hanelerin temel ihtiyaglara erisimini
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kolaylastirmayl amacglamaktadir. 2002’de 1,8 milyon haneye ulasan yardim kapsami, 2025'te 4,5
milyon haneye ylkselmistir. Yasli, engelli ve bakima muhtag bireyler igin ayrilan 2,7 milyar TL kaynakla
evde bakim ve temel ihtiyac¢ destekleri saglanmistir (ASHB, 2024). Ancak yardimlarin yaklasik %70’inin
kisa vadeli nakdi desteklerden olusmasi, yapisal yoksullukla miicadele kapasitesini sinirlandirmakta;
istihdama yonlendirme ve egitimle buitlnlestirme gibi kalkinma odakl islevler yeterince
kurumsallasamamaktadir (Pekdemir ve Yildiz, 2022b). Merkeziyetgi yapi, yardimlarin standart ve hizli
dagitimini saglasa da yerel diizeyde esnekligi kisitlamakta; kaymakamliklara bagli Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflar (SYDV), yerel ihtiyaglarin gesitliligini tam olarak yansitamamaktadir (Glrses,
2017).

Cocuk Hizmetleri Genel Midurlugl, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu cercevesinde, korunmaya muhtag veya istismar magduru cocuklara yonelik bakim,
egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini yiritmektedir. 2011’de SHCEK’in ASHB’ye entegre edilmesiyle il
diizeyinde Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezleri Gizerinden standartlastirilan bu hizmetlerden, 2024
itibariyla yaklasik 15.000 ¢ocuk evlat edinme veya koruyucu aile programlari araciligiyla yararlanmistir
(ASHB, 2024). Ancak kirsal bolgelerde hizmet erisiminin sinirli olmasi ve sosyal hizmet uzmani sayisinin
yetersizligi (Ozbesler, 2018), mekansal esitsizlikleri giderecek kapasite giiclendirme politikalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kadinin Statlisii Genel Mudurligl, 6284 sayili Kanun temelinde siddet magduru kadinlarin
korunmasi ve glglendirilmesine yonelik ulusal eylem planlarini yiritmektedir (ASHB, 2016). Kadin
konukevleri, psikososyal destek ve istihdam yonlendirme hizmetleri bu kapsamda sunulmaktadir. Aile
ve Toplum Hizmetleri Genel MudurlGgi ise aile danismanhgi, evlilik 6ncesi egitim ve bosanma siireci
danismanligi gibi hizmet modelleriyle aile bitinligini desteklemektedir. 2025’in “Aile Yili” ilan
edilmesiyle gerceklestirilen 5.000’e yakin etkinlik, aile politikalarinin gérinirlGgind artirmistir (ASHB,
2024). Bununla birlikte, kadin danisma merkezlerinin sayisal yetersizligi, personel eksikligi ve kirsal
alanlarda toplumsal cinsiyet normlarinin hizmete erisimi sinirlamasi (Kayar, 2021), hem kurumsal
kapasitenin hem de toplumsal farkindalik diizeyinin giiglendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Genel olarak, ASHB’nin sosyal yardim, ¢ocuk koruma ve kadin-aile politikalarindaki kurumsal
kapasitesi son yirmi yilda genislemis olsa da, hizmetlerin strdirilebilirligi ve etkililigi agisindan reform
ihtiyaci devam etmektedir. OECD ortalamalariyla karsilastirildiginda Tirkiye’nin sosyal harcama diizeyi
diistk; UNDP verilerine gore ise hizmetlerde bolgesel esitsizlikler belirgindir. Bu durum, merkeziyetgi
yapi ile yerel esnekligi dengeleyecek; hizmetleri istihdam ve egitim politikalariyla entegre edecek;
kurumsal kapasiteyi insan kaynagi, finansman ve mevzuat dizeyinde gl¢lendirecek reformlarin
gerekliligini gostermektedir.

6. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg’'nda Kurumsal Kapasite ve Yerel Koordinasyonun
Guglendirilmesi

Aile odakli sosyal politikalarin etkin bicimde uygulanabilmesi, yalnizca merkezi diizeyde gelistirilen
stratejilere degil, ayni zamanda yerel idari yapilarin karar alma ve uygulama siireclerine aktif bicimde
katilimina baghdir. Ancak ASHB, mevcut orglitlenme yapisinda valilikler ve kaymakamliklar Gzerinden
sekillenen merkeziyetci bir model benimsemektedir. Bu model, 6zellikle Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) kaymakamliklara bagh c¢alismasi sayesinde uygulama standartlarinin
korunmasina katki saglasa da yerel diizeyde esnekligi sinirlamakta ve hizmetlerin bolgesel farkhliklara
uyarlanmasini zorlastirmaktadir (Elveren, 2020). OECD verileri de Tirkiye’de sosyal yardim
hizmetlerinin yerel uyarlama dizeyinin diisik kaldigini, karar alma stireglerinin biylk 6lcide merkezi
planlamaya dayandigini ortaya koymaktadir (OECD, 2023).

Yerel uyarlama eksikligi, 6zellikle kirsal bolgelerde muhtaglik tespiti, hizmete erisim ve yararlanici
profillerinin dogru belirlenmesi gibi siireglerde daha belirgin hale gelmektedir. Kirsal yoksulluk yalnizca
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gelir diizeyinden degil, ayni zamanda kdilttrel yapi ve yerel toplumsal iliskilerden de etkilenmektedir
(Pekdemir ve Yildiz, 2022b). Buna karsin ilce dizeyindeki kurumlar arasinda gérev ve yetki karmasasi
kaynak kullaniminda verimliligi azaltmakta, hatta kimi zaman ayni hanelere tekrarlayan hizmetler
sunulmasina yol agmaktadir. OECD ulkelerindeki iyi uygulama 6rnekleri, yerel danisma kurullari, ¢cok
aktorli koordinasyon platformlar ve veri paylasim sistemleri gibi mekanizmalarin, Tirkiye’de de
kurumsallastirilmasi gerektigini gdstermektedir.

Kurumsal kapasite acisindan bakildiginda, Sosyal Hizmet Merkezleri (SHM) personelinin is yiku
dikkate degerdir. 2024 verilerine gore bir sosyal hizmet danismani ortalama 10.000 haneden
sorumludur (ASHB, 2024). UNDP’nin sosyal hizmet kapasitesi gostergelerine gore, gelismis refah
devletlerinde bu oran 1/2.000-1/3.000 araliginda olup (UNDP, 2022), Turkiye’de yalnizca personel
sayisinin artirilmasi degil, ayni zamanda niteliksel kapasitenin gelistirilmesi, hizmet ici egitimlerin
kurumsallastirilmasi ve bolgesel ihtiyaglara uygun uzmanlik alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir
(Ozbesler, 2018b).

Bakanlik diizeyinde dijitallesme adimlari -e-Devlet entegrasyonu, basvuru sireclerinin cevrimici
hale getirilmesi ve veri tabani yénetiminin gliclendirilmesi- 6nemli kazanimlar saglamistir. Ancak kirsal
bolgelerde dijital altyapi eksikligi ve dusik dijital okuryazarlik orani, hizmetlerin kapsayiciligini
sinirlamaktadir (Yilmaz ve Pekdemir, 2022b). OECD ortalamalarina gore Turkiye’'de dijital hizmetlerin
erisim orani halen ortalamanin altinda olup, bu durum mekansal esitsizliklerin derinlesmesine yol
acabilecek potansiyele sahiptir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda, ASHB’nin reform stratejilerinin, yerel koordinasyonun
gliclendirilmesi, kurumsal kapasitenin artirilmasi ve dijital kapsayiciligin saglanmasi eksenlerinde
bltlncil olarak ele alinmasi zaruri gorilmektedir. Yerel dizeyde belediyeler, SYDV'ler, sivil toplum
orgutleri ve diger sosyal hizmet aktorleri arasinda veri temelli koordinasyon mekanizmalarinin
kurulmasi; OECD standartlarina yaklasacak bicimde personel sayisinin artiriilmasi ve bodlgesel
uzmanlasma modellerinin gelistirilmesi; kirsal bolgelerde dijital altyapi yatirrmlarinin gliclendirilmesi
ve dijital okuryazarlik programlarinin yayginlastiriimasi bu stratejilerin temel bilesenleri olmaldir.
Boylece aile odakh sosyal politikalar, yalnizca merkezden tasarlanan standart programlar olmaktan
cikip, yerel ihtiyaclara uyarlanabilen, esnek ve kapsayici bir yapiya kavusabilecektir.

7. Tartisma ve Sonug

ASHB’nin 2011 yilinda kurumsallasmasi, uzun yillar parcali bicimde yurutilen sosyal yardim, cocuk
koruma ve kadin haklari hizmetlerinin tek ¢ati altinda toplanmasini saglayarak, politika alanlari
arasinda kurumsal esglidimi glclendirmistir. Bu birlesme, stratejik planlama ve uygulama
sureclerinde bitlincul bir yaklasim gelistirilmesine imkan tanimakla birlikte, bulgular 6zellikle kirsal
bélgelerde yapisal sinirliliklarin devam ettigini géstermektedir. Ornegin, sosyal yardimlarin 2002’de 1,8
milyon haneye ulasan kapsami 2025’te 4,5 milyon haneye yikselmis olsa da (ASHB, 2024), yardimlarin
yaklasik %70’inin kisa vadeli nakdi desteklerden olusmasi yapisal yoksullukla miicadele kapasitesini
sinirlandirmakta ve istihdama vyonlendirme gibi kalkinma odakh islevlerin yeterince
kurumsallasamamasina yol agmaktadir. OECD verileri (2022-2023), Tiirkiye’de sosyal harcamalarin
halen tye Ulkelerin ortalamasinin gerisinde oldugunu, bunun da ulusal politika hedeflerinin yerelde
surdirulebilir sonuglar Uretmesini zorlastirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, UNDP
gostergeleri (2023) toplumsal cinsiyet esitligi ve cocuk refahi alanlarinda ilerlemeler kaydedildigini teyit
etmekle birlikte, hizmetlerin erisiminde ve kalitesinde mekansal esitsizliklerin strdigini
gostermektedir; 6rnegin, kirsal bolgelerde dijital altyapi eksikligi nedeniyle hizmet erisim orani OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir (OECD, 2023).
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Mevcut ¢alisma, sosyal yardimlarin yoksullugu hafifletmede kisa vadeli etkiler yarattigini, ancak
ekonomik bagimsizligi kalici bicimde destekleyecek tiretken istihdam ve egitim temelli modellerin sinirli
kaldigini gostermektedir. Yasli, engelli ve bakima muhtag bireyler icin 2024 yilinda 2,7 milyar TL kaynak
ayrilarak evde bakim destegi saglanmistir (ASHB, 2024). Buna ragmen, merkeziyetci yapi yerel diizeyde
esnekligi sinirlamakta ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin (SYDV) yerel ihtiyaglari tam
olarak yansitmasini giiclestirmektedir (Glrses, 2017).

Cocuk koruma alaninda yasal ¢erceve 6nemli dl¢lide gliglenmistir. Ancak personel eksikligi, bakim
standartlarindaki farkliliklar ve kirsal bélgelerde hizmete erisim sorunlari devam etmektedir. 2024
itibariyla yaklasik on bes bin ¢ocuk evlat edinme veya koruyucu aile programlarindan yararlanmaktadir
(ASHB, 2024). Bu artis hizmetlerin niceliksel genislemesini gosterse de, niteliksel kapasite sorunlari
belirgindir. Bir sosyal hizmet danismaninin ortalama 10.000 haneden sorumlu olmasi (ASHB, 2024),
gelismis refah devletlerindeki 1/2.000-1/3.000 oranina kiyasla (UNDP, 2022) ciddi bir farki ortaya
koymaktadir.

Kadin haklari alaninda ulusal eylem planlari, danismanlik merkezleri ve siginma evleri araciligiyla
politika gesitliligi saglanmistir. Bununla birlikte, tasrada toplumsal normlar, mekansal erisim guglikleri
ve kurumsal kapasite eksiklikleri uygulama etkisini sinirlamaktadir. 2025’in “Aile Yili” ilan edilmesi
kapsaminda diizenlenen yaklasik 5.000 etkinlik (ASHB, 2024) farkindalk dlzeyini artirmistir. Ancak
kadin danisma merkezlerinin yetersizligi ve kirsal bolgelerdeki erisim sinirliliklari (Kayar, 2021)
hizmetlerin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Bakanligin mevcut kurumsal yapisi, Esping-Andersen’in refah devleti tipolojisine uygun sosyal
demokrat unsurlar tasisa da, karar alma siireglerinin merkezilesmis yapisi ve valilik-kaymakamlik
Uzerinden isleyen modeli, yonetisim kapasitesinin gelisimini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
uygulamalar aile odakh politikalarin esneklik ve uyarlanabilirlik bakimindan zayiflamasina neden
olmakta; OECD (2023) ortalamasinin altinda kalan sosyal harcama dizeyiyle birlestiginde, ulusal
diizeyde tasarlanan politikalarin yerel diizeyde butlincil etkiler yaratmasini giclestirmektedir. Bu
durum, sosyal hizmetlerin GSYH’ye oraninin OECD ortalamasinin gerisinde kalmasi (OECD, 2023) gibi
verilerle desteklenmekte ve bolgesel esitsizliklerin devamini géstermektedir.

Mevcut calisma, ASHB’nin tarihsel gelisimini ve reform siireglerini yalnizca idari yapi Uzerinden
degil; kapasite, koordinasyon, erisim ve uluslararasi karsilastirma boyutlarindan ele alarak literatiire
kurumsal kapasite—yonetisim—yerel adaptasyon iliskisini sosyal politika baglaminda inceleyen nadir
¢ahismalardan biri olarak katki sunmaktadir. Bu yonilyle c¢alisma, Tirkiye’de sosyal politika
arastirmalarinda siklikla ihmal edilen kurumsal kapasite perspektifini kamu yonetimi literatiriyle
bitlnlestirerek, uygulama odakli yeni bir analitik cerceve gelistirmektedir. Bulgular, yerel
koordinasyon mekanizmalarinin gliclendirilmesi, insan kaynagi ve altyapinin niteliksel ve niceliksel
olarak gelistirilmesi, sosyal yardimlarin uzun vadeli kalkinma hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi ve
kirsal alanlarda hizmet gesitliliginin artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tir bitincil reform
adimlari, yalnizca mevcut politika alanlarinin etkinligini artirmakla kalmayacak; ayni zamanda
Tiirkiye’nin sosyal harcama kapasitesini ve sosyal refah gostergelerini OECD ve UNDP ortalamalarina
yaklastirarak daha adil, katilimci ve sirdirilebilir bir sosyal politika modelinin insasina katkida
bulunacaktir. Bu baglamda, mevcut calisma, Tirkiye’de aile odakli sosyal politikalarin gliclendirilmesi
icin gerekli kurumsal ve yonetsel reform alanlarini ortaya koyarak, hem akademik literatiire hem de
politika yapicilarin stratejik planlamalarina katki saglamaktadir; bu sayede, daha adil, katilimci ve
surdirulebilir bir sosyal politika modelinin insasina yonelik somut bir yol haritasi sunmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu c¢alisma icin etik kurul kararini gerektirecek bir veri kullaniimamistir ve ¢alisma yayin etigi
kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
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Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazarin makaleye katkisi %100'dir.

Destek Beyani

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

This study examines the family-oriented social policy approach of the Ministry of Family and Social
Services (MoFSS) in Turkey from a public administration perspective, with a particular focus on
institutional capacity, policy coordination, and the need for reform. The main objective is to assess the
Ministry’s organizational structure, the degree of integration across its policy domains, the
effectiveness of its local-level practices, and the reforms required to enhance its performance.

Established in 2011 by Decree Law No. 633 as the Ministry of Family and Social Policies and renamed
in 2021 as the Ministry of Family and Social Services, the institution consolidated under one central
structure a wide range of functions previously dispersed across different government agencies. These
include social services, social assistance, child protection, services for persons with disabilities, elderly
care, women'’s rights, and family integrity policies. This unification aimed to improve service delivery
through enhanced coordination. However, the implementation process has revealed structural
shortcomings that continue to limit the Ministry’s policy effectiveness.

Institutional capacity remains one of the most decisive factors in the success of social policy. While
the Ministry has experienced substantial organizational growth since its establishment, its personnel
planning has often failed to account for regional disparities in service needs. The shortage of technical
staff, the lack of specialized expertise at the local level, and weaknesses in service monitoring are
among the main constraints. Ambiguities in the division of responsibilities between Social Service
Centers and local governments have also slowed down service provision and compromised quality.

An analysis of the degree of policy integration reveals that while social assistance policies have
become a key instrument in poverty alleviation, they remain largely oriented toward short-term,
income-support measures. This limited focus has prevented the institutionalization of comprehensive,
long-term poverty reduction strategies. In the field of child protection, significant progress has been
made toward diversifying both preventive and care services. Nonetheless, inadequate coordination
among institutions at the local level, the lack of standardized data-sharing mechanisms, and
insufficient monitoring and evaluation processes have constrained policy outcomes.

Women'’s rights and gender equality policies have seen the adoption of various legislative measures
and action plans to strengthen efforts against gender-based violence. Key policy documents such as
the National Action Plan for Combating Violence Against Women (2016-2020) have shaped the
strategic framework in this domain. However, the lack of sufficient personnel in local institutions, the
concentration of awareness campaigns in certain regions, and difficulties in reaching disadvantaged
groups have hindered the achievement of intended outcomes.

In the domain of family policy, the Ministry’s approach aims to protect family unity, improve family
welfare, and strengthen families at risk. To this end, it has implemented not only social assistance
programs but also psychosocial support, counseling, and educational initiatives. Yet, the effectiveness
of these programs has been limited by local accessibility, participation rates, and the robustness of
follow-up mechanisms after service provision.

The study also addresses in detail the role of digitalization in social policy implementation. The
introduction of e-government platforms for social assistance applications, information services, and
referral systems has accelerated application processes and reduced bureaucratic barriers. However,
regional disparities in internet access, low levels of digital literacy, and the difficulties experienced by
older populations in adapting to digital systems have created new forms of inequality in access to
services. This underlines the necessity of embedding digital inclusivity as a central component of social
policy design.
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International comparisons indicate that Turkey has made notable progress in certain areas of social
policy in recent years. Nevertheless, substantial reform is needed in several critical domains. One such
priority is enhancing the role of local governments in policy implementation by increasing their
participation in decision-making and enabling the adaptation of programs to local conditions. Another
pressing need is the development of a personnel distribution model that accounts for regional
disparities, ensuring that specialized expertise is available where it is most needed. Moreover, as digital
tools become increasingly embedded in social services, policies must address inclusivity by improving
internet infrastructure in disadvantaged areas, expanding digital literacy programs, and establishing
targeted access support mechanisms. Finally, social assistance programs should be reoriented away
from serving purely as short-term income support toward becoming integral components of long-term
development strategies that link social protection with employment, education, health, and social
participation initiatives.

The findings of this study indicate that increasing the adaptability of social policies to local contexts,
strengthening institutional capacity, ensuring digital inclusivity, and aligning programs with long-term
development goals are essential to improving their effectiveness. This requires a governance approach
that is both inclusive and sustainable, integrating the efforts of central and local actors while ensuring
that policies address structural inequalities in access to services.

In conclusion, this research demonstrates that policies aimed at improving family welfare in Turkey
cannot rely solely on centrally designed and implemented measures. Local dynamics, institutional
capacity, and digital inclusivity emerge as key determinants of policy success. The study therefore calls
for a comprehensive reform perspective in which social policies are developed and implemented
through strong collaboration between central and local actors. By doing so, the Ministry’s family-
oriented policies can evolve into a more inclusive, flexible, and sustainable framework capable of
responding effectively to changing social needs. This approach not only enriches the social policy
literature but also contributes to the broader debate on public administration reform by offering
insights into the governance and institutional capacity dimensions of social service delivery.
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