doi:http://dx.doi.org/10.17218/hititsosbil. 368751

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE
OKUL MUDURLERININ FARKLILIKLARI
YONETME YETERLIKLERI ILE
ORGUTSEL ADALET ILIiSKISININ
INCELENMESI

Yener AKMAN*

Atif/O: Akman, Yener (2018). Ogretmenlerin Algilanna Gére Okul Miidiirlerinin

Farkliliklart Yénetme Yeterlikleri ile Orgiitsel Adalet fliskisinin Incelenmesi, Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Yil 11, Say: 1, Haziran 2018, ss. 611-626

Ozet: Bu arastirmamin amact 6gretmenlerin érgiitsel adalet algilar ve okul miidiirlerinin
farkliiklart yoénetme yeterlilikleri arasindaki iliskiyi irdelemektir. Calisma grubu
ile gerceklestirilen arastirma iliskisel tarama modelinde betimlenmistir. Calisma
grubu arastirmaya géniillii katiim saglayan 211 égretmenden olusmaktadir.
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Abstract: The aim of the research was to examine the relationships between
organizational justice of teachers’ and school principals' ability for diversity
management. The research conducted with the study group was described in the
relational survey method. 211 teachers who voluntarily participated are in the
study group in this research. The "Organizational Justice Scale" and "Diversity
Management Scale" were used as data collection tools in the research. In the
analysis process, descriptive statistics, Pearson Correlation Analysis, Multiple
Linear Regression Analysis and Confirmatory Factor Analysis were performed.
Findings showed that teachers' perceptions of organizational justice and school
principals’' diversity management ability were found to be relatively moderate. It
is also found that there was a positive, medium and high level of significant
relationships between organizational justice and diversity management. Finally,
the dimension of managerial practices and policies has a predictive impact on

organizational justice.
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I. GIRIiS

Cagimizda kuiresel baglamda uluslararas: etkilesimler hizla gelismektedir.
Kuresellesme ile birlikte tulkeler arasi iligkiler ici ice gecmekte ve
yogunlasmaktadir. Etkilesimler sonucunda o6rgutlerin felsefeleri ve
kulttrlerinde de buyltk degisimler meydana gelmektedir. GUnUmuz
orglitlerinde farkli etnik yapiya, yasam tarzina, dini inanislara ve cinsel
tercihlere sahip calisanlarla karsilasmak daha olasi gértlmektedir (Gilbert,
Stead & Ivancevich, 1999). Orgit kultiirtindeki degisimler ise &rgilitiin
ihtiyac duydugu is glicti profilinde farkli arayislara yol acabilir. Orguitlerde
farkli profillere sahip c¢alisanlarin bulunmasi da 6rgatin yo6netim
yaklasimini ve insan kaynaklari yonetim politikalarin1 etkileyecegi

dustntlebilir. Alan yazinda, heterojen calisma gruplarinin homojen gruplara
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gore daha yaratici fikirler ortaya attiklar1 gorulmektedir (McLeod, Cobel &
Cox, 1996).

Farkli 6zelliklere sahip calisanlarin performanslarini gelistirecek ve 6rglit ici
sinerjiyi yayginlastiracak yonetsel yaklasimlar ise orgutsel etkililige fayda
saglayabilir. Calisanlarin birbirinden farkh nitelikler tasimas: etkili yonetim
anlayisina sahip o6rgttlerde, 6rgiitii harekete gecirebilecek bir unsur olabilir.
Ayrica, bir alt yapr zenginligi olarak dustntlebilecek farkliliklarin
yonetilmesinde, calisanlarin o6rgit ikliminde hissettikleri adil uygulamalar
6nemli rol oynamaktadir. Zaten Newburry, Gardberg ve Belkin (20006)
calismalarinda, farklilhiklarin yénetiminin 6rgtitsel baghlik ile olan iliskisinde,
orglitsel adaletin aracilik rolti Ustlendigini saptamistir. Egitimin en temel
orgutsel yapisi olarak belirtilebilecek okullar, icerisinde bulunan insan
kaynaklarinin mutluluk hissettigi bir ortam olma zorunlulugunu
tasimaktadir. Ogretmenlerin mutlu olduklar1 ortamlarda isleriyle daha kolay
butiinlesecegi, motivasyonlarinin ytikselecegi ve performanslarinin gelisecegi
beklenebilir. Boylece, 06grencilerin de daha etkili bir 6grenme ortamina
kavusacag1 én goriilebilir. Orgiit ici mutlulugun saglanmasinin yollarindan
birisi adil liderlik sergileyerek farkl unsurlarin yénetilmesi ve benimsenmesi
olarak duistinulebilir. Bir yoOneticinin, calisanlari tarafindan adil bir lider
olarak icsellestirilmesi ayni zamanda oOrgutteki farkliliklar1 ne sekilde
yonlendirdigini de distindtrmektedir.

Farklihik kavraminin hem bireysel hem de toplumsal yapilar ile baglantili bir
yond bulunmaktadir (Moore, 1999). Cogu arastirmac:i farklihik kavramini,
bireylerin cesitli Ozelliklerini yansitan o6nemli bir ayrim noktasi olarak
belirtmektedir. Cagimizda yo6neticiler ve liderlerin cesitlilik tUzerine
dustncelerini bir zorunluluk olarak dusUntlebilir. Calisanlarin  kisilik
ozelliklerini dikkate alan, resmi ve resmi olmayan Orglitsel rolleri kapsayan
bir dustince yapisinin, Orglttin varligl icin olumlu bir etki yapacag
dustntlmektedir. Thomas’a (1990) gore, 1980’lerde Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) yeni bir yaklasim olarak ortaya c¢ikan is yerinde
farkliliklarin yonetimi, tim calisanlarin mutluluk duyabilecegi bir calisma
ortami  gelistirilmesi icin kapsamli bir yOnetimi sUreci olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Thomas (1990), cogunluk ve azinlk
gruplarinin  her calisaninin kendi o6rgltlerine katkida  bulunma
potansiyellerini tam olarak kullanmalarina yardimci olan bir ortam

yaratmayi amagcladigini belirtmektedir.
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Miliken ve Martins (1996), toplumlarda baskin ve azinlhk gruplarin
varligindan s6z etmistir. Baskin ve azinlik gruplar arasinda; ulusal koken,
sosyal durum, fiziksel durum, egitim, cinsiyet, yas, cinsel yénelim, din gibi
ozelliklerin farklilk unsuru olabilecegini vurgulamistir. Farkliiklarin
yonetimi yaklasimi, ¢alisanlarin bireyselligini tanir ve farkliliklarinin érgtite
fayda saglayacagini o6ngértir (Cornelius, Gooch, & Todd, 2000). Bu
dogrultuda, Jacobs, Lutzen ve Plum’a (2001) gore, farkliliklar1i yénetimin
ayrimcilikla mtuicadele ve esit firsatlar1 saglamak icin eski stratejilerin
yenilenmesi icin benimsenen bir yaklasim oldugu belirtilebilir. Bu strecte,
bireyin kapasitesine ve altyapisina odaklanilir ve sorunlar yerine olumlu
gorusler vurgulanir (akt. Kamp & Hagedorn-Rasmussen, 2004). Gilbert vd.,
(1999) ise kavrami kulttrel baglamda ele alarak, farklihklarin yénetimini,
demografik, etnik ve bireysel cesitliligin farkina varilmas: icin tasarlanmis
eksiksiz bir kulttirel degisim olarak nitelendirmektedir. Kulttrel degisim ise
insan kaynaklarmmin islevi, mevcut prosedirler ve uygulamalarin
degistirilmesini gerektirmektedir. Ayrica, Choi (2009) ve Jehn, Northcraft ve
Neale (1999) calismalarinda, farkliliklar1 yonetebilme yeterliligine sahip
yoneticilerin calisanlarin daha uyumlu davraniglar gelistirebilme strecini
destekledigini bulgulamistir. Ancak, yerli ve yabanci alan yazin
incelendiginde okullarda farkliliklarin yonetimi ve bu baglamda
ogretmenlerin algilarini ¢ézimleyen arastirma sayisinin kisith oldugu
belirtilebilir (Pitts & Wise, 2010).

Farkliliklar1 yonetim, o6ncelikle orglitlerde calisanlara yarar saglayacak
bireysel ve kulttirel farkliliklara odaklanmaktadir (Charta der Vielfalt, 2014).
Boylece, orgttlerinde ayrimcilik ile karsilasan bireylerin sosyal gruplara
girmeleri kolaylagsmaktadir. Bu y6netim yaklasimi, is ortaminda cesitliligi
vurgulayarak yuksek is verimini olumlu etkilemektedir (Keil, Amershi,
Holmes, Jablonski, Luthi, Matoba, Plett & Von Unruh, 2007). McLeod vd.
(1996) gore, farkliliklarin basarili yonetimi bireylere, calisma gruplarina ve
orglitin  geneline c¢esitli avantajlar saglayacaktir. Ayrica orgutteki
farklhiliklarin, o6rgtit ici kulttrel degerlerin ve imajin gliclenmesini ve
calisanlarin motivasyon, performans, yenilik¢iligi ve yaraticiligini gelistirdigi
dustntlmektedir (Basset-Jones, 2005; Keil vd., 2007; Thomas & Ely, 1996).
Farkliliklar1 yonetebilmenin olumlu etkileri gibi olumsuz yansimalarinin
olabilecegi de belirtilmektedir. Bunlar arasinda yanlis anlamalar, catismalar,
sosyal butunlesmenin zayiflamasi, kultarel farkliliklardan

kaynaklanabilecek iletisim engelleri sayilabilir (Basset-Jones, 2005).
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Kossek ve Pichler (2006), en basarili farklihik yoénetimi uygulamalarinin;
orglitsel adalet algilarimi gelistirme, ayrimciligi azaltma ve mali rekabet
gliclinU artirma gibi ti¢c 6nemli 6zellige sahip olduklarini belirtmistir. Yang ve
Konrad (2011), farklilik yénetimi uygulamalarini kuramsal teori ve kaynak-
tabanli teori cercevesinde incelemistir. Kuramsal teoriye goére, oOrgultler
normatif baglamlarindan ayri distintilemez. Bir diger ifadeyle, 6rgtitsel yapi
ve uygulama yaklasimi sosyal cevre anlayisindan bagimsiz degildir. Orgit
yapis1 Uzerinde etki gosteren sosyal cevrenin en o6nemli 6geleri olarak
dtizenleyici (kanunlar, yasal metinler vb.), normatif (sosyal ve profesyonel
normlar) ve bilissel yapilar (ktlttir ve ahlak) ile sosyal davranisa anlam
kazandiran uygulamalar belirtilebilir (Martinez & Dacin, 1999). Deginilen
yapilar orgtitsel amaclar1 gerceklestirmek icin bask: unsurlari olarak goérev
yaparlar. Bu bask:i unsurlarn ise o6rgtitin daha homojen bir yapiya
burtinmesine yol acar (Scott, 1995). Barney ve Clark’a (2007) gére, kuramsal
teori 6rglitsel homojenlige odaklanirken, kaynak-temelli teori ise performans
cesitliligine vurgu yapmaktadir. Farkli oOzelliklere sahip calisanlarin
performanslarini etkili bir sekilde yansitabilmeleri ise o6rgtt ikliminde
kendileri ne derecede rahat hissettikleriyle ilgili olabilir. Farkli unsurlarin
orgutsel etkililige katki sunmasi ve farkliliklarin yonetimindeki basar1 da bir
bakima 6rgut ici adalet uygulamalariyla ilintili olarak goértlebilir.

Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi’nden temellenen o6rgutsel adalet (Titrek,
2009), bireylerin is ortaminda hissettigi adaletsiz uygulamalar ve islerinden
doyum alma derecesiyle ilgili bir kavram olarak ifade edilmistir (Ambrose,
Hess & Ganesan, 2007; Luthans, 1995). Orgltsel adalet, érgit ici
odullendirme ve cezalandirma politikalarinin nasil uygulanacagina iligkin
kurallar butint olarak belirtilmistir (Aydin ve Karaman-Kepenekci, 2008).
Bu politikalarin uygulanma yaklasimi ise calisanlarin 6rgit ici adalet hissini

gliclendiren ya da zayiflatan bir stirece hizmet etmektedir.

Alan yazinda orglitsel adalete yonelik calismalar, 6rgtt ici uygulamalar:
calisanlarin ne derece adil hissettiginden, kisiler arasi iligkilerde hissedilen
adalet algisina dogru degisim yasamistir (Greenberg, 1990). Orglitsel
adaletinin kavramsallastirilmasinda gecmisten glntmiuze cesitli boyutlar
altinda suire gelmistir. Kimi arastirmacilar kavrami sadece dagitimsal adalet
(Lind & Tyler, 1988), dagitimsal ve stire¢c adaleti (Greenberg, 1996) boyutlar
lUzerinden incelemistir. Donovan, Drasgow ve Munson (1988) ise kavrami,
yoneticilerle iliskiler ve calisanlara arasi iliskiler cercevesinde ele almistir.

Guntmuizde oOrgutsel adalet genellikle dagitimci adalet, iliskisel adalet ve
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islemsel adalet olarak incelenmektedir. Greenberg’e (1987) gore, calisanlar
adalet algisimi gelistirirken, 6rgtt ici davranis kaliplarindan etkilenmekte ve
bu dogrultuda bir davranis ortaya koymaktadir. Orgiitsel adalet uzun
yillardir Uzerinde c¢alisma yapilan ©Onemli kavramlardan birisidir.
Gerceklestirilen cesitli arastirmalarda da is doyumu, 6rglitsel vatandaslik, is
performansi, 6rgltsel baghlik, farkliliklarin yonetimi ve Orgulitsel gtiiven gibi
orglitsel davranis unsurlariyla karsilikli bir etkilesim icerisinde oldugu
saptanmistir (Colquitt, 2001; Eberlin & Tatum, 2005; Kossek & Pichler,
2006; Newburry vd., 2006; Polat ve Celep, 2008). Orglitsel adaletin diger
orglitsel davranislari gliclendirebilecek bir kavram oldugu dustnutlebilir.
Ozellikle yéneticilerin calisanlar arasinda ayrimciik yapmayarak,
hakkaniyetli bir calisma ortami hazirlayarak, calisanlarin farkliliklarini érgat
icin bir itici glic olarak kabul ederek orgutsel etkililigi saglama yolunda
uygulamalar ortaya koymalidir.

Turkiye’de okul yoneticilerin sergilemis olduklarn farklhiliklar1 yonetme
yeterlilikleri ve oOrglitsel adaletin birlikte incelendigi calismalarin yetersiz
oldugu dustnulmektedir. Kossek ve Pichler’in (2006) de vurguladig: gibi,
orgut ici adaletin gelistirilmesi, farklilik yénetimi uygulamalarinin basarisini
etkileyen unsurlar arasinda gorulmektedir. Hem alan yazindaki boslugun
doldurulmasi hem de gtin gectikce calisan-6grenci yontinden daha karmasik
bir yapiya kavusan okullarda farkhliklarin yénetilebilmesinin kritik éneme
sahip oldugu dtistintlebilir. Bu baglamda 6gretmen gortisleri cercevesinde
degiskenlere yonelik algi ve degiskenler aras: ilisikler irdelenmistir. Ayrica
calismada farklhliklar1 ydénetme boyutlarinin orgltsel adalet Uzerindeki

yordayicilik dlizeyleri de sinanmuistir.
Bu kapsamda calismada, asagidaki sorularin yanitlari aranmaistir;

1. Ogretmenlerin goruislerine gére orgiitsel adalet ve okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 farkliliklari yénetme algilari ne
dtzeydedir?

2. Farkliliklar yonetme ve orgutsel adalet arasinda anlamlh bir iliski
var midir?

3. Farkliliklarin yénetimi boyutlar: érglitsel adalet tizerinde anlaml bir

yordayici etki gostermekte midir?
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II. YONTEM

Bu bélumuinde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

A. Arastirma Modeli

Bu calismada kamu okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin 6rglitsel
adalet algilar1 ve okul mudurlerinin farkliliklar: yénetme yeterlilik dtzeyleri
incelenmistir. Calisma iligkisel tarama modelinde betimlenmistir. Karasar
(1994: 81) iligkisel tarama modelini “iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modeli” olarak ifade etmistir. Calismanin bagimsiz degiskenini
farkliliklarin yonetimi yeterliligi ve bagimli degiskenini de orgulitsel adalet
olusturmaktadir.

B. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Turkiye
genelinde kamu ortaokullarinda goérev yapmakta olan ve calismaya génulli
katihm saglayan 211 égretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin belirlenmesi
strecinde Ogretmenlerin yogun olarak kullandigi sosyal paylasim
sitelerinden kendileri ile iletisime gecilmis ve e-posta adresleri Utizerinden
elektronik bir form goénderilmistir. Turkiye’nin cesitli illerinden calismaya
katilan 6gretmenlerin cevaplar: ilgili formun doldurulmas: ile toplanmistir.
Calismada genellenebilirlik kaygis1 tasinilmadigindan o6rneklem Ttizerinde
gerceklestirilmemis ve bir “ic gecerlik” calismasi olarak tasarlanmistir.
Balcr’ya (2005: 79) gore “i¢c gecerlik” calismalarinin odak noktas: degiskenler
arasindaki iliskidir. Calisma grubuna iliskin betimleyici istatistikler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken F %
Cinsiyet Kadin 146 69.2
Erkek 65 30.8
Egitim duzeyi Lisans 150 71.1
Lisansutstt 61 28.9
Okul tura Ilkokul 55 26.1
Ortaokul 101 47.8
Lise 55 26.1
Medeni durum Evli 138 65.4
Bekar 73 34.6
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Tablo 1°de izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin, % 69.2’si kadin (n=146) ve %
30.8’1 erkektir (n=65). Ayrica, 6gretmenlerin % 71.1’inin lisans (n=150) ve %
28.9’unun lisanststl egitim (n=61) goérdukleri ifade edilebilir. Goérev yeri
bakimindan % 26.1°1 ilkokul (n=55), % 47.81 ortaokul (n=101) ve % 26.11 de
lisede (n=55) goérev yapmaktadir. Son olarak 6gretmenlerin % 65.4tintin evli
(n=138) ve % 34.6’sinin da bekar (n=73) oldugu belirtilebilir.

C. Veri Toplama Arac1

Arastirma verilerinin toplanmasi strecinde “Farkliliklarin Yoénetimi Olgegi”
(Memduhoglu, 2007) ve “Orglitsel Adalet Olcegi” nden (Tastan ve Yilmaz,
2008) yararlanilmistir. Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik 6zelliklerine asagida

yer verilmistir.
1. Farklihklarin Yonetimi Olcegi

Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen 6lcek, 28 madde ve bireysel
tutum ve davranuslar, érgtitsel degerler ve normlar ve yoénetsel uygulamalar ve
politikalar olmak Uzere ti¢ boyuttan olusmaktadir. Veri toplama araci besli
Likert tGrinde dizenlenmistir. Mevcut calismada Memduhoglu'nun (2007)
Olcek tizerinde bir takim degisiklikler yaparak uyarlhigi hali kullanilmaistir.
Olgegin guvenirlik katsayilan incelendiginde birinci boyutunun .77, ikinci
boyutunun .83 ve Uc¢linci boyutunun .95 degerini Urettigi belirlenmistir.
Ayrica oOlcek toplam varyansin % 58.1°ini acgiklamaktadir. Veri toplama
aracinin, bu calismanin veri kimesinde de glivenilirligi ve gecerliligi tekrar
sinanmigtir. Bu dogrultuda 6lcegin genel Cronbach Alfa Katsayisi .97, birinci
boyutunun .83, ikinci boyutunun .94 ve dUclinct boyutunun da .97
degerlerine sahip oldugu goértlmusttr. Acikladig: toplam varyans ise % 74.3
olarak hesaplanmistir. Olcegin gecerliliginde ise dogrulayici faktér analizi
sonucunda, x2=912.58, sd=309, x2/sd=2.95, RMSEA=.08, AGFI=.87,
CFI=.93 ve IFI=.93 degerlerine wulasilmistir. Bu degerler, gecerliligi
dogrulamaistir.

2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Tek faktérli bir yap: gosteren on maddelik veri toplama araci Tastan ve
Yilmaz (2008) tarafindan uyarlanmistir. Olgcek “Kesinlikle katilmiyorum” ile
“Kesinlikle katiliyorum” araliginda ifadeler iceren besli likert thrtinde
tasarlanmistir. Orijinal 6lcegin genel glvenilirlik katsayisi .92 ve acikladig:
toplam varyans ise % 67.54 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismanin

Cronbach Alfa gtivenilirlik katsayisinin .94 ve acikladig: toplam varyansinda
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% 69.3 oldugu gorulmustir. Ayrica, Olcegin gecerliligi; x2=68.17, sd=34,
x2/sd=2.00, RMSEA=.06, AGFI=.90, CFI=95 ve IFI=.96 degerleri ile

dogrulanmastir.

D. Verilerin Analizi

Calisma verileri, 6gretmenlerin e-posta adreslerine posta goénderilerek ve
O6gretmenlerin katilimci oldugu sosyal paylasim sitelerinden elektronik bir
form ile elde edilmistir. Veriler 2017 yilinin Ocak ve Subat aylar: igerisinde
toplanmistir. Veri ktUimesinin gerceklestirilmesi dustuntlen analizlere
uygunlugu smanmistir. Bu dogrultuda normallik, dogrusalik ve
esvaryanslik durumu incelenmistir. Once kayip veriler incelenmis ve kayip
veri ile karsilasilmamistir. Ardindan c¢ok degiskenli normallik icin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -1.5 + 1.5 araliginda oldugu hesaplanmistir. Ancak
cok degiskenli normalligin saglanabilmesi icin sadece basiklik ve carpiklik
katsayilar:1 yeterli gortilmemektedir. Bundan dolay: degiskenlerin sacilma
grafikleri de incelenmistir ve elips seklinde olduklar tespit edilmistir.
Dogrusallik varsayimi icin regresyon analizi gerceklestirilmis ve artik
grafigine gore noktalarin sifir cizgisi cevresinde kUmelendigi godzlenmistir.
Esvaryanslik ise M Box testi ile irdelenmistir. M Box testi sonucunun
anlamli ¢ikmamasi, veri kiimesinin homojen oldugunu isaret etmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buytikéztiirk, 2016). Ilgili analizler birlikte
degerlendirildiginde veri kUmesinin c¢cok degiskenli analizler icin uygun
oldugu yorumunda bulunulabilir. Arastirmada betimsel istatistikler,
korelasyon analizi, coklu regresyon analizi ve DFA gerceklestirilmistir. SPSS
22 ve Lisrel 8.8 programlari ile analizler gerceklestirilmistir.

III. BULGULAR

Calismada oncelikle 6gretmen gortsleri cercevesinde orguitsel adalet algilar:
ve okul mudurlerinin farkhliklar1 yénetme yeterlilikleri diizeyi incelenmigtir.
Ayrica, degiskenler aras:i iliskilerde irdelenmistir. Bulgular Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Analiz Sonugclar

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5
Orgtitsel Adalet 298 1.14 - .78* .60 .59* .81"

2 Farkliliklarin Yénetimi 2.86 .99 - .85 .88" .96

3 Bireysel Tutumlar ve 3.06 .97 - .82 73"
Davranisglar

4 Orgtitsel  Degerler ve 2.90 1.01 - 73"
Normlar

5 Yonetsel Uygulamalar ve 2.78 1.13 -
Politikalar

#p<.001

Tablo 2 incelendiginde, égretmenlerin 6érgtlitsel adalet algilar1 “orta” (X¥=2.98),
farkliklarin yonetimi algilar1 “orta” (X¥=2.86) ve diger tiim boyutlara yénelik
algilar1 da “orta” diizeyi isaret etmistir. Korelasyon analizi sonucunda;
orglitsel adaletin farkliliklarin yonetimi (r=.78, p<.001), yonetsel uygulamalar
ve politikalar boyutu (=.81, p<.001) ile pozitif ydnde ytuksek diizeyde anlaml
bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, orgltsel adaletin, bireysel
tutumlar ve davranislar (r=.60, p<.001) ve oOrglitsel degerler ve normlar
(=.59, p<.001) ile de pozitif yénlt orta dtizeyde ve anlaml iliskiler gdsterdigi
bulunmustur.

Ogretmenlerin okul midirlerinin farkliliklar1 y®netebilme yeterliligine
yonelik algisinin orglitsel adalet tizerindeki yordayiciliginin belirlenmesine
yonelik coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz bulgular:

asagidaki Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Orglitsel Adaletin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonugclari
Bagimli Bagimsiz B S. H. B t p*
Degisken Degiskenler B.
Orgiitsel Sabit .66 .15 - 4.286 .000
Adalet Bireysel Tutumlar ve .01 .08 .013 17 .85
Davraniglar
Orguitsel Degerler ve .00 .08 .00 .04 .96
Normlar
Yonetsel Uygulamalar .81 .06 .80 12.70 .000*

ve Politikalar

R=.81 R?=.66, F3-207=133.861, p<.05

Tablo 3’ten de goértilduiglh Uzere, regresyon analizi sonucunda degerlerin
anlaml ¢iktigi tespit edilmistir [Fz-207=133.861, R?=.66]. Orglitsel adaletin,
ybnetsel uygulamalar ve politikalar boyutu ile anlamli bir iliski icerisinde
oldugu goralmustir (R=.81, p<.01). Calismadaki tim yordayici degiskenler,
orgutsel adalete yonelik toplam varyansin % 66’sim1 aciklamistir. Ayrica,
yonetsel uygulamalar ve politikalar (f=.80, p<.05) boyutu o6rgilitsel adaletin
anlamli bir yordayicisidir. Diger boyutlarin ise anlamhi bir etkisi

saptanmamistir.
1v. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada oOgretmenlerin, Orgltsel adalet ve okul yoneticilerinin
gbstermis olduklar: farkliliklarin yénetimi yeterliliklerine yénelik algilarinin
belirlenmesi ve farklhiliklarin yénetimi ile érgiitsel adalet arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi amaclanmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan betimsel bulgular, 6gretmenlerin o6rgttsel
adalet algisinin goérece “orta” diizeyde ve okul yoneticilerinin sergiledikleri
farkliliklar: yonetim yeterliliklerinin de gérece “orta” dtizeyde oldugunu isaret
etmistir. Mevcut arastirmadaki Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarina
yonelik bulgular; Ay ve Koc¢ (2014), Bozkurt (2016), Unlti, Hamedoglu ve
Yaman (2015) ve Yildiz'in (2013) calisma bulgularn ile uyumlu géralmustir.
Bu arastirmalarda da 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algis1 “orta” dtizey olarak
tespit edilmistir. Bu durum oOnceki arastirmalarla bu arastirmanin
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bulgularinin 6rttistigunt goéstermistir. Bunun yani sira Altinkurt ve Yilmaz
(2010), Bas ve Senttrk (2011), Polat ve Celep (2008), Titrek (2009) ve
Yilmazin (2010) calismalarinda da orglitsel adalet algi dlzeyinin “ytksek”
oldugu goérulmustir. Bu calismalar 1s18inda, alan yazinda 6rgutsel adalete
yonelik alginin genellikle olumlu y6nde oldugu ifade edilebilir. Saglikhh bir
okul ikliminin olusturulmasinda bir baska ifadeyle okulun psikolojik ve
sosyal havasinin olumlu yonde gelistirilmesinde 6rglitsel adaletin énemli bir
roli vardir (Rutter & Maughen, 2002). Okullarda adil y6netim algisinin
ogretmenlerin duygularini etkileyecegi dustntlebilir. Bu dogrultuda
adaletsiz yaklasimlarla karsilasan 6gretmenlerin memnuniyetsizlik yasamasi
(Cohen-Charash & Spector, 2001) 6rglite baghlik, ise katilim, motivasyon ve
performans noktalarinda gercek potansiyellerini goésterememesi ihtimali
bulunabilir (Greenberg & Colquitt, 2005).

Arastirmanin bir diger bulgusu ise, Ogretmenlerin okul mudurlerinin
farkliliklar1 yénetme yeterliliklerine yonelik algilar1 gérece “orta” diizeydedir.
Bu bulgu, Balyer ve Gunduz (2010), Cako (2012), Kurtulmus ve Karabiyik
(2016) ve Meteroglu'nun (2015) arastirma bulgular: ile de desteklenmektedir.
Ancak, Keskinkilic Kara ve Alabay (2016), Memduhoglu ve Ayyurek’in (2014)
calisma bulgularinda farklibklarin yonetimi algis1 “ytuksek” duizeyde
saptanmistir. Bu durum okul muidurlerinin farkli davranis kaliplarina saygi
duydugu, calisanlar ile empati kurabildigi, calisanlarin hassasiyetlerine 6zen
gosterildigi, ayrimcilik yapmayarak adil yonetim sergiledigi ve calisanlarin
duistincelerine 6nem verdigi biciminde yorumlanabilir. Zaten, Choi (2009) ve
Jehn vd., (1999) de farkliliklar1 yonetebilme yeterliligine sahip yoneticilerin
orglit icerisinde daha wuyumlu davranis Ortunttileri gelistirdiklerini
belirtmektedir. Ayrica, bu nitelikleri benimsemis yoOneticilerin calisanlar:
olumlu yénde etkileyerek motivasyon ve performanslarina katk: saglayacag:
da vurgulanabilir (Basset-Jones, 2005; Thomas & Ely, 1996).

Arastirmanin amaclarindan bir digeri de, farkliliklarin y6énetimin 6rgtitsel
adalet ile arasmndaki iliski ve farklhliklarin yonetiminin o6rglitsel adalet
lzerindeki yordayiciliginin belirlenmesidir. Yapilan analizler sonucunda
genel farklihklarin yonetimi ve yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu
algisinin, orgutsel adalet ile pozitif yonde ytksek diizeyde anlamlh iliskiler
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica yoOnetsel uygulamalar ve
politikalarin oOrglitsel adaleti anlamli bir bicimde yordadigi da tespit
edilmistir. Bergen vd. (2002), Gilbert vd. (1999) ve Kossek ve Pichler (2006)

farklhiliklarin yonetimi uygulamalarinda o6rglit ici adaletin gelistirilmesinin
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6nemini vurgulamistir. Ayrica, Newburry vd.in (2006) arastirmalarinda
orgltsel adaletin farklibklarin yonetimi ve orgitsel baghlik iliskisinde
aracilik roltl tasidigini raporlamistir. Gilbert vd. (1999), farkliliklarin
yonetilebilmesinde dikkat edilmesi gereken etik ilkeler oldugunun altinmi
cizmistir. Adalet ise ahlaki dogrular ve aciklik ile birlikte bu ilkeler arasinda
yer almaktadir. Onceki calismalar irdelendiginde okul muidtirlerinin, okul ici
adalet sisteminin kurulmasi, gelistirilmesi ve surdurtlmesinde agirlig:
oldugu belirtilebilir. Oyle ki, isleyise déntiik politikalarin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yerine gore yetki yerine gore ise etkiyi kullanarak calisanlar
lUzerinde yonlendirici bir glic kaynagidir. Zaten yonetsel uygulamalar ve
politikalar boyutunun o6rgtitsel adaletin anlamli bir yordayicisi olarak tespit
edilmesi bu goérisii destekler niteliktedir. Diger bir acidan bulgulara
yaklasirsak, alan yazinda farkhliklarin yonetiminin oOrgitsel baghlik
(Newburry vd., 2006), 6zdeslesme (Kurtulmus ve Karabiyik, 2016), 6rglitsel
glven (Cinar, 2013) gibi cesitli degiskenler ile pozitif yénlti anlamh iligkiler
icerisinde oldugu bulunmustur. Cok sayida arastirmada (Bas ve Senturk,
2011; Polat ve Celep, 2008; Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Yildiz, 2013), deginilen
degiskenlerin 6rglitsel adalet ile anlaml iliskiler icerisinde olmasi da mevcut

arastirma bulgusunu dolayl acidan gliclendirmektedir.

Arastirmada su sonuclar elde edilmistir;

i. Ogretmenlerin  oérglitsel adalet algilari  gdrece “orta”
dtizeydedir.
ii. Ogretmenlerin, okul mudirlerinin farkhiliklar1 y&netme

yeterlilikleri algilar1 goérece “orta” dizeydedir.

iii. Orgtitsel adalet ile farkhiliklarin yénetimi arasinda pozitif
yonla “ytiksek” dlizeyde ve anlaml bir iliski belirlenmistir.

iv. Yonetsel uygulamalar ve politikalar érglitsel adaletin anlaml

bir yordayicisidir.
Arastirma sonugclari baglaminda arastirmacilar icin su 6neriler gelistirilebilir;

i. Hem okul mudurlerinin farkhiliklar1 yénetme yeterlilikleri
hem de 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi dtizeyleri ytkseltilebilir.
Bu dogrultuda Turkiye’nin icerisinden gectigi stire¢c odak noktasina
alinarak okul ydneticilerinin liderlik yeterlilikleri incelenerek gerekli
egitimler dtizenlenebilir. Bu tlr egitimlerin, 6rgtitsel adalet algisinda

da iyilesme saglayacag: distintilmektedir.
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ii. Farkliliklarin yonetimi kavraminin c¢ok kultarli egitim
tutumu ve kuresel vatandashk gibi glincel kavramlarla olan iliskisi
incelenebilir.

iii. Son yillarda Turkiye’ye gelen gé¢menlerin yogun yasadiklari
bolgelerde bu arastirma tekrarlanabilir.

iv. Daha genis oOrneklemlerde nitel ya da karma yontem
arastirmalariyla okul  yoneticilerinin farkliliklar1  yonetme
yeterlilikleri derinlemesine irdelenebilir.
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