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I.GIRIS

Kayit dis1 ekonomi (KDE) olgusu, buyukltigt, nedenleri ve sonugclar
baglaminda yogun arastirmalara konu olan kiiresel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nedenleri, sonugclar ve isleyisi bakimindan karmasik
bir olgu olan KDE, ekonomik, siyasal, sosyolojik, mali, yasal ve kulttrel
bakimdan tulkelerin farkli 6zellikte olmalari nedeniyle her tulkede farklhi
boyutlarda gortilmektedir (Feige, 1990: 287; Isik ve Acar, 2003: 118). Kayit
dis1 ekonomik faaliyetlerin buyukltigintn milli gelirlere oranla gelismis
ulkelerde %10-15 civarinda, gelismekte olan ulkeler (GOU)de ise % 20-50
arasinda degistigi tahmin edilmektedir. Bu oranin Banglades ve Hindistan gibi
llkelerde ise cok daha yukarilarda oldugu belirtilmektedir (Isik ve Acar, 2003:
118; Schneider, 2012: 61-64).

KDE olgusu her ne kadar 1970'lerde glindeme gelmisse de, bu konudaki ilk
calisma 1958 yilinda Cagan tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte KDE
sorunsali Gutmann’in (1977) calismasim takiben yogun tartismalara konu
olmaya baslamistir. Bu nedenle 1980'lere kadar KDE uluslararas: bir olgu
olarak kabul edilmemistir (Cetintas ve Vergil, 2003: 15). KDE temelde devletin
bilgisi ve kontrolii disindaki yasal ve yasal olmayan faaliyetlerden
olusmaktadir. flgili literatiir, devletin ekonomi icindeki agirhiginin artmaya
baslamasiyla beraber kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin de ytlikselise gecmesine
vurgu yapmaktadir. Buytk kamu programlarini finanse etmek icin artan vergi
oranlarina paralel olarak vergiden ve duizenleyici kisitlamalardan kacinma
isteginin de bu surecte etkili faktorler oldugu ifade edilmektedir (Schneider ve
Enste, 2002; Erkus ve Karagéz, 2009).

KDE’nin tizerinde uzlasilan kesin bir taniminin olmamasi ve ortaya cikis
nedenlerinin ulkeden tulkeye farklihk gostermesi, buyukligintin de tam
olarak belirlenmesini zorlastirmaktadir. Degisik yoéntemler kullanilarak
yapilan calismalardan elde edilen bulgular, KDE’nin boyutlarinin belirli bir
donem icerisinde ayni tilke icin farkli sonuclar verebilecegini gdstermektedir.
Tum bu farklhiliklara ragmen yapilan calismalardan elde edilen bulgular,
KDE’nin boyutlar1 hakkinda fikir yGratilmesini saglamaktadir (Akalin ve
Kesikoglu, 200; Schneider ve Buehn, 2016). KDE’nin btiytkltigtintin dogru bir
sekilde tahmin edilmesi sayesinde makro ekonomik buytkliklerin
hesaplanan degerleri gerceklesen degerlerine esit olmakta ve bu degerler esas
alinarak uygulanacak ekonomi politikalarinin daha basarili sonuclar vermesi
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beklenmektedir (Cetintas ve Vergil, 2003: 15; Erkus ve Karagoz, 2009: 128;
Temel vd., 1994: 10).

Parasal yaklasim tirlerinden birisi olan ekonometrik yaklasim (para talebi
yaklasimi) kullanilarak 1986-2015 doénemi icin Turkiye’de KDE’nin
buyukltigiintin tahmin edilmesinin amaclandig1 bu calismanin geri kalani su
sekilde organize edilmistir: Birinci boélimde KDE'yle ilgili teorik cerceve
sunulduktan sonra ikinci béliimde ampirik literatiir 6zetine yer verilmektedir.
Uctinct béltimde Tirkiye’de KDE’nin bliytikltigiinti tahmin etmek amaciyla
yapilan analizlerden elde edilen bulgular ortaya konulduktan sonra,
calismamiz sonu¢ ve bu  sonuclara iliskin = degerlendirmelerle
tamamlanmaktadir.

II. KAYIT DISI EKONOMI

Her ekonomide milli gelir hesaplamalarina dahil edilemeyen parasal akimlar
bulunmaktadir. Tarkce’de yaygin olarak KDE (shadow economy) kavramiyla
ifade edilen bu ttirden ekonomik faaliyetler literattirde cogu zaman birbiriyle
es anlamda kullanilan; vergi disi ekonomi, gizli ekonomi, gblge ekonomi,
goériinmez ekonomi, yeralti ekonomisi, yasa disi ekonomi, resmi olmayan
ekonomi, ikinci ekonomi ve kara/gri ekonomi gibi ¢ok sayida kavram ile ifade
edilmektedir.

Genis anlamda KDE; devletin dtizenlemelerinden, vergilemeden veya
gbézleminden kismen ya da tamamen gizlenen ekonomik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden elde edilen gelirleri kapsamaktadir. Bu tanimlama ile yasa disi
faaliyetler, yasal ancak kismen ya da tamamen kayit disinda kalan faaliyetler
ve vergi kacirma amaci gitstin ya da gitmesin resmi istatistiklerin disinda
kalmis buttin faaliyetler, ekonomik bir deger Tturettikleri takdirde KDE
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla bu tanim, kayit disiligin hem yasa dist
boyutuna hem vergi ile iligkili boyutuna hem de resmi istatistiklere olan etkisi
boyutuna géndermede bulunmaktadir (Savasan, 2011: 7). Icerigi cok cesitli ve
kapsamli olan kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin genel bir siniflandirmasi Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Faaliyet Parasal Islemler Parasal Olmayan Islemler
Tara
Calinti1 mal ticareti, Uyusturucu, calint1 mal,
Kanun Dis1  uyusturucu madde tretim ve kacakcilik mali vb. takas;
Faaliyetler satisi, fuhus, kumar, sahsi kullanim i¢in
kacakcilik ve dolandiricilik uyusturucu imali veya

yetistirilmesi; sahsi
kullanim icin hirsizlik

Vergi Vergiden Vergi Vergiden
kacirma kacinma kacirma kacinma
Bllig;ﬁzyen Calisanlara
Kanuni kanuni mal y;gg:f; ’ Kisisel veva
Faaliyetler ve hizmetler . Kanuni mal sisel vey
. vergiden muaf bir
icin N ve
e olan 6demeler . . baskasina
bildirilmeyen . hizmetlerin L
. ve isci yardim igin
Ucret, . . takasi .
kazanc o0demeleri yapilan isler
varlik ’ indirimleri
edinimi

Kaynak: Erkus ve Karago6z, 2009: 129.

KDE kavrami, bilimsel calismalarda genis bir arastirma konusu olmakla
birlikte kavramin tanimlanmasiyla ilgili ortak bir uzlasidan bahsetmek
zordur. Ozsoylu (1996)’ya gére KDE, ekonomik ajanlarin yasal, kurumsal ve
toplumsal normlardan ileri gelen ytuktumliltklere yeteri kadar uymamasi ya
da tamamen bu yukumlultklerinden kacarak kayit disi1 faaliyetlerde
bulunmasidir. Altug’a (1999) gére KDE, ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da
icerigi gercegi yansitmayan belgelerle gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin
devletten ve isletme ile ilgili diger kisilerden tamamen ya da kismen gizlenerek
kayith ekonominin disina ¢ikarilmasidir. Sugdzti'ntin (2010) tanimlamasina
gore ise KDE, vergisel anlamda vergi kacirma veya vergiden kacinma gidisi
ile vergi idaresinin bilgi alani disinda birakilmis faaliyetler btattintdtr. TGm
bu tanimlamalarin ortak 6zellikleri ise faaliyetin belgeye dayanmamasi, kamu
otoritesinden belge ve bilgilerin gizlenmesi ve bilinen yéntemlerle boyutunun
tam olarak hesaplanamamasi seklinde ifade edilebilir.

A. Kayit Dis1 Ekonominin Baskin Nedenleri

KDEnin nedenleri; mali, ekonomik, politik, hukuki, sosyal ve psikolojik
etkenlere bagli olarak tulkeden tulkeye farklilagmaktadir. Bu kapsamda
llkelerin ekonomik sistemleri, ekonominin gelismis ya da az gelismis olmassi,
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ekonomi politikalari, istikrarsizliklar, krizler, kayitlh ekonomide istihdam ve
gelir imkanlarinin kisith ve yliksek maliyetli olmasi gibi bircok etmen kayit
disiigr etkileyen unsurlar olarak goérulmektedir (Akalin ve Kesikoglu, 2007:
73). Gelismis ulkelerde KDE genellikle vergiyle ilgili faktérlerden ve is glici
piyasasmna yénelik dlzenlemelerden kaynaklanirken, GOU’lerde bu
faktérlerin yanisira ntfus artisi ve kentsel goc gibi demografik faktérler de
kayit disiliga yol acabilmektedir. Her iki tilke grubunda da kayit disiligin
ortaya cikisinda etkili olan temel nokta ise bazi girisimcilerin kayit disi
faaliyetlere basvurarak lisans Ucretleri ve sosyal gtivenlik yukleri gibi cesitli

maliyetleri azaltma yolunu tercih etmeleridir (Aslanoglu ve Yildiz, 2007).

Kayit disiigin 6nemli belirleyicilerden birisi, tlkelerin mali ve ekonomik
yapisindan kaynaklanan nedenlerdir. Ekonomileri saglam ve istikrarli olan ve
kontrol edilebilir dtizeyde bir enflasyonla birlikte ytiksek verimlilik diizeyine
sahip olan ulkelerde KDEnin boyutlari da sinirli olmaktadir. Bunun aksine
yuksek enflasyon oranlarina sahip olan, siklikla ekonomik kriz yasayan,
kurumsal altyapisi tam olarak oturmamais, gelir dagilimi bozuk ve yoksullugun
hakim oldugu ekonomilerde KDE’nin boyutlar: da ytksek olmaktadir (Akturk,
2005: 286-287). Isik ve Acar (2003), mali diizenlemelerin siklikla uygulandig:
ve burokrasinin daha yogun oldugu azgelismis tlkelerde kayit disiligin daha
buytk oranlarda oldugunu belirtmektedir. KDE’nin nedenleri mali acidan
degerlendirildiginde daha ¢ok vergi ve vergi sistemleri ile ilgili sorunlara dikkat
cekilmektedir. Bir tilkenin vergi sistemindeki bosluklardan dolay: kayit altina
alinmayan ekonomik aktiviteler ortaya cikabilmektedir. Bir ekonomide kayit
disiliga neden olan faktérlerin basinda o ekonomideki vergi yika gelmektedir.
Vergi yuki genellikle toplam vergilerin gayri safi yurtici hasila (GSYH)'ya orani
olarak tanimlanir. Vergi yukt ile KDE arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Bir tilke ekonomisinde vergi yuku artarsa ekonomik birimler
kayitlh sektorde bulunmak yerine zamanla kayit dist sektdrlere dogru
kaymaktadirlar (Savasan, 2011: 12-16). Bu kapsamda tulkedeki vergi
mevzuati da onem tasimaktadir. Uygulanan vergi mevzuati, ulkenin
ekonomik, sosyal ve mali ihtiyaclarina cevap veremiyorsa, sade ve kolay
anlasilir bir yapida degilse ve stirekli degistirilmeye ihtiya¢c duyuyorsa, vergi
kayip ve kacaklarinda artislar meydana gelmektedir. Dolayisiyla
vergilendirmede basitlik, aciklhik ve en o6nemlisi belirlilik ilkesi KDE’yle

mucadelede 6nem kazanmaktadir.

KDE'yi ortaya ¢ikaran hukuki ve idari nedenler olarak; yasalarin basit ve acik

olmamasi ve sik sik degisiklige ugramasi, cezalarin caydiricit olmamasi, takip
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edilemeyen kamu alacaklari, hukuki bosluklar, istisna ve muafiyetler,
vatandaslarin yasalara gliveninin azalmasi, vergi idaresinin organik yapisi ve
denetim mekanizmasinin etkin olmayis: gésterilmektedir (Aslanoglu ve Yildiz,
2007). Vergi oranlari ne kadar diistik olursa olsun vergiden kacinmanin kolay
oldugu durumlarda insanlar kayit disiliga yonelmektedir. Vergi denetimi,
sistemi glivence altina alan ve zaman icinde bozulmasini engelleyen bir sigorta
islevine sahiptir. Denetimde etkinlik saglanmasi, kanunlarin 6éngérdigt
yaptinnmlarin uygulanmasina ortam hazirlamaktadir. Eger etkin bir denetim
mekanizmasi olusturulmamissa sistem bir stire sonra yasal zeminin disina
kaymaktadir. Kurallara uymamanin cezasiz kaldigl bir ortamda, kisilerin
kanunlarin 6ngérdtigi bicimde davranma aliskanligl kazanmasi pek mtimktn
gozikmemektedir (Akttirk, 2005: 291).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlere yol acan diger énemli bir neden de tilkenin
sosyal ve kulttirel yapisidir. Ahlaki degerlerin asindigl ve egitim seviyesinin
dustk oldugu toplumlarda 6zellikle uyusturucu, kumar, fuhus, kacakeilik ve
tefecilik gibi yasal olmayan kayit dis1 faaliyetlerde artis gozlenmektedir. Yasal
olan kayit disilikla mticadelede uygulanan tedbirlerin suc¢c ekonomisine
yonelik faaliyetlerin 6énlenmesi konusunda etkin sonu¢ vermeyecegi aciktir.
Bu tlur faaliyetlerin engellenmesi konusunda tlkenin kolluk kuvvetlerine
buytk gorev diismektedir. Egitim seviyesinin dtistik oldugu toplumlarda vergi
bilinci de tam olarak yerlesmemistir. Buna bagh olarak da vergi uygulamasi
ve diger yasal yukumlaltkler gerektigi gibi yerine getirilememektedir.
Nufustaki artis, ekonomide kayit disiligi artiran bir diger sosyal nedendir.
Bireylerin ulusal gelirden aldiklar1 paymn azalmasma yol acan hizli ntfus
artisina paralel olarak ayni hizda istihdam yaratilmadiginda issizlik ortaya
cikmaktadir. Issizlik oranindaki artis, ticretlerin diististine yol acmaktadir. Bu
dustk ucretlerle gecimini saglayamayan bireylerin ek is yapmak zorunda
kalmalari, KDE’nin boyutunu artirmaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003; Us,
2004).

KDE’ye yol acan, buyukligtini artiran veya KDE’nin ortadan kaldirilmasini
zorlastiran nedenlerden bir digeri de KDE’de faaliyette bulunanlarin zaman
zaman siyasal himayeye sahip olmalar: olarak duistintlebilir. Siyasetcilerin
yeniden secilmelerini garantiye almaya yoénelik oy kaygisi tasimalari, oy
potansiyeli ytksek secmen kitlelerinin yaptigi kayit disi faaliyetlerin bir
kisminin gérmezden gelinmesine yol agabilir (Isik ve Acar, 2003: 122). KDE'yi
tesvik eden bir diger faktdr, halkin htikimetin harcama rejimi konusundaki

kuskulandir. Vergiye iliskin gérev ve sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz
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olarak yerine getirilmesini ifade eden vergi ahlaki kavrami igerisinde
degerlendirilebilecek olan bu olgu, kayit disina yéonelmenin é6nemli motivasyon
unsurlarindan birisi olarak gortilmektedir. Toplumdaki bireyler eger
O0dedikleri vergilerin huktimet tarafindan etkin olmayan bir sekilde
harcandigini distintirlerse mtimkin oldugunca daha az vergi 6deme yoluna
gidebilirler. Bu tiirden bir davranis, bir tilkedeki kayit dis1 ekonomik faaliyet
diizeyini artirabilmekte ve rlsvet ile yolsuzluk dulzeyinde artisa yol
acabilmektedir. Bu nedenle, htikiimetin butceyle ilgili islemlerinin gelismis
ulke 6rneklerinde oldugu tizere blitceleme ilkeleri ile uyumlu, seffaf ve hesap

verebilir olmasi ¢ok 6nemli bir gerekliliktir (Erkus ve Karagéz, 2009: 129).
B. Kayit Dis1 Ekonominin Etkileri

KDE’nin yarattigi olumsuz etkileri su sekilde siralamak mtmkindtr (Frey ve
Schneider, 2000; Dell’Anno ve Solomon, 2008; Erkus ve Karagdz, 2009): Kayit
dis1 faaliyetler nedeniyle 6denmeyen vergiler bilitce acigina yol acmaktadir.
Kayit disi olarak Uretilen mal ve hizmetler daha dustk fiyatla satildigindan
dolay: kayitli ekonomideki rakipleri aleyhine haksiz bir rekabet ortami
dogmaktadir. KDE’den dolay: sermaye, vergi yikinutn nispeten dtistik oldugu
ve ekonomik bliyime acisindan etkin olmayan bazi alanlara yonelmektedir.
KDE’den dolay: vergide adaletsizlik meydana gelmektedir. KDE, ahlaki
degerlerin ve sosyal barisin bozulmasina yol acmakta ve buna bagl olarak suc¢
ve suclu sayis1 artmaktadir. Ayrica KDEnin ekonomik faaliyetlere iligkin veri
ve istatitiklerin dogru bir sekilde tespitini engelleyebilmesi nedeniyle iktisat
politikalarinin basarili olabilmeleri 6ntinde bir engel olabilmeleri de yaygin bir
olumsuzluk nedeni olarak ifade edilmektedir.

KDE, kayitlh ekonomi tizerinde pozitif etkilere de sahip olabilmektedir: KDE,
kayitli ekonominin ytiksek maliyetlerden dolay: istihdam edemedigi kisilere is
imkani saglamaktadir. KDE’de yaratilan gelir kayith ekonomiye aktarildiginda
cogaltan etkisi yaratarak tasarruflarin yatinma doéntsme hizi ve orani
artmakta, buna bagli olarak da ekonomide btiytime hiz1 artmaktadir. Almanya
ve Avusturya Uzerine yapimis calismalardan elde edilen ampirik kanitlar,
KDE’de elde edilen kazanclarin %66’sindan daha fazlasinin dogrudan resmi
sektorlerde harcandigini ve kayith ekonomide bir canlanmaya yol actigini
gostermektedir (Frey ve Schneider, 2000). Kayit disi islemler sonucu elde
edilen fonlar, menkul kiymet borsalar1 ve bankacilik sistemi kanaliyla
ekonomiye mali kaynak saglamaktadir. KDE, yeni piyasalarin yaratilmasina

ve girisimciligin artmasina yol acabilmektedir. Yapilan bazi calismalarda
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(Adam ve Ginsburgh, 1985; Enste, 2003) KDE’nin buyumesi ile kayith
ekonominin bliytimesi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konulabilmistir.

C. Kayi1t Dis1 Ekonomiyi Tahmin Yontemleri

KDE’nin boyutlarini 6lcmeye yonelik gelistirilmis cok sayida teknik mevcuttur.
Bu teknikler temel olarak mikro (dogrudan) ve makro (dolayl) yontemler
olarak smiflandirilmaktadir. Bunlarin yanisira model yaklasim teknigi
gelistirilmistir (Schneider, 2005: 619). Makro y6ntemlerin tamami, kayit disi
faaliyetlerin resmi ekonomide biraktigi izleri takip ederek kayit disilig1 6lgcmeye
calismaktadir. Bazi teknikler kayit disiligin para piyasasindaki izlerini, bazi
teknikler igglicti piyasasindaki izlerini, bazi teknikler ise Giretim piyasasindaki
izlerini kullanarak kayit disilig1 tahmin etmeye calismaktadir. Model yaklasimi
cercevesinde degerlendirilen MIMIC (coklu neden-coklu gosterge) modeli ise
tim izleri ayni anda degerlendirmeye calisan tek yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun disinda anketlerden ve denetim sonuclarindan
faydalanan mikro yontemler de vardir. Tim bu yoéntemlerin kayit disiligi
hesaplamada basarili olduklar: yanlar1 bulunmakla birlikte bu yontemlere
yonelik ciddi elestiriler de s6z konusudur. Clnkt bu yéntemlerin en iyi
ihtimalle kayit disiligin sadece belli bir yéntint tahmin edebilecegi ifade
edilmektedir (Savasan, 2011: 9; Gaspareniene ve Remeikiene, 2016: 754-755).

1. Mikro (Dogrudan) Yontemler

KDE’yi analiz etmenin en acik sekli, bu ttir hizmetleri sunanlar ve talep
edenler arasinda arastirma yaparak ise baslamaktir. KDE nin buyukligtintin
hanehalk: ve isyeri sahipleriyle yapilan anket uygulamalariyla tahmin
edilmesi bu tur yontemlerin temelini olusturmakta ve ulusal istatistik
birimlerince yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yéntemle KDE’nin yapisi
hakkinda detayl bilgiler toplanabildigi icin ¢ok daha etkin sonuglar elde
etmek mumktndir. Bununla birlikte arastirmanin gutvenilirligi tamamen
ankete katilanlarin verecegi cevaba ya da diger bir ifadeyle sorulara ne kadar
durtstce cevap vereceklerine bagl oldugu icin bu ydéntemin buyiuk bir
dezavantaji bulunmaktadir (Us, 2004; Schneider, 2005; Akalin ve Kesikoglu,
2007). Ikinci bir dogrudan yaklasim teknigi, vergi gelirlerinin vergi daireleri ve
sosyal guvenlik kurumlarinca yapilan denetimine dayanmaktadir. Vergi
dairelerine beyan edilen gelir ile denetimler sonucu belirlenen gelir
karsilastirilarak KDE tahmin edilmeye calisilir. KDE’nin uzun dénemdeki
gelisimi ve buyumesine iliskin bir tahminin yapilamadigi bu dogrudan

yontemlerin en buytk avantaji, KDE’de calisanlarin komposizasyonu, yapisi
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ve kayit dis1 sektoérlerde calisanlar hakkinda detayl bilgiler sunmasidir (Temel
vd., 1994: 13; Isik ve Acar, 2012: 124; Cetintas ve Vergil, 2003: 21; Schneider
ve Buehn, 2016: 3).

2. Makro (Dolayli) Yontemler

Makro yontemlerde tlkelerin makro ekonomik verileri kullanilarak KDE’nin
buyukltigia tahmin edilmeye calisilir. Makro bazda yapilan bu tip 6l¢timlerde
iktisadi gostergelerin farkli hesaplama yéntemlerinden hareket edilmektedir.
Farkli hesaplama yontemlerinden c¢ikan sonuglar karsilastirilarak KDE’nin
boyutlar1 belirlenmeye calisiimaktadir. Gosterge yaklasimi da denilen makro
yontemler temel olarak; GSMH Yaklasimi, Istihdam Yaklasimi ve Parasal
Yaklasim olarak siniflandirilmaktadair.

Gayrisafi milli hasila (GSMH) hesaplamalarinda Uretim, gelir ve harcama
olmak tizere U¢ farkli yontem kullanilmaktadir. Bu y6ntemlerden hangisi
kullanilirsa kullanilsin hesaplamalardan ayni sonucun c¢ikmas: gerekir.
Ancak, KDE’nin olmasi durumunda gelir ya da Giretim yontemiyle hesaplanan
GSMH, harcama yo6ntemi ile hesaplanan GSMH rakamlarindan dtstuk
cikmaktadir. Dolayisiyla farkli yontemlerle hesaplanan GSMH degerleri
arasindaki fark, KDEnin btuyutkltgtne iligkin bilgi vermektedir. (Schneider ve
Enste, 2002; Gaspareniene ve Remeikiene, 2016).

Istihdam yaklasimina gére niifusun, sivil isglicli arzinin ve istihdamin zaman
icindeki gelisimine bakilarak KDE’nin buyukligti hakkinda tahminde
bulunulmaktadir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetin olmadig1 varsayim altinda,
isglicti arzinin toplam nufusa orani ve istihdamin toplam nufusa oraninin
zaman icinde birlikte hareket etme egiliminde olmasi beklenir. Isgiictiniin
nufusa orani belirli bir oranda kalirken istihdamin ntifusa oraninin azalmasi
durumunda ise kayit disi1 ekonomominin varligindan séz edilmektedir (Ogting
ve Yilmaz, 2000; Us, 2004).

KDE’nin boyutlart tahmin edilmeye calisilirken parasal istatistiklerin
kullanildig1 parasal yaklasim kendi icinde sabit oran, islem hacmi ve
ekonometrik yaklasim olmak Uizere tGice ayrilmaktadir. Parasal tabana dayali
ilk metodoloji olan sabit oran yaklasimi ilk olarak 1958 yilinda Cagan
tarafindan kullanilmis ve Cagan’dan esinlenen Gutmann (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontemde prensip olarak herhangi bir yi1l KDE’nin olmadig:
yil olarak secilmektedir. Ancak baska bir objektif 6lctit yok ise anlaml

sonuclar verebilmesi icin yillar itibariyla dolasimdaki paranin (C) vadesiz
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mevduata (D) oranini gésteren C/D degerinin en dustk oldugu yilin baz yili
olarak secilmesi gerekmektedir. Bu yontem, vadesiz mevduatin para stokuna
oraninin Odeme aliskanliklar1 degismedikce sabit kalacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bu oranin zaman i¢inde artmasi paraya olan talebin artigini
ve dolayisiyla KDEnin buytudugiunt géstermektedir (Isik ve Acar, 2003: 124).
Bu yontemde, nominal milli gelir (Y) ve piyasadaki para miktar: (M) arasindaki
oran olarak tanimlanan paranin dolasim hizinin (v) kayith ve KDE’de ayni

oldugu varsayilmaktadir:
Vr=vg=v (D)

Bu esitlikte (vr) kayith ekonomide paranin dolasim hizini, (vg) ise KDE’de
paranin dolasim hizini gostermektedir. Kayit disi ekonomik faaliyetlerde
kullanilan 6deme araci nakit para (C)'dir. Dolasimdaki para, kayith (Cr) ve
kayit dis1 (Cg) ekonomik faaliyetlerde kullanilan para miktarlarinin toplamina
esittir.

C=Cr+(Cg 2)

Dolasimdaki paranin (C) mevduata (D) orani, kayit disi ekonomik faaliyetler
olmadig: stirece sabittir (C/D=k). Bu orandaki artig, kayit dis1 faaliyetlerde
artis anlamina gelmektedir. Referans yili icin Cg=0 oldugundan dolay:
varsayim geregi k zaman icerisinde sabittir. Buradan yola cikarak KDE’nin
buyukliga su sekilde tahmin edilmektedir (Isik ve Acar, 2003):
C/D=Cr/D=k

Cr=(C/D)*D=kD

Cg=C-Cr=C-kD

v=Vr=vG

vr=Yr/((1+k)*D)

Kayit Dist Ekonomi (Yu)= vr*Cg= vr*(C - kD) A3)
Bu yontem bazi 6nemli varsayimlar tizerine kuruludur: Nominal milli gelir ve
piyasadaki para miktar: arasindaki oran olarak tanimlanan paranin dolanim
hizinin gerek KDE’de gerekse kayith ekonomide ayni oldugu kabul
edilmektedir. Dolasimda kullanilan para, kayith ve kayit disi ekonomik
faaliyetlerde kullanilan para miktarinin toplamina esittir. KDE’de buttin
6demeler nakit para ile yapilmaktadir. KDE'de cek ve senetle de 6deme

yapildig ve paranin dolasim hizinin kayithh ekonomiye goére daha ytksek
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oldugu hususlarinin dikkate alinmamasi ise ydntemin baslica eksiklikleri

olarak gortulmektedir (Temel vd., 1994).

Feige (1979) tarafindan Fisher’in “Miktar Teorisi’nden tlretilen islem hacmi
yaklasiminda ise ekonomideki islem hacmi ile resmi GSYH arasinda zaman
icinde degismeyen bir iliski oldugu ve paranin dolasim hizinin kayith ve
KDE’de ayni oldugu varsayilmaktadir. Bu yaklasimda Fisher’in Miktar Kurami
Esitligi kullanilarak islem hacminin milli gelire oranindaki degisikligin
gozlenmesi yoluyla KDE’nin buyukligt tahmin edilmektedir. Fisher’in Miktar
Kurami Esitligi su sekildedir:

M*V =P*T (4)
Bu esitlikte (M) dolasimdaki para miktarini, (V) paranin dolasim hizini, (P)

fiyatlar genel dlizeyini ve (7) ise islem hacmini géstermektedir. Buradan yola
cikarak KDE’nin buyukltga su sekilde hesaplanmaktadir:

M=C+D
(C+D)v=PT
KDE=vM -yR=Y-Yr 5)

Bu yaklasimda PT/Nominal GSYH orani bilinmekte olup, bu oran sabittir.
Belirli bir dénemde Mv’nin belirledigi GSYH rakamu ile resmi olarak aciklanan
GSYH arasimdaki fark KDE’nin biytkltigint vermektedir (Temel vd., 1994).
Teorik olarak gui¢li goértinmekle birlikte yéntemin uygulanmasinda bazi
zorluklarla karsilasilmaktadir. Kayit disi faaliyetin bulunmadig bir yilin
belirlenmesi ve islem hacminin GSYH'’ya oraninin sabit oldugu varsayiminin
kabul edilmesi 6nemli bir kisit olarak gézikmektedir (Cetintas ve Vergil, 2003;
Schneider ve Buehn, 2016).

Ekonometrik yaklasim veya para talebi yaklasimi olarak adlandirilan ticlincti
bir parasal yaklasimda ise para talebi ile vergi yukt arasinda iliski
kurulmaktadir. Ik olarak Cagan tarafindan ortaya atilan bu yéntem Gutmann
(1977) ve Tanzi (1983) tarafindan gelistirilmistir. ABD’nin 1929-1980
doénemine ait verilerini kullanarak bir para talebi denklemi tahmin eden Tanzi
(1983), resmi mercilerin kontrolinden kac¢mak icin kayit disi ekonomik
faaliyetlerin genellikle nakit 6demeler seklinde gerceklestigi varsayiminda
bulunmaktadir. Buna goére kayit dis1 faaliyetlerdeki bir artig, para talebinde
de artisa neden olmaktadir. Bu baglamda, para miktarindaki artisin gelir ve
faiz orani gibi faktérlerle agiklanamayan kisminin KDE’den kaynaklandigi

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 11, Sayi 1, Haziran 2018 | 693



Emrah Eray AKCA - Harun BAL

belirtilmektedir. Bu yontemde KDE’de 6deme aracinin nakit para oldugu ve
paranin dolasim hizinin kayith ve KDE’lerde ayni oldugu varsayilmaktadir.
KDE’nin en o6nemli nedenin yuksek vergi oranlari olarak géruldtigi bu
yontemde nakit para talepleri, ylksek vergi oranlarinin uygulandigi ve
uygulanmadigr durumlar icin hesaplanmaktadir. Hesaplamalar sonucunda
elde edilen degerler arasindaki fark, KDE’nin boyutlariyla ilgili bilgi
vermektedir. Analize paranin dolasim hizi da dahil edilerek KDE’nin
buytkltiga tahmin edilmektedir. Bu yoéntemin en énemli Gstinltigd, herhangi

bir yilda KDE’nin olmadig: varsayimina gerek duyulmamasidir.

Yukarida anlatilan makro yontemlerin yanisira son yillarda kullanilan makro
yontemlerden birisi de fiziksel girdi (elektrik tiketimi) yaklasimidir. Bu
yaklasimda fiziksel girdiler, 6zellikle elektrik tliketimindeki farkliliklar
arastirilarak KDE’nin boyutlari tahmin edilmeye caligilir. Bu yaklasim, btitin
ekonomik faaliyetlerin elektrik ttiketimi ile asir1 derecede iliskili oldugu
noktasindan hareket etmektedir. Burada, resmi ulusal geliri tiretmek i¢in
kullanilmas1 gereken elektrik miktar1 hesaplanmakta ve bu miktarin
lzerindeki elektrik kullaniminin KDE’den kaynaklandig: belirtilmektedir. Bu
yaklasimin en énemli avantaji, glivenilir veri elde etme kolayhgidir. Bununla
birlikte hicbir kayit dis1 faaliyette asir1 derecede elektrik ttiketimi olmayacagi
icin elektrik ttiketimiyle KDE arasinda saglam bir iliski kurmak cok rasyonel
gdzikmemektedir. Bu sebeple s6z konusu yaklasimin yeterince guvenilir
olmadig1 yaygin bir kanaattir (Cetintas ve Vergil, 2003: 23; Us, 2004: 30;

Gaspareniene ve Remeikiene, 2016: 755).
3. Model Yaklasimi

Makro yo6ntemlerle KDE tahmin edilirken kayit disiligi en cok etkiledigi
varsayilan tek bir makro ekonomik buyukltkle iliski kurulmaktadir. Model
yaklasiminda ise kayit digiligin sebepleri ve etkileri izerinde durulmakta ve
gozlenemeyen degiskenleri tahmin etmek icin gozlenebilir gostergeler
tiretilmektedir. Model yaklasimi kapsaminda degerlendirilen MIMIC
yonteminde dogrusal bir yapisal denklemler sistemi olusturulmaktadir.
Denklem sistemindeki degiskenler ya dogrudan gozlemlenen ya da
gozlemlenen degiskenle baglantis1 olan o6lctlemeyen (teorik) degiskenler
olabilir. Modelde, 6l¢ctilemeyen degiskenler arasinda nedensel bir iliski oldugu
ve gozlemlenen degiskenlerin 6lctilemeyen degiskenlerin bir géstergesi oldugu
varsayilmaktadir. Model, 6lctim modeli ve yapisal model olmak tizere iki kisma

ayriimaktadir. Olciim modeli, o&lclilemeyen degiskenlerin ne sekilde
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gozlemlenen degiskenlere bagli oldugunu gosterirken, yapisal denklem modeli
ise Olctilemeyen degiskenler arasindaki nedensel iligkileri tanimlayarak
aciklanan ve aciklanmayan degiskenleri tespit etmektedir. Bu dogrultuda,
yapisal dogrusal denklem kumesindeki bilinmeyen katsayilar tahmin
edilmektedir. Bu yontemin dezavantaji olarak cok genis bir veri havuzuna
ihtiya¢c duyulmasi gosterilmektedir (Schneider ve Enste, 2000; Cetintas ve
Vergil, 2003; Schneider ve Buehn, 2016).

III. AMPIRIK LITERATUR OZETI

Turkiye icin KDE’nin boyutlarini tahmin etmeye yonelik yapilan calismalarda
%3 ile %184 arasinda degisen tahmin sonuclarina ulasilmistir. KDEnin
tahmini konusunda Turkiye Ulizerine yapilmis ampirik calismalarin literatir
ozeti Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Turkiye'de Kayit Dis1 Ekonominin Tahminine Yonelik Calismalar

Arastirmacilar Yontem Dénem KDE (%)
Ekonometrik 1975- 6.3-213
Temel, Simsek ve Yaklasim 1992 ’ ’
Yazici (1994) . 1975-
Vergi Yaklasimi 1992 8-45
GSMH Yaklasimi 1990 7,5
Ozsoylu (1996) Sabit Oran 1990 11,7
Yaklasimi
Islem Hacmi
Yaklasimi 1990 11,7
Ogting ve Yilmaz Sabit Oran 1971- 11-29
(2000) Yaklasimi 1999
Cetintas ve Vergil Ekonometrik 1971- 18-30
(2003) Yaklasim 200
Parasal Yaklasim 1984 137,8
e 1979-
Us (2004) Elektrik Tuketimi 5000 6 - 33
. 1997-
Vergi Yaklasimi 2003 4 - 64
Ekonometrik 1987- 3.12
Yaklasim 2002
Baldemir, Gokalp ve . 1980-
Avar (2005) MIMIC Modeli 2003 11 -28
Savasan ve . 1970-
Altindemir (2007) MIMIC Modeli 1998 10-45
Schneider ve . 1999-
Savasan (2007) DYMIMIC Modeli 2005 33,8
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Erku§( 2V g Oléz);tragoz Vergi Yaklasimi 1290205_ 86 -73
Dell'Anno ve Ekonometrik 1987- 10.7-18.9
Halicioglu (2010) Yaklasim 2007 ’ ’
Elgin ve Oztunali Dinamik Genel 1950- 65,26-
(2012) Denge Modeli 2009 27,68

Not: Tabloda yer alan calismalar, ilgili literatlir incelenerek yazarlar tarafindan
derlenmisgtir.

Turkiye’nin yani sira diger gelismis ve gelismekte olan bircok tlke icin de
KDE’nin tahminine ve sosyo-ekonomik etkilerine yonelik calismalar
yuartatilmuastir. 1999-2000 dénemi icin 110 ulkedeki KDE buyuklagint
tahmin eden Scheneider (2005), KDE nin milli gelire oranin1 GOU icin % 41,
gecis ekonomileri icin % 38 ve OECD tlkeleri icin % 17 olarak tahmin etmistir.
Calismadan elde edilen bir diger bulgu, KDE'deki % 1 artisin GOU’in
ekonomik bliylime oranlarini % 0.6 azaltmasina ragmen, gecis ekonomilerinde
ve gelismis tlkelerde sirasiyla % 0.5 ve % 1 artirdig yontindedir.

2004-2007 dénemi kapsaminda yaklasik 100 tlkenin havuzlanmis verilerini
kullanarak KDE’nin bilgisayar yazilim korsanlig: tizerine etkilerini inceleyen
Goel ve Nelson (2012), genel olarak daha ytksek kayit disiligin daha ytksek
yazilim korsanligina yol actigi sonucuna varmislardir. Buna goére KDE
buytkltugindeki % 10 artis, yazilim korsanligini % 1.4 artirmaktadir. Buehn
vd. (2013), Adem-i Merkeziyetciligin kamu sektérii verimliligini artirarak
(verimlilik etkisi) ve buirokrasi ile ekonomik aktérler arasindaki mesafeyi
azaltarak (kayit disi faaliyetlerin tespit olasiligini artirici bir faktoér olarak
gortlen) KDE buyukltigtinti azaltabilecegi hipotezini ortaya atmislardir. Cesitli
llkelere ait yatay kesit verilerini kullanarak Adem-i Merkeziyetciligin KDE
lzerindeki etkilerini sorgulayan Buehn vd. (2013), Adem-i Merkeziyetciligin
kayit dis1 faaliyetlerin tespit olasiligini artirici etkisinin gticl oldugu ve bu
sekilde KDE'yi 6nleyici bir isleve sahip oldugu; buna karsin verimlilik etkisi
kanaliyla KDE tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

MIMIC y6éntemi araciligiyla Litvanya’nin kayit disi buytkligtint tahmin eden
Gaspareniene ve Remeikiene (2016), KDE buytkligintn % 25.8 oldugu ve
2006’dan itibaren azalma egiliminde oldugu sonucuna varmislardir. Bulanik
mantik (fuzzy logic) olarak adlandirdiklar:i yeni bir hesaplama y&ntemiyle
2004-2012 dénemi kapsaminda 25 AB tlkesi i¢cin KDE buytkligint tahmin
eden ve bu tahmin sonuclarini Hirvatistan’a ait bulgularla karsilastiran
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Marsi¢ ve Ores§ki (2016), Hirvatistanin 25 AB tlkesi icinde on Utg¢lincl en
buytuk KDE’ye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Tarihsel perspektifte degerlendirildiginde kayit dis1 faaliyetlerin giderek azalan
bir gelisim trendine sahip oldugu ifade edilebilir. Bunun nedeni olarak yeni
6deme araclarinin yayginlasmasiyla nakit kullaniminin azalmasi, bankacilik
sektérinin gelisimi, enflasyonla mticadelede saglanan kismi basar1 gibi
bircok ekonomik, idari ve hukuksal faktér gosterilmektedir (Schneider ve
Savasan, 2007; Savasan, 2011).

Turkiye ekonomisi i¢cin KDE’nin biyukligint belirlemeye yonelik yapilan
calismalardan elde edilen sonuclara bakildiginda, kullanilan yonteme gore
oldukca farkli bulgulara ulasildigi goéralmektedir. Ayrica kullanilan
yontemlerden hangisinin daha gercege yakin sonucglar verdigine yonelik de
kesin bir kani olugsmamistir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler kapsaminda yer
alan kanun dis1 faaliyetlerin hacminin dogru bir sekilde tespit edilmesi
imkansiz denilebilecek 6l¢ctidedir. Dolayisiyla bu calismada kayitdisi ekonomik
faaliyetler kapsaminda yer alan ve bir sekilde devletin denetimi ve
gozetiminden kacan/kacirilan yasal faaliyetlerin boyutunun belirlenmesine
yonelik analizler yaratalmustar.

IV. METODOLOJi, EKONOMETRIK MODEL VE AMPiRiK BULGULAR

Calismanin bu bélimtinde 1986-2015 donemi yillik verileri ile Turkiye’de
KDE’nin buyukltigti ekonometrik yaklasim kapsaminda analiz edilmistir. Bu
yaklasim, para talebinin gelir vergilerine duyarhligini 6lgerek yasadisi amaglar
icin kullanilan para miktarinin tahmin edilmesine dayanmaktadir. Bu
yontem, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin olmadigi bir yilin tespit edilmesi gibi
kisitlayici varsayimlar icermedigi i¢in diger parasal yaklasimlar olan sabit
oran ve islem hacmi yaklasimlarina goére daha gercege yakin sonuclar
vermektedir. Modelde yer alan degiskenlere iliskin veriler TCMB, OECD ve
Duinya Bankas: veri tabanlarindan elde edilmistir. Yasadis: faaliyetler gelir
vergisi oranindan etkilenmedigi icin kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla
calismadan elde edilecek sonuclar, kayit dis1 faaliyetlerin sadece kanuni
olarak smiflandirilan kismu i¢in veri ortaya koyacaktir. Parasalci yaklasimin
tirlerinden olan ekonometrik yaklasim cercevesinde KDE tahmini yapilirken
Tanzi (1983)nin para talebi denkleminden hareket edilmis ve calismanin

birinci teorik modeli su sekilde olusturulmustur (model 1):
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DP1 = f (KBMG, MF, TUFE, VG) ©6)

Denklem 6’da yer alan DP dolasimdaki para miktarini, KBMG kisi basina milli
geliri, MF yillik mevduat faiz oranini, TUFE tuketici fiyat endeksini ve VG
toplam vergi gelirlerinin milli gelir icerisindeki payini ifade etmektedir.
Buradan hareketle calismada tahmin edilecek regresyon modeli su sekilde
goOsterilmektedir:

InDPI, = B, + , nKBMG, + B, In MF, + B, InTUFE, + B, In¥'G, + u, (7)

Denklemde yer alan t yil1, Bo bir sabiti ve u:ise hata terimini géstermektedir.
Modelde yer alan tim degiskenler logaritmik formda analize dahil edilirken,
dolasimdaki para ve KBMG degiskenleri fiyat etkisinden arindirilarak
reellestirilmistir. Reellestirme isleminde 2010 yil1 bazli ttiketici fiyat endeksi
verileri kullanilmistir. Teorik aciklamalar dogrultusunda kisi basina milli gelir
ve vergi gelirlerinin milli gelir icindeki payindaki artigin para talebini artirmasi
beklenirken (81, 8+4>0), faiz orani ve tliketici fiyat endeksindeki artisin para
talebini azaltmas: (B2, B3<0) beklenmektedir. Ekonometrik yaklasima gore
kayit disinin biyukltigh hesaplanirken éncelikle denklem 7 tahmin edilmekte,
daha sonra ise denklemden vergi gelirleri degiskeni ¢ikarilarak ikinci bir model
tahmini yapilmaktadir. Dolayisiyla para talebi fonksiyonu, vergi gelirlerinin
oldugu ve olmadig1 durumlar i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmektedir. Verginin séz
konusu olmadigi durum icin calismanin teorik ve ekonometrik modeli
sirasiyla su sekilde olusturulmustur (model 2):

DP2 =f (KBMG, MF, TUFE) 8)

InDP2, = 3, B,'In KBMG, + f, 'In MF, + §,'InTUFE, + u', )

Denklem 7 ve 9'da belirtilen ekonometrik modellerin tahmin edilmesinden
6nce modelde yer alan tim serilere iliskin Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) duraganlik testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 3. Birim Kok Test Sonuclari

ADF PP
Dtizeyde 1. Fark Dtizeyde 1. Fark
Degis. Test P Test P Test P Test P
ist. ist. ist. ist.

DP 0,818 0,992 -5,085 0,000** 0,843 0,993 - 0,000
5,114 o

KBMG -0,563 0,864 -6,186 0,000**  -0,407 0,895 - 0,000
7,771 i

MF -0,364 0,903 -5,974 0,000**  -0,308 0,912 - 0,000
5,933 o

TUFE -3,771 0,008** -3,327 0,022
*%

VG -1,876 0,338 -6,628 0,000**  -1,948 0,306 - 0,000

6,501 o

Not: ** %5 anlam diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te gbsterilen sonuclar, TUFE disinda modelde yer alan degiskenlerin
hem ADF hem de PP testlerine gore seviyede birim koék icerdigine isaret
etmektedir. Degiskenlerin birinci farklarinin alinmasi durumunda ise tim
serilerin duragan hale geldikleri gériilmiistiir. incelenen her iki model ile ilgili
olarak otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuclari

F Testi Prob* Obs*R2  Prob_X2*
Otokorelasyon 1,181 0,334 3,811 0,149
Model 1  Degisen Varyans 0,818 0,624 10,085 0,523
Otokorelasyon 0,163 0,815 0,659 0,719
Model 2 Degisen Varyans 0,831 0,623 11,227 0,509

Calisma donemi kapsaminda yapisal degisikliklerin varliginin sorgulanmasi
icin ktimulatif ardisik kalintilar toplami (CUSUM) testi uygulanmistir. Sekil
1’de gosterilen CUSUM testi sonuclari bir yapisal kirilmaya isaret
etmemektedir.
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Sekil 1. Yapisal Kirilmalar icin CUSUM Testi
15

10 -

Not: Duiz ¢izgiler % 5 anlamlilik dlizeyinde alt ve tist gliven sinirlan géstermektedir.

Farkli diizeyde duragan oldugu sonucuna varilan degiskenler arasindaki uzun

donem iliskisi, yeni bir es bltlinlesme ydntemi olarak Pesaran vd. (2001)

tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive Distrubuted Lag) teknigi ile

incelenmistir. ARDL tekniginin kullanilmasi, KDE’nin 6l¢tilmesinde kullanilan

para talebi yaklasimina yoénelik, kismi uyum modellerine dayali oldugu
elestirilerini ortadan kaldirmaktadir (Dell'Anno ve Halicioglu, 2010). ARDL

teknigi diger es buittinlesme teknikleriyle karsilastirildiginda bazi isttinltiklere

sahiptir (Halicioglu, 2004): ilk olarak, uzun dénem parametre katsayilarinin

tahmininde Engle-Granger yonteminde karsilasilan zayif test giici ve icsellik

problemi bu yéntemde ortadan kalkmaktadir. Ikinci olarak kisa ve uzun

dénem parametre katsayilari es zamanl olarak tahmin edilmektedir. Uctinct

olarak modelde yer alan tiim degiskenlerin entegre dereceleri ne olursa olsun

ARDL teknigi uygulanabilmektedir. Bu durum, diger es-butinlesme
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tekniklerinde karsilasilan 6nemli bir kisit1 ortadan kaldirmaktadir. Bununla
birlikte bu analiz tekniginin serilerin ayni dereceden entegre olmasi gibi bir
zorunluluk tasimamasi, serilere iliskin birim koék testlerinin yapilmasi
ihtiyacin1 ortadan kaldirmamaktadir. Zira ARDL es-butlinlesme testi icin
kullanilan F istatistiklerinin dagilimi, serilerin I(0) ya da I(1) dlizeyinde entegre
olduklarini varsaymaktadir. Bir diger ifadeyle serilerin maksimum birinci
dereceden duragan olmalar1 gerekmektedir (Yazici ve Islam, 2014, s. 346).
Denklem 7 icin ARDL modeli su sekilde gosterilebilir:

m m

ADPl, = B, + iﬂ“ADPlH +iﬂz[AKBMGH + iﬂyAMFH +Z B,ATUFE,  + ZﬂslA VG_.+ (10

i=1 i=0 i=0 i=0 i=0
BeDPLi -1+ B1KBMG: -1+ fsMFi -1+ foTUFE: - 1+u,

Sinir testi (bound testing) olarak da bilinen ARDL es biitiinlesme yaklasiminin
ilk asamasinda uygulanan sinir testi prosedtirti, Fisher (F) ya da Wald test
istatistiklerine dayanmaktadir. Buna goére Ho hipotezinin kabul edilmesi es
butinlesme iliskisi olmadigi (Ho: Pe=P7=Ps=Po) seklinde yorumlanirken,
alternatif hipotez ise es butinlesme iliskisi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bu prosedtir icin kullanilan F testi standart bir dagilima
sahip degildir. Bu nedenle, Pesaran vd. (2001) tarafindan iki kritik deger (alt
ve Ust) seti olusturulmustur. F istatistik degeri, tist kritik degeri asmasi
durumunda degiskenler arasinda es butltnlesme iliskisi oldugu, alt kritik
degerinden daha dustik olmasi durumunda es buttinlesme iliskisi olmadig:
sonucuna varilmaktadir. F istatistik degeri, bu iki kritik deger arasinda
bulunmas1 durumunda ise testin giicli yetersiz olmaktadir. Model 1 ve 2 icin

F testi sonuclar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Es-buttinlesme Icin F Testi Sonuclar:

Kritik degerler (%5)

F Testi k
I0 I1
Model 1 9,269 4 2,26 3,48
Model 2 7,646 3 2,45 3,63

F testi sonuclari her iki model icin de uzun dénem iliskinin varlhigini

dogrulamaktadir. Uzun doénem iliski belirlendikten sonra uzun doénem
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dengeden uzaklasmalarin varligi ve ortalamadan sapmalarin her dénem
ortalamaya ne kadar yaklastiginin belirlenmesi amaciyla hata dtzeltme
modeli (HDM) wuygulanmaktadir. Hata dtzeltme modeli su sekilde
gosterilebilir:

m m

ADPI, =+ BADPI_ +Y B,AKBMG, ,+ ) B, AMF, +) B ATUFE,  +Y BAVG, +AECi-1+u, (1)

i=l i=0 i=0 i=0 i=0

Denklem 11’de EC tahmin edilen es butlinlesme modelinden elde edilen
kalintilar1 gosterirken, y katsayist uzun dénem dengesine uyarlanma hizini
gostermektedir. Hata duzeltme katsayisi her iki model i¢cin de istatistiki olarak
anlaml (model 1 i¢in 0,000 ve model 2 icin 0,000) ve negatif isaretli (model 1
icin -0,825 ve model 2 icin -0,701) olarak bulunmustur. Bu sonugc, kisa
vadede meydana gelen bir dengesizligin ileriki dénemlerde diizeleceginin bir
gostergesidir. Denklem 7 (Model 1) ve Denklem 9 (Model 2)'un ARDL
prosedtirti dogrultusunda tahmin sonuclar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Regresyon Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t_istatist P**
igi

KBMG 1,894 0,307 6,164 0,000**
Model 1 MF -0,406 0,137 -2,972 0,014**
ARDL TUFE -0,181 0,028 -6,279 0,000**
(2,2,2,3,3) VG 0,158 0,031 5,274 0,000**
Model 2 KBMG 1,027 0,024 42,313 0,000**
MF -0,561 0,128 -4,362 0,001**
ARDL TUFE -0,074 0,014 -5,317 0,000**

(352’272)

Not: ** %5 anlam dtizeyinde serilerin anlamlh oldugunu gostermektedir.
Model seciminde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) baz alinmistir.

Model 1 ve 2’nin tahmini sonucunda elde edilen uzun dénem parametre
katsayilar1 géz 6ntine alindiginda, para talebi denklemleri sirasiyla su sekilde
gosterilebilir:

DP1, =1,894KBMG, - 0,406 MF, —0,181TUFE, +0,158VG, + u, (12)

DP2,=1,027KBMG',—-0,561MF"',—0,074TUFE" + u', (13)
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Denklem 12 ve 13’e gore, KBMG ve vergi gelirlerinin milli gelire orani
degiskenlerinin tahmin edilen parametre katsayilarinin isaretleri teorik
beklentilerle uyumlu ve istatistiki olarak anlamlidir. Ayni sekilde TUFE ve
yillik mevduat faiz orani degiskenlerinin tahmin edilen parametre katsayilari
da teorik beklentilerle tutarh ve istatistiki olarak anlamldir.

Calismanin sonraki agsamasinda regresyon modelinin tahmin edilmesi sonucu
elde edilen parametre katsayilari kullanilarak dolasimdaki para miktar:
belirlenmektedir. Daha sonra ise modelde vergi oranlarinin sifir oldugu durum
dikkate alinmakta ve dolasimdaki para miktar: tekrar hesaplanmaktadir. Zira
ekonometrik yaklasima goére, tahmin edilen bu iki dolasimdaki para miktarlari
arasindaki fark illegal para miktarini olusturmaktadir. Bu sekilde belirlenen
illegal para miktarinin paranin dolasim hiziyla carpimi ise KDE’nin boyutunu
gostermektedir. Bu sekilde elde edilen KDE’nin biyukltigtine dair sonuclar
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Turkiye’de Kayit Dis1 Ekonominin Buyuklugt

Yillar DP DP1 DP2 Illegal v Kayitdis1 | Kayit

Para Ekonomi dis1

Eko.

(%)
1986 1302 1544.58 | 823.0354 | 721.5472 | 3-5%% | 0450.747 | 6261
1987 2212 1662.31 | 888.6363 | 773.6746 | >*?0 | 2633.467 | 5851
1988 3426 1663.84 | 884.7347 | 779.1074 | 383 | 2646.500 | 60-32
1989 3.729 61.74

6840 1637.03 | 868.5385 | 768.4973 2601.059

1990 11378 1762.15 | 938.4664 | 823.6838 | *212 | 2768.107 | 6841
1991 17449 1739.03 | 920.6959 | 818.3404 | %! | 2716.557 | 5913
1992 | 30389 1795.58 | 949.2402 | 846.3467 | 395 | 2759.733 | 5671
1993 51645 1905.59 | 1010.299 | 895.2056 | 398 | 2g50.674 | 6151
1994 | 100328 | 1777.22 | 932.8037 | 844.4215 | 31%% | 2616.83 | 4852
1995 | 189465 | 1894.00 | 1000.21 | 893.8847 | 3199 | 2685.362 | 467
1996 | 319024 | 2001.91 | 1056.907 | 945.0075 | 2733 | 2746.138 | 404°
1997 | 610871 | 2122.25 | 1122.521 | 999.7366 | 297 | 2807.682 | 39-2°
1998 | 1057864 | 2136.99 | 1130.365 | 1006.633 | 208 | 2730.270 | 4973
1999 | 1887153 | 2032.21 | 1074.044 | 958.1657 | 2°°! | 2505.074 | 3614
2000 | 3196042 | 2150.65 | 1148.989 | 1001.661 | >898 | 2501.015 | 40-07
2001 | 4460013 | 1984.23 | 1049.446 | 934.7905 | 22?9 | 2062.296 | 30-51
2002 | 5399360 | 2084.67 | 1112.618 | 972.0553 | 2°%3 | 2060.949 | 33-55
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2003 | 9775116 | 2167.75 | 1162.195 | 1005.559 | 2838 | 2043.789 | 37-39
2004 | 5443508 | 2344.14 | 1262.742 | 1081.407 | 2888 | 2306.818 | 3741
2005 | 13193450 | 2509.57 | 1353.939 | 1155.637 | 260 | 2346.650 | 31-49
2006 | 54439416 | 2648.93 | 1429.262 | 1219.676 | 2>>°9 | 2349.005 | 29-74
2007 | 55008370 | 2739.26 | 1478.114 | 1261.154 | >27® | 2097.485 | 28-35
2008 | 59971922 | 2723.13 | 1469.45 | 1253.680 | 20%% | 2155.903 | 25-28
2009 | 34733281 | 2558.33 | 1381.948 | 1176.385 | 828 | 1908.073 | %217
2010 | 44346000 | 2753.34 | 1488.576 | 1264.769 | “77° | 1935.181 | 21-25
2011 | 49505735 | 2946.67 | 1593.845 | 1352.834 | 8%% | 1953.014 | 2142
2012 | 53060688 | 2953.23 | 1596.899 | 1356.334 | 803 | 1847.003 | 20-79
2013 | 66225434 | 3021.03 | 1633.952 | 1387.078 | 0%® | 1779.433 | 18-63
2014 | 75393478 | 3057.90 | 1653.927 | 1403.976 | 152 | 16900 | 1837
2015 | 51851928 | 3132.95 | 1695.431 | 1437.524 | '°%3 | 1603.568 | 17-34

Not: Tabloda yer alan degerler cari fiyatlarla milyar TL cinsindendir. DP
dolasimdaki para miktarini (Mo), DP1 tahmin edilen dolasimdaki para
miktarini, DP2 vergi oranlarinin sifir oldugu durumda tahmin edilen
dolasimdaki para miktarini gostermektedir. Paranin dolasim hizi (v)’nin
hesaplanmasinda Duinya Bankas: siniflandirmasinda yer alan genis para
(broad money) buyukligti kullanilmistir. Son sttunda yer alan oransal
degerler, tahmin edilen KDE buyukligtinin kayitlh ekonomiye (GSYiH'ya)
oranini gostermektedir.

KDE boyutlarina bakildiginda dénem dénem artiglar olsa da, genel olarak bir
diists trendinin oldugu goéze carpmaktadir. Calismamizda kullanilan yéntem
kayit disi faaliyetlerin sadece yasal boyutunu dikkate aldigi icin baska
yontemlerin kullanildig: diger calismalara nispeten daha dustk tahmin
sonuglarina ulasilmistir. Bu yoéntem kullanilarak elde edilen sonugclarin
politika uygulamalarinin etkinliginde daha gercekci cikarimlara yol acacagi
dustntlmektedir. Elde edilen bulgular baglaminda Turkiye'de kayit disi
faaliyetleri onleyici yénde uygulanan politikalardan etkin sonuglar alindig
soylenebilir. Bu noktada Turkiye’nin Avrupa Birligi (AB)ne entegrasyon
stirecinin 6nemli roli olmustur. Turkiye, AB pazarlarinda yer alabilmek icin
ortak stratejiler dogrultusunda bazi politikalar1 uygulamaya koymustur
(Kirmaoglu ve Miscioglu, 2016). Bu baglamda Turkiye'de 2008-2010
yillarindan baslayarak “KDE’yle Mticadele Stratejisi Eylem Plani” adi verilen
eylem planlarn hazirlanmistir. Kayit disihikla mucadelede denetleme
mekanizmalarinin teknolojik olarak yenilenmesi de 6nemli rol oynamistir.
Ornegin, sahte faturalarin tespit edilmesini saglamak amaciyla mevcut

modtle yeni bir risk analiz programi eklenmistir. Yine bazi kamu ve 6zel sektér
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(6zellikle finansal sektér) alanlarinda otomasyonun gelisimiyle birlikte devletin
denetim yetkinligi artmistir. Seffaflik, denetime aciklik, mali disiplin,
kurumlarda katilimi tesvik eden bir yapisal dlizen ve firsat esitligi hakk: gibi
iyi yonetisim prensiplerinin KDE’yi o6nlemede oldukca o6nemli oldugu
dustnutlmektedir. Kamu-6zel sektoér isbirliginde istikrarli bir platformun

gelistirilmesi de kayit disilikla mticadelede 6nem tasimaktadir.

SONUC

Calismamiz, 1986-2015 dénemi i¢in Turkiye’de KDE’nin buyuklugtni
ekonometrik yaklasim cercevesinde tahmin etmeyi hedeflemistir. Bu yaklasim
dogrultusunda vergi gelirlerinin dahil edildigi ve edilmedigi durumlar icin ayri
iki para talebi fonksiyonu tahmin edilmistir. Her iki modelin tahmini
sonucunda elde edilen bulgularin teorik beklentilerle tutarli oldugu
goztikmektedir. ARDL prosedtirc takip edilerek elde edilen tahmin
sonuglarina goére, Turkiye'de KDE’nin kayith ekonomiye oraninin 1980l
yillardan gtintimtize %50-60’lar dlizeyinden %17-20 araligina kadar gerilemis
olduguna isaret eder sekilde bir gelisim gosterdigine isaret etmektedir. Ele
alinan dénem boyunca kayit disi faaliyetlerde dénem dénem artislar olsa da,
genel olarak bir dusts trendinin oldugu dikkat cekmektedir. Bu sonuclar,
kayit dis:1 faaliyetlerle mticadelede uygulanan politikalarin 20001 yillardan
glintimuze 6nemli 6l¢tide basarili sonuglar verdiginin bir gdstergesi olarak da
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, mevcut gelinen noktanin yeterli oldugu
da iddia edilemez. Turkiye ekonomisi icin KDE’nin gelismis tlke
ortalamlarinin oldukca tzerinde seviyelerde oldugu bilindiginden hareketle,
halen yurutilen KDE ile muicadele stratejisinin yeni hamleler ile daha tst
basamaklara cikarilmasi konusunda bilimsel cabalarin stirdtrtilmesi ihtiyaci
gerekliligini korumaktadir. Kayit disilikla mticadelede atilacak en o6nemli
adimlarin basinda etkin bir vergi inceleme sisteminin olusturulmasi
gelmektedir. Bu noktada ise temel finansal tablolara dayali rasyo analizleriyle
firmalarin karlilik ve verimlilik durumlarinin 6l¢cimt yoluyla firma
performanslarinin tespit edilmesi ve buna dayali vergilendirmenin esas
alinmasi, etkin bir vergi sisteminin olusturulmasinda buytk o6nem

tasimaktadair.
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