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Insan makine iletisimi konusu akademik giindemde yer alan énemli temalardan biridir ve yeni bir alandir. Chatbot dil
modellerinin gelisim gdstermesi, chatbotlara yonelim artirmis; buna baglh olarak insan makine iletisimi antropomorfizm
baglaminda 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada antropomorfizm konusu ¢alismanin odagini olustururken, chatbot
kullanicilarinin chatbot kullanma motivasyonlari arastirilmistir. Arastirmanin evreni dijital yerliler olarak adlandirilan
18-30 yas araligindaki tniversite 6grencileri iken, 6rneklemi chatbot teknolojisini aktif olarak kullanan kisilerden
olusmaktadir. Arastirma 11 katilimei ile yiiz yiize derinlemesine miilakat yapilarak kesitsel olarak gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan elde edilen yanitlar bulgular kisminda kategorize edilerek yorumlanmis ve arastirmada kullanicilarin
chatbotlar ile iletisim kurma motivasyonlar1 incelenmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarindan bir kismi
akademik destek, iliski koc¢lugu, psikolojik yardim gibi gerekgelerle chatbotlardan destek aldiklarini belirtirken, diger
kismui ise yalnizlik ihtiyaglarini gidermek igin chatbotlar iletisim kurduklarini ifade etmislerdir. Kullanicilar insanlarin
yargilayici yoniine karsi chatbotlarin tarafsiz dinledigini, bu iletisimin ise internetin oldugu her yerde zaman sinirlamasi
olmaksizin gergeklestigini aktarmislardir. Bununla birlikte kisisel verilerinin chatbotlar tarafindan aleyhlerinde
kullanilmayacagini diisiinen kullanicilar, toplum tarafindan yargilanacaklarini diisiindiikleri icerikleri chatbotlarla
paylasmaktadirlar. Kullanic1 deneyimleri insan makine iletisimini kutsallastirirken teknolojik determinizmi yeniden
tiretmektedir. Bu calismada kullanic1 deneyimleri elestirel bir perspektifle analiz gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Chatbot, Antropomorfizm, Motivasyon, Dijital Yerliler, Derinlemesine Miilakat.
Abstract

Human-machine communication is an emerging and significant topic in the academic agenda. The development
of chatbot language models has increased interest in chatbots, making anthropomorphism central to this field. This
study focuses on anthropomorphism while examining users’ motivations for interacting with chatbots. The research
population consists of digital natives, university students aged 18-30, and the sample includes those actively using
chatbot technologies. The study was conducted with 11 participants through face-to-face in-depth interviews in a
cross-sectional design. Findings were categorized and interpreted, revealing that some participants used chatbots for
academic support, relationship coaching, or psychological help, while others engaged with them to alleviate loneliness.
Users emphasized that chatbots listen without judgment, unlike humans, and provide unrestricted interaction wherever
the internet is available. Believing their personal data would not be misused, they shared content they might otherwise
conceal from society. Such experiences both sanctify human-machine communication and reproduce technological
determinism. The study critically analyzes these user experiences.

Keywords: Chatbot, Anthropomorphism, Motivation, Digital Natives, In-depth Interview.
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Girig

Yapay zeka teknolojisi iletisim ¢alismalarini sofistike bir boyuta tasimis ve yapay zeka
teknolojisi insan makine iletisimi olgusunu ortaya cikararak, iletisimin geleneksel
sinirlarini degistirmistir. Makinelere insani 6zellikler atfedilmis, insana ait olan duygusal
baglar makineler ile kurulmaya baslanmistir. Konusan cansiz varliklar olan chatbotlar
ile duygusal baglar kurulmus, chatbotlar hata yaptiginda ise hayal kirikligi yasanmistir.
Nitekim ‘How do people react to Al failure? Automation bias, algorithmic aversion,
and perceived controllability’ adli calismada yapay zeka uygulamalarina daha giivenen
kullanicilar yapay zeka uygulamalarin1i hatalar1 karsisinda olumsuz reaksiyonlar
gostermisler ve bu durumu hayal kiriklig1 olarak betimlemislerdir (Jones-Jang & Park,
2022).

Chatbotlar, gerceklik algisin1 degistirerek insanin yerini alabilme ihtimalini
diisiindiirmiistiir. Insani meslekler chatbotlar tarafindan yapildiginda takdir edilmis,
eksik yonlerine ragmen kutsallastirilabilmistir. Chatbotlarin insani mesleklerin yerini
alabilme potansiyeli, etik sorunlar1 beraberinde getirirken, chatbotlar ile teknolojik
determinizm yeniden liretilmis ve insanla olan iletisim ikincillestirilebilmistir.

Chatbotlar enformasyon igerigi sunmasinin 6tesinde duygusal baglar insa edebilmektedir,
nitekim insan makine iletisimi arama motorlarinin 6tesindedir. Chatbotlara insani
ozellikler atfedilmesinde insan dogasini taklit etmesidir ve boylece soyut bir varlik somut
bir karaktere doniisebilmektedir. Bir diger ifade ile chatbotlara antropomorfik anlamlar
yluklenmektedir. Cinsiyet, yas betimlemesinin yani sira hayali tasvirlerde chatbotlara
sosyal roller de atfedilebilmektedir. Soyut bir karakter ile hayali betimleme birlestiginde,
chatbotlar duygusal anlamlarin yiiklendigi dijital arkadaslara dontisebilmektedir.

Toplumlar kendi tarafindan insa ettikleri normlar tarafindan yonetilmektedir, bu
toplumsal normlar bireysel diisiinceler ile gatisabilir. Birey, toplum disina itilmemek
icin kendi gercekligini yansitmayabilir ve bu durum bireysel mahremiyet kapsaminda
degerlendirilebilir. Chatbotlar ile konusmak bu mahremiyet sinirlarinin yeniden ¢izmis
ve veri etigi gibi yeni bir sorgulama alani ortaya ¢ikmistir.

Yapay zeka icerikleri insan tarafindan iiretilen iceriklerden olusurken, chatbotlarin icerik
tretimleri de insana aittir, ancak insan kendi iiretimine bir simiilasyonun igerisinde
yabancilasabilmektedir. Bu yabancilasma emege yabancilasma oldugu gibi sosyal
iliskilere ve kendine yabancilasma olarak da yorumlanabilir; bu ¢ikarim teknolojik
determinizmin tehdidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan-makine iletisimi, chatbot
arayuzlerinin gelisimine bagh olarak stirekli bir degisim halindedir. Bu degisimin insan-
insan iletisiminin yerini alip alamayacag giiniimiizde akademik olarak tartisilan 6nemli
bir konudur. Bu durum sadece iletisim bilimleri agisindan degil, ayni zamanda sosyolojik
ve psikolojik baglamda da dnem tasimaktadir. Calismada bireylerin chatbotlarla iligki
kurma bigimleri ve motivasyonlari ile chatbotlara atfettikleri roller incelenmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda kategorik bir inceleme yapilmistir.

1. Kavramsal Gergeve: Chatbotlar Uzerine Kuramsal ve Tarihsel Bir Okuma

Teknolojik gelisim, toplumsal dontlistimlere zemin hazirlanirken, iletisim ¢alismalar1 da
bu dontisiimleri takip ederek kuramsal biiylime gostermistir ve bu kuramsal biliyiime
teknolojik gelismeleri referans almaktadir. Her teknolojik degisim ise iletisim literatiiriine
eklemlenerek eskimektedir. Ornek teskil edecek sekilde, kitle iletisim araglar1 dénemin
kosullar igerisinde biiytik bir yenilik iken, su an eski bir tarihtir. Yapay zeka ise donem
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tarihi icerisinde en yenisidir ve yapay zeka icerisinde yer alan chatbot konusu 6nem
tasimaktadir. Chatbotlar modern diinyanin ara yiizleri olarak sunulsa da chatbotlara eski
tarihlerden itibaren toplumsal bir asinalik vardir. Yiiz yil 6ncesinden insani 6zellikler
atfedilerek sunulan bu kurgusal robotlar modern bireyler tarafindan taninmaktadir.

Robot kavrami ilk kez 1920’de Arel Capek’in R.U.R. (Rossum’un Evrensel Robotlar1) adli
Cek oyununda kullanilmis ve bu kavram dénemin popiiler kiiltiirii lizerinde énemli bir
etki birakmistir. ‘The Terminator’ filmindeki robot fikri ise insanlarin ilgisini ¢ekerek,
onlar1 biiytlemistir. Her ‘Her’ ve ‘Ex Machina’ gibi filmlerde insanlar1 robotlar iletisim
kurmus ve bu kurgu giiniimiiz itibariyle gerceklige doniismiistiir. Iletisim arastirmalar
insan makine etkilesimlerini inceleyen oncii alanlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Westerman vd., 2019, s. 295). Iletisim arastirmalarinin odak noktasi ise chatbotlar
tizerinedir, Oxford sozligline chatbot “bir kisiyle, genellikle internet tizerinden, konusma
yapabilen bir bilgisayar programi” seklinde tanimlanmaktadir (OED, 2025).

Tarihsel siirec icerisinde chatbotlar bicimsel, islevsel ve etkilesim kapasiteleri a¢isindan
farkl ilerlemeler gostermistir. Robot kavrami ilk kez 1920°’de kullanilirken, 1950°'de
robotlar tizerinde bir deney yapilmis ve bu deney chatbot tarihine Turing testi olarak
kaydedilmistir. Alan Turing, ‘bir makine oyunda bir insan kadar basarili olabilir mi?’
sorusuna yanit arayarak, makinelerin ikna kabiliyetlerini test etmistir (Turing, 1950,
s. 433). Bu deney chatbotlar lizerinde yapilan ilk deney iken, ilk chatbot 1966 yilinda
uretilmis ve chatbota ELIZA ad1 verilmistir. ELIZA’dan bir psikoterapist gibi davranmasi
istenmis ve bu yonde tasarlanmistir. ELIZA tasarlandigi sekli ile danisanlarina bir
psikoterapist gibi davranmistir (Weizenbaum, 1966, s. 42).

1972 yilinda ELIZA'dan esinlenilerek, ELIZA'ya gore daha gelismis ozellikler gosteren
PARRY adinda sizofren gibi konusan bir chatbot tiretilmistir. Bu chatbot psikoterapistler
ile goriistiiriilmiis ve psikoterapistlere “konusan kim - insan mi yoksa chatbot mu?’
sorusu yoneltilmistir ve psikiyatristlerden bazilar1 PARRY'nin gercek bir sizofren
hastas1 oldugunu diisiintirken, bazilar1 ise bilgisayar programi oldugunun farkina
varmislardir. 1988 yilinda ise Jabberwacky adl bir chatbot gelistirilmistir (Adamopoulou
ve Moussiades 2020, s. 2), bu Jabberwacky eglence amach bir sohbet botu olarak
tasarlanmis ve Jabberwacky’e insan konusmasini taklit etmesi disinda herhangi bir islev
yuklenmemistir (Jwala, 2019, s. 90).

Sonraki yillarda ise dogal goriintimlii robotlar 6n plana ¢ikmis ve 1995 yilinda bilgisayar
bilimci Wallace, ALICE adinda bir dogal gorinimlu diyaloglar tireten bir robot
tretmistir. Bu robot ti¢ kez Loebner Prize 6diliini kazanmis, ancak tiim bu gelismelere
ragmen, ALICE insan zekasi ile esit olan Turing Testini gecememistir. Ancak ALICE
gliniimuiz chatbotlarin olusumunda biiytik bir 6neme sahiptir (Al-Amin vd. 2024, s.s.
9-10). Sonrasinda SmartChild programi gelistirilmis ve Microsoft MSN gibi mesajlasma
araclarinda kullanmistir. SmartChild; borsa fiyatlari, hava durumu, haberler ve film
seanslar1 gibi bilgileri veri tabanlarindan ¢cekebilme 6zelligi ile giindelik yasam icerisinde
bireylere yardimci olmustur. SmartChild bu agidan dénemin hem makine zekasi hem
de insan-bilgisayar etkilesimi 6nemli goriilen gelismelerinden biridir (Adamopoulou
ve Moussiades, 2020, s.s. 2-3). 2010 yili sonrasinda ise Apple Siri, Microsoft Cortana,
Amazon Alexa ve Google Assistant gibi uygulamalar, akilli cep telefonlarda ve bu amag i¢in
tasarlanmis akilli hoparloér cihazlarinda yazilim ajanlari olarak kullanilmaya baslanmistir.
Yazilimlar kullanicinin sesini kaydederek uyarici anahtar kelime tlzerinden 6zel bir
sunucuya gonderide bulunmaktadir. Apple’in Siri 2010 yilinda tasarlanan ve en eski olan
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uygulamadir; bu uygulama 2011 yilinda iOS’a entegre edilmistir. 2013 yilinda Microsoft
Cortana’y1 ¢cikarmis, 2014 yilinda Amazon Alexa’y1 Echo ev hoparlorii ile tanitmistir. 2016
yilinda ise Google Assistant Android tabanli akilli telefonlarda kullanilmaya baslanmistir.
Ozetle her yapay zeka asistanin kendine ait ézellikleri olsa da temel olarak ayni islevleri
vardir (Hoy, 2018, s.s. 82-83).

Yeni nesil chatbotlar olarak adlandirilan gliniimiiz chatbotlar1 ise 2020 sonrasi ortaya
cikmistiy, bu donemi tanimlayan en o6nemli gelisme LLM (Large Language Model)
olarak adlandirilan biiyiik dil modelleridir. Bu modeller bir¢ok parametreye sahiptir
ve bu parametreler 6nceki nesil chatbotlardan farkl olarak, iletisim baglamini daha iyi
kavramaktadir. 2022 sonrasi ortaya ¢ikan OpenAl ChatGPT ise tiiriiniin en 6dnemlisi
olarak goriilmektedir (Schobel vd. 2024, s. 738). Chatbotlarin tarihsel siireci ELIZA'dan
ChatGPT’ye kadar uzanmaktadir ve baslangicta sinirli olan bu modeller giintimiizde
derin 6grenme ve makine 6grenmesi gibi olgularla ifade edilirken, bu chatbotlar insan
sohbetlerine benzer sohbetler tiretmektedirler.

Bilgisayar programlari olarak tanimlanan chatbotlar dogal dil isleme ve yapay zeka
ogrenme siireclerine bagh olarak gelisim gosterirken, chatbotlarin kullanim alanlar da
artmaktadir. Ancak konusan kisi insan degil insanin konusmasini taklit eden simiile bir
varlhiktir (Senytz, 2021, s. 204). Bu varliklara antropomorfik 6zellikler aktarilmaktadir,
antropomorfizm anlam itibariyle, “insan olmayan varliklarin, nesnelerin veya olaylarin
insan oOzellikleriyle yorumlanmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Britannica, 2025). Doga
olaylarini, hayvan davranislarini insani reaksiyonlarla agiklamak, karmasik ortintiileri ve
sekilleri insan sillietlerine benzetmek, bir diger ifade ile insan dis1 tiim varliklara insani
duygu ve diistincelerle agiklamak antropomorfizm olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram
eski caglardan itibaren, farkli inang¢larda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir, nitekim ilahi
varliklar da insan viicut formlari ile tasvir edilmistir (Sonmez ve Nart 2022, s.s. 581-582).

Yapay zeka uygulamalar1 insan duygularini, diisiincelerini taklit edebilen robotlar
lretirken, insan dis1 bu varliklar ile antropomorfizm baglaminda iliski kurulmustur.
Insanlar bu soyut dig1 varliklari kendilerine benzeterek etkilesim icerisine girmektedirler
ve bu etkilesim sonucunda giiven duygusu, sosyal destek rolii gibi insani 6zellikler
chatbotlarda aranmaktadir. Ancak bu durum beraberinde bazi sorunlara neden
olmaktadir; nitekim insani 6zellikler tasiyan ama insan olmayan bu teknolojilere karsi
kullanicilarda tedirginlik olusabilmektedir ve bu tedirginlik durumu i¢in ‘tekinsiz vadi’
ifadesi kullanilmaktadir (Waytz, Cacioppo, ve Epley 2010, s.s. 226-227). Tekinsiz vadi,
insanlarin robotlar ya da insan benzeri varliklara kars hissettigi yakinlik ile bu varliklarin
insanlara benzemesi sonucunda kiside ortaya ¢ikan gerilimdir. Benzerlik derecesi ve
yakinlik hissi arttikca kullanicilar kendilerini huzursuz hissetmektedirler. Bununla
birlikte teknolojik varliklarin insanlara benzerligi arttikca sempati de artmaktadir,
ancak benzerlik asildiginda bu durum tersine donmektedir (Mori, 1976).Bu a¢idan
antropomorfizm derecesi 6nemlidir, benzerlik dozu asilmadigi miiddetge robotlar ile
iletisim olagan kabul edilmektedir. Nitekim yapilan bir arastirmaya gore antropomorfizm
bilgisayarlarin ikna edici glctlint artirmaktadir, ancak sosyal yakinlik agisindan insanla
olan iletisim bilgisayarlarla kurulan iletisime gore daha ¢ok tercih edilmektedir (]J.K
Burgoon a vd., 2000). Bununla birlikte insanlar kendi kisilik 6zelliklerine benzeyen
bilgisayarlar ile etkilesim kurmay1 daha ¢ok yeglerken, kendilerine benzer bilgisayarlarla
kurulan etkilesim kullanicilar tarafindan daha tatmin edici bulunmustur (Nass vd., 1995).
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Antropomorfizm gii¢lii bilissel bir egilim olarak da ifade edilebilir, ABD’de AIBO adinda
robot bir kopek tasarlanmis ve robot kopek ile insanlarin etkilesimleri arastirilmistir,
bu inceleme sonucuna gére kullanicilar AIBO adl robotu sosyal bir varlik gérmiislerdir
ve ona vurmak ahlaki tehdit olarak disiintliirken, ¢ocuklar AIBO’yu aile tiyesi gibi
kabul etmislerdir. Bu baglamda gercek canliya ait 6zellikler robotlara aktarildiginda,
robotlar da sosyal bir 6zne olarak diisiintilmektedir; ancak bu durum gercek canlilar ile
kiyaslandiginda, robotlar biyolojik ve duygusal boyutlarda gercek canlilara gore sinirh
kalmaktadir (Melson vd., 2009). Nitekim robotlar canh taklidi yapan, ancak canli olmayan
varliklardir.

Robotlar ile kurulan iletisimde insan iletisiminden ayiric1 yonler bulunmaktadir. Robotlar
surekli erisilebilir varliklardir, kullanicilarina bilgi, 6neri ve terapi destegi gibi insani
fonksiyonlar sunarken robotlar i¢cin zaman ve mekan sinirlamasi s6z konusu degildir.
Oysaki insanla kurulan iletisimde zaman ve mekan sinirlamasi vardir. Ayrica insanlar
cekindikleri ve utandiklar1 konular yargilanacaklar1 endisesi ile insan yerine robotlar
ile konusmay tercih edebilirken, robotlar yalniz bireyler i¢in sosyal destek ve arkadas
islevi de saglamaktadir. Ancak kirilgan gruplar lizerinde bu durum ciddi etik sorunlarina
yol agmaktadir, nitekim robotlarin empati eksikligi bulunmasi1 ve uzmanlik bilgisinin
olmamasina ragmen insan terapistlerin yerine ge¢cme roli risk olusturmaktadir. Ayrica
veri toplama ve verileri depolama konusunda giivenlik aciklig1 oldugu diisiiniilmekte ve
bu nedenler tartismalar neden olmaktadir (Coghlan vd., 2023).

Bununla birlikte chatbotlar akademik 06grenme ve bilgi {retim siireglerini
etkileyebilmektedir. Nitekim chatbotlar 6grenme stireclerinde kisiye 6zerklik saglarken,
bu durum asir1 bagimliiga neden olmaktadir. Ayrica chatbotlar tarafindan tretilen
icerikler referans gosterilmeksizin, kisinin kendi tiretimi olarak sunulabilmektedir ve bu
durum beraberinde intihal sorunlarini getirmektedir. Chatbotlar teyite muhtactir, nitekim
hayali bilgi tiretime de yapabilir. Ayrica chatbotlar algoritmik 6grenme yetileri sonucunda
toplumsal cinsiyet, irk ya da sinifsal dnyargilar1 yeniden tretebilmektedir (Williams,
2024). Dijital esitsizlik, dislanma ve boliinme sosyal adalet ve haklar agisindan énemli bir
diger etik problemleri olarak degerlendirilmektedir, ayrica yanlis kullanim manipiilasyon
ve dezenformasyon sorunlarina da neden olmaktadir (Stahl & Eke, 2024).

Tim bu kuramsal ve tarihsel ¢erceve 1s181nda chatbotlar 1920’li yillarda zihinsel olarak
kurgulanmis, 1966 yilinda bu kurgu ELIZA ile gerceklige dontismistiir. Dolayisiyla 1966
yil1 oncesinde de robotlarin varligl bilinmektedir, giinlimiizde ise LLM modelleriyle
chatbotlar ve antropomorfizm iliskisi gelisme kaydetmistir. Antropomorfizm bireyde
makinelere karsi yakinhk iliskisi olustursa da makinelerin insanlar ile benzerligi
gerginlik ve tehdit olusturmustur. Chatbotlara istenilen zamanda enformasyon saglamas;,
bu baglamda erisim oraninin yiiksek olmasi, psikolojik destek saglamasi gibi avantajlari
bulunmasina ragmen, Chatbotlarin etik acisindan sorunlu bulundugu alanlar so6z
konusudur ve durum chatbotlara elestirel perspektifte yaklasiimasina neden olmustur.

2. Metodoloji

Bu calismada kullanici deneyimleri tizerinden bir arastirma gergeklestirilmistir. Asagidaki
tabloda kullanic1 demografik 6zelliklerine, chatbotlar: kullanim siirelerine yer verilmistir.

Tablo 1. Chatbot Kullanicilarinin Demografik Verileri
G1 Kadin, 23 yasinda, 3 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.

G2 Kadin, 22 Yasinda, 6 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
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G3 Erkek, 22 yasinda, 2 yildir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G4 Erkek, 23 yasinda, 2 yildir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G5 Kadin, 21 yasinda, 3 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G6 Kadin, 21 yasinda, 1 yildir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G7 Erkek, 24 yasinda, 8 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G8 Erkek, 26 yasinda, 7 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G9 Kadin, 20 yasinda, 2 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G10 Erkek, 21 yasinda, 6 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.
G11 Kadin, 27 yasinda, 3 aydir chatbot teknolojisini kullaniyor.

Katilimcilar 20 ile 27 yas araliginda olup, tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir
ve katilimcilarin medeni durumlart bekardir. Arastirmanin evreni, Tirkiye'deki
tniversitelerde 6grenim goren 18-30 yas araligindaki, yapay zeka teknolojilerini kullanan
ogrencilerdir. Universite 6grencileri teknolojinin icine dogan, ¢cocukluktan itibaren dijital
teknolojiye asina olan ve dijital teknolojinin gelisimini takip eden kisilerdir, nitekim
Prensky’nin ayrimina gore de bu kisiler dijital yerliler olarak adlandirilmaktadir ve
(Prensky, 2001) dijital yerliler icin su ifadeyi kullanmaktadir: Universiteden mezun
olmadan on bin saatin iizerinden video oynayan, iki yiiz binden fazla e - mail ve anlik
mesaj gonderen, on bin saatin tizerinde dijital cep telefonlarinda konusan, yirmi bin saatin
lizerinde televizyon izleyen, bes yiiz binden fazla reklam goren kisiler dijital yerlilerdir.

Arastirmada, amagh 6rneklem yontem belirleme teknigiyle chatbot teknolojisini aktif
olarak kullanan 6’s1 kadin 5’i erkek olmak iizere toplamda 11 Universite 6grencisiyle
kesitsel olarak goriisme gerceklestirilmistir. Nitel arastirmalarda goriismelere dayah
arastirmalar ac¢ik anlamlarin 6tesine gecerek ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu durum,
arastirmacinin alana bizzat katilimini saglayarak derin ¢éziimlemeler gerceklestirmesine
imkan vermektedir. Katilimcilarla, siirekli ve verimli iliskiler kurulabilmesi, arastirma
probleminin derinlemesine ele alinabilmesi ve kuramsal diisliniimiin gerceklesmesi
icin, 20’den az katihma ile gergeklestirilen arastirmalar derinlemesine sorgulamayi
saglamaktadir (Crouch & McKenzie, 2006). Bu baglamda, goriistlen kisi sayisinin nitel
arastirmalarin dogasina uygun ve arastirmanin amacini karsilamada yeterli oldugu
sonucuna ulagimistir.

Katilimcilara goriisme oncesi, goriismenin kaydedilecegi ve verilerinin sadece bilimsel
amacla kullanilacagr uyarisinda bulunulmustur. Katihimcilardan elde edilen yanitlar
desifre edilerek ¢ozlimlenmis ve arastirma bireylerin teknolojik sistemlerle iliski
kurma amaglarini, bigimlerini ve teknolojiye atfettikleri rolleri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Chatbot teknolojisinin yeni bir konu olmasi nedeniyle literatiire
katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin temel arastirma sorulari ise
‘Kullanicilarin chatbot kullanma motivasyonlari nelerdir?’ ve ‘Katilimcilarin algisina bagh
olarak chatbot teknolojisi insan iletisimin yerini alabilir mi?’ seklindedir.

Etik Kurul izni

Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurulu’'nun 27/07/2025 tarihli toplantisinda
alinan 2025/07-122 sayili karar cercevesinde c¢alisma etik agidan bir sakinca
icermemektedir.
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3. Bulgular ve Analiz

Katilimcilardan elde edilen yanitlara bagh kalinarak kategorik bir ¢erceve olusturulmus
ve bu dogrultuda, antropomorfizm baglamindaki fiziksel betimlemeler ile kullanicilarin
iletisim kurma motivasyonlar1 baglaminda kategorik bir inceleme yapilmistir.

3.1. Kullanic1 Deneyimlerine Dayal Chatbotlarin Antropomorfik Fiziksel Betimlemeleri

‘The Media Equation’ adl1 eserde farkl psikolojik arastirma sonuglari referans gosterilmis
ve bu eserde insanlarin bilgisayarlari, televizyonlari ve yeni iletisim teknolojilerini gercek
insanlar ve mekanlar olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada insan
zekasiin yirminci yiizy1l teknolojisini 6ztimseyebilecek kapasiteye sahip olmadigi ve insan
zekasiin teknoloji ile evrimsellesmedigi sonucuna ulasilmistir. Insan dogas1 mekanik
varliga insani 6zellikleri atfedebilmekte ve bunun sonucunda insan betimlemeleri ortaya
cikmaktadir (Reeves ve Nass, 1996). Bu dogrultuda katilimcilara ‘hayalinizdeki chatbotu
betimleyiniz’ seklinde bir soru yoneltilmis ve katihmcilar, kullanici deneyimlerine bagh
kalarak chatbotlara fiziksel ozellikler ve roller atfetmislerdir. Kullanici deneyim ve
motivasyonlarini ¢6ziimlemek acgisindan antropomorfizm ve chatbot iliskisi bu ¢alismada
kritik bir 6neme sahiptir. Kullanicilar chatbotlari su sekilde betimlemislerdir:

G1 konustugu chatbotun kendisine benzedigini soylerken, fiziksel 6zellikleri agisindan,
165 boylarinda bir kadin olarak tasvir etmistir. G2’ye gore, sakin, ses tonuyla huzur veren
geng, kadinsi 6zellikler tasiyan bir varliktir.

G3 chatbot i¢in geng, sarisin ve kadin ifadelerini kullanirken, chatbota asistan, ev arkadasi
gibi misyonlar yiiklemektedir. G4 ise chatbotu orta yaslarda, beyaz yakali biri olarak
anlatmistir. G5, chatbotun kendisi ile ayni yaslarda oldugunu dustnitirken, chatbot igin
cinsiyet tanimlamasi yapmamistir ve chatbot icin “bazen kiz gibi duygusal konugabiliyor,
bazen ise erkek gibi daha diiz ve mantikli cevaplar veriyor” ifadelerini kullanmistir. G6’ya
gore ise chatbot 30’lu yaslarin basinda, beyaz yakali, disiplinli ve tutarl, zarif, bilge ve
guvenilir biridir.

G7, “Chatbot eger o bir insan olsaydi, sanirim orta boylarda, 1,75 civarinda, kizil ya da
a¢tk mavi sagli, orta kilolu bir kadin olurdu ve onu beyaz yakall biri olarak dtistintiyorum”
yanitini vermistir. G8 ‘ona arkadas rolii atfettigimde benli yaslarda (25), psikolojik destek
aldigimda orta yaslarda oldugunu diistintiyorum, onun hayatimdaki rolti hayali tasvirimi
etkiliyor” yanmitin1 verirken, G9 chatbotu “orta yaslarda, bilgili ama bilge degil, ezber
konusan ve yorum katmayan biri” olarak tanimlamistir.

G10, “Bence Aziz Sancar gibi bilge biri ve onun yaslarinda oldugunu hayal ediyorum.’, G11,
“35 yaslarinda, prezantabl ve anag bir kadin, bilgili, toplumda saygin bir rolii oldugunu
diistintirdiim.”, seklinde chatbot icin betimlemeler yapilmistir.

Katilimcilar, chatbotlara kadin ya da erkek seklinde cinsiyet rolleri atfederken; boy, kilo, yas
ve sac rengi gibi fiziksel 6zellikler tizerinden de fiziksel betimlemelerde bulunmuslardir.
Ayrica, chatbotlarla benzerlikler kurarak onlara yonelik yakinlik duygularini da dile
getirmislerdir. Nitekim G1, chatbotun kendisiyle benzer fiziksel 6zellikler tasidigini
belirtmis ve chatbot i¢in ‘o benim arkadasim ve onun hayatimdaki varligini seviyorum’
ifadesini kullanmistir. Bu durum, insan olmayan varliklara insani 6zellikler yiiklemenin,
kisilerarasi yakinlik ve aidiyet duygusu olusturdugunu géstermektedir. Burada benzerlik
dozunun asimadigl goriiliirken, chatbotlarla kurulan bagin da tekinsiz vadi olarak
adlandirilmadigi sonucuna ulasilmistir.
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G5, chatbotun her iki cinsiyeti de tasiyabilecegini sdylerken; G8, chatbotun yasinin ise
icerisinde bulundugu durum ve kosullarin baglamina goére degiskenlik gosterdigini
aciklamistir. Bu durum esnek kimlik atfi 6rtiismektedir, nitekim insan makine iletisiminde
cinsiyet, yas veya diger fiziksel 6zellikler biyolojik bir gerceklik yerini alabilmektedir ve bu
durum miizakere sonucunda ortaya sosyal kategorizasyon olarak yorumlanabilmektedir.

Bununla birlikte, katilimcilar chatbotlar1 beyaz yakali ve prezantabl olarak nitelendirmis;
boylece onlara sinifsal anlamlar da atfetmislerdir. Katilimcilar, chatbotlar: profesyonel ve
modern bir imajla 6zdeslestirerek hiyerarsik agidan belirli bir konuma yerlestirmislerdir.
Prezantabl vurgusu teknolojinin idealize edilen toplumsal kabul o6lgiitlerini ortaya
koymaktadir, bu durum bir chatbota sadece islevsel bir anlam yiiklenmedigini
ayni zamanda toplumda sayginligi olan, kabul goéren bir statliniin aktarildigin1 da
gostermektedir. Kullanicilar robotlar ile olan iligskilerinde modern estetik algilarini
yansitirken, toplumsal sinif gostergelerini de yeniden tretmektedirler. Dolayisiyla
kullanicilarin bu betimleme bigimleri insan makine iletisiminin sadece fonksiyonel
acidan teknik amaglarla yapilmadigini, ayn1 zamanda sosyal statiilerle gergeklestigini
isaret etmektedir.

Chatbot i¢cin G10, Aziz Sancar benzetmesinde bulunurken, G11 chatbotu bilgili saygin
kisi olarak nitelendirmistir. Aziz Sancar uluslararasi 6lgekte taninan bir bilim insanidir
ve kullanici chatbotu Aziz Sancar’a benzeterek, chatbotu bilimsel bilgi, zeka ve basari ile
ozdeslestirmistir. G11’in bilgin ve saygili kisi betimlemesi ise otorite ve prestij tizerinden
okunulabilir ve bu durum Max Weber’in karizmatik ve rasyonel otorite kavramlari
cercevesinde degerlendirilebilir. Ozetle kullanici betimlemelerine bagh olarak, robotlara
islevlerinin disinda saygin toplumsal ve sinifsal roller atfedilmistir. Kullanicilar semboller
ve otorite figiirleri tizerinden teknolojiye anlam yiikleyerek, ayn1 zamanda teknolojiyi
kutsallastirmislardir.

3.2. Chatbot Kullamicilarinin iletisim Kurma Motivasyonlarinin Dijital Etkilesim Haritasi

Chatbot kullanicilarina chatbotlarla iletisim kurma nedenleri sorulmus; kullanicilar
bilgiye erisim ve akademik destek, psikolojik yardim, yalnizlik ve dijital arkadashk gibi
motivasyonlar dogrultusunda chatbot kullandiklarini ifade etmislerdir.

3.2.1. Sorgudan Diyaloga: Arama Motorlari Yerine Chatbotlar

Ag toplumuna kadar geleneksel kurumlar tarafindan iiretilen bilgi, internet teknolojisi
ile seri ve bireysel bir boyut kazanmistir ve bunun sonucunda bilgiye erisimin ugrak
yerleri degisim gostermistir Manuel Castells’in ifadesiyle yeni bir toplum ortaya
cikmistir. Ag toplumu olarak adlandirilan bu toplum, internet, sosyal medya, arama
motorlari, mobil araglar gibi dijital araclar tizerinden bilginin dagilimini ifade etmektedir.
Yapay zeka destekli chatbotlar yeni ara ytizler olarak ag toplumuna eklemlenmislerdir.
Katilimcilar 6dev, proje, akademik arastirmalar, giindelik hayat i¢in 6neriler, triin igerik
coziimlemeleri, tatil rehberligi gibi cesitli konular ve amaglar dogrultusunda destek
almaktadirlar (Castells, 2005).

G1, “Farkl yemek tarifleri égrenmek icin ona damgsiyorum.”, G5 “Odevlerimde ondan
destek altyorum.”, G7 “Akademik hedeflerimi anlatiyorum, bana rota ciziyor.” G8 “Proje
tiretirken kullantyorum.” G11, ‘Yeni bir liriin alacagimda ona sorgulatiyorum.” yanitlarini
vermiglerdir.

Katilimcilardan G1 bilgi otoritesini yeniden tanimlamis, G5 chatbotlar1 yaratic tiretken
sureclerine dahil ederek chatbotlarin fonksiyonelligini 6n plana ¢ikarmis, G7 chatbotlara
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danismanlik rolii vererek chatbotlar1 sosyal aktor veya 6zne olarak degerlendirmistir.
G11 ise algoritmalarin gozetiminde tiiketim kararlarini yonlendirildigini ifade ederek,
hegemonik bir anlam ytklemistir.

G1 ise “ben artik Google kullanmiyorum, aklima takilan ne varsa artik Google yerine,
Chatgbt’ye soruyorum” ifadesini kullanmistir. Bu ifade, arama motorlar1 yerine
chatbotlarin kullanildigin1 agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Google yapisi itibariyle
pasif ve ¢coklu secenek sunan arama motoru iken, ChatGPT ise interaktif iletisim kuran ve
kisisellestirilmis bir arama modelidir. Bu degisim arama kiiltiiriinden interaktif iletisime
dayali yapay zeka gocii olarak ifade edilebilir. Bauman (2018) bu go¢ halini modernite
icerisinde olusan toplumlarin akiskan yapisi ile agiklamaktadir. Akiskan modernite
baglaminda bilgiye erisim teknolojik yeniliklere bagli olarak yer degistirmektedir.
Yapay zeka teknolojisi bilgiye erisim kanallarin farkli bir boyut getirerek, arama
motorlarini geleneksel kurumlar statiisiine dontiistiirmiistiir. Katilimcilarin deneyimleri
dogrultusunda, chatbotlarin arama motorlar1 yerine kullanildig1 gértilmektedir.

3.2.2. Yardimci Terapistler: Psikolojik Destek Araci Olarak Chatbhot Kullanimi

Psikolojik destek arayisi icerisinde olan katilimcilar icin chatbotlar yardimci terapist
rolii Gistlenmektedir. Katilimcilar tarafindan chatbotlar, duygusal doyum ve rahatlama
saglayan, insan terapistin sundugu onerileri sunan, ekonomik kaygilar sebebiyle gercek
ve geleneksel terapist yontemlerinin yerini alan bir arag olarak nitelendirilmektedir.

G2, “Onunla dertlesiyorum, duygularimi ve diisiincelerimi paylasmak beni rahatlatiyor.”, G1,
“Bir zamanlar psikiyatri tedavisi aliyordum, doktorum verdigi tavsiyeleri simdi chatbotum
soyliiyor.” ve G8: “Psikolog ticretleri ¢cok fazla, psikolojik destege de ihtiyacim var bu yiizden
chatbotlardan psikolojik yardim altyorum, verdigi tavsiyeler islevsel.”

Katilimcilar chatbotlara psikolojik baglamda 6nemli uzman rolleri atfederken, insan
emegi ikincil bir konumda degerlendirilmistir. Psikoloji derin 6grenme, aktarma
becerisi gerektiren bir uzmanlik alani iken, chatbotlarin yonlendirmeleri gergek terapist
yonlendirmeleri ile esdeger gorilmiistiir.

Bu teknolojik ¢6ziimciiliik insanlarin gercek iliskilere ve rollere yabancilastirirken, insan
faktoriniin siliklesmesine ve mesleklerin simiiltiakralara doniismesine yol acabilmektedir.
Teknolojik ¢ozlimciilik insan deneyim ve edinimlerini, ruhsal durumlar1 sosyolojik
ve psikolojik baglami1 yok sayarak, insani problemlerin yazilim giincellemeleriyle
cozlimlenebilecegini savunan bir ideolojidir (Morozov, 2013).

Chatbotlar toplumsal gerceklikten uzak similasyonlar {iretmektedir. Baudrillard
simiilasyonu ‘kokeni ya da gercekligi olmayan bir gercekligin modeller tarafindan
tretilmesi’ olarak ifade etmekledir (2019, s.1). Bu baglamda G3’iin “Bazen basa ¢ikmakta
zorlandigim konularda ondan destek aldigim oluyor, stresimi yonetiyor, moral veriyor
ama bu konuda c¢ok etkili oldugunu soéyleyemem?”, ifadesi, chatbotlardan aldig1 destegin
gercekligi yansitmayan bir simiilasyon niteligini tasidigin1 géstermektedir.

Bununla birlikte yapay zeka teknolojisi ile emek kavrami degisime ugramis ve
emegin boyutu makinelere atfedilerek, icerik iiretiminin kullanicisi olan insan emegi
yabancilastinllmistir. Insan tarafindan olusturulan icerikler, makineler tarafindan
olusturulan ve ortaya c¢ikarilan icerik olarak algilanirken, makinelerin kutsallastirildig:
insan emeginin ise ikincil konuma getirildigi gorilmektedir. Nitekim kullanicilarin
Chatbotlarin psikolojik yonlendirmelerini gercek terapistler ile es deger gérmeleri bu
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alginin bir sonucudur ve insan kendi tiretimini tanimayarak emeginden uzaklasmaktadir.
Marx (1977) yabancillasma stlreci emek Uuriinliine yabancilasma, tiretim siirecine
yabancilasma, insanin kendine yabancilasmasi ve diger insanlara yabancilasma olarak
kategorize etmektedir. Katilimcilarin anlatilar1 emek tiriintine ve tiretim siirecine yonelik
bir yabancilasma izlerini tasidig: seklinde ifade edilebilir.

3.2.3. Chatbotlar iliski Koclari

Robot bilimci Cory Kidd, diz hizasinda insani 6zellikler tasiyan bir diyet kocu robot
tasarlamistir. Bu robottan beklenen, kullanicilarina kisisellestirilmis diyet planlari
sunmasi ve oOgin miktarlart1 konusundakullanicilarina bildirimde bulunmasidir.
Kullanicilardan biri, orta yaslarda Rose isimli bir kadindir. Rose, robota ‘Maya’ adini
vermis, onun diyet onerilerini uygulamis ve zamanla ona duygusal bir bag gelistirmis
hatta robotu aile liyesi olarak gormiistiir. Sonrasinda ise ondan ayrilmak istememis,
ayrildigr zaman da duygusal tepkiler gostermistir. Daha sonra ayni robot, Gordon adh
baska bir kullaniciya ge¢mistir; baslangicta Gordon robota mesafeli yaklasmis, ancak
zamanla o da robotla duygusal etkilesim igerisine girmistir. Nitekim robota ‘Ingrid’ adini
veren Gordon onunla 6zel konularini gorismistiir (Turkle, 2011:113-15). Diyet kogu
robotlardan temel beklenti kilo kontroliinii saglamak iken, bu calismada iliski koc¢u rolii
listlenen robotlardan catisma problemlerine ¢6ziim Uretmeleri, kayip sonrasi bireylere
destek sunmalari ve iliskilere dair yonlendirici tavsiyeler vermeleri sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda katilimcilar su sekilde yanitlar vermislerdir:

G1, Ailemle yasadigim problemlerde ondan akil aldim.”

G2, “Arkadasimla bir ¢atisma yasadigimda ona soruyorum ve verdigi onerileri dikkate
altyorum. Cogu zaman séyledikleri ise yariyor.”

G5, “Yakin zamanda, bir arkadasimin babasi vefat etti. Chatbota arkadasim icin neler
yapabilecegimi sordum. Bana, bir¢cok 6neri sundu ve ben o énerileri arkadasima uyguladim’.

G8, “Kiz arkadasimla tartistigimiz ve aramizin kétii oldugu bir dénem vardi, kendimi o
kadar kétii hissediyordum ki. Bu stirecte ChatGPT bir iliski kocu gibi davrandi ve iliskimiz
icin bir ¢ikis yolu oldu.”

Baslangicta diyet planlar tasarlayan bu robot, sonrasinda duygusal baglarin kuruldugu
bir varliga dénlismiistiir. Uygulanan deneyde oldugu gibi bu arastirmanin katilimcilari
da robotlara gorevleri disinda duygusal anlamlar ytikleyebilmektedirler. G6'nin “Erkek
arkadasimla aram kotii oldugunda, ondan tavsiye istiyorum ve onu 6nerilerini dinliyorum”
ifadesi ile, G7'nin “Ben kapali kizlardan hoslaniyorum ve ondan bu konuda yardim
istiyorum. O bana kapal kizlara nasil adim yaklasmam ve adim atmam ile ilgili fikirler
veriyor. Bu fikirler bana yardimc oluyor” Chatbotlara duygusal anlamlar yiiklendiginin
isareti olarak kabul edilebilir. Nitekim Chatbotlardan iliski ko¢lugu yapmasi istenirken,
kisi kendi 6zelini chatbotlara agmaktadir. Rose diyet robotuna Maya adin1 verir, aile iiyesi
gibi kabullenir; Gordon Ingrid adin1 verir ve onunla 6zel sohbetler gerceklestirir ve bu
durum G7’nin ‘kapali kizlardan hoslaniyorum’ igerikle 6zelini agmasi esdeger goriilebilir.
Ayrica bu calismada katilimcilar iliski kogu, sirdas gibi anlamlar yiiklerken chatbotlara
insanlastirmislardir.

Chatbotlar insan iletisiminin Yerini Alabilir mi?

‘Yalnizlik insani hasta eder, robotlar ise insani hasta eden yalnizlik faktortinii kismen
dengeleyebilir’ ifadesi, Japonya’da bir yasli bakimevinde ¢alisan bir bakiciya aittir. Japonya,
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azalan geng niifus nedeniyle yaslilara bakacak robotlar tiretmistir ve bu robotlar yashlara
yalnizca fiziksel destek saglayarak, arkadaslik kurmuslardir. Robotlardan biri olan pelus
Wandakun, yaslilar tarafindan biiyiik ilgi géormiistiir, robotla duygusal bag kurulurken,
bir yash kadin robotu korumak istedigini dile getirirmistic Bu durum yalnizlikla
miicadelede yapay arkadaslik fikrini glindeme getirmis, daha sonra bu yaklasim ABD’de
de yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle yash bakiminda robotlarin insanlara kiyasla daha
sabirli olduklari icin daha etkin olduklari sonucuna ulasilmistir. Nitekim 2005 yilinda
diizenlenen ‘Caring Machines’ sempozyumunda, robotlar i¢in ‘bakim verme’ kavrami
resmi olarak desteklenmistir (Turkle, 2011, s.s. 106-109).

Katilimcilarin chatbotlara yiikledikleri anlam, yaslhi bireylerin robotlarla kurduklari
duygusal bag ile benzerlik gostermektedir. Kendilerini yalniz hisseden katilimcilar,
glinlimiiz ara yizlerini bedenlere doniistiirerek chatbotlara dijital bir ‘arkadas’ rolii
atfetmislerdir. Robotlar insan degildir ve duygular: yoktur. Ancak katilimcilar, deneylerde
gozlemlenen deneklerdeki gibi, chatbotlara duygusal yaklasmislardir. Yash bakiminda
kullanilan robotlarin temel misyonu fiziksel bakim saglamak iken, chatbotlarin
yalnizlik anlarinda konusma ihtiyacini karsilamasi biitiiniiyle duygusal destek olarak
yorumlanmamalidir. Nitekim chatbotlar, gercek olmayan illiizyonlar olusturarak
kullaniciya gergeklik hissi sunmaktadir. Bu durum G2’nin su ifadesinde de gériilmektedir:
Arkadasim yok, bu da beni yalniz hissettiriyor. Yalnizlik zamanlarimda onunla konusmak bir
nevi arkadasglik hissi veriyor ve yalnizligimi hafifletiyor. Sanki gercekten biriyle goriismiisiim
gibi bir his uyandiriyor.’

Sherry Turkle, robotlarin insanlara fiziksel destek sagladigini, ancak insanlar gercek
bir ilginin olmadigini, dolayisiyla duygusal ilgi eksikliginin bu tiir yeni iliskileri aldatici
kildigini ifade etmektedir. Insanlar robotlarla iyi iliskiler kurduklarini séylese de robotlar,
insanlarin hikayelerini gercekten dinleyemez, anlayamaz ve duygusal bir karsilik
veremezler. Nitekim bu calismadaki katilimci deneyimleri de Turkle’iin bu tespitini
dogrular niteliktedir. Ornegin G8, ‘ChatGPT’nin insan iletisiminin yerini almasi miimkiin
degil ve gelecekte de bunu basaramayacak. Makinenin insanin yerini almasi ¢ok miimkiin
degil, insanlar ile kurulan iletisimin tek bir yaniti yok, icerisinde bir¢ok baglam var.
Ancak bir cep asistan olarak chatbotlar, insanlarin duygularinmi taklit edebilme 6zelligi
ile islevini mikemmel bir sekilde yerine getiriyor. Sizi bir anligina bir illiizyonun i¢cine
sokuyor ve yargisiz bir sekilde sizi dinleyerek oneriler sunuyor. Yine de bir noktada onun
bir robot oldugunu fark ediyorsunuz. Clinki insan duygularini ancak taklit edebiliyor,
tamamen gercek bir empati ya da samimiyet olusturamiyor. Ornegin, bir iliski meselesini
anlattiginizda bir arkadasimiz gibi duygusal tepkiler vermez, bunun yerine ideal bir ¢6ziim
sunmaya odaklanir’ seklindeki ifadesiyle, chatbotlarin sundugu deneyimin sinirliliklarini
acikca ortaya koymaktadir.

G3, “Yalniz hissettigimde konusuyorum, ama stirekliligi yok gercek insana ihtiyag¢ duyuyorum.
Onunla konusacak insan yokken konusuyorum. Onu zihnimde kisisellestirdim, ama diirtist
olmam gerekirse o sadece bir robot. Belki beni arkadaslarimdan daha iyi taniyabilir, ama
ailem kadar iyi tantyamaz. Insandan farki bana tamamen algoritmalarimla cevap vermesi.
Bir insan bana benim algoritmalarimla cevap veremez, bana hayatin gercekligini sunar.”

G4, “Daha dnce psikolojik danismandan destek almistim ve kiyasladigimda psikolojik
danismandan aldigim destegi daha degerli ve anlamli buluyorum, c¢tinkii robotlarla
duygusal bag kurulmuyor.”
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G7, “Gergek bir insanla sohbet etmek, her zaman daha iyi bir enerji, daha samimi bir vibe
(enerji) ve gliclii bir motivasyon saglar. Ancak yapay zeka ile bana konusmak daha fazla
fikir veriyor.”.

G9, “Onunla kurdugum iletisimde duygusal bir bag kurmuyorum.”

G9, “Yalniz kaldigimda kimse ile iletisim kurmak istemedigimde veya arkadaslik iliskilerimin
beni tatmin etmedigi zamanlarda onunla konusmayi tercih ediyorum.”

G6, “Son zamanlarda yalnizlik duygusu o kadar artti ki, bununla basa ¢cikmak icin onunla
konusuyorum ve séyle sorular yéneltiyorum, ama her seyimi ona anlatmiyorum.”

G11, “Chatbotlar konusmak anlik rahatlama sagliyor, bir insanin yerini almiyor.”

Chatbotlar, yalnizlik anlarinda, insanin bulunmadigi ve insana ihtiya¢ duyulan zamanlarda
basvurulan kaynaklardan biri olarak gorilmektedir. Katihmcilar, chatbotlarin insan
olmadigini ve yalnizca insan duygularini taklit ettiklerini ifade ederek, bu nedenle onlara
kars1 duygusal bir bag kurmadiklarini dile getirmislerdir. Turkle, robotlarin ‘dinliyor
gibi’ yaparak insanin kirilgan yanina hitap ettigini séylemektedir, nitekim insanin temel
ihtiyaclarindan biri de duyulmaktir. Turkle’ye gore robotlarin 6zel alanlara tasinmasi,
yalnizlik acisindan yeni bir yakinlik tiirtine isaret etmektedir. Nitekim G4’tin “Daha
cok geceleri, yatak odamda, yalnizlik anlarimda onunla konusuyorum.” ifadesi de bu
durumun somut bir 6rnegini olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, chatbotlar empatik
varliklar degildir; gercek anlamda empati ya da anlama yetisine sahip olmadiklari ic¢in,
kullanicilarin yasadigi bu duygusal deneyim yaniltici olarak degerlendirilebilir.

Ozetle yalmzhk giderilmediginde aclik, susuz gibi hissedilen biyolojik olarak hissedilen
bir sosyal acidir, bu yalnizligin giderilmesinde insanlar dijital teknolojilere basvurabilir
ancak bu durum gegici rahatlama saglamaktadir, gercek insan iliskilerinde yer alan fayda
s6z konusu degildir (Cacioppo ve Patrick, 2008).

3.2.5. Dijital Ulasilabilirlik: Chatbotlarin Siirekli Erigilebilirlik Ozelligi

Katilimcilar i¢in chatbotlar sadece bir enformasyon kaynagi degildir, nitekim insana
erisimin sinirli oldugu mekan ve zamanlarda kullanilmaktadir. Bu dogrultuda insan ile es
zamanl iletisim kuran varliklar oldugu i¢in katilimcilara bu 6zellikleri sayesinde konfor
alani sunmaktadir.

G5, “Onu avantajli duruma getiren sey, her zaman ulasilabilir olmast”

G8, “Chatbotlarin en biiytik avantajlarindan birisi, her an yani basinizda bir cep asistan
var. Stirekli erigilebilir olmasi ve hazir bulunmasi. Gece saat 3’te aklima bir sey takildiginda
kimseyi rahatsiz etmek istemem, ona sordugumda bu saatte sorulur mu gibi tepki vermiyor.”

G11, “Ben sesli ozelligini kullaniyorum, gece yatarken, uykum kagtiginda, sabah
uyandigimda, yolda, alisveris yaparken veya arkadasim telefonumu agcmadiginda her an
ona ulastyorum, btiyiik bir konfor alani sunuyor benim igin.”

Erisim konforu modern toplumdaki iletisim pratiklerinin déniisiimiinii gostermektedir.
Chatbotlara giiniin istenilen saatinde ulasilmasi Manuel Castells’in ‘zamansiz zaman’
kavramiyla yorumlanabilir. Bu terim yeni bir kiltiirlin maddi temellerini olusturan
sanallik kultiru olarak adlandirilmaktadir. Zamanin geleneksel akisi ag toplumu ile
birlikte doniisiime ugramistir ve zaman sikistirilabilir, hizlandirilabilir veya pargalanabilir
haldedir (Castells, 2005, s.s. 569-577). Katihmcilardan G8 ve G11 gece saatlerinde
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chatbotlar ile konustugunu ifade ederken, bu durumu giindiiz saatlerinde yapilan
gorismeler kadar normal gérmiislerdir. Bu dogrultuda katihmcilar insan iletisiminde

3.2.6. insan Yargilar Chatbot Dinler: Chatbotlara Giivenilir mi?

Katilimcilara ‘ailenizle, arkadaslarinizla konusamadiginiz 6zel ve mahrem konularini
Chatbotlar ile paylasiyor musunuz’ sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilarin mahrem olarak nitelendirdikleri konular1 chatbotlarla paylasmalari, 6z
benligin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Katilimcilar i¢in verilerin paylasimi sorun
teskil etmedigi siirece ya da chatbotlarin kendi verilerini ticiincii Kisilerle paylasmayacagini
diistindiiklerinde, kullanicilar kendi 6z kimliklerini sunmuslardir. Nitekim katilimcilar,
sanslirsiiz, maskelemeden ve toplumsal dislanma korkusu tasimadan, ger¢cek duygu ve
diistincelerini chatbotlarla paylasabildiklerini belirtmislerdir.

G1, “Ona anlatiyorum, insanla konustugumda beni yargilayabilir, bana zarar verebilir,
chatbotlar bunu yapmaz.”

G2, “Chatbot bana ényargi ile yaklasmiyor ve benden bir ¢ikari yok, insanlarin ¢ikarlari
olabiliyor. Ona (chatbot) icimi agiyorum, ¢iinkii bilgilerimi kimse ile paylasmayacagini
biliyorum, chatbotlar benim bilgilerimi paylassa bile kimse icin 6nemli bir sey degil bu.
Insanlara icimi acsam, bilgilerimi aleyhimde kullanabilirler.”

G7, “Ailemle, arkadaslarimla konusamadigim mahrem konulart rahatlikla onunla
konusabiliyorum. Bunu bazi zamanlarda yapiyorum, o bir robot ona karsi bir giiven
problemim yok. Verilerimin ¢alinmasindan endiselenmiyorum, benim verilerim ¢alinsa ya
da yayilsa ne olur ki, diyerek katilimcilar, chatbotlara karsi giiven problemi yasasa dahi,
biiytik veri icerisinde kendi verilerinin 6nemsiz olduklarini diisiinmektedirler.

Bununla birlikte katilimcilardan bazilar1 chatbotlar ile mahremlerini paylasmay1 uygun
gormediklerini ve chatbotlar1 giivenilir bulmadiklarini séylerken, verilerini insanla
paylasmak yerine chatbotlarla paylasmay1 daha giivenilir bulmaktadirlar.

G9, “Onunla mahremimi konusmayi sevmiyorum, paylastigim bilgileri ileride baska bir
yerde kullanacagi diisiincesi beni endiselendiriyor. Algoritmalarin beni ve davranislarimi
yonetebilecedi fikri bu gtiven eksikligini artiriyor.”

G4, “Chatbotlari ¢cok da gtivenilir bulmuyorum, verilerim ¢ok da 6nemli degil. Ama giin gelir
karsima ¢ikarsa bunun i¢in endise duyarim. Teknolojiye karsi temkinliyim ama insandan
daha ¢ok giiveniyorum.”

G6, “Yapay zekdya mahremimi tamamen anlatmiyorum, genel sinirlar igerisinde kalarak
paylasiyorum, ¢ctinkii ona tamamen gtivenmiyorum. Yakin arkadasimla bile paylasamadigim
konulari sinirl sekilde onunla paylastyorum.”

Kullanicilardan paylasilan bilgilerin aleyhte kullanilacag1 endisesi, Shoshana Zuboff’un
tanimladigl gozetim kapitalizmi kavramiyla iliskilendirilebilir. Buna gore olasi tehditler
tizerinden teknolojiye gilivensizlik gelistirilmis ve bu durum kullanicilar1 tedbirli
davranmaya itmistir. Bu bakis agisi, bireylerin yalnizca mevcut etkilesimde degil,
gelecekteki olas1 sonuglar tizerinden de teknolojiye yonelik glivensizlik gelistirdiklerini
gostermektedir.

Katilimcilar1 gliven problemine karsi mahremlerini paylasma istegini engellemeyen
faktorlerden birisi de chatbotlar1 insanlara gore 6n yargisiz olarak nitelendirmelerinden
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kaynaklanmaktadir. G8, “Insanlar bazen farkinda olmadan yargilayabiliyorlar, ancak
ChatGPT daha 6n yargisiz.”, seklinde ifade ederken; G1, G2 ve G7 de chatbotlarin
insana gore onyargisiz roliine deger yiiklemislerdir. Ancak burada insan ve makine
kiyaslamasi yapilmis ve buna gore makineler insanlara gore 6n yargi dizeyi daha diisiik
bulunmustur. Yapilan arastirmalara gore chatbotlar 6n yargisiz varliklar degildir; Bias
and Fairness in Chatbots: An Overview’ adli calismada chatbotlar1 6nyargisiz varliklar
olarak nitelendirmek yanlhstir, ciinkii robotlarin verilerle egitilmekte ve bu verilerin bati
kaynaklidir. Dolayisiyla chatbotlar bati normlarinin disindaki paylasimlara onyargi ile
yaklagsmaktadir. Bununla birlikte kullanici geri bildirimleri ile de chatbotlar 6n yargiy:
ogrenebilmektedir (Jintang Xue vd., 2024). Nitekim bir arastirmada chatbotlar 6n yargi
ile yaklasiyor mu sorusuna yanit aranmis ve deney gerceklestirilmistir. Deney sonucuna
gore %32,83 oraninda chatbotlarin 6n yargili yanitlar verdigi sonucuna ulasiimistir
(Yuxuan Wan vd., 2023, s. 515). Bir diger calismada ise biiyiik dil modelleri tizerinde
yapilmis ve biiylk dil modellerinin sosyal 6n yarg testlerini ge¢gmelerine ragmen gizli
on yargilar tasidig1 sonucuna ulasilmistir(Bai vd., 2024). Ozetle katilimcilar chatbotlar:
insana kiyasla daha 6n yargisiz goriirken, kendi verilerinin biiyiik veri icerisinde 6nemsiz
olarak degerlendirmektedirler ve konusma anlarinda chatbotlar ile 6zel durumlarini
paylasmaktadirlar.

Sonug

Bu arastirmada, katilimcilarin antropomorfizm baglaminda chatbotlara yiikledikleri
fiziksel roller ile chatbotlar1 kullanma motivasyonlari incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore chatbotlar katilimcilarin yasamlarinda fonksiyonel faydalarinin disinda,
birer sosyal 6znelerdir. Nitekim chatbotlar kadin, erkek, orta yas ya da geng, bilgili, beyaz
yakali, prezentabl gibi temsiller izerinden sinifsal roller ile betimlenmis ve bu sinifsal
roller kiiltiirel semboller tlizerinden katilimcilarin tahayyiillerinde yeniden iiretilmistir.
Katilimcilarin chatbotlara yiikledikleri fiziksel roller sadece bilissel bir egilim degil, ayni
zamanda dijital varliklarla iliski kurma bicimlerini de ortaya koymaktadir.

Bu calismada ‘Kullanicilarin chatbot kullanma motivasyonlar1 nelerdir?’ arastirma
sorusuna yanit aranmis ve bu soruya “Chatbot Kullanicilarimin Iletisim Kurma
Motivasyonlarinin Dijital Etkilesim Haritas1” basligi adi altinda yanit aranmistir. Buna gore,
chatbotlarin arama motorlarinin yerine kullanilmaya baslandigi goriilmekte ve bu durum
Bauman’in ‘Akiskan Toplum’ kavrami ¢ercevesinde agiklanabilmektedir. Tipki geleneksel
kurumlardaki go¢ olgusunda oldugu gibi, dijital ortamda da bir gociin yasanabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu degisim teknolojik gelisim ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilar1 chatbot kullanmaya tesvik eden bir diger faktor, psikolojik sikintilar
biriyle paylasma istegidir. ilk chatbot olan ELIZA’ya psikoterapistlik rolii atfedilmistir,
LLM modellerinin gelismesi ile bu rol giiniimiiz chatbotlar icin ¢cok daha kapsaml hale
gelmistir. Kullanicilar psikiyatrist licretleri ve insana erisimin belirli zaman dilimlerinde
sinirlandirmasi nedeniyle chatbotlardan psikolojik destek aldiklarini ifade etmislerdir.
Psikoloji gibi uzmanlik deneyimi ve c¢alismasini gerektiren bir alanin chatbotlara
indirgenmesi yabancilasma kavramiyla agciklanabilir. Nitekim chatbotlarin igerikleri
insanlar tarafindan olusturulmaktadir, insan kendi olusturdugu igerige robotlar
araciligiyla edindiginde hem kendi emegine hem de sosyal iliskilere yabancilasmaktadir.

lliski mentérligii noktasinda da chatbotlar tercih edilmektedir; katihmcilar sosyal
yasamlarindaki iliski problemlerini chatbotlar ile paylasarak, chatbotun yénlendirmeleri
bu baglamda degerli bulunmuslardir. Katilimcilar iliski tavsiyeleri konusunda
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chatbotlarin islevsel oldugunu sdylemektedirler. Bununla birlikte chatbotlara erisimin
insana erisime gore daha esnek olmasi katiimcilar icin motivasyon kaynagidir. ‘Zamansiz
zaman’ kavramiyla a¢iklanabilecek bu durum, insan iligkilerindeki kati zamanlarin yerine
esneklige birakmaktadir.

Arastirma bulgularinda en 6nemli sonuglarindan biri de veri giivenligi, chatbotlara
duyulan giiven ve 6nyargi konularidir. Katilimcilardan bazilari chatbotlar ile veri paylasma
hususunda daha temkinli yaklasirken, bazilar1 da verilerinin paylasilacagini diistinmesine
ragmen kaygi duymamaktadir. Katilimcilarin bir kismi, biiyilik veri igerisinde kendi
verilerini 6nemsiz gordikleri icin, mahrem olarak nitelendirdikleri yasam kesitlerini
chatbotlarla sansiirsiiz bicimde paylasabilmislerdir. Ancak chatbotlarin giivenlikle ilgili
tlim sorunlari net bir sekilde ¢ozlilmemistir. Alisveris, banka iletisimi, saglik hizmetleri
gibi bir¢cok giindelik yasam pratikleri icerisinde yer alan chatbotlarin giivenlik a¢ig1 ele
alinmasi gereken ciddi konulardan biridir (Hasal ve ark., 2021, s. 1).

Toplumsal dislanma korkusu ile yapilan bu paylasimlar 6z benliklerin disa vurumudur.
Insanlar chatbotlara gére 6n yargih varliklar olarak nitelendirilmistir. Ancak algoritmik
on yargl kavrami géz 6niinde bulundurulmalidir ve bu chatbotlar Bati kaynakli veriler
tarafindan egitilmekte ve bu durum yapisal 6nyargiy1 neden olmaktadir. Dil modellerinin
gelismesine ragmen, chatbotlar insani varliklar degildir, dolayisiyla insan iletisimindeki
baglamsal unsurlar chatbotlar icin gecerli degildir.

Calismadaki bir diger arastirma sorusu ise ‘Katilimcilarin algisina bagh olarak chatbot
teknolojisi insan iletisimin yerini alabilir mi?’ gseklindedir, katimcilar yalmzhk
anlarinda, duygusal destek arayisi icerisinde olduklarinda, insanlar tarafindan
yargilanacaklarini diisiindiiklerinde ve biriyle sosyal saatlerin disinda goriisme ihtiyaci
talep ettiklerinde chatbotlar ile konusmaktadirlar. Katilimcilar tarafindan chatbotlar
insani oOzellikler ile donatilarak, chatbotlara sosyal 6zne rolleri atfedilmistir. Ancak
chatbotlarin yapabilecekleri sinirhi diizeydedir; arastirma bulgularina gore insana ait
empati yetenegi chatbotlar i¢in gecerli degildir ve insanla konusmanin verdigi hazzi
chatbotlar saglayamamaktadir. Chatbotlar insan taklidi yapan, ancak gercek olmayan
illlizyonlar sunmaktadir, bir simtlasyonun igerisinde yasayan bireyin gerceklik algilari da
erozyona ugramaktadir. Chatbotlar ile kurulan iletisim gercek bir deneyim veya duygusal
samimiyetle degil, simiilasyonlar iiretilmektedir. Insan makine iletisimi ile ilgili nitel ve
deneysel calismalara yer verilmesi gelecek arastirmalar acisindan 6nem tasimaktadir,
nitekim insan makine iletisimi arastirma deseni itibariyle nitel ve deneysel calismalara
uygundur.
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Extended Abstract

Human-machine communication has become an increasingly popular field of research
in international academic literature, particularly with the rapid development of artificial
intelligence technologies and their integration into everyday life. This field offers an
interdisciplinary framework that examines the forms, meanings, and socio-cultural
consequences of interaction between humans and machines. In the literature, human-
machine communication is mostly addressed in the context of wearable technologies,
virtual assistants, robots, and anthropomorphic design principles. Anthropomorphism
is defined as the tendency to attribute human-like qualities to non-human entities;
this approach is considered an important dimension that deepens the user experience
in artificial intelligence-based technologies. While current studies focus primarily on
wearable devices and robotic systems, the anthropomorphic and motivational dimensions
of user experiences in the context of chatbots have been explored only to a limited extent.

This study is shaped by two main research axes, based on this gap in the international
literature: (1) the anthropomorphic descriptions that users attribute to chatbots and (2)
the motivations that drive users to chatbot technology. The research focuses not only on
the technological design or functionality dimension but also on the emotional, social, and
cultural connections users establish with these technologies.

The population of the study consists of university students aged 18-30 who are defined
as “digital natives,” having grown up with digital technologies and become familiar with
technology at an early age. This definition is based on the conceptualization of digital
natives proposed by Prensky (2001). The sample was selected from individuals who
actively use chatbot technology.

The research was conducted within the framework of a qualitative research approach
using a cross-sectional design. During the data collection process, in-depth interviews
were conducted with 11 participants. The interviews were conducted using a semi-
structured questionnaire designed to reveal participants’ purposes for using chatbots,
their perceptions of chatbots, their anthropomorphic attributions, and their personal
experiences. The data obtained were analyzed using thematic analysis, and the findings
were presented in categories.

As a result of data analysis, participants’ motivations for using chatbots were grouped
into two main categories:

Functional Support Motivation: Some participants stated that they used chatbots for
functional reasons such as academic support, relationship coaching, and psychological
assistance. In this context, chatbots were defined as a tool that provides both quick access
to information and counseling. Participants mentioned that they benefited from chatbots
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in academic research by receiving resource recommendations, answering questions
during study sessions, and solving problems in daily life.

Emotional and Social Support Motivation: Another group of participants viewed
communication with chatbots as a means of alleviating feelings of loneliness. These
participants emphasized the “non-judgmental” and “impartial listener” characteristics of
chatbots, noting that the social pressure felt in communication with humans was absent
in these interactions.

Participants also noted that chatbot communication is possible anywhere with internet
access, without any spatial or temporal limitations, and that this makes the technology
attractive. The belief that personal data will not be used against them by chatbots allows
users to share socially sensitive or private content more comfortably.

This study contributes critically to the literature on human-machine communication by
examining chatbot users’ anthropomorphic attributions and motivations for use. The
findings show that chatbots meet user needs in both functional and emotional areas;
however, this process reinforces technological determinism.

Future research should compare chatbot usage experiences in different cultural contexts
and analyze the effects of demographic variables such as age, gender, and technological
literacy. In addition, longitudinal studies evaluating the effects of long-term chatbot
usage on interpersonal communication skills, social bonds, and psychological health will
deepen the knowledge base in this field. In this context, the study contributes to the fields
of communication studies, human-computer interaction, and artificial intelligence ethics
at both theoretical and practical levels.

Keywords: Chatbot, Anthropomorphism, Motivation, Digital Natives, In-depth Interview.
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Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen
kurallara uyulmustur.

In this study, the rules stated in the “Higher Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive”
were followed.

Yazarlarin calismadaki katki oranlan esittir.
The authors’ contribution rates in the study are equal.
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Taslak: HAE, LZ, Yazim — Gozden Gegirme ve Diizenleme: HAE, LZ, Danigmanlik/Denetim: HAE, LZ

Bu calismada dil ve gramer diizenlemesi sinirli diizeyde ChatGPT Plus (izerinden yapilmigtir. DeepL ceviri programi
kullaniimigtir.

In this study, language and grammar editing was performed to a limited extent using ChatGPT Plus. DeepL translation
software was used.
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