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The analysis of Old Turkic syntax benefits greatly from the verb-focused approach of Valency
Theory. This study, however, identifies a significant gap in its application, arguing that the theory, when
used in isolation, cannot fully account for the language's dynamic and complex syntactic constructions. A
model based solely on the valency frames of single verbs fails to adequately explain the argument
structures of highly frequent phenomena such as compound verbs kul bol- ‘to become a slave’, idiomatic
expressions nefs butini si- ‘to subdue the ego’, and the pragmatically governed flexibility of word order.
To address these shortcomings, this paper proposes an integrated analytical framework that enhances the
lexical foundation of Valency Theory with key insights from Construction Grammar and Information
Structure. This multi-layered approach posits that: 1. Valency Theory identifies the core participants
licensed by the verb. 2. Construction Grammar accounts for how meaning and argument structure can be
inherited from larger syntactic patterns (constructions) themselves, not just the verb. 3. Information
Structure explains the function of word order variations as a means to encode communicative goals like
topic and focus. Through the analysis of various examples from Old Turkic texts, this study demonstrates
that the proposed integrated model offers a more competent and explanatory tool than any single theory
alone. It moves beyond static descriptions to better model the productive and multi-faceted nature of Old
Turkic syntax, thereby offering a new perspective for historical Turkic linguistics and exemplifying the
application of contemporary theories to historical languages.
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Giris

Eski Tiirkge s6z dizimi, Tiirkoloji arastirmalarinin temel ve en ¢ok ilgi ¢eken
alanlarindan birini olusturur. Geleneksel dil bilgisi yaklasimlari, bu dénemin
metinlerini betimlemede degerli bir temel sunmus olsa da, dilin karmagik ve
dinamik yapisini tam anlamiyla agiklamak icin ¢agdas dil bilimi kuramlarinin
sagladigi analitik cercevelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu cergeveler arasinda,
yiiklemi ctimlenin merkezine alan ve fiilin anlam-yapi iligkilerini 6geler iizerinden
modelleyen istem teorisi, Eski Tiirk¢enin fiil merkezli yapisini analiz etmek igin
ozellikle giiclii bir baslangic noktasi sunmaktadir. Ancak istem teorisini Eski
Tiirkceye uygulamak, teoriyi sadece basit, tek fiilli ciimlelerin Gge sayisini
listelemek icin kullanmaktan ibaret degildir. Boyle bir yaklasim; dilin en temel
ozelliklerinden olan birlesik fiillerin, karmasik ciimlelerin, kaliplasmis yapilarin
ve baglama gore sekillenen esnek soéz diziminin agiklanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, Eski Tiirkce sdz dizimini anlamak icin tek bir teorinin
sinirlarini asan daha kapsayici ve biitiinlesik bir modele olan ihtiyac1 ortaya
koymaktadir.

Calismamiz, alanda olusan ihtiyaci karsilamak ve boslugu doldurmak
amaciyla, cagdas dil bilimi kuramlarina gore Eski Tiirk¢e s6z diziminin “yeniden
degerlendirilmesi” gerektigini savunmaktadir. Makale, istem teorisinin temel
kavramlarini bir baslangi¢ noktasi olarak almakla birlikte, bu teorinin tek basina
aciklayamadigi olgular1 aydinlatmak icin yap dil bilgisi (Construction Grammar)
ve bilgi yapisi (Information Structure) kuramlarinin i¢gdriilerini bir araya getiren
biitiinlesik bir perspektif 6nermektedir: Biitiinlesik istem ve Yapisal Bilgi Modeli
(BIYBM). Bu perspektif, anlamin sadece fiilin sézliik girdisinden degil, kul bol- “kul
olmak” gibi birlesik yapilardan veya nefs butint si- “nefsi yenmek” gibi
deyimsellesmis kaliplarin kendisinden de kaynaklandigini (yap1 dil bilgisi) ve 6ge
dizilisinin keyfi olmayip ciimlenin iletisimsel hedefleriyle (bilgi yapisi) dogrudan
iliskili oldugunu savunur.

Bu dogrultuda makalede, dncelikle istem teorisinin temel ilke ve kavramlari
tanitilacak, ardindan bu teorinin istem degistiren ekler gibi temel olgular1 nasil
acikladig1 gosterilecektir. Devaminda, teorinin birlesik fiiller, karmasik yapili
ciimleler ve pragmatik faktorler karsisinda karsilastigi zorluklar ele alinacak ve
onerilen BIYBM nin bu zorluklari nasil astig1 6rnekler tizerinden analiz edilecektir.
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Bu calismanin nihai amaci; Eski Tiirkce s6z dizimi icin statik betimlemelerin
Otesine gecen dilin iiretken ve dinamik dogasini daha yetkin bir sekilde
modelleyen, yeni bir analitik cerceve sunmaktir.

1. istem Teorisi: Temelleri ve Siirliliklar:

1.1. Tanim, K6ken ve Gelisim: Lucien Tesniére ve Sonrasi

istem teorisi, dil bilgisi cercevesi olarak ciimlenin yap1 merkezine fiil olan
yiiklemi yerlestirir. Bu teorinin temel amaci, yiiklemlerin (istem belirleyeciler),
anlamli ve dil bilgisel olarak dogru bir climle olusturmak icin cevrelerinde
bulunmasi gereken diger kurucu dgelerin (tamlayicilar) sayisini ve tiiriinii nasil
belirledigini tanimlamak ve analiz etmektir. Saha arastiricilari, istem kavramini
cesitli tanimlarla aciklamistir: Istem, bir eylemin kendine bagimsallik iliskisiyle
bagh 6ge (katilan) sayisidir (Tesniére, 2015: 239). S6z konusu kavram bir kelimenin
baska kelimelerle birlikte daha genis dil bilgisel birlikteliklerde yer alabilmesi
yetenegidir (Herbst et al. 2004: vi1). Eylemlerin aldiklar1 6ge sayilar: farklidir. Bu
kavrama onciilitk eden 6nemli teorik gelismelerden bagimsal dil bilgisinde bir
ciimlenin fiil ynetiminde oldugu, fiilin belirledigi ve yonetebildigi 6ge sayisinin
da o fiilin istemi oldugu ifade edilmektedir. Boylece bir fiil ile belirledigi 6gelerin
arasindaki bagimhlik iliskisi sayesinde séz diziminin belirlendigi bildirilir
(Tesniére 1959). Teorinin temelinde, kimyadaki istem kavramindan ddiing alinan
bir analoji yatar: Tipki atomlarin belirli sayida baska atomu kendilerine
baglayarak molekiiller olusturmasi gibi, fiiller de belirli sayida ve tiirde Ggeleri
kendilerine baglayarak climleleri yapilandirir.

istem, dncelikle kelimelerin, ézellikle de fiillerin leksik-sentaktik (kelime ve
s6z dizimi) Gzelliklerine odaklanir; yani ctimlede istem tagima potansiyeline sahip
kelimelerin belirli kurucu &gelerle nicelik (Oncelikle fiillerin bir ciimleyi
kurabilmek i¢in aldig1 6gelerin sayisidir.) ve nitelik (Fiillerin bir ctimle olusturmak
icin aldig1 6gelerin tamlayici niteliklerini belirtir.) olarak kullanilma kapasitesini
inceler. Bir fiilin “6ge alma kapasitesi” olarak da tanimlanabilir. istem bilgisi
uyarinca fiillerin ynetim cercevesinde bulunan dgelerden bazilari zorunlu olarak
ciimlede bulunur. S6z konusu 6geler ciimlede bulunmadiklarinda ciimle anlam ve
dil bilgisi agidan eksik kalir. istem bilgisinde ciimlenin tamamlanmas: igin fiilin
yonetiminde zorunlu olarak bulunan bu &gelere zorunlu istem denir. Ayrica
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ciimlede bulunmasi zorunlu olmayan Ggeler vardir. Bu ogeler de fiilin agtigi
bosluklar: doldurabilir. Ancak s6z konusu 6geler climleden cikarilsa bile dil bilgisi
ve anlam bakimindan yanlis olmaz. Zorunlu olmayan dgelere fiilin se¢imlik istemi
denir. Bu istem tiirii de fiilin anlaminda kodlu olup fiilin yonettigi ciimle hakkinda
ek bilgiler verir. Her fiilin alabildigi se¢imlik istemler ve zorunlu istemler farklilik
gosterebilir. Climledeki fiillerin agtigi bosluklari dolduran zorunlu ve segimlik
istemlerin disinda her tiirlii fiil hakkinda ek bilgi veren genelde zarf tiimleci islevi
goriip bulunma durum ekli tamlayicisi alan ve yer anlamsal roliinii tstlenen
yardimci dgeler de (eklentiler) bulunur. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Tesniere 2015: 97;
Fillmore 2003).

Bagimlilik odakli ve fiil merkezli istem teorisi ile uyumlu Eski Tiirk¢e s6z
dizimi {izerine goriisler mevcuttur. Tekin’e gore; basit climle en az bir temel ve bir
de yiiklem bildiren unsurdan, yani bir 6zne ile bir yiiklemden kurulur. Orhun
Tiirkcesinde yiiklem tek basina climle olabilir (2003: 236). Erdal’a gdre, Eski
Tiirkgede climlenin merkezi yiiklemdir ve basit climle esasen bir ytiklem etrafinda
kurulur (2004: 357). Ornegin, zorunlu ve se¢imlik istemler Eski Tiirkcede su
sekildedir: /tag/din arkasinta sit 6giiz /suv/1 akar “Dagin arkasindan Sit nehrinin
suyu akar” (HT V 57 9-10). Burada “[1]+(1) — [©]+(+DA)” seklinde istem formiilii
olusur. Ornekte [1] seklinde ayrac bir zorunlu dgeyi, (1) gosterimi ise bir adet
secimlik 6geyi isaretler. Zorunlu 6ge “©” yalin durumda oldugundan ek almazken
secimlik 6ge Eski Uygur Tiirkgesinde +DA bulunma-gikma durum ekini tamlayici
olarak alir. Se¢imlik 6ge ciimleden ¢ikartildiginda anlam ve ctimle yapisi bozulmaz.

istem teorisinin kurucusu olarak Fransiz dil bilimci Lucien Tesniére kabul
edilir. Bagimsal dil bilgisinde arastirics; bir climlenin fiil yénetiminde oldugu, fiilin
belirledigi ve yonetebildigi 6ge sayisinin da o fiilin istemi oldugunu bildirir.
Boylece bir fiil ile belirledigi dgelerin arasindaki bagimlilik iliskisi sayesinde soz
diziminin belirlendigi ifade edilir (Tesniére 1959). Tesniére'in bu ¢calismada temel
katkilar1 sunlardir: istem kavramini tanimlamak, istem Ggeleri (tamlayicilar) ve
eklentiler (tamlayici olmayan dgeler) terimlerini kullanmak, fiilin ctimledeki
merkezi durumunu agiklamak, bagimlilik dil bilgisini gelistirmek ve s6z dizimsel
yapiy1 gorsellestirmek icin stemmalar (aga¢ dallar1 gorselleri) kullanmak.
Tesniére, teorisini agiklamak i¢in istemin dogasinda var olan ikili yapiy1 ortiik
olarak ifade eder: bicimsel-s6z dizimsel gereklilikler (fiilin 6ge alabilme durumu)
ve anlamsal rol atamalari. Bu durum, sonraki yillarda arastiricilarin bahsedecegi
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soz dizimsel ve anlamsal istem ayriminin ¢ikis noktasini olusturur. Bu ayrimin
kokenlerinde arastiricinin verdigi “atom analojisi” s6z dizimsel istem ve tiyatro
sahnesi analojisi” anlamsal istem i¢in Onclildiir. Tesniere'in birincil model,
“baglant1 ve hiyerarsi” gibi kavramlarla vurgulandigi iizere, yapisal ve s6z
dizimseldir. Bununla birlikte, fiili farkl aktorlerin rol aldigi bir “tiyatro sahnesine”
benzetmesi, anlam boyutunu devreye sokar. Bu analojide bas aktor eylemi yapan
ikinci aktor ise eylemden etkilenendir. Bu iki analoji arasindaki gerilim, istem
teorisinin temel sorusunu ortaya koyar: istem dncelikle s6z dizimsel bir gereklilik
midir; yoksa anlamsal bir zorunluluk mudur? Bu sorunun varligi, teorinin sonraki

gelisimini Tesniére'in attig1 temellerin organik bir uzantisi olarak konumlandirir.

Tesniére'in fikirleri, 6zellikle Avrupa dil biliminde (baslangicta Fransa ve
Almanya'da) 6nemli bir etki yaratmistir. Bagimlilik dil bilgisi tizerindeki etkisi de
biiyiiktiir. Tesniere ve Fillmore arasindaki temel fark, climle yapisinin
aciklanmasinda baslangi¢ noktasinin neresi oldugudur: Tesniére icin temel birim,
fiilin sozliiksel girdisinde bulunan s6z dizimsel istem ¢ergevesidir. Fillmore igin
temel birim, fiilin sozliik girdisinde bulunan anlamsal durum cercevesidir.
Arastirici, bir fiilin temsil ettigi olay veya durum icin kavramsal olarak hangi
anlamsal katilimcilarin (eden, etkilenen, hedef vb.) gerekli oldugunu sorgular.
Anlamsal rollerin yiizey yapidaki s6z dizimsel islevlere (6zne, nesne vb.) nasil
eslendigini, evrensel bir hiyerarsi (6rnegin, eden > arag > etkilenen) tarafindan
yonetilen ikincil bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu yaklasim degisimi, “derin yap1”
kavraminin dogasina iliskin temel bir iddia tasir. Dénemin {iretici dil bilgisinin
aksine, Fillmore, derin yapiy1 s6z dizimsel degil, anlamsal olarak degerlendirip
Tesniere'in yapisalciligindan farkli bir bakis acisiyla anlamin séz dizimini
onceledigi bir model sunar. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Fillmore 1968 ve 2003). BSylece
soz diziminde anlamsal yaklasimin 6nciilliigliniin teorik zemini olusur.

Helbig, Schenkel, Engel, Heringer, Allerton, Herbst, Agel, Fischer gibi
arastiricilar, teoriyi gelistirmede dnemli roller oynamislardir. Bu siirecte istem
sozliiklerinin gelistirilmesi 6nemli bir adimdir. Sonraki arastiricilar, 6zellikle
Allerton gibi isimler, anlamsal istem ve s6z dizimsel istem arasindaki kritik ayrimi

tanitmis veya vurgulamislardir.

Teorinin gelisiminde ve uygulamasinda yabanci dil 6gretiminden gelen itici

gliclin 6nemli bir rolii olmustur. Tesniére sonrasi istem teorisinin gelisimi, bilyiik
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olgiide pratik ihtiyaclar (6zellikle dil 6gretimi ve sozliik bilimi) tarafindan
yonlendirilmistir. Bu pratik ihtiyaclar da teorik iyilestirmeleri (s6z dizimsel,
anlamsal ayrim, ayrintih istem gerceklesmeleri ve tanimlamalar1 gibi) tesvik
etmistir. Bu durum, uygulamanin teoriyi besledigi bir geri bildirim doéngiistinii
gosterir. Yukaridan asagiya teorik bir evrimden ziyade, sozlik bilimi ve
pedagojinin pratik talepleri, istem ¢ergevesi iginde teorinin detaylandirilmasina
ve daha incelikli betimsel araglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1.2. Temel Kavramlar: istem Tastyicilar, Tamlayicilar ve Eklentiler

Istem teorisindeki fiil merkezli yaklasim, geleneksel dil bilgisinin climleyi
6zne ve yiiklem olarak ikiye ayiran yaklasimindan temelden ayrilir. istem teorisi,
bu ikili ayrimi biiyiik 6l¢tide reddeder ve 6zneyi de fiil tarafindan yonetilen
ogelerden biri olarak kabul eder. Bu durum, istem teorisinin sadece betimsel bir
ara¢ olmadigini, ayni zamanda climle yapisinin bilissel modellemesine dair farkli
bir bakis agist sundugunu gosterir. Geleneksel 6zne-yiiklem ayrimina dayali sz
dizimi analizinden, fiilin merkezde oldugu ve &gelerin ona bagimli oldugu bir
bagimlilik analizine gecisi temsil eder. Bu yaklasim, s6z dizimi niteliklerinin
temelinde kelime 6zelliklerini, yani fiilin 6ge alma durumunu 6n plana ¢ikarir.
Dolayisiyla, istem teorisinin temel amaci yalnizca climle dgelerini saymak degil,
ayni zamanda ciimle yapisini fiilin 6ge alabilme niteliklerinden kaynaklanan
bagimliliklara dayanarak modellemek ve bdylece 6bek yapisi yaklasimlarina
alternatif bir paradigma sunmaktir.

Durum ekleri, Eski Tiirk¢e s6z diziminde merkezi bir role sahiptir. Bu sebeple
durum kavramini analiz etmek 6nemlidir. Bir ctimlede yonetici unsur fiildir.
Fiiller ciimlede diger 6geleri yonetir. Yani onlara gesitli durum ekli tamlayicilar
ile anlamsal roller verir. Korkmaz; durumu, adin ctimle i¢cinde bulundugu dil bilgisi
sekli, yalin veya eklerle genisletilmis olarak aldigi gegici durum olarak
tanimlamistir (2003: 73). Bir cimleyi olusturan dgeler arasindaki iliskilerin bigim,
islev, anlam ve s6z dizim agisindan belirlenebilmesi i¢in fiilleri tamlayan gelere
ihtiya¢ vardir. Genelde Tiirkcede durum ekli tamlayicilar ile bu islev yerine
getirilir. S6zii gegen tamlayicilar arastiricilar tarafindan farkli sayilarda
verilmistir. Eski ve Orta Tiirkcede fiil-tamlayici iliskisi bakimindan dokuz adet 6ne
cikan tamlayic1 eki vardir. Arastirmamizda bu goriisii benimsedigimizden bu
tamlayicilar1 dokuz adet olarak sayanlardan bazilarini belirttik:
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“Belirsiz, ilgi, yaklasma, yiikleme, bulunma, ayrilma, vasita, esitlik ve yén hali” (Gabain 1988:

178-186), “yalin, genitiv, dativ, akkuzativ, lokativ, ablativ, ekvativ, direktiv ve instriimental

ekleri” (Timurtas 1994: 68-75), Cagatay Tiirkgesinde “yalin, genitiv, dativ, akkuzativ, lokativ,

ablativ, ekvativ, instriimental ve direktiv ekleri” (Eckmann 1996: 119-121), “nominatif (yalin

hali), genitif (ilgi hali), akkuzatif (yapma hali), datif (yaklasma hali), lokatif (bulunma hali),

ablatif (uzaklasma hali), instriimental (vasita hali), ekvatif (esitlik hali) ve direktif (yon

gosterme hali)” (Ergin 1980: 227-229). Korkmaz, Tiirk¢enin tarihi devreleri icin de “esitlik,

y6n ve vasita hilleri” 6zel eklerle kargilanirken “yalin, yiikleme, ilgi, bulunma, yénelme ve

ctkma” (2003: 282-285).

Durum eklerinin istem tasiyicisi niteligi bakimindan islevsel dogasina
bakildiginda 6rnegin, Eski Tiirkcede +DA bulunma durum ekli tamlayicisi ekinin
ayni zamanda ¢ikma durum eki islevi de iistlendigi bilinmektedir. S6z konusu ek;
istem teorisinde, yapilan isin yerinin 6nemli oldugu baglamlarda “yer”, eylemin
¢tkis noktasinin ya da kaynaginin belirtildigi durumlarda “kaynak” anlamsal
rollerini alir. Bu durum, farkl dil bilgisi islevlerinin, ya da farkli anlamsal rollerin
tek bir morfolojik bicimde birlestigi bir olgudur (senkretizm). Bu islevsel
senkretizm, fiillerin niteliksel istem analizi i¢cin dogrudan sonuglar dogurur.
Ornegin, olur- “bir yerde oturmak, konaklamak” fiili bulunma durum ekli “yer”
anlamsal roliinde bir tamlayic1 gerektirirken ¢ik- “bir yerden ¢ikmak” fiili ¢ikma
durum ekli “kaynak” anlamsal roliinde bir tamlayiciya ihtiya¢ duyar. Eger ayni ek
her iki islevi de kodlayabiliyorsa, bu durum, fiilin anlam yapisinin, ekin potansiyel
islevlerinden hangisinin secilecegini belirlemede ne kadar kritik oldugunu
gosterir. Soz dizimi analizinde belirli eklerin (+DA gibi) islevsel ¢ok anlamliligini
dogrudan istem kaliplarinin analiziyle iliskilendirmek gerekir. Ornegin, altun yisda
olurtumuz “Altin ormanda (Altay daglarinda) yerlestik.” (T K 8). Ornek baglaminda,
olur- fiili “bir yerde yerlesmek” anlamindadir. Bu yiizden istem analizinde “[2] —
[eFen]+[+DAY*"]” gdsterimi elde edilir. Ornegin, (sivri sisler) biitiin et-6zlerinde
arkuru turkuru 6tiip tiner “(Sivri sisler) bedenlerinden (bedenlerinde) hag seklinde
gecip ¢ikar.” (DKPAM 759-760). Bu ciimle baglaminda, iin- fiili “sis vb.nin beden vb.
yerlerden ¢ikmasi” anlamindadir. Ciimlenin istem analizinde “[2] —
[erras]+[+DAEKIeren]” o5sterimi elde edilir. Bu 6rnekte +DA durum ekli tamlayic
ekinin yer anlamsal roliinde olmasi beklenirdi. S6z konusu eki almis et-6zlerinde
“bedenlerinden” Ggesi eylemin sonucundan etkilenen konumundadir. Klasik
istem teorisinde ve anlamsal roller ¢éziimlemesinde “etkilenen” 6gesini yiikleme
durum ekli tamlayicilar alir. Bu yaklasim, analizi “Fiil x, y ekini ve anlamsal roliinii
alir.” seklindeki bir tespitten “Fiil x'in anlam gereklilikleri, morfolojik olarak
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mevcut olan y ekinin z islevlerini etkinlestirir.” seklinde bir agiklamaya
dondistiirir.

istem tasiyicilart climle yapisini belirleyen ve yoneten dgelerdir. Fiil, bir
ciimlede en giiclii istem tasiyicisidir. Ancak isimler, sifatlar, sifat-fiiller, zarf-fiiller,
edatlar da istem tasiyicisi olabilir. Ornegin, sifat islevindeki akar ve zarf-fiil azitip
orneklerde istem tasiyicilaridir: a. akar [s]Juv 6genler “akan dereler” (HT X 48-51).
b. tikiis talim nizvanilar 6gin koyiilin azitip ... “Birgok tutkular: aklini génliini
karistirip ...” (TT III 34).

Tamlayicilar, varhigi ve bicimi istem tasiyicisi tarafindan belirlenen,
yonetilen veya gerektirilen 6gelerdir. Bunlar, yiiklem tarafindan betimlenen olay
veya durumun temel katilimcilaridir. istem teorisinde 6zne de bir tamlayici olarak
kabul edilir. a. akar [sJuv 6genler “akan dereler” (HT X 48-51). b. iikiis talim nizvanilar
ogin koniilin azitip ... “Bircok tutkular: aklin1 gonliinti karistirip ...” (TT III 34).

Zorunlu ve istege bagl tamlayicilarin yer almasiyla bir ctimle olusur.
Zorunlu tamlayicilar, dil bilgisellik veya anlam biitiinliigi icin mutlaka
bulunmalidir. istege bagli tamlayicilar ise yine fiil tarafindan yénetilir (fiilin istem
potansiyelinin bir parcasidir); ancak bazen, 6zellikle baglamdan anlasildiginda, dil
bilgiselligi bozmadan climleden c¢ikarilabilirler. Ornegin, ol ewke bitig Stgiirdi
“Adam evine mektup gonderdi.” (DLT 107). Ciimlede koyu renkle isaretli iki adet
zorunlu ve egik isaretli bir adet se¢imlik istem taniklanir: [2]+(1) — [0 (yalin
durumda tamlayici)]+[© (eksiz yiikleme durumunda tamlayici)]+(+A) seklinde

gosterilen ogeler, dtgiir- fiilinin tamlayicilaridir.

Eklentiler, istem tasiyicisi tarafindan yonetilmeyen veya gerektirilmeyen
serbestce eklenebilen ve genellikle durum (zaman, yer, tarz vb.) hakkinda ek bilgi
veren dgelerdir. Ornegin: udku icinde men boguzlayur men seni “Uykuda ben seni
bogazliyordum.” (KTR 34 30a 3). Climlede udku icinde “uykuda” eylemin
gerceklestigi yer hakkinda ek bilgi verdigi icin eklentidir. Ornek ctimle, “[2] —
[0]+[1]” seklinde iki adet zorunlu tamlayiciya sahiptir.

istem kavrami genellikle fiillerle iligkilendirilse de, isimler ve sifatlar gibi
diger kelime siniflarina da genisletilebilir. Ornegin, fiilden tiiremis isim-fiil
kategorisi, genellikle tiiretildikleri fiilin istemine sahiptir. Ornegin, akar sifat
islevinde baglamdaki anlaminda -CANLI ve SIVI anlamsal niteliklerinde “© eksiz”
bir isteme sahiptir: akar suw teg ol bu tilin edgii s6z “Dilin s6yledigi iyi s6z ise, akar
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su gibidir.” (KB 2688). Siradaki Ornekte de baglamdaki anlamiyla zarf-fiil
gorevindeki azit- fiili yiiklem gorevindeki azit- fiili ile “[2] — [©]+[+n]” olarak
“yalin bi¢cim ve +n” tamlayicilariyla isaretlenen ayni iki adet zorunlu isteme
sahiptir: iikiis talim nizvanilar 6gin képiilin azitip ... “Birgok tutkular: aklim génliinii
karistirip ...” (TT III 34).

1.3. istemin Boyutlar1

istem teorisi, bir yiiklemin gerektirdigi tamlayicilar1 hem sayisal hem de tiir
olarak ele alir.

Niceliksel istem, bir yiiklemin gerektirdigi veya yonettigi tamlayicilarin
(6geler) sayisini ifade eder. Yiiklemler bu sayiya gére siniflandirilir. Ornegin, er ya
kurdi “Adam yay kurdu (gerdi).” (DLT 235). Metinde “yay kurmak” anlamindaki
kur- fiili [2] iki tane zorunlu isteme sahiptir. Eski Tiirkcede fiiller secimlik istemle
birlikte dort 6geyi tamlayici olarak alabilir: hormuzta teprig tamudan yokaru agturdi
“Tanriy1 (Hormuzta) cehennemden yukartya ¢ikardi.” (M I 13). Ornekte, bir kimseyi
ya da bir seyi bir yere) cikarmak, yiikseltmek anlaminda [3]+(1) {i¢ zorunlu
tamlayic1 (6rtiik 6zneyle) ve bir secimlik tamlayici s6z konusudur. Eski Tiirkgede
climle olusumu igin en az bir tamlayici 6ge gereklidir: kar yagar “Kar yagar.” (AY
14458 4). Bu ciimlede kar 6gesi s6z dizimsel ve anlamsal olarak yag- fiili i¢in gerekli
tamlayic1 6gedir. Doniislii yapilarda da en az bir tamlayic1 6ge (bazen ortiik olarak)
taniklanir: amti temin yanirt: tuyunup odunup (...) “Simdi bir an énce aydinlanip
uyanip (...)” (BT XXV 852). Ornekte, tuyun- ve odun- fiilleri “aydinlanmak, uyanmak”
anlaminda zarf-fiil islevinde tamlayic1 olarak ortitk 6zneye sahiptir. Niceliksel
istem kullanilarak Eski Tiirk¢ede bir ciimlenin yapist hakkinda bilgi edinilebilir.

Niteliksel istem, gereken tamlayicilarin bigimsel karakterini veya tiirtini
belirtir. Bu sekilde, tamlayici 6gelerin s6z dizimsel olarak nasil gergeklestirildigini
ifade eder (6rnegin, isim 6begi, belirli bir edatla baslayan edat dbegi, yan ciimle
tiirii ...). Ornek, ol yagika tulum anutti “0, diismana karsi silah hazirlatti.” (DLT 103).
Ciimlede niteliksel istem olarak yalin, yonelme ve eksiz nesne durumunda
yiikleme durum ekli tamlayicilar1 goriiliir: [2)+(1) — [© (yalin tamlayici:)]+(+kA
(yonelme durum ekli tamlayici)+[© (eksiz yiikleme). Niteliksel istem araciligiyla
Eski Tiirkce s6z diziminin yapisi analiz edilebilir.
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istem, séz dizimi ve anlam bilimi arasinda yer alir. istem bilgisi iizerine
arastirma yapan c¢agdas dil bilimcilere gore bir fiilin 6ncelikle sozlitk anlamini
belirlemek gereklidir. Bu sekilde fiillere ait istem bilgisi, bir climledeki s6z
dizimsel yapi nitelikleri ve anlamsal roller tespit edebilir (Agel & Fischer 2010: 243).
istem yapisindaki 8gelerin arasindaki hiyerarsik iliskiler, istem bakimindan
zorunluluk durumu ve sayisi gibi bir¢ok bilgi, sozliik kiitligii ve isteme sahip
ogenin anlamsal 6zelliklerinden ¢ikarilabilir (Bresnan 2001).

Fiilin anlamy, biiyiik 6l¢tide s6z dizimsel birlesme potansiyelini belirler. S6z
dizimsel ve anlamsal istem arasindaki ayrim, uyumsuzluklari ve cesitlilikleri
anlamak icin 6neme sahiptir. Bir fiil, iki farkli kullanimda ayni niceliksel s6z
dizimsel isteme sahip olabilir; ancak farkli niteliksel s6z dizimsel gerekliliklere ve
farkli anlamsal rollere sahip olabilir. Bu durum, farkl anlamlara veya yapilara
bagli farkli istem yapilarini gésterir. Bu ayrim, istemin sadece climlede kullanilan
oge sayisiyla ilgili olmadigini gosterir. istem alma kapasitesine sahip kelimelerin
anlamlar1 ve aldiklar1 6gelerin anlamsal nitelikleri (anlamsal roller) s6z dizimini
anlam bilime baglar.

Saha arastiricilar: tarafindan istem alabilen ogeler istem diizeylerine gore
incelenir. Genellikle ii¢ asamali istem diizeyi kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bk. RuZi¢ka 1978: 48; Allerton 1982; Helbig, Schenkel 1991: 60-66. istem alma giicii
en yliksek 6ge olan fiiller, mantiksal, anlamsal ve s6z dizimsel olarak {i¢ istem
diizeyinde incelenmelidir (Helbig & Schenkel 1991). Mantiksal istem diizeyi bir
fiilin agt1g1 istem bosluklarini ve istem sayisini ifade eder (Ninio 2006: 13). Bir fiilin
derin yapidaki istem bilgisi bu sekilde elde edilebilir ve bir ciimlenin s6z
dizimindeki goriiniimiine kadar olan siirecte gecirdigi doniisim ve tasinim
islemlerini tespit etmek miimkiin olur. Ornegin, bu diizeyde, iki istemli
tamlayicilar [2] seklinde kodlanir: tiiriik kagan dtiiken yis olursar ... “Tiirk hakani
Otiiken daginda (dag) otursa ...” (KT G 3). Soz dizimsel istem diizeyinde bir fiilin
istemi, yonetebildigi tamlayicilarin bi¢imi ve alabilecegi tamlayicilarin sayisidir
(Herbst & Roe 1996: 81). Bu diizey anlamsal iliskilerin dolayl bir yansimasi olup
bir fiilin anlami aracihi@iyla belirlenir (G6tz-Votteler 2007: 38). Yani, istem
tastyicisinin, tamlayicilarinin sayisini ve bicimsel yonlerini (durum ekleri, edat
obegi, yan ciimle gibi 6bek tiirii) belirleme yetenegidir. Bu durum, morfo-
sentaktik diizeydeki niceliksel ve niteliksel yonleri kapsar. ilgili siireclerin
sonunda; fiillerin etrafinda agtig1 bosluklar: dolduran katilanlarin yap: bilgisi,
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birbiriyle ve yiiklemle iliskileri, ciimlenin anlamina ek bilgi getiren diger yardimci
ogelerle beraber soz dizimsel goriiniimii, 6zellikleri ve fiilin yonetimindeki
ogelerin istlendigi anlamsal roller ciimlenin anlam yapisini ortaya ¢ikarir. S6z
dizimsel diizey, sikica yiizey yapida anlamsal diizeyle ilgili oldugundan her iki
diizeyi birlikte degerlendirmek uygun olabilir. Hemen yukaridaki 6rnek ciimle
icin [2] — [©5"]+[+DAY*"] gésteriminde oldugu gibi. Burada yalin durumda eden
anlamsal rolii ve bulunma durumunda +DA isaretli yer anlamsal roliinde
tamlayicilar goriilir.

Anlamsal istem; istem tasiyicisinin anlamsal yonlerini, yani tematik rollerini
“eden, etkilenen, alic1, konu, deneyimci vb.” ve istem kisitlamalarini (+/-insan, +/-
canli, +/-soyut vb.) belirleme yetenegidir. Anlamsal roller aracihigiyla istem
yiiklemin anlamsal kiitiigiine baglanir. Fillmore, durum dil bilgisi kuraminda s6z
dizimi incelemelerinde anlamsal y&ne yer verir. Durum dil bilgisine gore
ciimlenin derin yapisi bir fiil ve bu fiilin gerektirdigi eden, etkilenen vb. bir dizi
anlamsal rolden (derin durumlar) olusur. Bir fiilin “durum cercevesi” zorunlu
kildig1 anlamsal rollerden olusur. Kuramin temel hipotezi, derin anlamsal rollerin
ylizeydeki 6zne ve nesne gibi s6z dizimi islevlerini belirledigidir (1968, 2003). Dil
bilimi, anlam bilimi ve istem teorisinde kullanilan anlamsal roller bir ciimlenin
anlamsal yapisinin ¢éziimlenmesinde kullanilmaktadir. Allerton’a gore, bir fiilin
yonettigi 6geler “eden, etkilenen, faydalanan, konu, sdyleyen ve alic1” gibi baz1
anlamsal rolleri yiiklenir. Anlamsal rolleri yiiklenebilen durum ekli tamlayicilar
aracihigiyla istem bosluklari s6z dizimsel diizeyde doldurulabilir (1982: 57, 58). Bir
fiilin ctimleyi olusturmak icin etrafinda agtig1 bosluklar yalnizca mantiksal ve s6z
dizimsel tamlayicilarin bigimiyle degil, bunlarin bazi anlamsal niteliklerini de
belirten anlamsal roller ile doldurulur. Bu sekilde bir fiil anlamsal bakimdan
tamamlanir. Bu durum da anlamsal istem diizeyini ifade eder.

Tesniere'in modelinde fiil, oncelikli olarak belirli sayida boslugun
doldurulmasini zorunlu kilan séz dizimsel bir y&netici konumundadir. Bu
bosluklar: dolduran 6gelerin anlamsal niteligi, bosluklarin sayisindan sonra gelir.
Fillmore'un modelinde ise fiil, bir anlamsal secici haline gelir. Fiilin s6zliik kiitiigi
artik sadece tamlayicilarin bicimsel sayisindan olusmaz. Denklemin i¢ine anlamsal
roller de girer. Bu rollerden hangisinin 6zne, nesne olarak gerceklesecegi evrensel
bir hiyerarsi tarafindan yonetilen ikincil bir siiregtir. Bu durum, “derin yapinin”
soz dizimsel degil, anlamsal oldugu anlamina gelir. Boylece, donemin iiretici dil
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bilgisine yonelik temel bir degisiklik ve Tesniere'in yapisalciligindan 6nemli bir
sapma meydana gelir. Makalemizde, s6z konusu nedenlerden 6tiirii derin yapidaki
anlamsal iligkilerin s6z dizimini belirlemede 6nemli oldugu yaklasimi
benimsenmektedir.

Temelde anlamsal roller, anlamsal nitelikler, anlamsal siniflar ve belirli bir
fiili betimleme olmak iizere dort gesit anlamsal istemi agiklama yaklasimi soz
konusudur (Gétz-Votteler 2007: 38). Ornek ciimlede, “tiiriik kagan &tiiken yis
olursar ...” gecen olur- fiili “(bir yerde, bir kimsenin yaninda) yerlesmek, yasamak”
(KT G 3, G 4-5, T K 8, SU D 10; EDPT 150) anlaminda betimlenebilir. Anlamsal
nitelikler, siniflar ve roller bakimindan ornekteki olur- fiilinin istem nitelikleri
“INSAN E4n ye -CANLI **” olarak aciklanabilir.

1.4. Istemin Gergeklesme Bicimleri ve Potansiyeli

istem yapilary, bir fiilin veya istem tasima ozelligine sahip baska bir 6genin
birlesmesi sonucunda ortaya cikan kelime birliktelikleri ya da climlelerdir. Bu
betimlemeler sadece Oge sayisini degil, ayni zamanda onlarin bigimsel

kodlamasini (s6z dizimsel gerceklesme) ve anlamsal rollerini de icerir.

istem potansiyeli; tek bir séz biriminin sergileyebilecegi tiim olasi istem
yapilarinin toplamidir. Bu kavram, fiillerin genellikle birden fazla yapiya
katilabildigini (¢oklu istem, oynaklik) kabul eder. Ornegin, yemek fiili tek
tamlayiciya (Gocuk yiyor.) veya iki tamlayici 6geye sahip olabilir (Cocuk elma
yiyor.).

Ciimle yapilarin1 analiz etmek igin yansitmaci (projectionist, sozliik
girdisinde) ve yapisalci (constructionist) (fiil + yapi etkilesiminden dogan)
yaklasimlar arasindaki giincel tartismalar 6nemlidir. Yansitmaci yaklasima gore,
fiilin sozliik girdisinde yer alan anlam ve s6z dizimi 6zellikleri climle yapisina
dogrudan yansitilmalidir (Chomsky 1981: 9). S6z dizimsel yapilarin
sistematikligini agiklamasi teorinin giiglii yontidiir; ama deyimler, metaforlar gibi
kullanimlar1 agiklamada bu yaklasim sinirlidir. Bu sebeple yapisalc1 yaklasim
ortaya ¢ikar. Temel fikir, dil bilgisinin, bicim-anlam eslesmeleri olan bir yapilar
repertuvarindan olustugudur. Dil bilgisi; soyut kurallar ezberleyerek degil,
Ogrenilen somut ciimleler ve kaliplar arasinda baglanti kurarak ogrenilir
(Goldberg 2006: 18). Bu ifade, yansitmaci goriise dogrudan bir elestiridir; ¢linki




J®

geleneksel yaklasimda anlam, yalnizca fiilin sozlikk 6zelliklerinden tiiretilir.
Goldberg, fiilin anlamimin yapinin anlamiyla biitlinleserek yeni anlamlar
olusturdugunu belirtir (1995: 11). Bu goriis, fiilin tek basina anlami belirlemedigini,
yapinin da aktif bir rol oynadigini gosterir. Baglama duyarlilik, deyimler ve
metaforlar1 agiklamada bu yaklasim yetkindir. Tiim yapilar icin sistematik bir
siniflandirma yapmanin zorlugu ve bazi yapilarin ¢ok soyut olmasi bu teorinin
zayif yanlar1 olabilir. Kuramsal olarak; yapilandirmaci yaklasim, dilin anlamsal
esnekligini ve baglam icindeki iiretkenligini daha iyi aciklar. Uygulamada;
yansitmaci yaklasim, dil bilgisi dogrulugunu ve sistematikligi saglamak icin
glicliidiir. 1ki yaklasimin da giiclii yonleri oldugundan dil bilimciler tarafindan
hibrit yeni yaklasimlar gelistirilir.

Klasik istem teorisi dogasi geregi yansitmacidir. Kuralli ve anlaminda
metaforlasma olmayan climlelerin s6z dizimi analizlerinde yansitmaci yaklasim
yetkindir. Metaforik kullanimlardaysa ciimle yapilar incelenerek ctimleler analiz
edilebilir. Climledeki fiilin anlamsal nitelikleri yapidan ¢ikarilabilir: a. biite boldi
munda tiriglik yidim / éd dlek idip nefs butimt sidim “Epey bir zaman oldu, hayatimi
burada gecirdim; zamanla nefsin belini kirdim.” (KB 3635). Si- fiili “bir seyi kirmak”
temel anlamindadir. S6z dizimi 6zelligi olarak da anlamsal kiitiigiinde “6zne ve
belirli ya da belirsiz nesneye” ihtiya¢ bulunur. Orneklerdeki baglama gore
metaforik kullanim sonucunda “nefse hikim olmak” anlami olusur. Bu sekilde
ortaya ¢itkan anlam ve s6z dizimi yapilar1 dikkate alinir ve climle ¢6ziimlemesi
sonucunda istem yapisi belirlenir: [2] — [@Perm<i]+[+[1%K] b, hava bas ukus birle
nefs boyni st / bu ol er nisant ukus belgiisi “Hava ve arzularina hakim ol, akil ile nefsin
boynunu (boynu) kir; insanlik nisani ve akillilik alameti budur.” (KB 6161): [2] —
[@Peneyimel], [gleerik] - By fiil, &rneklerin olusturdugu yapilar ¢éziimlendiginde
zorunlu istem olarak INSAN deneyimci anlamsal roliinde yalin durumda isim, -
CANLI igerik anlamsal roliinde ekli ve eksiz yiikleme durum ekli tamlayicilariyla
anlam ve s6z dizimi yapilar olusturarak kullanilabilir.

1.5. istem Degisimi: Cat1 Ekleri ve Oge Yapisi

istem, dinamik bir yapiya sahiptir. Dil bilgisi siirecleri gelerin sayisini veya
statiistinii degistirebilir. istem azaltma, cekirdek dge sayisini azaltma islemidir.
Eski Tiirkcede edilgen catili climlelerde goriiliir. Edilgen cati; nesneyi 6zne
konumuna yiikseltir, asil 6zneyi (eden) istege bagl indirger veya tamamen ¢ikarir.
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Edilgen cati, eden anlamsal roliinii vurgulamamak veya eylemin sonucuna
odaklanmak gibi pragmatik islevler goriir. Ornegin, kisi yagika basikt1 (DLT 265)
“Adam diisman tarafindan (diismana) basildi™: [1]+(1) — [©ftkilenen]+(+AEden) By
ciimlede isi yapan “eden” anlamsal roliinde yalin durumdaki 6zne indirgenebilir.
Ciimlenin istem analizinde Eski Tiirk¢ede edilgen catili ciimlelerde zorunlu istem
olan “eden” anlamsal roliindeki 6genin yonelme durum ekli tamlayicisini alarak
secimlik isteme indirgenebildigi ya da tamamen ¢ikarilabildigi goriiliir. Ornegin,
er busukt: “Adam pusuya diistii” (DLT 265). Bu climlede eden anlamsal roliindeki
isi yapan 6zne islevindeki 6ge climlede yer almamaktadir. Gliniimiiz ve tarihi Tiirk
lehgelerinde cat1 ekli fiillerin istemini belirlerken yalniz ¢at1 ekini degerlendirmek
yeterli degildir. Anlam, basitce “kok fiil + ek” seklinde olusmaz. Bir cat1 ekinin
islevinin sabit olmamasi ve ancak kullanildig1 yap: icinde belirlenebilmesi,
anlamin sadece leksikal birimlerde degil, ayni zamanda leksikal birimlerin
birlestigi yapilarda da kodlandig: fikrini destekler. Fiilin baglamdaki anlamina
bakarak cati kategorisine, istem nicelik ve niteliklerine karar vermek gerekir. Eski
Tiirkcede baslica “-n, -1, -k” ekleriyle edilgen cat1 yapilir. S6z konusu ekleri alan
tiiller bazen farkl bir anlam kazanir ve yapim eki islevi goriirler. Cati ekleri olarak
da adlandirilan bu eklerin yapim eki gibi davranmasinin sebebi sézlitksellesmedir
ve dilin evrim siireciyle ilgilidir. Bu durumda Eski Tiirk¢ede istem azaltma olmaz.
Ornegin, amti yazukumuzm biliniir biz “Simdi giinahlarimzi itiraf ediyoruz” (Maitr
73:18). Climlede bilin- fiili “-(i)n” ¢at1 eki almasina ragmen tasidig1 anlam “giinah,
sug vb.ni itiraf etmek” oldugundan edilgen ¢atili degildir. Nitekim fiilin isteminde
ortiik 6zne seklinde isi yapan “deneyimci” anlamsal roliinde ortiik 6ge bulunur.
Ornekte -n eki edilgenlik ya da dénisliiliik islevine sahip degildir. Bu ek
kullanildig1 baglamda ve yapida yeni bir anlam olusturur ve fiilden fiil yapan bir
yapim eki islevini goriir.

Doniislii cat1, nesne almayarak nesneyi s6z diziminde indirger. Bu ¢atida,
eylemi gerceklestiren 6zne eylemin sonucundan da etkilenir. Eski Tiirkcede “-n ve
-1” ¢at1 eklerini alan fiil tarafindan kodlanir. Ornegin, tagda turupan menileyiir men
“Dagda durarak seviniyorum.” (IB 51). Bu climlede isi yapan 6zne “ben” deneyimci
anlamsal roliinde olup ayni zamanda yapilan isin sonucundan da etkilenir.

Nesne diistirme (6rtiik nesneler); bazen tipik olarak gecisli bir fiil, nesnesi
baglamdan anlasilarak gecissiz olarak kullanilabilir. Ornegin, tiin (a)k(1)td(1)m(1)z (T
35) “Gece asker gonderdik.” [2] — [©f%]+[6¥"], Bu ciimlenin baglaminda &rtiik
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(eliptik, sdylenmemis) “asker” 6gesi vardir. Istem yapisi aciklanirken bu sekildeki
ortiik ogeler de gosterilmelidir.

istem artirma, ciimlede 6ge sayisini artirma islemidir. Ettirgen catida eylemi
yaptiran da isteme eklendiginden 6ge artirimi séz konusu olur. Gegisli bir fiil
ettirgen yapildiginda ciimlenin anlamsal yapisi degisir. Erdal, Eski Tiirkcede
gecisli tabanlardan tiiretilmis ettirgen fiillerin ti¢ katilimci gérevi oldugundan
bahseder: yaptiran, (asil) 6zne ve nesne (1991: 710). Arastiricinin bu ifadesi,
normalde iki katilimc1 (6zne, nesne) alan bir eylemin, ettirgen cati ile {i¢lincii bir
katilimciyr (yaptiran) nasil kazandigini gosterir. Glnlmiiz ve tarihi Tiirk
lehgelerinde ettirgen cat1 ekli fiillerin istemini belirlerken yalniz ¢ati ekini
degerlendirmek yeterli degildir. Fiilin baglamdaki anlamina bakarak c¢at1
kategorisine, istem nicelik ve niteliklerine karar vermek gerekir. Ornegin, ol am
tagka agitti “0, onu daja vb. yerlere ¢ikard.” (DLT 102): [3] —
[eBden]+[+1¥om ]+ [+k AHedef], Bu ciimlede isi yaptiran &ge ettirgen catili fiilin istemiyle
eklenmistir. Eski Tiirkcede ettirgenlik ekleri “-t, -Dxr, -Ur, gUr vb.” de bazen
yapim eki islevindedir. Bu durumda fiil bir ettirgenlik islevine sahip degildir.
Ornegin, yingiiliig toorlarg asarlar salindururlar “incilik aglar1 asarlar sarkitirlar”
(AY: 450-19). Ciimlede salindur- fiili baglamda “bir seyi sarkitmak” anlamini
kazanir ve “-dur” eki yapim eki islevindedir. Déntislii fiiller bahsinde belirtildigi

lizere bu durum, sozliiksellesme ve dilin evrim siireciyle ilgilidir.

Oldurgan fiiller; gecissiz fiilleri gegisli yaptiklarindan ctimlede bu fiillerin
istemi olan dgeler artar. Ornegin, dgiig kapig Sliirdeci ... “Anayr babay dldiirenler ...”
(Maitr: 81 44-45). Ornek ciimlede, “6lmek” eylemi oldurgan fiil “8liir-"
oldugundan etkilenen anlamsal roliinde yiikleme durum eki almis bir tamlayici

6ge eklenmistir. Climlenin istemi su sekildedir: [2] — [@5en]+[+gEtkilenen],

istem degistiren islemler, istemin sadece sozliikte listelenen duragan bir
ozellik olmadigini, ayni zamanda dil bilgisinin dinamik bir yonii oldugunu
gosterdikleri igin 6nemlidir. Bu islemler genellikle odak kaydirma (edilgen ¢atinin
edeni geri plana atmasi) veya farkli katilimcilar: vurgulama gibi pragmatik islevler
goriir. Bu islemlerin farkl dillerde kodlanma bicimlerindeki gesitlilik (morfolojik
ve s0z dizimi olarak veya fiiller araciliiyla sdzciiksel olarak), tipolojik calismalar

ve s0zliik-s6z dizimi ara kesitini igeren teoriler igin zengin veriler sunar.
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1.6. Teorinin Stnirliliklar:

1.6.1. Tamlayici-Eklenti Ayrimi Sorunsali

istem teorisinin temelini olusturan tamlayicilar (6geler) ve eklentiler
arasindaki ayrim, tutarli ve evrensel olarak uygulanmasi son derece zor oldugu
bilinen bir konudur. Bu durum, teorinin karsilastigi 6énemli sorunlardandir.
Cagdas soz dizimi, tamlayicilar ve eklentiler arasindaki ayrimi daha nesnel
Olgiitlere dayandirmak icin bir dizi tanisal test gelistirmistir. Mevcut testler
celiskili sonuglar verebilmektedir. Sezgi ve i¢ gbzleme dayali testler iizerinde
uzlasma saglamaya calisilmaktadir. Zorunluluk kriterinin karmasikligi; soz
dizimsel ve anlamsal zorunluluk, istege bagli tamlayicilar, baglama, bagimlilik gibi
etkenler mevcut durumu karmasiklastirir. Tamlayicilar ve eklentiler arasindaki
ayrim, bir ikilikten ziyade dereceli gériiniir. Diller arasi uygulamanin sorunlu
olmasi sebebiyle kriterler dile 6zgii olabilir. Onerilen kriterler ya da testler ve
sinirliliklar1 arasinda “zorunluluk, yinelenebilirlik, soru testleri, esdizimlilik
kisitlamalari, gizlilik ve dil bilgisi iliskileri” bulunur. Alternatif 6neriler arasinda
ayrimi dereceli olarak ele almak, ¢oklu kriter kullanmak, belirli analizler i¢in “tam
istem” (ayrimi goéz ardi eden) yaklasimina odaklanmak veya ayrimin genel
kullanigliligini sorgulamak yer alir. Zorunluluk: Prototipik tamlayicilar (6zellikle
zorunlu olanlar) ctimlede dil bilgisi dogrulugu ve anlam biitiinliigii i¢in gereklidir.
Bu tamlayicilar olmadan ciimle ya eksik kalir ya da fiilin anlami tamamen degisir.
Eklentiler ise her zaman istege baglhdir. Ornegin, tagdin arkasinta sit 8giiz suvi akar
“Dagin arkasindan Sit nehrinin suyu akar.” (HT V 57 9-10). “[1]+(1) — [©]+(+DA)”
seklinde istem formiilii elde edilebilir. Ornekte [1] seklinde ayrag bir zorunlu 3geyi,
(1) gosterimi ise bir adet se¢imlik dgeyi isaretler. Zorunlu 6ge “©” yalin durumda
oldugundan ek almazken se¢imlik 6ge Eski Uygur Tiirk¢esinde +DA bulunma-
¢tkma durum ekini tamlayici olarak alir. Se¢imlik 6ge climleden ¢ikartildiginda
anlam ve climle yapisi bozulmaz. Tagdin arkasinta ifadesi bu teste gore acgikca bir
eklentidir; ¢linkii ak- “akmak” fiili var olabilmek icin bir ¢ikis noktasina zorunlu
olarak ihtiya¢ duymaz. Yinelenebilirlik: Eklentiler genellikle ayni tiirden baska
eklentilerle birlikte bir ciimlede yinelenebilirken bir fiil genellikle her bir 6ge
tiiriinden yalnizca bir tane alir. Ornegin, bir ciimleye birden fazla zaman veya yer
eklentisi eklenebilir (Diin salonda kanepede uyudu.). Eger tagdin arkasinta ifadesi
bir tamlayici ise, yanina baska bir +DIn ekli yer ifadesinin eklenmesi ciimlenin
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yapisini bozmalidir. Eger bir eklenti ise, s6z konusu ekleme miimkiin olabilir. Bu
test, 6genin fiilin ¢ekirdek yapisina mi yoksa cevresel katmanina mi ait oldugunu
anlamaya yardimci olur. Fiile 6zgiilik ve birlikte olusum kisitlamalar:
Tamlayicilar, fiilin anlam kiitiigli tarafindan 6zel olarak segilir. Belirli bir tamlayici
tiiri 6rnegin, “hedef” anlamsal rolii sadece belirli fiil siniflariyla (vermek,
gondermek vb.) kullanilabilir. Eklentiler ise genellikle fiilden bagimsizdir ve ¢ok
cesitli fiillerle kullanilabilir. Soru sudur: +DA ya da +DIn bulunma-gikma durum
ekini alan bir 6ge, ak- fiilinin anlamsal kiitiigiinde kayitl midir, yoksa herhangi bir
hareket veya durum bildiren fiilin yaninda yer alabilen genel bir yer belirteci
midir? Cevap ikincisi ise, bu 6ge bir eklentidir. Sabit morfolojik kodlamada
tamlayicilarin morfolojik olarak nasil ifade edilecegi (hangi durum eki veya edatla)
genellikle fiil tarafindan siki bir sekilde belirlenir. Eklentiler ise bu konuda daha
fazla esneklik gosterebilir.

Tamlayici-eklenti ayriminda uygulamada siiregelen zorluk, bunun dilin basit
bir ikili 6zelligi olmayip birden fazla s6z dizimi, anlam ve pragmatik etkenin
etkilesiminden ortaya c¢ikan bir &zellik olabilecegini disiindiirmektedir.
Gozlemlenen dereceli dogal 6ge kavrami, bazi 6gelerin digerlerinden daha tipik
oldugu ve bir prototip kategorisi olarak daha iyi anlasilabilecegini isaret eder. Bu
durum, kat1 kategorik ayrimlara dayanan teorilere nazaran esneklik saglar ve s6z
dizimiyle anlam biliminin kesistigi ortak noktalarda cesitli veriler saglar.

istem teorisinde; tamlayicilarin, bicim (s6z dizimsel istem) ve anlam
(anlamsal istem) acisindan tasiyici tarafindan belirlendigi, eklentilerinse
belirlenmedigi ifade edilir. istem tasiyicisi olan fiilin tagidig1 anlamda kayith olan
ogeler eklenti olmaz. S8z konusu ¢ikarim bir¢ok durumda dogrudur: Ornek, tiiriik
kagan étiiken yis olursar elte bun yok “Tiirk hakani Otiiken daginda (dag) otursa
tilkede sikint1 olmaz. (KT G 3)”. Ciimlede oltur- fiiline kayitli anlam “bir yerde
yasamak” oldugundan yer ifade eden Gtiiken yis 6gesi eklenti degil, zorunludur. Bu
teoride, “yer” anlamsal rolii ve bulunma durumunu tasiyan 6genin eklenti olmasi
beklenirken baglamda oltur- fiilinin istemi zorunlu bir 6geyi gerektirir. S6z konusu
problemin ¢6ziimii icin eski ve giiniimiiz Tirkcesinde istem tasiyicis1 6genin
anlam kattigii kullanildig1 baglamda ve yapida analiz edilebilir. Ciimlenin anlam
ve séz diziminde istem yapisi su sekildedir: [2] — [@F4"]+[+DAY*"],
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Bazi dgeler ne tam olarak zorunlu ne de tam olarak istege baghdir. iste bu
noktada konuya dereceli yaklasim devreye girer. S6z konusu ayrimi en zorunlu
olandan en istege bagl olana dogru diisiinmek miimkiindiir. Dil bilgisinde
tamlayici ve eklenti ayrimi, gelenek olarak keskin ve ikili bir ayrim gibi sunulsa da
¢agdas dil biliminde durum farklidir. Bazi1 arastiricilar bu ayrimi bir yelpazeye
benzetir ve ayrimin dereceli oldugunu 6ne siirer (Herbst 1988 ve Golderg 2006).
“Tamlayici-eklenti ayrimi nasil dereceli olarak ele alinabilir?” sorusunun cevabi,
bu ayrimi keskin bir bicak degil, bir yelpaze olarak gérmektir. Bu yelpazenin bir
ucunda fiilin varligi i¢cin mutlak gerekli olan “zorunlu tamlayicilar”, diger ucunda
ise tamamen istege bagli olan “eklentiler” bulunur. Aradaki alanda ise anlam, yap1
ve baglama gore zorunluluk derecesi degisen “tamlayici benzeri eklentiler” ve
“eklenti benzeri tamlayicilar” yer alir. Bu dereceli yaklasim, dilin karmasiklig1 ve
esnekligi sonucunda olusur. Bir 6genin “tamlayic1” veya “eklenti” olma durumu,
siyah ve beyaz gibi degil, grinin tonlar1 gibi ele alinabilir. Dereceli yaklasimda en
zorunlu olandan en istege bagl olana dogru diisiinebilir. Zorunlu tamlayicilar bir
fiilin anlaminin merkezinde yer alir ve fiil bunlara mutlak ihtiya¢ duyar. Bu
betimleme, istem teorisinde tamlayici-eklenti ayrimina uyar. Climlenin ana olay
Orgiisline en az bagli, tamamen istege bagli olan ve kolayca cikarilabilen 6geler de
soz konusu teorinin “eklenti” tanimiyla uyumludur. Problemin esasini orta
bolgede yer alan Ggeler olusturur. Asil derecelendirmenin énemli oldugu yer
burasidir. Bu bolgede ogeler, hem tamlayici hem de eklenti &zellikleri tasir.
Ornegin, olur- “bir yerde ikamet etmek” fiili yer bildiren bir 6ge alir. Zaman, tarz
ve yer bildiren gelerin eklenti olmasi beklenir. Ornekte, fiil ve yapinin baglamina
bakildiginda bu yerde 6gesinin zorunlu oldugu tespit edilir. Ayrimda, baglam, yap:
ve anlam birlikte ele alindiginda Srnegimiz icin sorun ¢oziiliir: bu yerde olurup
tabgag bodun birle tiiziiltiim “Bu yerde oturup Cin halki ile anlastim.” (KT G 4-5).
Ornegin, ol ami tagka agitt1 “0O, onu daga vb. yerlere ¢ikardi.” (DLT 102). Bu drnekte
agit- “yukseltmek” fiilinin kullanildigi baglam, anlam ve ciimle yapisina
bakildiginda “[3] — [©4]+[+nI*om]+[+K AMef]” istem gosterimi elde edilir.

1.6.2. Fiillerin Cok Anlamlilig1 Sorunsali

Teorinin Snemli ilkelerinden biri olan “her anlama ayr1 bir istem ¢ercevesi”

yaklasiminin uygulanmasi bir dizi 6nemli teorik ve pratik zorlugu da beraberinde
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getirir. Bu zorluklar, dilin ne kadar karmasik ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. S6z konusu yaklasimin temel zorluklar: su sekilde siralanabilir:

1. Anlam smirlarim belirlemek zordur. Anlamlar, birbirinden keskin
cizgilerle ayrilmis kutucuklar gibi degil, daha ¢ok i¢ ice gecmis bir yelpaze gibi
oldugundan bir fiilin bir anlaminin nerede bitip digerinin nerede basladigina
karar vermek karmasik bir siiregtir. Fiilin anlamlari arasinda yakinlik ve dereceli
bir iliski olabilir. Ornegin; Tiirkiye Tiirkcesinde tut-fiili icin a. “Fiziksel olarak bir
seyi kavramak” Elimde bir kitap tutuyorum.; b. “Birini yakalamak” Polis hirsizi tuttu.;
c. “Boya vb. i¢in yapismak, drtmek” Bu boya duvari iyi tuttu.; d. “Ev, oda vb.ni
kiralamak” Arkadasima ev tuttum. Verilen 6rneklerde taniklanan kavramak ve
yakalamak anlamlar1 birbirine ¢ok yakindir. Bunlar tek bir istem cercevesi mi;
yoksa iki ayr1 ¢erceve mi sayilmalidir? Yapismak ve kiralamak anlamlari tamamen
farkli bir olay orgiisii sunar. Dil bilimciler, yakin anlamlar1 ka¢ ayr1 “istem
cercevesi” olarak siniflandiracaklar: konusunda her zaman ayni fikirde olmazlar.
Metafor ve deyim kullanimlarinda, fiillerin temel anlamlar1 sik sik genisler.
Ornegin; a. Bu araba saatte 200 km hiza ¢ikar. 1. anlam: “Araba, tren vb. icin belli bir
hiza ulasmak” [2] — [eX°n]+[+Alledf] b, Bu isin sonu kavgaya ¢ikar. 2. anlam: “Kavga,
déviis vb. bir durumla sonuclanmak” [2] — [©X°™]+[+A"**f], Burada ulasmak ve
sonu¢lanmak eylemlerinin anlamlar1 farkli olmasina karsin, her ikisi de ayni s6z
dizimi yapisini kullanir. fkinci anlam, birincisinin metaforik bir uzantisidir. Bu
durumda, bunlar igin iki ayr1 istem gercevesi mi olusturmaliyiz; yoksa tek bir soyut
cergevenin iki farkli kullanimi olarak mi gérmeliyiz? Teori bu konuda net bir
cevap vermekte zorlanir, Deyimler (etekleri zil calmak gibi) ise bu sorunu daha da
karmasiklastirir; ¢linkii anlam artik fiilde degil, yapinin tamamindadir.

2. Sozliik bilimsel ve pratik uygulama zorluklari, 6zellikle istem sozliikleri
olustururken kendini gosterir. Her kiigikk anlam niiansi i¢in yeni bir istem
cercevesi olusturuldugunda “al-, ¢ik-, vur, ¢ek-" gibi cok anlamli fiillerin sozliikte
cok sayida farkl girdisi olabilir. Bu durum, sozIliigii kullanissiz ve asir1 karmagik
hale getirebilir. Dogan, Tiirkiye Tiirk¢esinde tut- fiili i¢in 32 farkli anlam tespit
eder ve her bir anlami1 32 maddede gosterir (2011: 393-397). Yeni sozlitk maddeleri
acabilmek amaciyla farkli olan anlamlari belirlemek i¢in nesnel bir dlgiit bulmak
zordur. Bir dil bilimcinin iki ayri ¢ergeve olarak gérdiigii bir yapiyi, bir baskas tek
bir ¢ercevenin farkli kullanimlar1 olarak yorumlayabilir. Bu da analizlerde ve
sozliiklerde tutarsizliga yol agar.
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3. Bazen, anlamlari agik¢a farkl olan iki kullanim, s6z dizimi agisindan ayni
istem cercevesini paylasabilir. Ornegin; vur- fiili, a. Adam duvara vurdu. “insan ve
cesitli canlilar i¢in bir hedefe, bir yiizeye ya da bir kimseye vurmak” anlaminda iki
istemli bir eylemdir: [2] — [@%"] + [+AMedf] b, Giines yiiziine vurdu. “Giines vb. dogal
bir giiciin bir canliya tesir etmesi” anlaminda iki istemli bir eylemdir: [2] — [©°%]
+ [+A"e®f- Anlamsal roller ve eylemin dogas: farkli olmasina ragmen, s6z dizimi
yapist (6zne + yonelme durum ekli tamlayicili nesne) aynidir. Bu durumda, sadece
anlamsal roldeki farklilik yeni bir istem ¢ercevesi olusturmak icin yeterli bir sebep
midir? Bu soru teorinin tartistig bir konudur.

4, Baglamin ve yapinin rolii yaklasimi, istem ¢ercevesinin yalnizca fiilin
sozliik girdisinde depolanan bir 6zellik oldugunu varsayar (yansitmaci goriis).
Ancak bazen anlam, fiilin kendisinden degil, icinde kullanildigi baglam veya
yapidan dogar. Ornegin, nefs butini si- “nefsin belini kirmak” deyiminde si- “kirmak”
fiilinin s6zliikteki istem cercevelerinden higbiri “mecazi olarak kontrol altina
almak” anlamini icermez. Bu anlam, fiilin nefs but: gibi belirli bir nesne 6begiyle
bir araya geldigi yapinin biitiintinden ortaya ¢ikar.

1.6.3. Fiil Gruplari, Birlesik Fiiller ve Esnek S6z Diziminin Yarattig1 Zorluklar

Istem teorisi, bir climlenin 6ge yapisinin merkezine tek bir fiili yerlestirerek
s6z dizimini fiilin s6zlik girdisinden yansiyan bir 6zellik olarak modeller. Bu
yaklasim, tek fiilli climlelerin temel yapisini analiz etmede gii¢lii bir baslangig
noktasi sunsa da Genel Tiirkcenin temel ve yaygin &zelliklerinden ikisiyle
karsilastiginda 6nemli zorluklarla karsilasir: Anlamin ve 6ge yapisinin tek bir
fiilden degil, bir fiil sbeginden kaynaklandigi kullanimlarin yayginhg (fiil gruplars,
birlesik fiiller) ve ciimlenin iletisim hedeflerine géore sekillenen esnek s6z dizimi.
Bu iki olgu, istem teorisinin tek basina neden yetersiz kaldigini ortaya koyar ve
daha biitiinlesik bir modele olan ihtiyaci agik¢a gosterir.

Temel zorluklardan biri fiil gruplari yapilarindan kaynaklanir. Istem
analizinde; sifat-fiil, zarf-fiil gruplari ve birden fazla yiiklemle olusan yapilar s6z
diziminde biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu yapilar genellikle tek bir olay gibi
islev goriir ve ana fiil ile fiilimsiler arasinda karmasik bir istem entegrasyonu
sergiler. Bu durum, ciimlenin sadece tek bir fiil tarafindan degil, bir fiil grubu
tarafindan yonetildigini gosterir ve istem analizini daha katmanli hale getirir:
Ornek, tiziikstiz ud kori tonuz takigu kaz 6direk bo montag tinl(1)glar bir kiinte ti¢c kata
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kelip asunmaklasu tegip mini isururlar sokarlar “Sayisiz koyun, domuz, kaz, 6rdek,
tavuk ve bunun gibi canlilar bir giinde ti¢ defa gelip erisip beni isirirlar, sokarlar.”
(AY 411 9-13). Climlenin anlami, sadece yiiklem islevindeki ana fiiller wsururlar,
sokarlar tarafindan yonetilmez. Kelip, tegip gibi zarf-fiillerin de kendi istemleri
(yani kendi 6geleri) olabilir. Bu yapilar ana fiille biitiinleserek tek ve karmasik bir
fiil grubu olusturur. Fiilimsiler de istem tasiyicisidir: kelip “gelip” ve tegip “ulasip”
gibi zarf-fiiller de bu duruma &rnek olusturur. Onlarin da bir yapani yani 6znesi
vardir. Bu climlede kelip (gelen kim?), tegip (ulasan kim?) ve isururlar (1siran kim?)”
sorularinin hepsinin cevabi aynidir: ... tinliglar (canlilar). Bu durum karmasik 6ge
paylasimi drnegidir. Ozne, tiim fiil zinciri tarafindan paylasilmaktadir. Climle,
birbirinden bagimsiz olaylar anlatmaz: 1. Canlilar geldi. 2. Canlilar ulasti. 3.
Canlilar 1sird1. Bu ciimle bunlarin hepsini tek bir biitiinlesik ve akici eylem olarak
tek bir olay gibi sunar: “Gelip ulasarak beni isirirlar, sokarlar.”. Istem
entegrasyonu bu yapiya uygulandiginda; tegip “ulasip” fiili, “kime ulasildig1”
sorusunu akla getirir. Bu sorunun cevabi mini “beni” kelimesidir. Goriildiigii gibi,
nesne olan mini sadece ana fiillerin (1sururlar, sokarlar) degil, ayni zamanda onlara
en yakin olan zarf-fiilin (tegip) de bir 6gesi konumundadir. Fiilimsiler ve ana fiil
ogeleri kendi aralarinda entegre etmistir. Ornek ciimlenin analizinde, “Sadece
kelip ... kismi zarf tiimlecidir.” demek yetersiz kalir: Ciimlede kelip asunmaklasu tegip
wisururlar  sokarlar yapisini bir biitiin olarak, yani kendi i¢ &6ge paylasim
dinamiklerine sahip bir yap1 olarak ele almak gerekir. Bu veri, analizi katmanli ve
dogru hale getirir. S6z konusu analiz, Eski Tiirkgenin de Tiirkiye Tiirkcesi gibi, bir
fiil etrafinda sekillenen ve serbest dgelerle kolayca genisletilebilen bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koyar.

Birlesik fiillerden olusan yapilar istem teorisi bakimindan zorluk olusturur.
Eski Tiirkcede, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi, yiiklemler siklikla isim + yardimci
fiil formundaki birlesik yapilardan olusur. Ornegin, kul bol- “kéle olmak” veya
yiikiing et- “secde etmek” gibi yapilar ele alindiginda, istem teorisinin temel
varsayimi sorgulanir hale gelir. Teoriye gore climlenin istem cergevesini yiiklem
olan bol- veya et- fiilleri belirlemelidir. Ancak bu yardime fiiller, tek baslarina
“kole olmak” veya “secde etmek” anlamini ve bu anlama 6zgii 6ge gerekliliklerini
tasimazlar. Bu durumda temel bir soru ortaya ¢ikar: Ciimlenin asil istem yapisinin
kaynagi nedir? Anlam yiikiinii tasiyan kul veya yiikiing gibi isim unsurlari mi; yoksa
sadece zaman ve kip gibi dil bilgisi islevlerini yerine getiren yardimei fiiller mi?
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Anlam ve 6ge yapist bu kelimelerin basit bir toplamindan degil, kul bol- gibi
biitiinlesik bir yapmnin kendisinden dogar. istem teorisinin fiil merkezli modeli,
anlamin ve dolayisiyla istemin bir kelime 6begine dagildigi bu tiir durumlar:
aciklamakta yetersiz kalir.

Tiirkgenin esnek s6z dizimi ve bu dizilimin pragmatik islevlerle olan siki
iliskisi ikinci zorlugu olusturur. istem teorisi, bir ciimlenin hangi tiirde ve sayida
oge gerektirdigini basarili bir sekilde listeleyebilir. Ornegin, kisi yagika basikti
“Adam diisman tarafindan basildi. (DLT 265)” ciimlesinde bir “etkilenen” (kisi) ve
bir “eden” (yagika) olmasi gerektigini dngoriir. Ancak bu teori, kisi yagika basikti
ile yagika kisi basikti arasindaki temel farki agiklayamaz. Tiirkcede bu dizilis
degisikligi keyfi degildir; ctimlenin iletisim vurgusunu tamamen degistirir. Bu
degisim, ctimlenin bilgi yapisi tarafindan, yani konu (ciimlenin ne hakkinda oldugu)
ve odak (yeni, vurgulanan bilgi) gibi pragmatik unsurlar tarafindan yonetilir.
Kelime sirasi, konusmacinin iletisim hedeflerine hizmet eden, pragmatik olarak
kontrol edilen bir sistemdir. Istem teorisi ise bu pragmatik boyutu modelleme
kapasitesine sahip degildir; bir ciimlenin &gelerini listeleyebilir ama bu &gelerin
belirli bir iletisimsel amag i¢in neden belirli bir sirada dizildigini a¢iklayamaz.

Sonug olarak; fiil gruplari, birlesik fiiller ve bilgi yapis1 odakli s6z dizimi,
istem teorisinin sinirlarini net bir sekilde ¢izmektedir. Climlenin tam anlami ve
yapisi, her zaman sadece fiilin sozlitk girdisinden yansitilan statik bir cerceve
degildir. Bu yetersizlikler arastirmamizi, istem teorisini reddetmeye degil, bu
karmasik olgular1 agiklayabilecek daha kapsayici ve dinamik cercgevelerle
zenginlestirmeye yonlendirir. Bir sonraki boliimde ele alinacagi iizere, bu
cerceveler, birlesik fiiller gibi biitiinlesik yapilar1 modelleyebilen yap: dil bilgisi ve
esnek s6z diziminin ardindaki pragmatik mantig1 agiklayan bilgi yapist
kuramlaridir.

2. Biitiinlesik Yap ve icerik

Her dil bilimi teorisi gibi, istem teorisi de elestirilerle karsilasmis ve
siiregelen tartismalar1 icermektedir. Onemli bir tartisma alani, istem bilgisinin
nerede bulunduguyla ilgilidir: Yansitmaci (projectionist) yaklasimlar bilginin
sozlikk girdisinde depolandigini  savunurken, Yapisalct (constructionist)
yaklasimlar istemin fiil ve yapi arasindaki etkilesimden ortaya ¢iktigini 6ne siirer.
Bu durum, dil biliminde s6z girdileri, dil bilgisi kurallar1 ya da yapilar arasindaki
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is boliimiine iliskin daha genis bir tartismay1 yansitir. istem teorisi, sézliik-séz
dizimi arayiiziinde yer almasi nedeniyle bu tartisma icin kilit bir alandir. Dil
biliminde istem teorisinin sinirhiliklarini tartismak ve belirlemek gereklidir. Bir
onceki bdliimde yer aldigi iizere istem teorisinin kendi smirliliklary; fiil
gruplarindan olusan yapilarin istemi, tamlayici-eklenti ayrimi, zorunlu ve
secimlik tamlayicilarin niteliksel ayrimy, fiillerin ¢ok anlamliligi, anlamsal rollerin
ogelere dagiliminda siiflama sorunlar1 (bir 6genin birden fazla anlamsal roliin
niteliklerini tasimasi); séz dizimi ve anlam bilimi ile entegrasyon konularinda

yogunlasmaktadir.

istem degistirici eklerin basit fiil tabanlar1 tizerindeki etkileri incelendikten
sonra, Eski Tiirk¢e s6z diziminin ve dolayisiyla istem teorisinin karsilastigi daha
temel bir alana odaklanmak gerekmektedir: Yiiklemin tek bir fiilden olusmadigi
birlesik ve karmasik yapilar. Tiirk¢enin temel bir tipolojik 6zelligi olan bu yapilar,
istemin kaynaginin nerede bulundugu ve anlamin nasil olustugu gibi sorular
glindeme getirerek arastirmamizi yapi dil bilgisi ve tarihi dil bilimi ile biitiinlesik
bir bakis acisina yonlendirmektedir.

2.1.Birlesik Fiillerde istem Nasil Analiz Edilir?

istem teorisini tek bir kelimeden olusan basit fiiller iizerinden ele almak Eski
Tiirkge s6z diziminin esnek yapisi nedeniyle her zaman dogru sonug vermeyebilir.
Bu yaklasim, teorinin temel ilkelerini agiklamak i¢in pedagojik bir kolaylik saglasa
da, Genel Tiirkgenin temel bir tipolojik gercegini g6z ardi ederek analitik bosluk
yaratir: Birlesik yapili yiiklemlerin yayginligi ve merkeziligi. isim + yardime fiil
(yiikiing ét-) veya zarf-fiil + yardimci fiil (alip kel-) gibi yapilar, Eski Tiirk¢e de dahil
olmak {izere Genel Tiirkgede yiiklem sisteminin ayrilmaz bir parcasidir.

Yiiklem gorevindeki birlesik fiil yapilari, istem teorisi i¢in temel bir soruyu
glindeme getirir: Climlenin 6ge yapisini (hangi tamlayicilarin gerekli oldugunu ve
bu tamlayicilarin nasil kodlandigini) hangi unsur belirler? Bu konuda dil bilimi
literatiiriinde {i¢ temel hipotez bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Butt 1995;
Cattell 1984; Goldberg 1995, 2006; Grimshaw & Mester, 1988; Karahan 2014; Kilig
2015. isim Unsuru Kontrolii: Yarlig kil- “merhamet etmek” gibi bir yapida, asil
anlam yiikiinii tasiyan unsurun yarlig “merhamet, liituf” ismi oldugu varsayilir. Bu
goriise gore, isim kendi 6ge yapisini Ornegin, bir “merhamet eden” ve bir

“merhamet edilen belirler. Kil- yardimc fiili bu yapiy1 birlesik fiil konumuna
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getirip zaman, kip, kisi gibi dil bilgisi 6zellikleri ekleyen bir unsur olarak gérev
yapar. Fiil Unsuru Kontrolii: Alternatif bir goriise gore, kil- “yapmak, etmek” gibi
bir yardimc fiil, kendi temel istem yapisini (genellikle bir “yapan” ve bir “yapilan”)
korur. Bu durumda, yarlig ismi “yapilan" seyin ne oldugunu belirten bir tiir nesne
konumundadir. Biitiinlesik Yap1 Kontrolii: Cagdas dil bilimi yaklasimlari, 6zellikle
yapt dil bilgisi, bu ikili ayrimin Gtesine gecer. Bu yaklasima gore, yarlig kil-
biitiinlesik bir yapi biciminde dilde kodlanmistir. Bu yapinin kendine 6zgi,
bilesenlerinin (yarlig ve kil-) anlamlarinin basit bir toplamindan tam olarak
tiiretilemeyen bir 6ge yapisi vardir. Yani, istem ne sadece isme ne de sadece fiile
aittir. Istem, bu iki unsurun birlesiminden dogan biitiinlesik yapinin bir 6zelligidir.

Tirkiye Tiirkcesinde etmek fiiliyle kurulan yiiklem gorevli birlesik fiiller
lizerine yapilan ¢alismalar, bu yapilarin tek bir mekanizmayla agiklanamayacagini
gostermistir. “Rahatsiz etmek” gibi yapilarda et- fiili bir “neden olma” anlami
katarken ve ol- fiiliyle gecissiz bir yapi olustururken (rahatsiz olmak), “ikna etmek”
gibi yapilarda et- fiili daha ¢ok fiil olusturma islevi goriir ve gecislilik isim
unsurunun kendisinden kaynaklanir (Ercilasun 1984: 48; Ediskun 1999: 243;
Korkmaz 2003: 791; Karahan 2014: 73-74). Bu durum, “istemin kaynagi nerededir?”
sorusunun, her bir yiikklem gorevinde olan birlesik fiil tiirii igin ayr1 ayr
incelenmesi gerektigini gosterir. Makalemiz, bu temel teorik tartigmada taraftir:
istem teorisinin basit fiil modelini, Eski Tiirkce s6z dizimine tek model olarak
uygulamanin yetkin bir sonug vermeyecegi diisiincesindeyim. Ornegin, kéziipiiz
anca ap bolzun “Géziiniiz onca giigsiiz olsun” (IPKP A 1-2). Bu climlenin istemi,
teori uyarinca bol- “olmak” fiiline gore degerlendirildiginde “[2] — [@Ftkilenen
(ne)]+[@™™a! (ne)]” seklinde bir formiil ortaya ¢ikar. Bu sekilde diisiiniildiigiinde
yardimci eylemlerle olusturulan “giicsiiz, akilli, kuvvetli vb. olmak” anlamlarinda
cok sayida anlam isaretlenir. Ay bol- yapisi, “gligsiizlesmek” veya “gii¢siiz olmak”
gibi tek bir kavrami ifade eder. S6z konusu kavram tek bir katilimer (etkilenen:
koziiniiz) gerektiren bir durum degisikligi veya durum fiilidir. Dolayisiyla, metnin
onerdigi [1] — [6%!e" (ne)] formiilii, ciimlenin anlam ve s6z dizimi acilarindan
durumunu daha dogru bir sekilde yansitmaktadir. Ap Ogesi ciimlenin bir
tamlayicis1 degil, yliklemin anlam ¢ekirdeginin bir parcasidir. Climle biitiinlesik
yapiya gore analiz edildiginde yiiklem gérevinde anlaml birlesik fiil olarak an
bolzun yapisi disiiniiliir. istem su sekilde bir formiille ifade edilebilir: [1] —
[eFtkilenen (ne)], ikinci bir érnek, tavgac bodunka beglik ur1 ogilin kul bolt1 “Cin
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halkina beylik evlatlarin kéle oldu” (KT D 7) yapisindaki ctimlede istem “[2]+(1) —
[ottkilenen (im)]+[@Tamlarct (ne)]+(+kAfvdalanan (kime) seklindedir. Analizde iki zorunlu
bir se¢imlik tamlayic1 6ge kodlanmaktadir. Ne var ki kul bol- birlesik fiil olarak
degerlendirildiginde tek bir anlam “kéle olmak” olusur: tavgag bodunka beglik uri
ogilin kul bolt1 “Cin halkina beylik evlatlarin kéle oldu” (KT D 7). istem analizi
“[1]+(1) — [OFkIenen (kim)]+(+kAT¥4laman (kime)” sonucunu verir. Burada bir zorunlu
ve bir se¢imlik tamlayici kodlanir. Kul bol- “kéle olmak”, tek bir katilimcinin
(beglik ur1 ogilin) durumunu degistiren bir eylemdir. Tavga¢ bodunka “Cin halkina”
ifadesiyse bu eylemin kimin i¢in veya kime kars1 bir sonug¢ dogurdugunu belirten
cekirdek dis1 bir tamlayicidir. Metnin  &nerdigi [1]+(1) —  [@Fkilnen
(kim)]+(+kAFavdalanan (kime) istem formiilii, bu yapiy1 dogru bir sekilde modeller. Kul
kelimesi, bol- fiilinin bir nesnesi degil, onunla biitiinleserek yeni yiiklem olusturan
bir unsurdur. Ornek ciimlelerin analizinde an bol- ve kul bol- gibi yapilar, bu
yelpazenin en biitiinlesik ucuna yakindir. Burada yardimc fiil kendi kelime
anlamini biiyiik 6l¢lide yitirmis ve isim unsuruyla birlikte yeni tek bir yiiklem
olusturmustur. Ortaya ¢ikan veriler 15181nda bu tiir yapilar, yap: dil bilgisinin “yap1”
olarak adlandirdigi, bi¢cim ve anlamin kaliplasmis eslesmeleridir. Kul bol- “kéle
olmak” ve apy bol- “gli¢siizlesmek” sadece bir birlesik fiil degil, ayni zamanda kendi
oge yapist semasina sahip, dilde bir biitiin olarak 6grenilen ve depolanan yapilar
olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim; anlamin neden sadece bol- fiilinden veya kul
isminden degil, ikisinin birlesiminden dogan kalibin kendisinden kaynaklandigini
teorik zeminde agiklar. Bu analizin sagladig: veriler, birlesik fiillerin biitiinlesik
yapisalct bir yaklasimla ele alinmasini gerektirir. Bu durumda, birlesik fiiller
yalniz kelime grubu olarak degil, dilin s6z varliginin temelini olusturan anlamli ve
biitiinlesik yapilar olarak goriilmelidir.

‘ Eski Tiirkce Birlesik Fiillerin istem Cergevesi Analizi ‘
Birlesik Fiil Isim/Zarf-fiil Yardimc: | Istem Gergevesi istem Kaynag1
Fiil

yiikiing et- “secde || yiikiing (isim) et- Eden isim odakl:.

etmek”

alip kel- | alip (zarf-fiil) kel- Getiren  (Eden), | Biitiinlesik  yapi:  al-

“getirmek” getirilen (Konu), || (Eden, Konu) + kel-
getirildigi yer || (Eden, Hedef) > alip kel-
(Hedef) “Eden, Konu, Hedef”
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kértkiiri ber- || kortkiirii (zarf-fiil) || ber- Gosteren (Eden), || Zarf-fiil odakli: Eden,
“gbsterivermek, gosterilen  (kisi), | Deneyimci, igerik.
gdsterebilmek” icerik

Eski Tiirk¢ede bir yiiklemin istem cercevesini dogru bir sekilde belirlemek,
yiiklemin basit mi yoksa birlesik yapida m1 oldugunu saptamayi ve birlesik yapili
yiiklemlerde istemin nasil paylasildigini veya biitiinlesik olarak nasil ortaya
ciktigini agiklayabilen daha gelismis bir teorik modele sahip olmay1 gerektirir.

2.2. Gramerlesme ve istem Degisimi

Yiiklem gorevindeki birlesik fiillerin, 6zellikle de “zarf-fiil + fiil” yapilarinin
analizi, dilin tarihl boyutuyla da yakindan iliskilidir. Bu tiir yapilarda, ikinci fiil
zamanla kendi anlam kiitiiglindeki anlamin: yitirip birinci fiile gesitli kip veya
goriiniis anlamlar: katan bir yardimci fiile doniisebilir. Bu slirece gramerlesme
denir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde aliver- “cabucak almak” yapisinda, ver- fiili
artik "vermek" anlamini tamamen yitirmis ve ana fiile “tezlik” bildiren bir gramer
unsuruna ddniismiistiir. Bu siireg, istem yapisini dogrudan etkiler. iki bagimsiz fiil
olarak al- ve ver- ayr1 ayr1 kendi istem cergevelerine sahipken (alan kim, neyi;
veren kim, kime, neyi), aliver- yapis1 bir biitlin olarak sadece al- fiilinin istem
cercevesini alir. Yardimc fiil gramerlestikce, kendi 6ge alict potansiyelini
kaybeder ve tiim istem yapisi ana fiil tarafindan kontrol edilir. Bu durum,
eszamanli bir istem analizinin neden tarihl bir perspektif olmadan eksik
kalacagini gosterir. Birlesik fiilden olusan yiiklemin istem yapisini anlamak, onun
gramerlesme siirecinin hangi asamasinda oldugunu anlamayi gerektirir. Bu
sebeple; “s6z dizimi ve istem” kavramlarina sadece statik ve basit fiil odakli
yaklagim, tarihi derinlige sahip olmayacagindan yeterli olmaz. Ornegin, amti
tenrim bu muntag ters tetrii biliglig tinliglarka kéni yol oruk kortkiirii bergey erti (kim
koni yolca koni biligge yorisunlar erti)” (TT VI 235-238) “Simdi tanrim bu yanlis
bilgili canlilara dogru yolu gosterebilecekti (ki dogru yola dogru bilgiyle
yiriistinler.)”. Kaortkiirii ber- “gdsterivermek” zarf-fiill + fiil yapisinda, istem
cercevesi birlesik fiilin ilk dgesi olan kértkiirii zarf-fiiline gére meydana gelir: [3]
— [6%e (yalin tamlayici) J+[+kAPe" ™ (y5nelme durum ekli tamlayicisi)]+[0* ya
da +g"*** (ekli ya da eksiz yiikleme durum ekli tamlayicilar1)]. Ver- fiilinin anlam
yapisi farklidir: [3] — [@Fden]+[+kAFaydalanan] [gKenu y3 dg +gkont (yijkleme durum ekli
tamlayicisi)]. Tiirkiye Tiirkgesinde gramerlesmis olarak birlesik fiillerde tezlik
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bildiren ver- fiilinin Eski Tiirkcede de birlesik fiillerde gramerlesmis oldugu ve o
donemden bu yana istem alma yetenegini kaybettigi goriiliir.

Birlesik fiillerde gramerlesme ve istemle ilgili kavramlari somutlastirmak
icin Eski Tiirkce metinlerden alinan ve gramerlesmenin farkli noktalarinda duran
iki “-(I)p + fiil” yapisi karsilastirilabilir: Zayif Gramerlesme (iki ayr1 olay): Kelip kor-
“gelip gormek” gibi bir yapida, her iki fiil de kendi anlamsal agirligini korur ve iki
ayri olay1 (6nce gelme, sonra gorme) ifade eder. Burada 6ge paylasimi olsa da yap1
hentiz tam biitiinlesmemistir. Gii¢lii Gramerlesme (tek olay): Alip kel- “getirmek”
gibi bir yapida ise, kel- fiili “gelmek” anlamini biiyiik 6l¢tide yitirmis ve al- fiilinin
yOniinii belirten bir gramer unsuruna doniismiistiir. Yapi artik iki ayr1 olay: degil,
“getirme” olarak kavramsallastirilan tek bir olay1 ifade eder. Bu durumda istem
yapisi, al- fiilinin isteminden tiiretilir ve kel- fiilinin istemi tamamen geri plana
itilir. Ornegin, monculayu tiiseyii yatur erken yir tepremeki iize belinglep odunup kelti
“Bu sekilde yatarken (uyaniverdi)” yapisinda kel- fiili giiclii gramerlesmeyle istem
olarak 6ge almaz. Burada istemi alan odun- fiilidir. Ornek ctimle belinglep odunup
kelti olarak diistintildiigiinde iki ayr1 olay:1 ifade eder ve zayif gramarlesme
ornegidir: “Korktu ve uyandi”. S6z konusu yapida belingle- ve odun- fiillerinin
istemleri korunur ve 6ge paylasimi yaparlar.

2.3. Biitiinlesik Analizin Diger Boyutlar:: Bilgi Yapisi

Eski Tiirkce gibi esnek s6z dizimine sahip dilleri yalnizca s6z dizimi ve anlam
analizleriyle degerlendirmenin yeterli olmayacagi kanaatindeyim. Metinlerin ve
ciimlenin temel diizenleyici ilkesi “bilgi yapisi” climle analizlerinde dikkate
alinmalidir. Bilgi yapisi teorisinde; “konu”, ciimlede yeni olmayan daha 6nceden
baglamda verilen bilgiyi, “odak” da ciimlenin yeni, vurgulanan ve bilgi olarak en
onemli kismini ifade eder. Cagdas ve Eski Tiirkcede fiilden hemen 6nceki 6ge giiglii
bir “odak”, ciimle basiysa “konu” konumlarm verir. Ornegin, kisi [yagika]®%*
basikt1 (DLT 265). Bu ciimle “Adama ne oldu?” sorusuna cevaptir. Kisi (adam) 6gesi
konu konumundadir. Yeni ve vurgulanan bilgi, baskini yapanin yagi (diisman)
oldugudur. Bu nedenle yagika®® konumundadir (fiilden hemen 6nce). “Yagika
[kisi]®%® basikt1” climlesi ise “Diisman tarafindan kim basild1?” sorusuna cevaptur.

Konu

Yagika“™ (diisman tarafindan) bilinen bilgidir (Konu). Yeni ve vurgulanan
bilgiyse baskina ugrayanin kisi (adam) oldugudur. Bu nedenle “kisi” dgesi “odak”

konumuna getirilmistir. Verilen &rnek analiz, kelime sirasindaki esnekligin
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rastgele olmadigini; aksine kat1 pragmatik kurallarla yonetildigini gosterir. istem
teorisi bir climlenin ne tiir 6geler gerektirdigini séylerken bilgi yapisi bu 6gelerin
belirli bir iletisimsel amag icin climlede nereye yerlestirilecegini agiklar. Bu
boyutun eklenmesiyle, Eski Tiirkge soz dizimi analizini biitiinciil bir hale

getirmenin miimkiin oldugunu verilerin analizi ve sentezi agiga ¢ikarmaktadir.

Dil bilgisi analizleri (statik istem formdilleri gibi) bir fiilin hangi 6gelere (6zne,
nesne vb.) ihtiya¢ duydugunu listeler; ama isin dinamigini, yani siralama
degisiminin kattig1 vurgu ve anlam farkini kagirir. Eski Tiirkce s6z dizimi i¢in Erdal,
ciimle dgelerinin temel dizilisinin “6zne - dolayli nesne(ler) - belirtili nesne -
yiiklem” seklinde oldugunu belirtir (2004: 388). Soz diziminde; istem teorisi ile
bilgi yapisi yaklasimlarini, daha dnce ¢alismamizda inceledigimiz, temel dizilise
uyan Ornek climle araciligiyla karsilastiralim: “kisi yagika basiktr” “Adam diigman
tarafindan (diismana) basildi™: [1]+(1) — [©Ftklenen]+(+AF"), “Ornek ciimlede kisi
ogesi baglamda bilinen bilgi “konu” konumundadir. Kisiyi baskina ugratanin
“diisman oldugu (yagika) yeni bilgidir. Edilgen catili climlelerde isi yapandan
ziyade isten etkilenen 6n plandadir. Bu sebeple, istem teorisine gére “eden”
anlamsal roliindeki yagi 6gesi secimlik kabul edilir. Ornek ciimlede, yeni bilgi
(odak) yagika kelimesi oldugundan secimlik 6ge niteligini kaybeder. Artik soz
konusu 6ge zorunlu dge niteligi kazanir. Bu durumda, merkez 6ge olarak yalnizca
tiili kabul etmek yanuiltici sonug verir. Ciimlenin analizinde anlam, baglam, vurgu
ve soz dizimi biitiin olarak ele alinmalidir. Ornek ctimleyi, yagika kisi basikti (DLT
265) “Diisman tarafindan (diismana) adam basildi”: [1]+(1) — [©Ftkilenen]y (4 AEden)
seklinde diistiniirsek ayn1 istem gosterimiyle karsilasiriz. Bu 6rnekte 6gelerin yer
degistirip anlam vurgusunun degismesiyle baglama gore bilinen bilgi baskini
diismanin yaptig1, yeni bilgiyse kisi 3gesinin bu isten etkilendigi (haydut gesinin
degil) olabilir. Baglamda, yagi 6gesinden hemen once bahsedilmis olabilecegi
diistiniildiigiinde climlenin edilgen yapisi géz 6niine alindiginda bu 6ge statik
istem teorisi agisindan secimlik olarak kabul edilebilir. Tiirk¢e gibi s6z dizimi
statik olmayan esnek dillerde ciimle Ggelerinin yerleri degistiginde ya da
baglamin iletisim amaclari hesaba katilmadiginda, klasik istem teorisinin bu
bilgileri saglamakta yetersiz kaldigi; baglam, anlam ve vurguyu goz ard1 ettigi
goriilmektedir.
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2.4. Biitiinlesik Istem ve Yapisal Bilgi Modelinin Eski Tiirk¢eye Uygulanmasi

Bu boliimde, makalede onerilen BIYBM'yi gostermek amaciyla Orhun
Yazitlari'ndan secilen bir climlenin analizi yapilacaktir. Her ctimle icin 6nce
geleneksel 6ge analizi, ardindan istem teorisinin yetersiz kaldig1 noktalar ve son
olarak da istem teorisi, yapi dil bilgisi ve bilgi yapisi yaklasimlarini birlestiren
BIYBM'nin sundugu agiklamalar ele alinacaktir.

1. Climle: bu yerde olurup tabgag bodun birle tiiziiltiim

“Bu yerde oturup Cin halki ile anlastim.” (KT G 4-5).

1. Asama: Geleneksel Oge Céziimlemesi
Yiiklem: tiiziiltiim “anlastim”

Ozne: men “ben” (gizli 6zne)

Edat Tiimleci: tabga¢ bodun birle “Cin halki ile”
Zarf Tiimleci: bu yerde olurup “bu yerde oturup”

Degerlendirme: Geleneksel analiz, climlenin yiizey yapisini dogru bir sekilde
betimler. Ancak bu yerde ifadesinin olurup fiilimsi 6gesi i¢in ne kadar merkezi
oldugunu ve olurup ile tiiziiltiim eylemleri arasindaki mantiksal bagin niteligini
tam olarak agiklayamaz.

2. Asama: istem Teorisi Analizi ve Karsilagilan Zorluklar

Bu asamada climlenin iki fiili ayr1 ayr1 ele alinir:

Ana Yiiklem (Istem Tasiyicisi): tiiziil- “anlasmak”

istem Cergevesi: Bu fiil, baglamda “baris yapmak” anlaminda bir ya da iki
katilimc1 gerektirir: anlasmay1 yapan taraf(lar) (Eden).

Istem formiilii: [1] — [654"] / [2] — [©%¢"]+]... birle""]

Bu rol, 6rnekte men gizli 6znesi ve tabga¢ bodun birle edat 6begi tarafindan
doldurulur.

Zarf-Fiil (ikincil istem Tastyicis1): olur- “oturmak, konaklamak”
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istem Cercevesi: Olur- fiili, en temel anlamiyla oturan bir varlik (Eden)
gerektiren tek istemli bir fiildir: [1] — [©5%"]. Bu rol, ana ciimlenin 6znesi olan men
ile ortaktir.

Karsilasilan Zorluklar: Eylemler aras: iliski basite indirgenir. Teori, bu yerde
olurup zarf-fiil 6begini, tiiziiltiim eyleminin gerceklestigi durumu bildiren bir
eklenti olarak smiflandirir. Bu dogru olsa da yetersizdir. iki eylem arasinda basit
bir durum bildirme iliskisinden daha fazlasi vardir: “O yerde konaklama” eylemi
“Cin halkiyla anlasma” eyleminin gerceklesebilmesi i¢in bir 6n kosul veya zemin
olusturmaktadir. Teori, bu stratejik bag1 yakalayamaz.

Teori, sozciiksellesmeyi g6z ardi edebilmektedir. Genel Tiirkge sondan
eklemeli bir dildir. Ornegin; Eski Uygur Tiirk¢esinde tiiz- fiili “diizlemek,
diizeltmek; uyum saglatmak, diizenlemek”, tiiziil- fiiliyse “uyumlu olmak, baris
icinde yasamak; baris yapmak” anlamlarinda taniklanir (Wilkens 2021: 780-781).
Tiiziil- yapisindaki -I- eki, edilgenlik ve doniisliiliik bildirir. Eger bu ek tiretken bir
edilgenlik eki olsaydi, climlenin istem yapisini azaltmasi beklenirdi. Ancak,
Ornekte tiiziil- fiili, “anlasmak, baris yapmak” gibi yeni ve biitiinlesik bir anlam
kazanmis, yani sozciiksellesmistir. Istem yapisi, tiiz- fiilinden tiiretilemez; tiiziil-
fiilinin kendi istem yapisi vardir. Saf teori, bu tiir sozciiksellesmis yapilar
aciklamakta zorlanir.

3. Asama: BIYBM ile ¢éziimleme (istem teorisi + yap1 dil bilgisi + bilgi yapis1)

istem teorisi (Temel Katman): tiiziil- ve olur- fiillerinin temel 6ge yapilari
analizin baslangi¢ noktasini olusturur.

Yapi Dil Bilgisi (Anlamin ve Yapinin Kaynag):

Tamlayici-Eklenti Sorununu Cézme: olur- fiili, [Yer +DA olur-] seklinde bir
“yerlesme yapis1” i¢inde kullanilmistir. Anlam, sadece fiilden degil, fiilin bir yer
ifadesiyle girdigi bu kaliptan dogar. Bu yap1 icinde yer, bir eklenti degil, yapinin
merkezi bir birlesenidir.

Eylemler Arasi fliskiyi Anlamlandirma: Ciimlenin tamami, [6n durum + -Ip],
[Ana Eylem] seklinde bir “zemin hazirlayici anlat1 yapisi”dir. Bu yapi, -Ip ekli yan
ciimlenin, ana climlenin eylemi icin mantiksal veya zamansal bir zemin

hazirladigini gosterir. “Oturma” eylemi, “anlasma” eyleminin zeminini kurar.
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Sozcliksellesme Agiklamasi: Tiizil- fiili, yap1 dil bilgisi agisindan artik
birlesenlerine (tiiz- +(U)l-) ayrilamayan, tek bir séz birimi olarak kabul edilir. Bu
birimin kendine ait bir anlami “baris yapmak” ve bu anlama uygun bir istem
cercevesi vardir.

Bilgi Yapisi (S6z Diziminin Amaci):

Konu: Bu yerde olurup ifadesi, climlenin basina getirilerek dinleyici icin
bilinen veya o anda kurulan bir zemin, bir baglam olusturur. Konusmaci, “Nerede
oldugum ve ne yaptigim konusuna gelince ...” diyerek anlatisina bir ¢ergeve cizer.
Bu, ciimlenin konusudur.

Odak: Bu zeminin {izerine insa edilen yeni ve Onemli bilgi, orada
gerceklestirilen eylemdir: Tabgac bodun birle tiiziiltiim. Bu ifadenin kendisi
ciimlenin odagini olusturur. Vurgu, baris yapma eylemi ve bu eylemin kiminle
gergeklestirildigi tizerindedir.

Sonug: Kelime sirasi, bir kez daha, rastgele degildir. Bilgi, dinleyicinin daha
kolay isleyebilecegi bir sekilde, “bilinen ve kurulan zeminden” (konu) “yeni ve
onemli bilgiye” (odak) dogru akacak sekilde diizenlenmistir.

Bu analiz; BIYBM'nin, bir climlenin sadece “ne dedigini” degil, ayni1 zamanda
“neden bu sekilde dedigini” de agiklayabildigini gosterir. Yani, climle analizi
“parcalarin ne oldugu” seviyesinden “parcalarin neden bu sekilde bir araya
gelerek anlam ve iletisim yarattig1” seviyesine ulasir. Bir &genin statiistinii
(tamlayici/eklenti), eylemler arasindaki mantiksal bagi ve kelime sirasinin
ardindaki stratejik amaci ortaya koyarak ¢cok daha derin ve kapsamli bir anlayis
sunar.

2. Ciimle: antada kin bir ugurta ol bayagut ogli otact udakapuri udakakalyani atl(1)g
iki oglant birle balik ulus sayu kezigge keze yortyu bir kurug élende [ter]ifi kudugdin erter
erken kortiler kalin kus keyikler kuvragin manu irbiz tilkii karsak yiuy kara kus ulat et
yideci kan icdeci tinl(1)glar tavrak yiigiirii y(i)ti uca yumgt birtin yifiak yolanip
asunmaklasu barmislarin 6trii ol bayagut ogh ami kériip inga tip sakinti (AY 15495 10-21)

“Ondan sonra bir vakitte o bey oglu hekim, Udakaburi ve Udakakalyani adli

iki oglu ile sehir sehir gezerek bir kuru bataklikta derin kuyudan gegerken, ¢ok
saylda yabani hayvan toplulugunun “birgok kus, yabani kedi, tilki, bozkir tilkisi,
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siyah kuslar ve et yiyen, kan icen canlilar” telasla bir yone dogru gittiklerini
gordiiler. Bu sebeple o zenginin oglu onu goriip soyle diisiindi.”

1. Asama: Bilgi Yapis1 Analizi

Bu karmasik ciimle, aslinda birbiriyle baglantili iki ana olay1 “gérme ve
diistinme” aktarir. Bilgi yapisi analizi, konusucunun bu olaylari dinleyicinin
zihninde nasil yapilandirdigini gosterir.

Cerceve/ Konu: Climlenin basindan ... erter erken kismina kadar olan hacimli
boliim, ana olayin gergeklestigi zaman, yer ve katilimci zeminini kurar. Bu veriler,
ciimlenin ana konusu veya cergevesidir. Konusucu, dinleyiciye “Simdi size
anlatacagim olayin sahnesi sudur.” der. Cercgeve, dinleyiciyi asil yeni bilgiye
hazirlar: antada kin bir ugurta ... bir kurug élefide terifi kudugdin erter erken “Ondan
sonra bir vakitte ... derin bir kuyudan gecerlerken”.

Odak 1: Cercevenin iizerine insa edilen ilk yeni ve 6nemli bilgi “gérme”

eylemi ve bu eylemin nesnesidir.
Ana Eylem: kortiler “gordiiler”

Goriilen Sey (Odak Noktasi): Ciimlenin vurgusu, gériilen bu olagan dist
manzaradir: kalin kus keyikler ... asunmaklasu barmislarin “cok sayida hayvanin
telasla bir yere gittiklerini”.

Baglac ve Gegis: Otrii “bu sebeple” kelimesi, birinci olay (gérme) ile ikinci olay
(diisiinme) arasinda bir neden-sonug iliskisi kurarak anlatiyz ileri tagir.

Odak 2: ilk olayin sonucu olarak ortaya cikan ikinci yeni ve énemli bilgi
“diistinme” eylemidir. Ol bayagut ogh ani kériip inga tip sakint: “O zenginin oglu onu
goriip soyle disiindi.”. Vurgu, bu manzaraya verilen tepki, yani diisiinme
eyleminin kendisidir. Am zamiri, bir 6nceki odak noktasinin tamamina
(hayvanlarin gidisine) génderme yapar.

Ozetle, ciimlede dinleyicinin bilgiyi kolayca islemesi amaciyla bilingli
tercihler mevcuttur. Bilgi yapist ile analiz su formiilii ortaya koyar:

[GENIS CERCEVE] — [OLAY 1] — [SONUC/TEPKI OLARAK OLAY 2].
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2. Asama: Yap1 Dil Bilgisi (Anlami kuran kaliplar: Ciimle nasil insa ediliyor?)

Bu karmagik bilgi akisini saglamak igin Eski Uygur Tiirkcesinde belirli dil
bilgisi yapilar1 kullanir:

Zemin Hazirlayici Cerceve Yapisi [-Ar erken]: Climlenin ilk béliimiinii ana
olaydan koparip bir arka plan bilgisine doniistiiren yapidir. ... erter erken
“gecerken”, uzun betimlemeyi zarf tiimcesi haline getirir ve ana eylemin zeminini
kurar.

Eylem Zincirleme Yapisi [-U, -A, -Ip]: Bir 6znenin art arda veya es zamanh
yaptigi eylemleri siralamak i¢in kullanilir. Bu iislup, anlatiya akicilik ve yogunluk
katar: keze yoriyu “gezerek yiiriiyerek” ve tavrak yiigiirii yiti u¢a ... yolanip
asunmaklasu “hizla kosarak, ulasarak, ucarak ... yonelip telasla hareket ederek”.

Olay1 Nesnelestiren Adlastirma Yapisi [-mls+lArl+n]: Bu yapi, yap1 dil
bilgisinin en gii¢lii 6rneklerindendir. “Hayvanlar bir yone gitti.” seklindeki tam
bir climleyi, ... barmislarin “gittiklerini” seklinde bir ada donistiiriir. Bu sayede
biitiin bir olay, kor- “gérmek” fiilinin nesnesi haline gelebilir. Bu yapi olmadan ¢ok
sayida karmasik 6geyi “gormek” fiiline baglamak miimkiin olmazdi.

Neden-Sonug Belirten Yapi [...-Ip] [Ana Eylem]: ... ani kériip ... sakint1 “... onu
gortip ... diisindi” yapisi, “gérme” eyleminin “diisiinme” eyleminin dogrudan
sebebi veya 6n kosulu oldugunu belirtir.

3. Asama: istem Teorisi (Cekirdek Eylemler ve Katilimcilari)

Modelin temel katmani olan istem teorisi, bu karmasik yapilarin igindeki
cekirdek eylemlerin kimler tarafindan ve neye yonelik yapildigini analiz eder.

er- “gecmek”: Eden (Kim): ol bayagut ogli otagt... iki oglam birle “Ozengin oglu
hekim ... iki ogluyla”; Kaynak (Nereden): terifi kudugdin “derin kuyudan”; Yer
(Nerede): bir kurug élefide “bir kuru bataklikta”

kor- “gérmek”: Deneyimleyen (Goren): ol bayagut ogh otag¢t udakapuri
udakakalyam atl(1)g iki oglam birle; Goriilen (Ne): “Hayvanlarin telasla gidisi” (...
barmiglarin ile biten adlasmis climlenin tamami)

bar- “gitmek”: (Adlasmis climlenin icindeki eylem): Eden (Giden): kalin kus
keyikler ... et yideci kan icdeci tinliglar (listelenen tiim hayvanlar)
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sakin- “diistinmek”: Diisiinen: ol bayagut ogli; Diisiiniillen: ing¢a “soyle"
devaminda gelecek olan diisiince

BIYBM, Altun Yaruk’ta taniklanan &rnek ciimleyi su sekilde aciklar:
Konusucu, karmasik bir anlatiy1 aktarmak icin bilgiyi stratejik bir sirayla (bilgi
yapisi) sunmustur. Bu stratejiyi hayata gecirmek icin Eski Uygur Tiirkgesinin dil
bilgisi kaliplarini (yap1 dil bilgisi), drnegin bir olayi arka plana atan [-Ar erken]
yapisini veya baska bir olayi nesnelestiren [-mls] yapisini ustaca kullanmistir. Bu
karmasik yapilarin en temelinde ise kimin ne yaptigini belirleyen basit eylem-
katilmcr iligkileri (istem teorisi) yatmaktadir. Model; climlenin sadece “ne
anlattigin1” degil, ayn1 zamanda “anlatisini dinleyici icin en etkili olacak sekilde
neden bu dil bilgisi kaliplariyla verilen sirayla kurdugunu” da istem teorisi
temelinde yapisal ve biligsel olarak ortaya koymus olur.

3. Glincel Arastirmalar ve Gelecek Yonelimler

3.1. Glincel Tartismalar ve Gelisen Modeller

Istem teorisi duragan bir cerceve olmayip siirekli olarak gelistirilmekte ve
genisletilmektedir. Cok boyutlu istem teorisi (Agel 2000) gibi yaklasimlar,
karmasiklig1 ele almak icin tek boyutlu bir goriiniimiin 6tesine gecerek farkl
diizeylerde veya tiirlerde istem iliskilerini (6zne gerceklestirimi i¢in makro-mikro
istem) igerebilir. Bu yaklasimda istem degisikliklerini dinamik olarak
modellemeye odaklanilir.

Tam Istem; Cech ve meslektaslar1 tarafindan dnerilen bu kavram, tamlayici-
eklenti ayrimini yapmadan yalnizca gergek dil kullaniminda gézlemlenen bagiml
ogelere odaklanarak fiil-6ge kaliplarini analiz eder.

Yari-istem Tamlayicilar;; Prag Okulu calismalari, hem i¢ katilimcilarin
(tamlayici 6geler) hem de serbest belirleyicilerin (eklentiler) &6zelliklerini
paylasan tamlayicilar1 tanimlamistir. Bu sekilde, ayrimin dereceli dogasi

vurgulanir.

Bilissel ve yapisal yaklasimlarla entegrasyonu saglamak amaciyla istem
kavramlart ile yapi dil bilgisi gibi bilissel yonelimli cerceveler arasindaki etkilesim
artmaktadir. Anlam cercevelerinin ve yapilarinin 6ge gergeklestirimine nasil
katkida bulundugu arastirilmaktadir.
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Olasiliksal yaklasimlarda; istem kaliplarini, sikliklarini ve degisikliklerini
analiz etmek i¢in niceliksel yontemler ve derlem tabanli dil bilimi kullanimi
yayginlasmaktadir.

3.2. Devam Eden Arastirma Alanlari ve Disiplinler Aras1 Baglantilar

istem arastirmalari, &zellikle hesaplamali dil bilimi (ayristirma, agag
bankalar1) baglaminda bagimlilik dil bilgisi gelisiminde 6nemini korumaktadir.
Evrensel bagimliliklar projesinin bagimlilik ve temel 6ge iliskilerine dayanmasi bu
alandaki giincelligi gostermektedir. Daha fazla dil i¢in istem sozliikleri olusturma,
mevcutlari iyilestirme ve “dogal dil isleme” araglariyla entegrasyonunu gelistirme
calismalar1 devam etmektedir. Tamlayici-eklenti ayrimi {izerine diller arasi
arastirmalar ve tipolojik olarak saglam kriterler veya modeller gelistirme cabalari
stirmektedir. Istem teorisinin belirli dil bilimsel olgulara (belirli dillerin 6ge yapisi,
belirli yapilarin analizi) uygulanmasi da aktif bir arastirma alanidir. Dil edinimi ve
pedagoji arastirmalariyla olan baglantilar da giincelligini korumaktadir.

Glincel arastirma egilimleri, istem teorisinin Oncelikle betimsel bir
cerceveden dil bilimsel analizin daha dinamik ve entegre bir bilesenine dogru
evrildigini géstermektedir. Hesaplamal dil bilimi (6zellikle bagimlilik ayristirmasi)
ve derlem tabanli calismalarda artan kullanimi, metodolojik yenilikleri (olasiliksal
modeller, niceliksel analiz vb.) yonlendirmekte ve teorik iyilestirmeleri (istemi
dereceli analizle ele alma, yapisal anlami entegre etme) miimkiin kilmaktadir.

4, Degerlendirme ve Sonug

[stem teorisi, dil biliminde, 6zellikle s6z dizimi ve sozliik bilimi alanlarinda,
merkezi bir oneme sahip olmaya devam etmektedir. Bu calisma, Tesniére
tarafindan temelleri atilan istem teorisinin fiil merkezli yaklasimiyla ctimle
yapisini analiz etmede sundugu giiclii analitik cerceveyi Eski Tiirkce s6z dizimine
uygulama ve bu siirecin ortaya cikardig1 teorik zorluklari asma cabasinin bir
trtintidiir. Istem teorisi; geleneksel 6zne-yiiklem ikiligini reddederek ve yiiklemin
6ge yapisint merkeze alarak s6z dizimini anlamada bir devrim yaratmis olsa da, bu
calismada gosterildigi {izere, teorinin tek basina Eski Tiirkge gibi tipolojik olarak
farkli bir dili agiklamada yetersiz kaldig1 gortilmisttir.

Arastirmada yapilan analizler, klasik istem teorisinin {i¢ temel alanda

zorlandigini ortaya koymustur: Birincisi, teorinin temel tasi olan ancak evrensel
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ve kesin dlciitlerden yoksun olan tamlayici-eklenti ayriminin ikili bir yapidan
ziyade dereceli bir yelpaze sergilemesi; ikincisi, statik istem formiillerinin, bilgi
yapist (konu-odak) tarafindan yonetilen esnek séz diziminin pragmatik ve
anlamsal dinamiklerini yakalayamamasi; {iglinciisii, basit fiil odakli bir modelin,
Eski Tiirkcenin en belirgin 6zelliklerinden olan birlesik yapili yiiklemleri ve
karmasik ciimleleri agiklamada yetersiz kalmasidir. Bu zorluklar, istem teorisini
daha kapsayici ve dinamik bir cerceveye entegre etmeyi zorunlu kilmistir. Bu
makale, Eski Tiirk¢e s6z dizimini “yeniden disiinmek” icin biitiinlesik bir
perspektif Snermistir. Calismanin verileri; fiilin anlam kiitigiinin temel bir
baslangi¢ noktasi sagladigini ve bu bilginin g6z ardi edilemeyecegini géstermistir.
Bu sebeple, istem teorisi 6nerilen modelde birakilmamis, yap dil bilgisi ve bilgi
yapisi yaklasimlarinin i¢goriileriyle biitiinlestirilmistir. Arastirmada tasarlanan
BIYBM’de; yapi dil bilgisi, anlamin sadece fiilden degil, kul bol- “kéle olmak” gibi
birlesik fiillerde veya nefs butini si- “nefsin belini kirmak” gibi metaforik ifadelerde
oldugu gibi, kalibin kendisinden de kaynaklandigini agiklamamizi saglamistir.
Bilgi yapisi, 6ge dizilisinin keyfi olmadigini, aksine kisi yagika basikti Srneginde
goriildiigi gibi, ctimlenin iletisimsel hedeflerini (vurgu, yeni bilgi) kodlayan
pragmatik kurallarla yonetildigini gostermistir. Tarihi dil bilimi perspektifi, alip
kel- “getirmek” gibi yapilardaki gramerlesme siireglerinin, es zamanli bir istem
analizini nasil derinden etkiledigini ortaya koymustur. Bu sebeplerle, 6nerdigim
BIYBM ¢ok katmanlidir. Basitlik adina, dilin gergeklerini goz ardi eden bir modelin
yetersiz oldugu diisiincesindeyim.

Sonug olarak; bu calisma, Eski Tiirk¢e s6z diziminin yalnizca fiilin s6zliik
girdisinden yansitilan statik bir yap1 olmadigini, kelimelerin, soyut yapilarin ve
soylem-pragmatik ilkelerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan dinamik, ¢ok katmanli ve
tiretken bir sistem oldugunu savunmaktadir. istem teorisi bu sistemin temel
katmanini aydinlatir. Biitiinciil sisteme ulasmak; ancak yap: dil bilgisi ve bilgi
yapisi gibi tamamlayici cercevelerle miimkiindiir. Onerilen BIYBM yaklasimy,
yalnizca Eski Tiirkce arastirmalari i¢in daha yetkin bir model sunmakla kalmaz;
benzer yapilarin genel Tiirkce ve genel dil bilimi alanlarinda teorik ¢ercevelerin
tarihi ve tipolojik  olarak  farkli dillerin  gergeklikleriyle nasil
zenginlestirilebilecegine dair bir 6rnek teskil eder.




Kisaltmalar
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SU

T

TT I-VI

J®

Altun Yaruk (Kaya 2021, Radloff & Malov 1913-1917).
Biitiinlesik istem ve Yapisal Bilgi Modeli.

Bilge Kagan Yazit1 (Olmez 2012).

Bakiniz.

Berliner Turfan Texte XXV (Wilkens 2007).
Da$akarmapathaavadanamala (Elmali 2016).
Divanu Lugiti’t Tiirk (Ercilasun & Akkoyunlu 2014).
Clauson 1972.

Tugusheva 1980.

Tezcan 1975.

Irk Bitig (Yildirim et al. 2013).

Hamilton 1988.

Arat 1999.

Kol Tigin Yaziti (Sirin 2016).

Ata 2004.

Le Coq 1911.

Tekin 1980.

Sine Usu (Sirin 2016).

Tonukuk Yazit1 (Sirin 2016).

Tiirkische Turfan-Texte I-V; VI (Bang & Gabain (1929-1931; 1934).

Kelime ve Isaret Kisaltmalari

n/fi Nazaln.

n Palatal n.

[] Zorunlu olan; istem sayisini, durum ekini ve anlamsal rolii gosterir.
() Sec¢imlik olan; istem sayisini, durum ekini ve anlamsal rolii gosterir.
+ isim kokiinii ve ekini gosterir.

- Fiil kokiinii ve ekini gosterir.

(265 )
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() Eksik harf oldugunu gosterir.

Hasarli ya da kayip olan kisimlar: gsterir.

[] Hasarli ya da kayip olup tamamlanan kisimlar: gésterir.

> Bu sekle gider.

< Bu sekilden gelir.

<> Eksik yazildig: diisiiniilen, tamamlanan kisim oldugunu gosterir.
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