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OZET

1960 Darbesi, gesitli i¢ ve dig dinamiklerin bir bileskesinin iiriiniidiir. 1950’1li yillarin
ortalarina dogru, tarima dayali sermaye birikim rejimi tikanmis ve birikim rejiminin
tikanmasinin tetikledigi iktisadi kriz, tarim ve ticaret burjuvazisinin 6nderliginde kurulan
iktidar blokundaki sinif koalisyonunun dagilmasiyla sonuglanmis ve derin bir siyasal bunalim
yasanmaya baglamistir. Bu kosullar altinda burjuvazi kendi i¢ ¢eligkileri parlamenter siyasal
rejim igerisinde ¢oziime kavusturamamig ve 1960 Darbesi sermaye birikim rejimindeki
tikanikliklar1 gidererek, sanayiye dayali sermaye birikim rejimine gegisin kosullarim
hazirlamak, iktidar blokundaki sinif koalisyonunun sanayi burjuvazisinin 6nderliginde yeniden
kurulmasi ve bu yonde yasal-politik {ist yapinin ingas1 misyonunu iistlenmistir.
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THE POLITICAL ECONOMY OF 1960 COUP D’ETAT
ABSTRACT

The 1960 Coup d’état is the product of various internal and external dynamics. To the mid-
1950s, the capital accumulation regime based on agriculture was blocked, and the economic
crisis triggered by the blocking of accumulation regime resulted in the collapse of the class
coalition led by agricultural and commercial bourgeoisie, and a deep political depression began
to start. Under these conditions, the bourgeoisie could not resolve its internal contradictions in
the parliamentary political regime, and 1960 Coup undertook the responsibility of preparing
the conditions for the transition into capital accumulation regime based on industry with lifting
barriers in the accumulation regime, reestablishing the class coalition of government block
under the leadership of industrial bourgeoisie, and establishing the legal-political superstructure
in this manner.
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1960 DARBESI’NIN EKONOMIi POLITIiGi

Tiirkiye aylardir darbe soylentileriyle c¢alkalanmaktadir. Bu eksende
sorunsallastirilan ordunun siyasal hayat {lizerindeki ‘vesayeti’, ayni zamanda
iic 6nemli darbe yasamis Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulugsundan itibaren
gozlenebilecek bir hattin da izdiistimiini yansitmaktadir. S6z konusu her {i¢ darbe
de(1960, 1971 ve 1980), birikim rejimindeki tikaniklik sonucu, iktidar blokunda
sinif koalisyonunun dagilmasiyla birlikte, siyasal bunalimin derinlesmesi akabinde
cereyan etmistir. Ilgili yazinda yasanilan darbelerin faturasi, genel olarak askeri/
sivil biirokrasiye ¢ikartilmakta ve bu baglamda askeri/sivil biirokrasinin ihtiraslari
ile aciklanmaktadir. Ayrica, yine bu eksende Osmanli ile cumhuriyet arasinda
kurulan siireklilik esasinda, yine biirokrasi sorunsali merkezinde, gerceklestirilen
darbeler ‘devlet gelenegi’ temelinde degerlendirilmektedir. Zira bu agiklamalar,
burjuvazisini arayan gen¢ cumhuriyetin, kurucu kadrosunun niteliklerinden de
feyzalmaktadir. Bumakalenin temel arglimani, 1960 darbesinin, birikim rejiminde
yasanilan tikaniklik sonucunda yasanilan iktisadi kriz nedeniyle, iktidar bloku!
icersindeki fraksiyonlar arasi celigkilerin artmasi ve bu dogrultuda derinlesen
siyasal bunalim konjonktiiriinde, egemen fraksiyonun bu celiskileri parlamenter
siyasal rejimin sinirlari igerisinde ¢6zememesi neticesinde gerceklestirildigidir.

II. Diinya Savasi’nin belirleyiciligi altinda Tiirkiye’de ki savas ekonomisi
kosullar, iktidar blokunda sinif koalisyonunun dagilmasina yol acan etkenleri de
kendi igerisinde tasimaktaydi. Savas ekonomisinin yarattigi kaotik ortamda, tarim
ve ticaret burjuvazisi hizla palazlanirken, savas ekonomisinin biitiin maliyetini
emekei siniflar sirtlamusti. Tktisadi ve mali krizin pengesindeki siyasal iktidarin
mesruiyeti de hizla asinmaya baslamisti. Bu dogrultuda siyasal iktidar, bir yandan
savas ekonomisinin finansmanini saglayabilmek ve yasanilan mali ve iktisadi
krizi hafifletebilmek diger yandan da palazlanan burjuvazinin hir¢in kar hirsim
torpiilemek ve yipranan mesruiyetini yeniden onarmak adina bir dizi iktisadi ve
mali politikalar uygulama ¢alismistir. Her ne kadar bu politikalar goriiniiste savas
ekonomisinin maliyetini tiim toplumsal kesimlere yayma amaciyla yiirtirlige
konulsa da, uygulamada farkli sonuglara yol agmistir. Ornegin savas ortaminda
ozellikle tarim ve ticaret burjuvazisinin spekiilatif kazanglarini vergilendirmek
adma cikarilan Varlik Vergisi Kanunu, esas olarak ticaret burjuvazisini ve tali
olarak da ciftei, esnaf ve licretlileri kapsasa da, uygulamada verginin yarisindan

1 Poulantzas (2004:87), iktidar blokunu, bir¢ok toplumsal siniflardan olusan bir toplumsal formasyonda
ve Ozellikle burjuva smifinin yapisal olarak smif fraksiyonlarma béliinmiis oldugu kapitalist bir
toplumsal formasyonda, siyasal egemenligin tek bir smf veya fraksiyonun elinde bulunmamasi,
cesitli siiflarm ve simf fraksiyonlarmin 6zgiil ittifakina dayanmasi olarak tanimlamaktadir. Tktidar
bloku igerisinde sinifsal fraksiyonlardan biri konjonktiirel olarak, digerleri iizerinde hegemonik bir
istiinlik kurmaktadir.
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fazlas1 azinliklardan tahsil edilmis ve dolayisiyla azinliklardan ulusal burjuvaziye
sermaye aktarimina hizmet etmistir.> Bu donemin diger bir vergisi olan Toprak
Mabhsulleri Vergisi’nin muhatabi da yine pratikte, biiylik toprak sahipleri ve tarim
burjuvazisinden ziyade, esas olarak, piyasaya doniik iiretim yapmayan kii¢iik ve
yoksul koyliiliikk olmustur. Varlik Vergisi ve Toprak Mahsiilleri vergisinden dnce
cikarilan Milli Koruma Kanunu (1940)° ise, emek¢i smiflar iizerinde yarattigi
yikimin yani sira, 6zel girisimi koruyan ve kollayan ¢esitli hiikiimlerin yaninda
kimi diizenlemeleriyle de, 6zellikle devlet himayesinde ve tesvikiyle gelistirilmeye
calisilan ciliz sanayi sermayesini de hedef almaktaydi. Ozellikle, Milli Koruma
Kanunu c¢ergevesinde kiiglik ciftcinin {riinlerine ve hayvanlarina zorla el
konulmasi, yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyenlerin ¢esitli igslerde borg¢larinin
karsiligt olarak angarya hizmetinde zorla g¢alistirilmasina imkan taniyan is
yukiimliiliiklerinin getirilmesi, koyliiniin iirlinlerine diisiik taban fiyatlariyla el
konulmasi...vb, koyliiniin ciddi anlamda CHP hiikiimetinden uzaklasmasini da
beraberinde getirmisti. Ulkenin niifusunun ezici cogunlugunu koylii niifusunun
olusturdugu dikkate alinirsa, s6z konusu siirecin siyasal iktidarin mesruiyetinde
onemli bir sarsintrya yol acgtig1 soylenebilir. CHP iktidarindan soguyan sadece
emekei siniflar degildi. Uygulanmaya calisilan s6z konusu politikalar neticesinde,
ticaret burjuvazisi, tarim burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleri, kendi kesimsel
cikarlarin1 artitk CHP’nin temsil etmedigine kanaat getirerek, yeni bir siyasi
orgiitlenmeigersine girmeye baslayacaklardir. Iktidar blokunda sinifkoalisyonunun
dagilmasinin gerisinde yatan temel ¢eliski, savas ekonomisi kosullarinda, genelde
CHP iktidariin 6zelde sivil/askeri biirokrasinin, toplumsal formasyonun birligini/
biitiinliigiini koruma, iiretimin toplumsal kosullarinin saglanmasi ve yeniden
iiretiminin gereklilikleri dogrultusunda, sermaye birikimini giivence altina alma
ve bu baglamda burjuvazinin uzun vadeli ¢ikarlarin1 gézetme politikas: ile
burjuvazinin kisa erimli ¢ikarlarin1 gerceklestirme arzusunun celismesiydi. S6z
konusu bu c¢eligki temelinde, siyasal iktidarin uygulamaya calistig1 politikalar,
burjuvazinin bir biitiin olarak kesimsel ¢ikarlarin1 agsmaya bagladiginda, CHP
hiikiimetini siyasal iktidardan uzaklastiracak olan egemen sinif i¢i ¢atigmanin
piminin ¢ekilmesine neden olmustur. Bu ¢atismanin fitilini ategleyen ise, Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu’dur. Daha tasar1 halindeyken bile, mecliste yogun bir
mubhalefetle karsilanan bu kanun, iktidar blokunun dagilmasinda ve fraksiyonlar
aras1 celiskilerin kristallesmesinde dnemli bir mihenk tasidir. Ayrica Indnii’niin

2 Bkz. Korkut Boratav (2003), Tiirkiye Tktisat Tarihi: 1908-2002, Ankara: Imge Yaymevi, s: 83-86.
Ayrica Aktar (2006:136-211), Varlik Vergisi’nin asil hedefinin, agirlikli olarak gayri Miislimlerden
olusan Istanbul ticaret burjuvazisi oldugunu belirtmekte ve yaptigi arastirmanin sonucunda,
bu verginin gayri Miislim tiiccarlarin tasfiyesiyle onlarmn ellerlindeki iktisadi kaynaklarin Tirk
burjuvazisine aktarilmasi ile Tiirk tiiccarlarin da artik ticarette yavas yavas boy gostermeye basladigini
ifade etmektedir.

3 Milli Koruma Kanunu’nun igerigi i¢in bkz. (Kogak, 2003:374-382).
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agirligini koymasiyla bu tasarinin yasalagmasina ragmen sinirli bir uygulama sansi
bulmasi, burjuvazinin gelisen iktisadi giiciiniin yani sira siyasi giicli hakkinda
o6nemli bir ipucunu da i¢inde barindirmaktadir. Zira iktisadi gelisme gostergeleri
bakimindan bir kesinti ve gerileme donemi olarak degerlendirilebilecek olan 1940-
1945 yillar, 1946°da Tiirkiye’yi iktisadi politikalari, diinya i¢indeki konumu ve
siyasi yapist bakimindan tamamen farkli bir gelisme dogrultusuna yoneltecek
yeni gili¢ dengelerinin kurulmasina yol agan 6nemli bir ‘kulucka déonemi’ olarak
nitelendirilebilir.* Nihayetinde iktidar bloku igerisindeki sinif koalisyonunun
dagilmasi neticesinde bas gosteren CHP’nin temsil krizi, CHP igerisindeki
muhalefetin Demokrat Parti’yi kurmasiyla sonuglanmistir. Esasinda tarim ve
ticaret burjuvazisi ile biiyiik toprak sahiplerinin kesimsel ¢ikarlarinin sézciiliigiinii
iislenen bu parti, iktisadi ve siyasi liberalizm ekseninde, temel hak ve hiirriyetler
prensibine oturttugu demokrasi sdylemiyle, kisa zamanda tek parti rejimine
mubhalif cesitli sosyal kesimleri kendi etrafinda toplamay1 basarmistir. Tarim ve
ticaret burjuvazisinin kesimsel ¢ikarlarryla, Tiirkiye’nin dahil olmaya c¢alistig
ABD’nin 6nderligindeki kapitalist uluslar arasi igbdliimiiniin mantig1 arasindaki
cakigma, 1950 secimleriyle Demokrat Parti’nin siyasal iktidar1 ele gecgirmesine
onemli bir katki yapmuistir. Zira ABD ile burjuvazinin kesimsel ¢ikarlar1 arasindaki
bu iglevsel gakigsma, Demokrat Parti’nin iktisadi politikalarinda tarimin 6nceligini
biliyiik olgiide belirlemis ve Tiirkiye’nin iktisadi ve mali tabanini olusturan
koyliiliigiin, Demokrat Parti ekseninde orgiitlenen tarim ve ticaret burjuvazisinin
hegemonyasina eklemlenmesini kolaylastirmistir.

Demokrat Parti doneminde tarima dayali sermaye birikim rejimi uygulanmigtir.
S6z konusu bu birikim rejiminin 1950-1953 yilinin ortalarma kadar basarili
bicimde isledigi sOylenebilir.’ Siiphesiz bu basarida bir ¢cok faktoriin katkis1 s6z
konusudur. Ozellikle uluslar aras1 konjonktiirdeki gelismeler bu basarty1 birgok
yonden kamgilamigtir. II. Diinya savasinin 6zellikle Avrupa iilkeleri lizerindeki
dramatik sonuglar1 ve patlak veren Kore Savasi, tarimin dis ticaret hadlerinin
yiikselmesine ivme kazandirmig, kapitalist uluslar arasi isboliimiine tarim
iiriinleri ve hammadde ihracatcisi olarak eklemlenen Tiirkiye’nin bu siiregcten
nemalanmasina katkida bulunmustur. Ustelik ABD’nin hegemonyasina eklemlenen
Tiirkiye’ye bu isboliimiiniin gerekleri dogrultusunda Marshall Yardimi kapsaminda
verilen traktorler tarimda makinelesmeyi olanakli kilarak, tarimda verimliligin

4  Bkz. (Boratav, 2003:83).

5 Kazgan’in (2005:99-101) belirttigine gore, 1950-1953 arasinda tarimda katma degerin
%?25’ten DTH’deki iyilesmenin de eklenmesiyle, ihracat gelirinin %30°dan fazla artis sagladigi
gozlemlenmektedir. GSMH yilda ortalama %11.3, sanayi %10.5, tarim {iretimiyse bununda {izerinde
bir hizla %12.2 artarken genel fiyat seviyesi artis1 sadece %4 kadardir. Toplam yatirimlarin %15
kadar bir orani, ulastirma ve insaat kesiminden sonra yatirim verimliligi en yiiksek kesim olan tarima
akmugtir. Ulke tarim iiretimi ve ihracati artigma dayal bir “altin ¢ag’ yasamaktaydi. Ihracatin ithalat:
karsilama oran1 %62 kadardir.
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atmasina katkida bulunmustur.® Ayrica tlkedeki elverisli iklim sartlarin1 da bu
verimliligin armasina yardimeci1 olmustur. ABD, Tiirkiye’de yiiriitiilen iktisadi
ve mali politikalardaki tarimin 6nceligini, ¢esitli yardim ve kredi imkanlartyla
da desteklemistir. 1953 yilina kadar ¢esitli sekillerde iilkeye akan s6z konusu
dis yardim ve krediler, hem ABD hem de Demokrat Parti agisindan islevsel bir
stratejiye tekabiil ediyordu. Zira ABD, bir yandan elindeki kullanim siiresi dolmus,
atil tarim makineleri ihraci ile kendisine pazar yaratirken; diger yandan verdigi
krediler’ ile de Tiirkiye ekonomisini kendi ekonomisine bagimli kilarak, Tiirkiye
iizerindeki hegemonyasini da genisletmeye ¢aligmigtir. Demokrat Parti agisindan
ise, bu ittifakin nimetleri, iktidar bloku igerisindeki egemen fraksiyonun diger
sinif fraksiyonlarinin ¢ikarlarini kendi kesimsel ¢ikarlarina eklemlemesine imkan
taniyarak, iktidar blokunun birligine ve biitiinliigiine katkida bulunmustur. Bunun
yan stra Ozellikle Tiirkiye’ ye verilen krediler, izlenen kalkinma politikalarinin
basaryla siirdiiriilmesini olanakli kilmis ve kalkinma séyleminin somutlasmasina
hizmet etmistir. Boylelikle de 6zellikle emekgi siniflarin kalkinmacilik ideolojisine
eklemlenmeleri kolaylasmis ve egemen sinifin hegemonyasini kurmasini biiyiik
Olcilide desteklemistir.

Tarima dayali sermaye birikim stratejisinin yani sira Demokrat Parti
doneminde tek uluslu hegemonya projesi uygulanmaya calisilmistir.® Sermaye
birikim stratejisinin basarili bigimde isledigi 1950-1953 yillar1 arasinda tek uluslu
hegemonya projesinin de basarili oldugu sdylenebilir. Zira hegemonya projesinin
basarisinibiiylik 6l¢iide birikimrejiministikrarlibir sekildeislemesibelirlemektedir.
Farkli smifsal kesimlerin hegemonya projesine eklemlendirilmesinde, birikim
rejiminin yarattig1 olanaklar nemli olgiide belirleyici olmaktadir. Iktidar
blokundaki smif fraksiyonlarinin kesimsel c¢ikarlarinin egemen fraksiyonun
kesimsel c¢ikarlarina eklemlendirilmesi ve emek¢i simiflar da dahil olmak
iizere, cesitli sinifsal ve toplumsal kesimlerin kalkinma politikalar1 araciligryla

6 Kazgan (2003:372), Marshall Yardimi kapsaminda iilkeye temin edilen traktorler sayesinde enerji
eksikligi dolayisiyla atil kalan topraklarin, 1950-1960 arasinda siiratle ekime agildigini ve nadas dahil,
ekilmis arazilerin s6z konusu tarihsel aralikda 14.5 milyon hektardan 23.3 milyon hektara ¢iktigini
sOylemektedir.

7 ABD’nin verdigi kredilerin ABD agisindan islevselligini Koymen (2008:105), su sekilde
aciklamaktadir: Marshall Yardimi gercevesinde ABD’nin verdigi borglarla Tiirkiye nin ABD nin artik
kullanmadigi birinci nesilden kalma traktorleri borg olarak verilen dolarlarla alindigini vurgulayarak,
ABD’nin yaptig1 ‘yiyecek yardimi’ adi altinda da diisiik fiyatla tarimsal {iriin satarak {iretim
fazlaliklarindan kurtuldugunu vurgulayarak; bu durumun, siyasal iktidari bir yandan yerli iiretimi
korumak i¢in yiiksek taban politikasini uygulamaya zorlarken, diger yandan bu zorlugun ya para
basarak ya da borglanarak karsilanmaya calisildigini da belirtmektedir.

8  Jessop (2005:176-177), tek uluslu hegemonya projesinin, biitiin toplumun desteginin maddi 6diinler
ve sembolik miikafatlar yolu ile kazilmaya ¢alisildigi genislemeci bir hegemonya oldugunu belirterek,
ekonomik kriz donemlerinde veya maddi tavizler i¢in imkanlarin kisitli oldugu durumlarda tek uluslu
projenin ger¢eklesme ihtimalinin sinirli oldugunu da vurgulamaktadir.
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hegemonya projesine baglanmasi, egemen fraksiyonun kesimsel c¢ikarlarini
agmayacak birtakim tavizlerin verilmesiyle iligkilidir. S6z konusu bu tavizlerin
iktisadi boyutunun yani sira ayni zamanda siyasal ve sosyo- kiiltiirel bir i¢erigi de
olmak durumundadir. Zira iktidar bloku i¢erisindeki yonetici sinifin hegemonyasini
kurmasti i¢in de bu zorunludur. Bu baglamda Demokrat Parti tek uluslu hegemonya
projesi etrafinda tutunumu saglamak ve ¢esitli sinifsal ve toplumsal kesimleri
kendi saflarina kanalize ederek hegemonyasini saglamak adina, kendi kesimsel
c¢ikarlarini agmayacak Slgiide izledigi iktisadi ve siyasi politikalarla ¢esitli sinifsal
kesimlerin farkli ¢ikarlarini gerceklestirmeye ¢alismistir. Ornegin tarim reformu
kapsaminda tarim makineleri ithalati, tarimsal kredilerin artirilmasi, tarimsal
iirlinleri destekleme politikalar1 dogrultusunda tarim iirlinleri taban fiyatlarinin
yiksek tutulmasi, devlet miilkiyetindeki topraklarin giftciye dagitilmasi, tarimin
vergilendirmeden muaf tutulmasi...vb gibi uygulamalardan sinirl da olsa kdyliiler
istifade etse de, soz konusu politikalar esas olarak biiylik toprak sahiplerinin
cikarlarina hitap etmekteydi.” S6z konusu politikalardan yararlanan diger bir
ayricalikli kesim ise ticaret burjuvazisiydi. Tarimin ticarilesmesinin bu kesime
yaratmis oldugu olanaklarin yani sira, dig ticarette uygulanan liberilizasyon
politikalar1'® ve kredi imkéanlarinin artmasi ve 6zellikle kredili ithalat uygulamasi
da bu kesimin tatmininde siyasal iktidarin elindeki 6nemli araglar olmustur.!' Bu
donemde de, sinirli da olsa, gelisim halindeki sanayi burjuvazisine de yonelik
adimlar atilmig, fakat 1950 yilinda 6zel girisime doniik faizli, projeye bagh
doviz kredisi verme amacina yonelik olarak kurulan Tiirkiye Sinai Kalkinma

9  Yerasimos (1980:731), gift¢i ailelerinin %80’inden her birinin yaralandig1 yillik ortalama kredi
tutarmin 300 Tiirk liras1 oldugunu vurgulayarak, 37 biiylik toprak sahibinin her birinin ortalama
626 bin Tiirk liras1 aldigin1 dolayisiyla makinelesmenin nimetlerinden biiyiik toprak sahiplerinin
yararlandigint belirtmektedir. Ayrica Keyder (1983:241), 1952’de tarim makineleri sahipleri iizerinde
yapilan bir aragtirmada bunlarin yiizde 93’tiniin makine bedellerinin yiizde 60’1 kredi olarak
aldiklarint gosterdigini belirterek, kredinin alinmasinda ise, ekonomik imkanlarin yani sira siyasi
kayirma mekanizmasinin da rol oynadigini vurgulamaktadir. Ayrica ziraat Bankasi’nin politikasinin
Demokrat Parti ile birlikte degistigini sdyleyerek bu bankanin verdigi kredilerin 1948-1958 arasinda
on kart arttigini ve kredi aliminin kolaylastigini da eklemektedir.

10 Boratav (2003:100), Demokrat Parti’nin 1950 Haziraninda 11704 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
ilan edilen ithalat rejimiyle oldukga ileri bir asamaya gegildigini vurgulayarak, bu kararla ii¢ yil
boyunca Tiirkiye’de, giimriik tarifeleri disindaki koruma dnlemlerinin biiyiik 6l¢iide kaldirildigi bir dis
ticaret politikas izledigini belirtmektedir. Kazgan da (2005:103), 1950 yilinda OEEC’nin ‘tavsiyesi’
iizerine Tirkiye’nin ithalatin1 %60 liberasyona agtigini, hatta bir ara bu oranin %65’e yaklastigini
soylemektedir. 1953’te ayrica Serbest Bolgeler Kanunu’nun da ¢iktigini vurgulamaktadir.

11 Ornegin 1950°de ¢ikarilan Hazinece Ozel Tesebbiise Kefalet Edilmesi ve Déviz Taahhiidiinde
Bulunulmasina Dair Kanun’la Maliye Bakanligi’'ni (300 milyon TL’yi ge¢gmemek kaydiyla) 6zel
girisimin disaridan sagladigi uzun vadeli borglara kefil saymustir. 1953 yilinda da devreye konulan
‘kredili Ithalat’, ticaret bankalarmin dis diinyadan déviz kredisi saglamalarmi miimkiin kilmustir.
Buna gore, kredinin geri 6denmesinde doviz ile 6deme sorumlulugu T.C Merkez Bankasi’nda kaldig:
halde, bankalarin krediye iliskin dovizleri T.C. Merkez Bankasi’na devretme ytlikiimliiligii yoktu.
Bkz. (Kazgan, 2005:102).
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Bankasi’na'? ragmen, ilk yillarda sanayi sermayesinin gelisimi sinirlt kalmigtir. '
Tek parti doneminde devlet destegiyle goreli bir gelisme gdsteren sanayi kesimi,
soz konusu bu donemde duraklama siirecine girmistir.'* Bu duraklamada, bu
donemdeki (1950-1953) ticaretten ve tarimdan elde edilen karlarin bir tiirlii sinai
yatirimlara doniigmemesi etkili oldugu sdylenebilir. Emek¢i siniflar agisindan
ise durum biraz farkliydi. Savas yillarinda mutlak hayat standartlar1 belirgin bir
bi¢imde diisen emekgi gruplar, 1950 yilina gelindiginde, savas éncesinin reel gelir
diizeylerini asmislardir. Fakat siirece boliisiim gostergeleri agisindan bakildiginda,
tarim disindaki ticreti-maagli gruplarin milli hasiladan paylarinin azaldiginin
gozlemlenmektedir.!* Tarima dayali ihracat ekonomisinin, ilk yillarda olumlu
iklim sartlarinin ve tarimdaki makinelesmenin ivme kazandirdig: artan tarimsal
verimliligin neticesinde, yasanilan bol hasath yillarda ve uluslar konjonktiiriinde
elverisli oldugu dénemde, yasanilan iktisadi canlanmanin s6z konusu bu goreli
azaligin hissedilmesini engellemistir. Bu nedenle s6z konusu bu donem genis halk
yiginlarinca bir refah, bir bolluk dénemi olarak goriilmustiir.'®

Demokrat Parti, muhalefet yillarindaki hak ve hiirriyetler ve demokrasi
sOylemi dogrultusunda, iktidarlarinin ilk yillarinda sembolik bazi diizenlemeler de
yapmustir. Ornegin Matbuat Kanunu’nun 30.md. kaldirilarak matbuat suclarinin
askeri mahkemede goriilmesine son verilmis, boylelikle muhalefette destegini
gordiigii basin1 mikafatlandirmaya c¢alismistir. Ayrica 1. Menderes hiikiimeti,
ezanin Arapca okunmasindan bagka, devlet radyosunda Kur’an okutulmasini
saglamis ve resmi biitceden din islerine ayrilan 6denegi artirmistir. Bu dogrultuda

12 Keyder (2005:170-171), Smai Kalkinma Bankasi’nin Amerikali uzmanlarin kamu yatirimlarinin
kisilmasini ve 6zel sektoriin tesvik edilmesi yolundaki tesviklerinin neticesinde, 1950 yilinda Diinya
Bankasi’nin yardimiyla dis fonlar1 6zel sektore aktarilmas: maksadiyla kuruldugunu belirtmektedir.

13 Giilten Kazgan (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Krizler : 1929-2001, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, s: 102-103.

14 Yerasimos (1980:739), kent burjuvazisinin payina diisen kredilerin biiyiik oraninin ticaret kesimine
gittigini Ornegin bu kesimin 1950 yilinda Merkez Bankasindan verilen krediler disinda toplam
kredilerin %52’sinin bu kesimin elinde toplandigini belirterek, ayni yilda yapi isleri kesiminin aldigt
kredi oraninin  %3.1, sanayi kesiminin aldig1 kredinin oraninin ise, %0 oldugunu vurgulamaktadir.
1955 yilinda bu ii¢ kesinin aldig1 kredi oranlari, ise, sirasiyla %46.8, %6.9, %2.7 ‘dir. Boratav’da
(2003:101), 1952-1953 yillar1 arasinda sanayi sektdriiniin milli hasila i¢indeki paymin %15.2’den
%13.5’e diistliglinii belirterek, sanayinin milli hasiladaki payimnin azalmasina kargin tarim oranlarinin
artmasini, bu donemin diinya ekonomisi ile hammaddeci ihtisaslasmaya dayanan biitiinlesme
egiliminin bir yansimasi olarak yorumlamaktadir.

15 Boratav’in (2003:103) belirttigine gore, memur maaslarinin GSYIH igindeki pay1 1945°te %38.3 iken,
1953’te %6.6’ya diigmiistiir. Tarim dis1 kesim igindeki icret paylarmna iliskin 1950-1953 yilarina ait
bulgular, iicretlerin katma deger igindeki pay1 %22.2°den %18.8’e diismiistiir. Bu degismelerin tiim
iicret ve maas gelirleri i¢in ifadesinin 1950-1953 yillar1 arasinda milli hasilada %19.5’ten %16.1°e,
tarim dis1 hasila iginde %38.9’dan %32’ye diistiigiinii belirtmektedir. DIE’nin imalat sanayi icin
verdigi iicret’katma deger oranlart da 1950-1953 arasinda %32.3’ten %30’a diismeyi yansitmasi
bakimindan Boratav’in ulagtig1 sonucu destekledigini belirtmektedir.

16 Bkz. (Boratav, 2003: 102).
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iktidara gelirken yogun destegini gordiigli islamci kesimin tatmin edilebilecegi
diislintilmiistiir. Zira tilkede yasanilan din hiirriyeti atmosferi igerisinde,
vatandaglarin dini amaglarla dernek kurmalarina da miisamaha gosterilmistir. "’

1953 yilma gelindiginde ise ekonomideki canlanma etkisini kaybetmeye
baslamistir. Ozellikle 1954 yilinda olumsuz hava kosullar1 tarimsal iiretimi
olumsuz etkilemis, bu siire¢ Kore Savasi’nin da bitmesi neticesinde yaratilan
spekiilatif fiyat artiglarinin sona ermesi ve bu yonde dis ticaret hadlerinin de
tarimin aleyhine donmesiyle birlesince tarim {iriinleri ihracati onemli sekteye
ugramistt. Boylelikle 1954 yilinda, 1953 yilina oranla, tarimsal tretim %14
oraninda diigmiistiir. 1954-1958 arasinda tarimin ortalama y1llik biiytime hiz1 %4’e
diisiince, sliphesiz geleneksel tarim iiriinlerinin ihracina dayali lilke ekonomisi ve
bu dogrultuda tarima dayali sermaye birikim rejimi ciddi sarsintilar gecirmeye
baslamistir. Thracattaki gerilemeye karsin, hiikiimetin 1953-1954 yillar1 arasinda
uyguladigi kredili ithalat politikasinin da katkisiyla, bu donemde ithalatta patlama
yasanmustir. Kredili ithalat uygulamasi Merkez Bankasi’nin kisa vadeli doviz
borglarint giderek artirmis, artan ithalat ile ortaya ¢ikan cari islemler bilangosu
acigina dis borg anaparalariin 6demesi de giindeme gelince, Merkez Bankasi altin
satiglarini serbest birakmus, fakat bu seferde, altin rezervlerinin tigte biri ithalattaki
patlama sonucu kisa siirede tiikkenince, uygulama durdurulmus, fakat s6z konusu
bu durum, 6zellikle 1956-1958 yillar1 arasinda yasanilan doviz darbogazina neden
olmustur. S6z konusu siiregte hiikiimetin taban fiyatlarini uluslar aras1 konjonktiire
z1t bir sekilde 1srarla yiiksek tutmasi, Ziraat Bankasi’nin kredi olanaklarini siirekli
olarak artirmasi, Merkez Bankasi’nin yiikiinii ve sorumlulugunu siirekli olarak
genisletmesi, plansiz yatirimlarin finansmaninin siirekli dig bor¢ ve emisyonla
saglanmaya calisilmas: iilkede enflasyonu tetiklemistir. S6z konusu siireg,
Demokrat Parti’nin liberal ekonomi ve devletcilik karsitligina dayandiran siyasal
sOyleminde kirilmay1 da beraberinde getirerek, ekonomiye devlet miidahalesinin
kapilarin1 agmustir.'®  Fakat bu miidahaleler de sonu¢ vermemis, iktisadi kriz

17 Menderes bu konuda, vatandaslarin dini akidelerinin icabi olarak teberrularda bulunmak, cami
yaptirmak, hoca tutmak, dini ayin ve ibadetlerini icra etmekte tamamen serbest oldugunu belirterek bu
itibarla din hiirriyeti mevzuunda sikayetin olmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Bkz. (Menderes,
22.02.1951, Der.Kilgik, 1991:276, cilt,2). Menderes, CHP déneminde yilda ortalama 50-60 cami
tamir edilirken 1950 yilinda hayrat ve abide tamirlerine 627 bin lira, 1951°de 927 bin lira ve 1958’de
de 1 milyon 348 bin lira sarfedildigini belirterek, 1951 yilinda 116 cami tamir edildigini ve bu
rakamin 1952 sonunda da 150’yi bulacagini da vurgulamaktadir. Bkz. Menderes 1952, der, Kilgik,
1991:178, cilt, 3).Ayrica (Yiicekok, 1971:133), 1950°de kurulmus olan cami yapimini organize etmek
icin kurulmus olan din derneklerinin 1950°de sayisinin 142 oldugunu belirterek, 1960 yilinda bu
derneklerin sayisinin 4821°¢ ulagtigini vurgulamaktadir. Kuran ve imam hatip kurslarini yaptirma ve
yasatma amaciyla kurulan din derneklerinin ise, 1950’de 12 oldugunu, 1960°da ise sayilarinin 283’e
ulastigini soylemektedir.

18 Bu donemde hayata gegirilen bir dizi politika ile iktisadi kriz kontrol altina alinmaya galisiimistir.
Bunlar arasinda 1953 Tevzin Fonu, 1955 Déviz Komitesi, 1956 Ithal Mallar1 Fiyat Kontrol Komitesi,
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hafifletilmek bir yana giderek derinlesmistir. 1958’¢ gelindiginde, hiikiimet
¢esitli cevrelerden yeterli kredi de bulamamaya baglamig ve sonugta 1958 yilinda
Tirkiye vadesi gecmis dis borglarinin énemli bir kismimi 6deyemez duruma
gelmistir. Bunun sonucunda Demokrat Parti hiikiimeti ¢aresizlik sonucu IMF
onciiligiindeki istikrar programini kabul etmek durumunda kalmistir. '

Siyasal iktidar, birikim rejiminin tikandigi, iktisadi krizin siddetlendigi bu
donemde, 1srarla tek uluslu hegemonya projesini 1srarla siirdiirmeye ¢aligarak,
kalkinmacilik ideolojisi dogrultusunda, kamu harcamalarini artirmayi siirekli bir
politika haline getirmis ve bu amagla para arzini siirekli artirarak, iilke ekonomisini
ciddi bir darbogaza siiriikklemistir. Ayrica, Demokrat Parti, programinda belirttigi
kamu iktisadi tesebbiislerini sinirlandirma ve tasfiye amacimi goz aradi ederek,
¢ok sayida yeni kamu iktisadi tesekkiilleri kurma yoluna gitmistir. iktisadi kriz
derinlesip enflasyon siddetlenirken, Ziraat Bankas1 araciligiyla da ¢iftinin makine-
techizat alimlarimi kolaylagtirmak i¢in zaten diisiik olan ve enflasyon hizlanirken
artirllmayan faiz haddinin ¢ok altinda faiz hadleriyle de kredi vermeye devam
etmistir. Siiphesiz bu politikalarda tarima dayali sermaye birikim rejiminin
tikandig1 kosullarda, Demokrat Parti’nin tek uluslu hegemonya projesinden 1srarla
vazgecmemesinin gerisinde, siddetlenen iktisadi krizin iktidar blokunun igindeki
cesitli sinif fraksiyonlari arasindaki ¢eliskileri artirmasinin 6niine gegerek, iktidar
blokunun birliginin korunmasi kaygisi1 yatmaktadir. S6z konusu bu kayginin yani
sira, ayni zamanda, ¢esitli iktisadi tedbirlerle ekonomik bunalimin emekg¢i sinifiar
tizerindeki etkisinin en aza indirgenerek,? bu siniflar tizerindeki mesruiyetin de
zedelenmesinin 6niine gegilmesi ve boylelikle Demokrat Parti’yi iktidara tagiyan
sosyal tabanmin desteginin korumasina caligilmasi dnemli bir belirleyicilige
sahiptir. Demokrat Parti’nin, tek uluslu hegemonya projesi dogrultusundaki 1srar1
baglaminda, verilebilecek bir 6rnek de, yasanilan iktisadi ¢alkantinin emekgi
siniflar iizerindeki olumsuz etkisini telafi etmek adina, memurlarin ve subaylarin
maagslarina zam yapilmasi ve iscilere prim verme karari alinmasidir. Ayrica

1956 Tirk Parasinin Kiymetini Koruma ve 1957 Hazine Hissesi, Milli Koruma Kanunu, Fiyat
Kontrolleri uygulamalari gosterilebilir. Ornegin Tevzin Fonu ile, ithalattan prim alip, ihracata prim
verme yoluyla ortiik bir devaliiasyon saglanmig, Doviz Komitesi ile, kamu ve 6zel kesimlerin doviz
ihtiyacina gore, déviz harcama listeleri diizenlenerek doviz talebi sinirlandiriimaya caligilnus, ithal
Mallar1 Fiyat Kontrol Komitesi ile, ithal mallarinin fiyatlarini denetleyen biirokratik bir kurum
olusturulmus ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma’ya iliskin kanunla da tam doviz kontrol rejimine
gecilerek bunu Ithalattan Hazine Hissesi olarak alinan vergi izlemistir. Bkz. (Kazgan 2005:110-111).

19 Bkz. (Kazgan, 2005:104-120 ).

20 Kazgan (2005:118-119) 1958 krizi ve onu izleyen durgunluk yillarinin en ¢arpici 6zelligi olarak
icretli ¢alisanlarin ya da tarim ¢alisanlarinin refah diizeyinde ciddi gerilemeler yaratmamis olmasini
gostermektedir. Reel iicretler sadece 1958 yilinda 1953 diizeyinin gerisine diismiis bunun disinda
durgunlugunu dip yaptigi 1960-1961 de dahi, artmamis fakat eski diizeyini korumustur. Ayni
sekilde Kazgan, igveren ve tcretli ¢alisan sayisinda azalma degil aksine artisin gerceklestigini de
vurgulayarak bu toptan artisa ragmen, ticaret kesimi ile makine imalat1 gibi bazi sanayi kollarinda da
biiyiik istihdam kaybi yasandigini da eklemektedir.
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is¢ilere hafta tatili ve tatil giinlerinde ticret ddenmesine dair kanunu ve daha sonra
da Ogle Dinlenmesi Kanunu’nu da meclisten gecirmislerdir.' Bu diizenlemelerin
yaklasan secimler dncesinde yapilmasi da ayrica dikkat c¢ekicidir. Diger yandan
her ne kadar biiyiik toprak sahiplerinin, tarim burjuvazisinin ¢ikarlarimi yansitsa
da, koyliiye siirli da olsa toprak dagitimi yapilmis, Ziraat Bankasi’nin kredi
hacmi genisletilmis ve kredi dagitiminda cazip kosullar olusturulmus ve tarim
iirlinlerinin taban fiyatlari, iktisadi bunalim dénemlerinde ve i¢ ve dig ticaret
hadlerinin tarim aleyhine dondiigii donemlerde bile, konjonktiiriin aksine, bilingli
stratejilerle yiiksek tutulmaya devam edilmistir.

Demokrat Partinin iktisadi krize biitiin miidahalelerine ragmen, sermaye
birikim rejiminin tikanmast sonucunda, iktidar bloku igerisindeki sinif
fraksiyonlar1 arasindaki boliigim savasinin Oniine gecilememistir. Demokrat
Parti’nin, tarim ve ticaret burjuvazisinin kesimsel ¢ikarlari gelistirmeye yonelik
acik tercihine ragmen, dis ticaret hadlerinin tarim aleyhine sanayi {iriinleri lehine
donistiigii uluslar arast konjonktiirde, cari islemler bilangosunda karsimiza
¢ikan acigm neticesinde, ithalati kisitlamasinin yarattigi ithalat sikigikligindan
kaynaklanan ranttan yararlanan sanayi sermayesinin gelismeye baslamasina tanik
olmaktay1z. Ustelik sinirli da olsa gelen dogrudan yabanci sermayenin iilke sanayi
sermayesiyle ortak sanayi yatirimlarda bulunmasi da bu siireci desteklemistir.
22 Sanayi sermayesinin gelismesine paralel olarak, tarim ve ticaret burjuvazisi
de bu siirecten oldukg¢a karli ¢ikmistir. Yerasimos, biiyiik toprak sahipleri ile
ticaret burjuvazisinin ¢esitli devlet politikalartyla desteklenerek bu siirecte hizla
zenginlestigini vurgulamaktadir. Biiylik toprak sahiplerinin gerek krediler ve
gerekse tarim {rlinleri fiyatlarinin devlet¢e diinya pazar fiyatlarinin iizerinde
tutulmasi yoluyla devlet kasasindan kendilerine kaynak aktarilarak kisa zamanda
zenginlesmesine karsilik, ticaret burjuvazisi de ithalat tekellerinin sagladig
olanaklarla hizla gelismislerdir. Yerasimos, lilke ekonomisinde bunalimin

21 Bkz. (Makal, 2002:357-358, 364-368).

22 Kazgan (2005:123-124), 1954 ve izleyen yillarda ithalatin stkismaya baglamasinin, rekabetsiz ortamda
i¢ ticaret hadlerini ithali sikigan sanayi mallar1 lehine degistirdigini belirterek; dis konjonktiiriin tarim
aleyhine ve sanayi lehine degistirdigi fiyatlarin da bu egilimi destekledigini vurgulamaktadir. Ayrica
niifus artiginin hizlanmasi ve tarimdan kente go¢ yoluyla kentlesme olayinin ivme kazanmasi, ulagtirma
aginin genislemesiyle {iretim artmasi sonucu tarimin pazara agilma siireci, i¢ pazari genisletmeye
baslamisti. Buna, kentlere akinla birlikte heniiz toplu sdzlesme ve grev hakkinin bulunmadigi, tarimda
emek veriminin ¢ok diisiik, dolayisiyla kente gelen emegin tarimdaki alternatif getirisinin ¢ok az
oldugu bu donemde, diisiik iicretli emek kullanim olanagmin ortaya ¢ikmasi eklenmistir. Kazgan,
ayrica tutar1 az da olsa gelen dolaysiz yabanci sermayenin, yerli ortakliliklar kurarak 6zel sinai
girisimin kismen de olsa teknoloji, sermaye ve yonetim gibi sorunlarini agmasina yardimer olugunu
sOylemektedir. Dénem boyunca reel faiz hadlerinin ¢ok diisiik hatta enflasyon hizlanirken negatif
diizeyde kalmasinin da, diisiik reel is¢i licretlerine eklenince, sanayilesme yolunda yiiksek karlilik
beklentisinin ortaya ¢ikmaya basladigini ve tarim iiriinii girdisi kullanan sanayilerin maliyeti diisiiren
etkisinin de buna eklendigini ifade etmektedir.
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bas gostermesiyle, s6z konusu bu iki kesimin ararlarinda ¢ekismenin arttigini,
bunun kaynaginda ise, biiyiik toprak sahiplerinin vergi 6édememesi, ellerindeki
topraklarda yogun tarim uygulayarak ihracatin artmasina, bu yolla da iilkeye doviz
girmesine katkida bulunmamalari, yine biiyiik toprak sahiplerinin, tasarrufa higbir
katkilar1 bulunmamasina ragmen, tarim iriinlerinin belli bir diizeyde tutulmasi
yoluyla, devlet kredilerinden en biiylik pay1 almalarinin yattigini ifade etmektedir.
Bu iki kesim arasinda g¢atisma, 1954 yilindan sonra biiyiik toprak sahiplerinin
iirlinlerini pazarlamak amaciyla ticaret alanina kaymaya baslamasiyla daha da
keskinlesmistir.?* Biitiin ibrelerin sanayi sermayesine dondiigii konjonktiirde,
sanayi burjuvazisinin bu yiikselisine ragmen, parti aygitinin tarim burjuvazisi ve
biiyiik toprak sahipleri tarafindan kontrol edildigi ve oy deposunu genis koyli
kitlelerinin olusturdugu Demokrat Parti, sanayiye karsi tarima ve ticarete oncelik
veren eski ¢izgisini inatla siirdiirmustiir. 2*

Sermaye birikiminin kesintiye ugradigi iktisadi kriz kosullarinda iktidar bloku
icerisinde simif fraksiyonlar1 arasindaki ¢eliskilerin artmasi siif koalisyonunun
¢oziilmesine ve iilkede kisa zamanda bas gdsteren siyasal bunalima yol agmustir.
Iktisadi bunalimin sarsici etkilerine maruz kalan kiiciik esnaf ve iiretici, Demokrat
Parti’nin Islami tabanina en biiyiik tehdit olarak gordiigii Millet Partisi etrafinda
kiimelenmistir. Demokrat Parti’nin buna tepkisi olduk¢a sert olmus, irticay1
kortiklemekle sucgladigi Millet Partisi’ni kapatmis, hatta partinin baskan1 Osman
Boliikbasi’nin Kirsehirli olmasi ve buradan milletvekili secilmesi nedeniyle
Kirsehir ili cezalandirilarak ilge haline getirilmistir. Siyasal bunalim kosullarinda
Demokrat Parti’nin siyasal ve ideolojik sdyleminin temel parametresi olan
demokrasi ve bu eksende savunulan temel hak ve ozgiirliikler, giderek yerini
demokrasinin sinirlandirilmasi sdylemine birakmis ve bu siirecte Demokrat Parti
zor Ogesine yaslanmaya baglamistir. Demokrat Parti’nin bu otoriter yonetiminden
rahatsiz olan bazi milletvekillerinin istifasi neticesinde kurulan Hiirriyet Partisi
de kurulus gerekgesi olarak, Demokrat Parti’nin giderek savundugu demokrasi
prensibini askiya almasi ve ihlal etmesini gostermistir. Sanayi burjuvazisinin
sOzciisii olan Hiirriyet Partisi’nin kurulus gerekcesini bu sekilde agiklamasina
ragmen, bu siirecin gerisinde, giiclenen sanayi sermayesinin, Demokrat Parti’nin
srarla tarim ve ticaret burjuvazisinin ve biiyiikk toprak sahiplerinin ¢ikarlarina
oncelik vermesinden duydugu rahatsizlifin ve Demokrat Parti’yi artik kendi
kesimsel ¢ikarlarinin temsilcisi olarak gormemesinin yattig1 soylenebilir.

23 Yerasimos(1980:749-750), bu siirecteki en iinlii girisimin, Adana ve ¢evresindeki pamuk ekimiyle
ugrasan toprak agalarina bagli Akbank olmak iizere, biiyiik toprak sahiplerinin egemen oldugu yeni
mali gruplarm ortaya ¢iktigini ve bunlarin I Bankast gibi geleneksel is gevrelerine bagh kuruluglarla
yarigmaya girdigini belirtmektedir.

24 Bkz. Sungur Savran (1987), “ 1960, 1971, 1980: Toplumsal Miicadeleler, Askeri Miidahaleler”, 11
Tez, S: 6, s: 132-169.
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Siyasal bunalim derinlestikce, Demokrat Parti giderek toplumda yiikselen
mubhalefeti dizginlemek adina daha sert tedbirler almaya baslamistir. Bu dogrultuda
iiniversiteler, yargi, basin, siyasal partiler ¢esitli araglarla baski altina alinmaya
calisilmig, fakat bu miidahaleler muhalefet dalgasinin biiyiimesinden bagka ise
yaramamuigtir. Bu baski tedbirleri giderek Demokrat Parti’nin temsil bunalimina
diismesine yol agmistir. Aydinlarin tepkilerine 1960 yilina dogru yaygin 6grenci
gosterileri de eklenince, Demokrat Parti giderek daha hir¢in bir politika izlemeye
baslamigtir. Yasanilan siyasal bunalimin keskinlestik¢ce toplumda kutuplagmalar
artmis, bu siirecin en keskin ucunu ise, Demokrat Parti genel baskani Menderes’in
kin ve husumet cephesi olarak nitelendirdigi muhalefete karsi, toplumu
kendilerinin basimi ¢ektigi vatan cephesini kurmaya c¢agirmasi olusturmustur.
Vatan Cephesi’nin kurulmasi yoniindeki ¢agri, toplumsal kutuplagsmanin en ug
gostergesini olugturmasinin yani sira, ayni zamanda, Demokrat Parti’nin yasadigi
temsil bunalimi nedeniyle, hegemonyasini diger sinifsal kesimler iizerinde tesis
edememesinin de agik bir tezahiirlii olarak kabul edilebilir. Demokrat Parti’nin
yasadigi bu temsil ve hegemonya bunalimi nedeniyle, diger siyasal partilerle agik
bir siyasal ¢atismaya girdigi soylenebilir. Zira bu catismanin emareleri, 1957
secimlerinden 6nce Millet Partisi’nin kapatilmasinin akabinde onun yerine kurulan
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi, Hiirriyet Partisi ve CHP’nin Demokrat Parti’ye
kars1 birleserek ya da karma liste olusturarak se¢imlere girmesinin engellenmesi
adina, se¢im sisteminde yapilan tadilatlarda ve muhalefetin nisbi se¢im sistemi
talebine Demokrat Parti’nin duyarsiz kalmas siirecinde de bulunabilir. Hiirriyet
Partisi’nin CHP’ye katilmasiyla giderek sertlesen iktidar miicadelesi neticesinde,
bardagi tagiran son damla mecliste tahkikat komisyonunun kurulmasi olmustur.

Iste bu kosullar altinda gerceklestirilen 1960 darbesinin, siyasal iktidarm
iistesinden gelemedigi bu celiskilerin zor yoluyla ¢oziilerek, sanayiye dayali
sermaye birikiminin 6niinii agmak, kosullarin1 hazirlamak ve sanayi burjuvazisinin
kesimsel ¢ikarlarina yonelik olarak, yasal-politik {ist yapiy1 yeniden diizenlemek
icin gerceklestirildigi sdylenebilir. 27 Mayis 1960 Darbesi’ne yol agan siirecin
temelinde sanayi burjuvazisinin 50°1i yillarin bir sinif dilimi olarak yiikselmesinin
ve burjuvazinin oteki dilimlerine karsi kendi 6zgiil ¢ikarlarini savunmaya
baslamasinin yattigini ifade edilebilir.?

“Her seyden once darbe, sanayi burjuvazisinin, iktidar blokunun o giine
kadar yonetici konumunda olan oteki unsurlariyla celiskisinin baska araglarla
¢oziilemedigi bir durumda, zora dayanan bir ¢oziimdiir....27 Mayis’la sanayi
burjuvazisinin oteki hakim sinif dilimlerine karsi onemli bir mevzi kazanmasi, en
onemliifadesini 27 Mayis in miras biraktigi iktisat siyaseti cercevesinde(planlama,

25 Bkz. (Savran, 1987: 136).
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sanayinin korunmasi...vb.) ve siyasal rejimde bulacak olan siyasi iist yapinin
tarimsal/ticari sermaye birikiminden sinai sermaye birikimine gegisin ihtiyaglara
uyarlanmasi oldugu séylenebilir 7

1960 darbesi, akabinde hazirlanan 1961 Anayasasi ve getirdigi yeni kurumlar
(DPT, Anayasa Mahkemesi, MGK...vs) sanayilesmeye dayali sermaye birikim
stratejisine gecisin yasal-politik {ist yapisinin hazirlanmasindabagatrolii oynamuistir.
Darbe, Demokrat Parti iktidarinin son doneminde uygulanan iktisat politikalar1 ile
kesimsel ¢ikarlar1 tehlikeye diisen 6zellikle sanayi burjuvazisi ile bu politikalarin
baskici usullerle yasama gecirilmesine tepkili aydinlar, ordu ve biirokrasi arasinda
zimni bir ittifak lizerinde ylikselmistir. Sanayi burjuvazisinin gorece zayif bir
konumda olmasina ragmen, biirokratlarin, askerlerin ve aydinlarin desteginde 1960
darbesi ile projesini ve hakimiyetini vaktinden evvel gergeklestirmistir.?’ Zira
sanayi burjuvazisi kendi kesimsel ¢ikarlarini gerceklestirmek ve gelisebilmek icin
devletin bilingli iktisadi politikalar dogrultusunda gerekli olan tesvik ve destegini
talep etmekteydi. 1960 darbesi sanayi burjuvazisinin bu talepleri dogrultusunda,
ithal ikameci sermaye birikim stratejisi iktisadi planlama politikalar ile tesvik
edilmesi ve bu birikim rejiminin gerekleri dogrultusunda kit iktisadi kaynaklarin
(doviz ve kredi) politik mekanizmalar ile sanayi burjuvazisine aktarimini ve hem
toplumsal yumusamanin saglanmasi hem de gerekli i¢ pazarin yaratilip devam
ettirilmesi amaciyla gelirin yeniden boliisiilmesi i¢in yasal-politik iist yapinin
da yeniden diizenlenmesini olanakli kilmistir. Bu amagla 1961 Anayasasi ile
yeni bir takim kurumlar olusturulmus, (6rnegin Devlet Planlama Miistesarligi)?
iktisadi politikalar planlama tabanina oturtularak karma ekonomi modeli olarak
ifsa edilmistir. Ornegin II. Koalisyon hiikiimet programinda Tiirk ekonomisinin
kalkinma hedefine, 6zel tesebbiisiin ve devlet sektdriiniin yan yana ve ahenkli bir
sekilde calisacagi bir ekonomik diizen i¢inde ulagacagi ve 6zel tesebbiisiin yaratict
giiclinden oldugu kadar, devletin kalkinma yolunda vazge¢ilmez gayretlerinden
de ahenkli bir bicimde faydalanilacag belirtilmektedir.

26 Bkz. (Savran, 1997:94-96).

27 Bkz. Caglar, Keyder (1995), Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Istanbul: fletisim Yayinlari. Erder
(2003:1X-XIII), Demokrat Parti ddneminde muhalefetin 6ne siirdiigii goriislerin, diinya kapitalizminin
kuruluslar tarafindan savunulan diisiincelerle de ortiistiigiinii soyleyerek, s6z konusu bu ortiismenin,
ortak paydasini teskil eden planli kalkinma ydnteminin, Tiirkiye’de uygulandigini ve bunun yani sira,
planli kalkinmanin ayni zamanda kapitalizmin, az gelismis iilkeler baglaminda temel paradigmasi
oldugunu da sozlerine eklemektedir. Planlamanin 1960°larin kosullar1 igerisinde, Tirkiye’ de
kapitalizmin akilci temellere oturtulmasini 6ngéren bir anlayisin {iriinii oldugunu belirtmektedir.

28 Keyder (1995:204), DPT sayesinde kit kaynaklarin ve bu kaynaklar1 kullananlarin elde edecegi
rantin, en Ust idari diizeye erisme imkani bulunan sanayi burjuvazisine gitmesinin saglandigini
vurgulamaktadir. Ayrica DPT faaliyetlerinin en 6nemsinin yoniiniin siibvansiyonlu kredilerin ve
kit dovizin tahsisi i¢in onaymin gerekmesini belirterek, boylelikle de siyasi tahsis siireclerine ve
dolayistyla piyasada pazarlik yerine en iist idari diizeyde pazarliga, ayricalikli bir yer bulan durumun
yaratildigini da sozlerine eklemektedir.
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Sonug olarak, 1960 Darbesi, temelde 1950°li yillarin ortalarindan itibaren,
yukarida ifade edildigi gibi, hem ulusal hem de uluslar arasi dinamiklerdeki
gelismelerin 15181nda giiclenen sanayi burjuvazisinin, hiikiimetin iktisadi ve mali
politikalarini kendi kesimsel ¢ikarlarini dogrultusunda yonlendirebilme arzusuyla,
Demokrat Parti’nin konjonktiirdeki gelismelere ragmen, temel politikalarinda
israrla tarim ve ticaret burjuvazisinin ve biiylik toprak sahiplerinin kesimsel
cikarlarina Oncelik tanimasi konusundaki israrli tutumu arasindaki celiskiye
dayanmaktadir. Tarima dayali sermaye birikim rejiminin tikanmasi, iktidar bloku
icerisindeki simif fraksiyonlar1 arasindaki celiskileri artirarak boliisiim kavgasini
siddetlendirmis, iktidar blokunda sinif koalisyonunun dagilmasi ise, cok gegmeden
iilkede ciddi bir siyasal bunalimin patlak vermesine yol agmistir. Bu bunalim
atmosferinde kurulan Hiirriyet Partisi, sanayi burjuvazisinin kesimsel ¢ikarlarini
temsil etmekte, siyasal sdylemini de biiyiik 6lgiide, Demokrat Parti’nin siyasal
bunalim konjonktiiriinde giderek baskiya dayanmasi ve otoriterlesmesi karsisinda,
demokrasiye dayandirmaktadir. 1959 yilinda Hiir Parti’nin CHP’ye katilmasi
ile yaymlanan ilk Hedefler Beyannamesinde ilan edilen temel prensiplerin
izdiisiimleri, 1961 Anayasasma yansimstir. Ornegin yargi bagimsizligi, hakim
teminati, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, ¢ift meclis, tiniversitelere muhtariyet
verilmesi, basin 6zgiirliigii, nisbi secim sisteminin benimsenmesi, iktisadi alanda
planlama... vb. ilkeler, 1961 Anayasasi’nin da temel prensipleri olmustur. Bu
baglamda, heniiz yeterli olgunluga ve giice erisememis olan sanayi burjuvazisinin
kesimsel cikarlar1 dogrultusunda ve dis dinamiklerin de belirleyiciligi altinda
1960 darbesi, tarima dayali sermaye birikim rejiminden, sanayiye dayali sermaye
birikim rejimine gecisin kosullarini hazirlamistir. Darbe sonrasinda hazirlanan
yeni anayasa ise, bu sermaye birikim rejimine uygun olarak yasal-politik tist
yapinin yeniden diizenlenmesinde basat rolii oynamistur.
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