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Giris

Okuma, temelleri okul dncesine dayanan ve ilkokul doneminde yapilandirilmaya
devam eden kritik becerilerden biridir. Bunun yani sira bireyin sosyal, psikolojik ve
biligsel gelisimi i¢in oldukca Onemlidir. Ayrica okuma, igerisinde bir¢ok beceriyi
barindiran karmasik sistemler biitiiniidiir. Bu sistemin par¢alarinda basarili olmak, istenilen
hedefe ulasilacagi anlamina gelmemektedir. Okumak; sozciikleri tanimak, kod ¢d6zmek ve
akict bir sekilde okumak ibaret degildir. Okuma becerisinde hedeflenen nihai amag¢ anlam
kurma siireci ve okudugunu anlamadir (Akyol, 2017; Bastug, 2021; Fisher ve digerleri,
2011; Yigit & Durukan, 2023). Bu nedenle 6gretim siirecinde akict okuma becerisinin
kazanilmasiyla birlikte, okudugunu anlama becerisini gelistirme ¢abalari devam
etmektedir.

Okudugunu anlama becerisi lizerinde yillardir ¢alisilan, gelismeye ve arastirilmaya
devam edilen karmasik bir beceridir. Bir okuyucunun anlayabilmesi i¢in biligsel
kapasitesine (dikkat, hafiza, elestirel ve analitik diistinme, ¢ikarim yapma, gorsellestirme),
motivasyona (okuma amaci, okunan igerige ilgi, okuyucu olarak 6z yeterlilik) ve gesitli
bilgi tiirlerine (kelime bilgisi, alan ve konu bilgisi, dil bilgisi, okudugunu anlama
stratejileri) sahip olmasi gerekmektedir (Snow, 2002). Bu beceriler birbirinin 6n kosulu
olan, ancak tek basina yeterli olmayan ve biitlin bu becerileri ayn1 anda kullanmay1
gerektiren kademeli bir yapidir. Okudugunu anlama siireglerindeki bu kademeli yap1, bir
on kosulu gelistirirken diger 6n kosulu geri planda birakmay1 degil, alanlar arasindaki
sinerjiye katki saglamay1 amaclamaktadir (Duke & Pearson, 2021). Sinif diizeyine gore
okudugunu anlama becerisinin gelisimini ele alan c¢alismalar incelendiginde 1.- 4.
siiflarda okudugunu anlama gelisimi daha ¢ok temel okuma becerilerine (kelime tanima,
kod ¢ozme, vb.) bagliyken, 5.-9. smiflarda ise s6zel bilissel beceriler (kelime dagarcigi,
kavrama, vb.) daha etkili hale gelmektedir. Bu nedenle erken dénemde temel okuma
becerileri ilerleyen donemlerde ise kelime bilgisi ve sozel akil yiiriitme becerilerinin daha
fazla gelistirilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir (Holahan ve digerleri, 2016). ilkokul
kademesinde ilk ti¢ y1l harf ve ses bilgisi, kelime tanima, ciimle yapilarin1 anlama ve
okudugunu anlama becerileri kademeli olarak gelismeye baslamaktadir. Bu donemlerde
harf seslendirme, kod ¢6zme, dogru okuma ve okuma hiz1 akici okumay1 gelistirmeye
yonelik beceriler 6n plandadir. Ogrencilerin bu temel becerileri kazanmasimin ardindan
okudugunu anlama caligmalar1 diger iist kademelerde yogunlasarak devam etmektedir.

Okudugunu anlama becerileri agisindan iilkemizdeki mevcut duruma bakildiginda,
ulusal ve uluslararasi yapilan degerlendirmeler Tiirkiye’de okudugunu anlama becerisinde
yetersizlikler oldugu goriislinii desteklemektedir (MEB, 2019 & MEB, 2022). Hangi
konuda yetersizliklerin oldugunun ortaya konmasi bu konuya dair Onlemler alinmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Ancak bunun yaninda bu becerinin yetersizligini ortaya
koyan degerlendirme araglarinin niteligi de ele alinmasi gereken bir konudur.
Ogretmenlerin gelecege yonelik 6gretim siireglerini planlamasi ve miidahaleye ihtiyag
duyan cocuklarin belirlenmesi noktasinda, degerlendirme araglar1 ve nitelikleri giindeme
gelmektedir.

Okudugunu anlama siireglerindeki bu karmasik ve kademeli yapi, okudugunu
anlamanin degerlendirilmesi siireglerine de yansimistir. Egitimde davranig¢1 yaklasimdan
yapilandirmaci yaklasima gecilmesi 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda da etkili
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olmustur. Boylece 6l¢cme ve degerlendirmede sonu¢ odakli degerlendirme anlayisindan,
bireyi temel alan ve siire¢ odakli bir degerlendirme anlayisina gecis yapilmistir (Kirmizi,
2015). Okudugunu anlamanin bilissel siirecleri icermesi ve bu tiir becerilerin 6l¢iimiindeki
zorluk, degerlendirme araclarinin ¢esitlenmesine neden olmustur (Wilkinson & Patty,
1993). Degerlendirme araglarinin bu yaklasimi temel alarak ve 6l¢lim araglariin biligsel
stirecleri miimkiin oldugunca kapsayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica
okudugunu anlamanin degerlendirilmesi i¢in olusturulan degerlendirme araglarinin,
cocuklarin yasina ve sinif seviyesine uygun olacak sekilde tasarlanmasi dikkat edilmesi
gereken bir baska husustur. Bu degerlendirme araglar1 tasarlanirken temel alinacak
kaynagin ise miifredat oldugu diisiiniilmektedir (Snow, 2002). Miifredatin temel alarak
hazirlanmasi, 0grencilerin okudugunu anlama becerisinde hangi performans diizeyinde
oldugunu ve Ogretmenlerin kendi ogretimlerinin etkililigini degerlendirmesi acisindan
faydali olacaktir (Antonacci & O’Callaghan, 2020). Bdylelikle 06lgme aracinin
kapsayicilig1 artacak ve 6lgme araci hazirlanirken gerekli olan ¢iktilarin belirlenmesinde
giivenilir bir kaynak saglanacaktir.

Anlamay1 6lgmek i¢in cesitli yontemler kullanilirken bu yontemlerden en iyi yolun
metnin icerigine dair sorular sormak oldugu diisiiniilmektedir. Hazirlanan soru tiirleri
coktan se¢meli, acik uclu, kisa cevapli, bosluk doldurma gibi tiirlerden olusmaktadir
(Giines, 2015). Sorular yapilandirilirken farkli diizeyde bilissel becerileri dlgecek sekilde
hazirlanmas1 uygundur. Bu bilissel becerileri siniflandiran ve kademeli hale getiren bazi
taksonomiler gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok bilinenleri Bloom, Haladyna, Marzano ve
ozellikle okuma caligmalarinda kullanilan Barett taksonomisidir. Barett taksonomisi ise
“Okudugunu anlamanin bilissel ve duyugsal taksonomisi” olarak adlandirilmistir (Bastug,
ve digerleri, 2019; Karadag ve Kaya, 2017; Karakaya, 2022; Yildirim, 2012). Bu
taksonomilerin ortak yonii ise {ist basamaklara ¢iktikca alt diizey diisiinme becerilerinden
iist diizey diistinme becerilerinin dogru hiyerarsik bir sekilde siniflandirilmasidir. Boylece
ulasiimak istenen nokta iist diizey diisimme becerileridir. Ust diizey zihinsel beceriler
bireyin; bilgileri yorumlamasi, analiz etmesi veya yeniden islemesini gerektirir. Bunu
olgmenin en 1iyi yollarindan biri ise iyi yapilandirilmis acik uglu sorulardir. PISA, PIRLS,
TIMSS gibi genis 6lgekli sinavlarda ¢oktan se¢meli soru tiplerinin yaninda agik uglu
sorulara da yer verilmektedir (Karakaya, 2022). Gelistirilen okudugunu anlama testindeki
sorular, bahsedilen dort taksonomik yaklagim incelenerek yapilandirilmistir. Bu nedenle
sorularin biligsel diizeylere gore siniflandirildigi ve iki soru tiirliyle ¢esitlendigi bir
degerlendirme araci gelistirmenin yerinde oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde okudugunu anlama konusunda yapilan ¢aligmalar dikkate deger bir
sekilde artmasina ragmen, anlamanin degerlendirilmesine iliskin standartlarda ve dlgme
araclarinda simirliliklar mevcuttur. Okudugunu anlamanin degerlendirilmesine iliskin
yapilan ulusal ¢aligmalarda okudugunu anlama becerisinin Sl¢iimii i¢in, ¢ogu ¢alismada
ayr1 bir okudugunu anlama testi gelistirilmistir (Kanmaz, 2012; Kilig, 2019; Mete, 2016;
Yigit, 2021). Bu durum okudugunu anlama Ol¢iimiinde c¢esitlilige ve standardin
olmamasina yol agmistir. Ayn1 zamanda gelistirilen baz1 testlerde ya ¢oktan se¢meli ya da
acik uglu soru tiirlerinden yalnizea biri kullanmilmigtir (Kilig, 2019; Odabas1 & Kuruyer,
2022). Ancak okudugunu anlama becerisini 6l¢gmek icin hazirlanacak olan testlerde farkl
soru tiirlerinden veya farkli soru tekniklerinden faydalanmak gerekmektedir. Ciinkii her
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soru tekniginin kendi acisindan olumlu ve olumsuz 6zellikleri bulunmaktadir (Bastug ve
digerleri, 2019). Diger yandan yapilan ¢aligmalar genel olarak iist kademelere veya tek bir
kademeye yonelik hazirlanmistir. Kilig’in (2019) tezinde yiiriitmiis oldugu calismada
gelistirdigi okudugunu anlama testi 5. sinif kademesine, Yigit’in (2021) tezinde gelistirdigi
ise 6. sinif kademesine yonelik olarak tasarlanmustir. Ulper (2017) ve digerlerinin yapmis
oldugu calisma 5.-8. smif; Yildiz ve digerlerinin (2019) calismasi ise 8.-11. sinif
kademesine uygun olacak sekilde yapilandirilmustir. Ilkokul diizeyinde gerceklestirilen
caligmalarda ise 1. smiftan 4. simmifa kadar kapsayici olarak hazirlanan ve puanlama
anahtarinin olusturuldugu bir ¢alismaya rastlanmamistir. Uluslararas: diizeyde yapilan
caligmalara bakildiginda degerlendirme araglarinda soru tiirlerinin ¢esitlendirilmesi,
puanlamanin detaylandirilmast ve cesitli yontem ve tekniklerin kullanilarak dogru
Olciimlerin  yapilmast hedeflenmektedir. Ayrica farkli formatlarin  gelistirilmesi
ogrencilerin ¢coklu boyutlarda degerlendirilmesi acisindan faydali goriillmektedir (Snow ve
digerleri, 2005). Degerlendirme araglari, okuyucularin bireysel ihtiyaglarini karsilayacak
uygun Ogretim yoOntemlerini gelistirmek ve neden anlama giicliiklerini yasadigini tespit
etmek i¢in kacinilmaz bir ihtiyagtir. Degerlendirme sonucunda elde edilen diirlinler;
okuyucularin nasil ¢ikarim yaptigini, okuduklariyla ilgili ne kadarimi hatirladigini ve
nedensel iligkileri nasil kurdugu hakkinda bilgi vermektedir. Degerlendirme ¢aligmalari
genel olarak c¢ikarim ve hatirlama sorulari, geleneksel g¢oktan seg¢meli sorular ile
Olciilmektedir. Diger bir yontem ise sesli diisiinme verileridir. Bu yontem okuyucu
hakkinda verimli bilgiler saglasa da kullanimi1 zahmetli, zaman alic1 ve pratik degildir
(Carlson ve digerleri, 2014). Bu nedenle iyi yapilandirilmis yazili 6l¢iim araglarinin, bu
dezavantajlar1 ortadan kaldirarak degerlendirme siireclerini ekonomik ve pratik hale
getirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Iyi bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler ise; gegerlik, giivenirlik,
objektiflik, ornekleyicilik, kullanishilik ve ayirt edicilik 6zellikleridir (Kirkkilic & Akyol,
2014). Halihazirdaki 6lgme araci, bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zellikler dikkate
alinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalart yapilmis;
kullaniglik, objektiflik, ayirt edicilik kriterleri acgisindan uzman goriisleri alinmis ve
istatistiki sonuglar degerlendirilmis; 6rnekleyicilik agisindan ise Tiirkge 6gretimi miifredati
temel alinarak gelistirilmistir. Olgme araclar1 gelistirmenin énemli asamalarindan biri olan
hedeflerin belirlenmesi ve kapsayicilik icin sinif seviyesine ait Tiirtkce Ogretim
programinda yer alan okuma ve anlama becerisine iligkin kazanimlar temel alinmistir
(MEB, 2019). Okudugunu anlama testi gelistirilirken metinler ve sorular, Talim ve Terbiye
Kurulu’nun yayinlamis oldugu “Ders Kitab1 ve Egitim Araclar1 ile Bunlara Ait Elektronik
Igeriklerin incelenmesinde Degerlendirmeye Esas Olacak Kriterler ve Agiklamalari”
(2023) kriterlerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Ayn1 zamanda yazarlar tarafindan
hazirlanan metinlerin, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (Biiyiikyildiz, 2021)
yayinlamis oldugu “Ders Kitaplarinda Okunabilirlik” adli ¢aligmada da yer alan “Atesman
Okunabilirlik Formiili” temel alinarak okunabilirlik puanlar1 hesaplanmistir. Metin giigliik
diizeyleri belirlenerek, metinler orta giiclilk diizeyinde ve siif seviyesine gore kademeli
bir sekilde artacak sekilde diizenlenmistir.

Olgme aracinin gelistirilmesinin ardindan diger énemli bir husus ise maddelerin
puanlanmasidir. Ozellikle agik uclu maddelerin puanlanmasi konusu ayri1 bir dikkat ve

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi, 11(2), 739-763



1.-6. suiflarin okudugunu anlama basarilarinin incelenmesi. . . 743

0zen gerektirmektedir. Ayrica detayli bir puanlama yapilmasi da 6nem tasimaktadir (Snow
ve digerleri, 2005). Gelistirilen 6lgme aracinda bu durum goz onilinde bulundurularak her
bir madde i¢in ayr1 ayr1 “Dereceli Puanlama Anahtarlari” olusturulmustur. Puanlama
anahtarinin olusturulmasinin ardindan veriler arastirmacilar tarafindan okunmaya
baglanmistir. Kagitlar puanlanirken bir 6grencinin tiim sorularini yanitlamak yerine, tim
ogrencilerin birinci maddeye verdigi yanitlar puanlanmigtir. Ayrica maddeler bagimsiz
puanlama olmas1 adina iki arastirmaci tarafindan da ayri ayr1 puanlanmistir (Karakaya,
2022).

[lkokul kademesinin ilk yillarmi kapsayan okudugunu anlama testi gretmenlerin,
ogrencilerinin okudugunu anlama performansi hakkinda heniiz siirecin temelleri atilirken
bilgi sahibi olmasma ve bireyin akranlarina gore olan performansini
degerlendirebilmelerine imkan saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okudugunu anlama
diizeylerinin belirlenmesi bir bireyin metni ne derece anladigini ifade etmektedir.
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin belirlendigi calismalarda 6grencilere
metinden tiretilen sorular sorulmus ve yanitlamalar1 istenmistir (Ates, 2008). Cilinkii ihmal
edilen veya degerlendirilmeyen okudugunu anlama becerileri d6grencilerde ileriye doniik
telafi edilemez sonuglara dontisebilir (Ergiil ve digerleri, 2021). Ancak 1. simif dgrencileri
icin istisnai bir durum bulunmaktadir. 1. siif 6grencilerinin biiylik bir kism1 ancak II.
donemde akict okumay1 kazandigi i¢in becerinin bu donemde degerlendirilmesi uygun
goriilmektedir. Ciinkii heniiz akic1 okumay1 kazanmamais bireyler okudugunu anlamadaki
performanslarin1 tam olarak sergileyemeyebilir (Bastug, 2021). Ayrica s6z konusu
okudugunu anlama testi, 6nemli temellerin atildigi 1. simf diizeyindeki Ogrenciler
hakkinda betimleyici bir veri saglarken ayni1 zamanda erkenden Onleyici miidahalelerde
bulunmasina da firsat tanimaktadir.

Yapilan calisma 1. siniftan 6. sinif kademesine kadar standartlastirilmistir. Chall’a
(1983) gore 1.-6. smf diizeyinde gelisimsel farkliliklar daha belirgindir ve okuma
becerileri 7. ve 8. simifta daha c¢ok istikrar kazanir. Ayrica bu kademelerde 6grencilerin
smav stlirecine girmelerinden dolayr 7. ve 8. smf diizeyi dahil edilmemis, okuma
becerisindeki gelisimsel farkliliklarin daha belirgin izlendigi bir donem olan 1.-6. sif
kademesi siirece dahil edilmistir. Bunun yaninda ¢alisma uluslararast boyutta hazirlanan
Oleme formatina uygun, agik uclu ve ¢coktan se¢gmeli soru tiirlerinin bir arada kullanildigi,
bilgilendirici ve Oykiileyici tiirde hazirlanmig metinler ve puanlamada her madde igin
hazirlanmis dereceli puanlama tablolarindan olusan bir okudugunu anlama testi sunmay1
amaglamaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan okudugunu anlama testi ulusal ve
uluslararas1 literatiirde yer alan bu bilgiler gz Oniinde bulundurularak tasarlanmistir.
Ayrica 1. smiftan 6. smifa kadar olan siireci biitiiniiyle inceleyen herhangi bir ulusal
calismaya rastlanmamistir. Ozetle, hazirlanan okudugunu anlama testi araciligiyla 1.
smiftan 6. smifa kadar olan 6grencilerin okudugunu anlama bagarilarinin incelenmesi
hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaclari ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmanin amaci, 1.-6. siif dgrencilerinin okudugunu anlama basarilarinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmastir:
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1. Gelistirilen okudugunu anlama testinin gecerlik ve gilivenirlik sonuclari nedir?
2. 1. smif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?
3. 2. smif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?
4. 3. smif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?
5. 4. siif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?
6. 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?

7. 6. sif dgrencilerinin okudugunu anlama diizeyi nedir?

Yontem

Arastirma Modeli

1. smiftan 6. siifa kadar 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini incelemek
amaciyla yapilan bu ¢alisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli, sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilan arastirma desenlerinden biridir. Bir olgunun ayrintili
ve dikkatli tanimlanmasinda kullanilan tarama g¢aligmalarinda ayni zamanda hedeflenen
olguya iligskin bir fotograf ¢ekmek amaglanir. Degistirilme cabasi gosterilmeden oldugu
gibi aciklanmaya calisilir (Karasar, 2018).

Yaymn Etigi

Calisma, arastirma ve yaym etigine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Istanbul
Universitesi- Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanlig,
08.07.2022 tarihli ve E-74555795-050.01.04-432788 sayil1 izin ile veri toplama siirecine
baglanmistir. Calisma okullarda ytiriitiilecegi i¢in Milli Egitim Bakanligi izni alinarak
katilimeilar siirece dahil edilmistir. Oncelikle veri toplanan okullarda idare bilgilendirilmis
ve Ogrencilerden goniilliiliikk esas olacak sekilde veriler toplanmistir. Ardindan verilerin
kimseyle paylasilmayacagi katilimcilara belirtilmistir.

Katihimcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinin farkli bolgelerindeki 1. smiftan 6.
siifa kadar olan 3 farkli grupta yer alan ilkokul ve ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
Ilk grupta okudugunu anlama testini gelistirmek igin pilot ¢alisma grubundan veri
toplanirken; ikinci ¢alisma grubunda okudugunu anlama testinin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi i¢in veri toplanmistir. ikinci calisma grubunda ise 1. simiftan 6.
smifa kadar olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini incelemek amaciyla veri
toplanmistir. Pilot ¢alisma her siif diizeyinde olmak {izere toplam 245 ogrenci ile
tamamlanmigtir. Birinci ¢aligma grubunun verileri ise sosyoekonomik diizeyi sirasiyla
diisiik, orta ve list diizey oldugu diisliniilen Sancaktepe, Beylikdiizii ve Atasehir’de yer
alan ilkokul ve ortaokullardan elde edilmistir. Calismaya katilan toplam 893 6grenciden
4251 kiz ogrenci, 468’1 ise erkek oOgrenciden olusmaktadir. ikinci ¢alisma verileri
Umraniye ve Beylikdiizii ilgelerinde 6grenim goren ilkokul ve ortaokul dgrencilerinden
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elde edilmistir. Bu calismaya katilan toplam 6grencilerin sayis1 347’°si kiz, 408’si erkek
olmak {izere toplam 755’tir.

Cizelge 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Calisma Sirasi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Pilot Calisma Birinci Caligma Grubu Ikinci Calisma Grubu
Kiz Ogrenci Sayist 126 425 347
Erkek Ogrenci Sayist 119 468 408
Toplam Ogrenci Sayisi 245 893 755

Veri Toplama ve Verilerin Coziimlenmesi

Okuma metinleri

Okudugunu anlama testinin gelistirilmesinde her sinif diizeyi i¢in dykiileyici ve
bilgilendirici metinler kullanilmistir. Metinler, olusturulurken Milli Egitim Bakanlig1
Tiirkge Ogretim programi (1-8.Siiflar) temalarindan yararlanilmigtir. Metinler, dil ve
anlattm ve smif diizeyine uygunluk boyutlarindan uzman goriislerine sunulmustur.
Uzmanlar, okuma egitimi alaninda c¢alisan akademisyen, smif Ogretmeni ve Tiirkge

ogretmenlerden olugmustur. Uzmanlarin gorlislerine gore metinlerde diizeltmeler
yapilmigstir.
Cizelge 2. Opykiileyici Tiirdeki Metin Sorularinin  Smmf Diizeyine Gore Taksonomik
Siiflandirilmasi
Madde 1. smf: Ciko 2. smuf: 3.smuf: Akilli 4. smf: Bilgin 5. smif: 6. siif: Beyin
No Metni Agustos Maskot Kaplumbaga Gaziantep Firtiasi
Bocegi ile Gezisi
Karinca
1 Fark etme Hatirlama Fark Etme Fark Etme Fark Etme Cikarimsal
Anlama
2 Hatirlama Fark etme Yeniden Yeniden Cikarimsal Yeniden
Organize Organize Etme Anlama organize etme
Etme
3 Cikarimsal Hatirlama Cikarimsal Cikarimsal Hatirlama Cikarimsal
anlama Anlama Anlama anlama
4 Cikarimsal Cikarimsal Hatirlama Memnuniyet Cikarimsal Hatirlama
Anlama Anlama anlama
5 Degerlendirme Hatirlama Memnuniyet Cikarimsal Hatirlama
anlama Cikarimsal
Anlama
6 - Cikarimsal Cikarimsal Hatirlama Fark Etme Cikarimsal
Anlama Anlama anlama
7 - - - Cikarimsal Cikarimsal Cikarimsal
anlama Anlama anlama
8 - - - Yeniden Cikarimsal Yeniden
Organize
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organize etme Anlama Etme

Cizelge 3. Bilgilendirici Tiirdeki Metin Sorularinin  Smif Diizeyine Gore Taksonomik
Siniflandirilmasi

Madde 1. sif: 2. smuf: 3. sif: 4. smf: Dijital 5.smif: Pizza 6. sinif: Sessiz
No Koalalar Kaplumbaganin  Salyangozlar Meniiler Diinyasiyla Bir Yok Olus
Yeni Evi Tanigsma

1 Hatirlama Hatirlama Fark Etme Fark Etme Fark Etme Fark Etme

2 Fark etme Fark Etme Hatirlama Hatirlama Fark Etme Cikarimsal
anlama

3 Hatirlama Fark Etme Memnuniyet Cikarimsal Cikarimsal Cikarimsal
anlama anlama anlama

4 Cikarimsal Hatirlama Hatirlama Fark Etme Hatirlama Cikarimsal
anlama anlama

5 Degerlendirme Hatirlama Hatirlama Memnuniyet Yeniden Cikarimsal
Organize anlama

Etme

6 - Cikarimsal Cikarimsal Cikarimsal Cikarimsal Cikarimsal
anlama anlama Anlama anlama anlama

7 - Yeniden Cikarimsal Cikarimsal
Organize Etme anlama anlama
8 - - - Cikarimsal Cikarimsal Yeniden
anlama anlama Organize

Etme

Metinlerin Okunabilirlik Puanlar
Atesman tarafindan Tiirkce dili i¢in gelistirilen okunabilirlik formiilii ile metinlerin
okunabilirlik puanlar1 ve okunabilirlik diizeyleri hesaplanmistir (Atesman, 1997; aktaran,

Temur, 2003).

Cizelge 4. Hazirlanan Metinlerin Tiirline Gore Okunabilirlik Puanlar1 ve Diizeyleri

Siif Oykiileyici Metin Bilgilendirici Metin Oykiileyici Metin Bilgilendirici Metin

Diizeyi Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Puan Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik
Diizeyi

1. sif 77,455 76,215 Kolay Kolay

2. smuf 75,391 82,280 Kolay Kolay

3. smif 77,557 68,063 Kolay Orta Gigliikte

4. simif 66,075 55,590 Orta Giigliikte Orta giicliikte

5. smif 61,439 62,297 Orta Giigliikte Orta Giigliikte

6. smif 69,821 50,345 Orta Giigliikte Orta Giigliikte
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Okudugunu Anlama Testi (1-6.simiflar)

Okudugunu Anlama testi, 1. smiftan 6. sinifa kadar olan ¢ocuklarin okudugunu
anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir
testtir. Test her sinif diizeyi i¢in dykiileyici ve bilgilendirici metinlere dayali sorulardan
olusmaktadir. Testin gelistirilmesinde temel olarak metin i¢i yiizeysel anlama ve metne
bagli derin anlama sorularindan olusmaktadir. Sorularin olusturulmasinda Barrett
taksonomisinden yararlanilmigtir. Sorular, coktan se¢meli ve agik uglu formlarda
sunulmustur. Ogrenciler, metni sessiz okuma yapmuslar ve devaminda sorulari
yanitlamiglardir. Testin uygulanma siirecinde Ggrencilere herhangi bir yonlendirme
yapilmamistir. Ogrencilerin yanitlarindan hareketle, test puanlar1 olusturulmustur. Olgegin
kapsam gegerligi i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir (Yurdugiil, 2005). Olgegin i¢ gegerligi
icin madde ayirt edicilik ve gii¢liik indekslerine bakilmistir. Olgegin i¢ tutarligi icin ise
Cronbach alfa degerlerine bakilmistir. Bu verilere “Olgeklerin Kapsam Gegerligini iliskin
Bulgular” baglig1 altinda yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde Oncelikle etik raporlar ve kurum izinleri alinmistir. Daha
sonra ilgili okullarin yoneticileri ve dgretmenlerine arastirmanin amaci ve siireci hakkinda
bilgilendirmeler yapilmistir. Verilerin toplanmastyla ilgili goniillii 6gretmenler belirlenmis
ve her bir test i¢in 40 dakikalik siire ayrilmistir. Her smif diizeyi i¢in Oykiileyici ve
bilgilendirici metinlere dayali testler ayr1 ayr giinlerde toplanmistir. Veri toplama stireci
pilot, birinci uygulama ve ikinci uygulama olarak farkli okullarda ayr1 ayn
gerceklestirilmistir. Olgeklerin uygulanmasi, kurumlarm izniyle bizzat arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore oncelikle arastirmanin pilot caligsmast her sinif
diizeyinden olmak {izere toplam 245 6grenci ile tamamlanmistir. Pilot ¢aligsma siirecinden
elde edilen doniitlere gore testin son hali verilmis ve birinci uygulamaya gecilmistir.
Birinci uygulamada alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ilk ve ortaokullardan
ogrenciler yer almistir. Birinci calisma grubunda uygulamaya 425’1 kiz, 468’1 erkek
toplam 893 G6grenci katilmistir. Uygulamalar, sinifin tamamina ayn1 anda 40 dakikalik bir
stirede yapilmistir. Birinci uygulama sonrasi giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir.
Ikinci uygulamaya yine farkli sosyoekonomik diizeyden 347’si kiz, 408’si erkek olmak
iizere toplam 755 Ogrenci katilmistir. Veriler, smiflandirilmig ve analiz siirecine
gecilmisgtir.

Okudugunu Anlama Testinin Puanlanmasi: Okudugunu anlama testinin
puanlanmasinda, Oncelikle “Dereceli Puanlama Anahtar1” olusturulmustur. Puanlama
anahtarindaki yanitlar, 0, 1 ve 2 seklinde puanlanmigtir. Buna gére En dogru yanit i¢in 2,
uzak dogru yanit i¢in 1 ve yanlis, bos ya da iliskisiz yanitlar i¢in 0 puan degeri verilmistir.
Ornek uygulama asagidadir.
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Maddeleri Puanlama Ornegi

Metin sorulari puanlanirken “Dereceli Puanlama Anahtar1” ndan faydalanilmistir.
Dereceli puanlama anahtar1 puanlama yapilirken hem objektif olarak degerlendirmeyi,
hem de Ogrencilerin kazanimlar1 ne derece kazandiklarina yonelik ayrintili puanlamayi
saglamaktadir (Karakaya, 2022). Bu nedenle biitiin metinlerin her maddesi i¢in ayr1 ayri
dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulmustur. Okudugunu anlama testleri puanlanirken bu
anahtarlar temel alinmistir.

Cizelge 5. Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi
Sinif Diizeyi: 1. Sif
Metin Ady/Tiirii: Ciko/Oykiileyici
Soru 1: Metne gore yavru ata ailesi neden Ciko adini vermistir?

Yaniti En Dogru Yanit Basari
Tanima Puani
Kodu
10 Ogrenci metne gore nedenini bulur ve yazar. 2
Ornek Yamt: Cikolata gibi kahverengi tiiyleri oldugu i¢in bu ad1 vermisti.
Uzak Dogru Yanitlar 1
20 Ogrenci nedenini yazar ancak eksik yazar.
Ornek Yamt: Cikolota gibi tilyleri oldugu igin
21 Ornek Yamt: Kahverengi tiiyleri oldugu igin
Yanlis Yanitlar 0
30 Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti olmayan bir ciimle yazar.

Ornek Yamt: Ciko adinda yavru bir at yasardi.

31 Ornek Yanit: Ailesi ciinkii Ciko’ya ¢ikolata adim vermisler.

40 Bos 0
[liskisiz Yamtlar 0

50 Ogrenci ne sdyledigi anlagilmayan bir ciimle yazar.

2.5. Verilerin Analizi

Okudugunu anlama testinin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmadan once
testlere iligkin betimsel istatistiklere ve normallik varsayimina iliskin degerlere bakilmistir.

Cizelge 6. Betimsel Istatistik ve Normallik Degerleri

Ortalama 5,825 5,905 11,730
L.suuf Ortanca 7 6 13
Tepe deger 7 8 15
Standart sapma 2,746 2,493 4,654
Minimum
Maksimum
Ortalama 7,476 7,315 14,790
2.suf Ortanca 8 8 16
Tepe deger 8 9 17
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Standart sapma 2,791 2,640 4,763
Minimum
Maksimum
3.smif Ortalama 7,286 7,992 15,278
Ortanca 8 8 16
Tepe deger 8 9 17
Standart sapma 2,443 2,389 4,303
Minimum
Maksimum
Ortalama 12,038 10,777 22,815
4.simf Ortanca 12 11 24
Tepe deger 16 10 26
Standart sapma 3,304 3,094 5,705
Minimum
Maksimum
Ortalama 6,745 8,566 15,311
Ortanca 7 9 16
5.simif Tepe deger 8 10 17
Standart sapma 3,242 2,994 4,898
Minimum
Maksimum
Ortalama 7,192 7,928 15,120
Ortanca 8 8 15
6. smuf Tepe deger 12 10 12
Standart sapma 3,726 3,411 5,265
Min
Maks

Bu amagla smif diizeyinde yer alan testlerin ortalama puanlarina; mod, medyan,
standart sapma, basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmistir. Buna gore testlerin standart
sapma ortalamalarimin, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin mod, medyan ve ortalama
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, testlerin normal
dagilimdan geldigini gostermektedir. Analizlerin ikinci asamasinda 6l¢ege iliskin gegerlik
ve giivenirlik analizlerine bakilmistir. Kapsam gecerligi i¢in Lawshe teknigine
basvurulmustur. Ayrica dlgegin gecerlik calismasi i¢in bulgular boliimiinde madde ayirt
edicilik ve glicliik indekslerine yer verilmistir. Madde giigliik indeksleri - 0,00-0,19 arasi
cok gii¢, - 0,20-0,39 aras1 gii¢, - 0,40-0,59 aras1 orta giicliikte, - 0,60-0,79 aras1 kolay, -
0,80-1,00 aras1 ¢ok kolay olarak agiklanmaktadir. Okudugunu anlama testinin gilivenirlik
analizleri i¢in Cronbach Alfa, Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsay1 degerleri
incelenmistir.

1. smiftan 6. simifa kadar 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarini analiz
etmek amaciyla betimsel istatistikler, t-testi ve Tek yonlii varyans Analizi (Anova)
kullanilmistir.
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Bulgular

Olceklerin Kapsam Gecerligini iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismalarinda, kapsam gecerliligi 6nemli bir asamadir. Bu
Olgekte kapsam olarak okuma metni ve bu metinlere dayali planlanan taksonomik
diizeylerdir. Buna gore dlgegin kapsam gecerligi i¢in uzman goriislerine yer verilmistir.
Uzman goriislerinden elde edilen verilerin yorumlanmasinda, o6lgek gelistirme
caligmalarinda siklikla bagvurulan Lawshe teknigine yer yer verilmistir. Bu amacla 10
kisilik bir uzman goriisiinden elde edilen verilere gore %75 ile %100 arasinda kalan
maddeler teste alinmistir (Yurdugiil, 2005).

Cizelge 7. 1. Smif Okudugunu Anlama Testlerine iligkin Gegerlik Sonuglart

1 2 3 4 5

Oykiileyici Giigliik 0,942 0,372 0,635 0,788 0,298
Ayirt edicilik 0,186 0,384 0,558 0,442 0,791

Ust grup 1,000 1,047 0,884 0,907 1,651

Alt grup 0,814 0,279 0,326 0,465 0,070

Bilgilendirici  Giigliik 0,529 0,558 0,821 0,151 0,426
Ayirt edicilik 0,547 0,547 0,302 0,326 0,326

Ust grup 1,558 1,465 0,953 0,721 1,116

Alt grup 0,465 0,372 0,651 0,070 0,465

Cizelge 7°de 1. smif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiiriine iliskin
sorularin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin
tiiriine iliskin sorulardan 1. sorunun ayirt edici olmadig, diger sorularin ayirt edici oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 4. sorunun ¢ok zor ve 1. maddenin ¢ok kolay; 4 ve 5.
maddelerin kolay, diger maddelerin ise orta diizey giicliikte oldugu tespit edilmistir. Bilgi
verici metin tiiriine iliskin sorulardan 1. ve 2. soru ayirt ediciligi orta; diger sorularin ayirt
ediciligi yiiksek diizey ¢ikmistir. Madde giigliikk indekslerine gore 1., 2. ve 5. soru orta
diizey giicliikte, 3. soru ¢ok kolay; 4. soru ise ¢ok zor diizeyde ¢ikmustir.

Cizelge 8. 2. Sinif Okudugunu Anlama Testlerine iligkin Gegerlik Sonuglari

Oykiileyici Giicliik 0,728 0,443 0,886 0,882 0,159 0,183
Ayirtedicilik 0,676 0,147 0,353 0,382 0,353 0,574
Ust grup 1,912 1,000 1,000 2,000 0,853 1,206
Alt grup 0,559 0,706 0,647 1,235 0,147 0,059
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Bilgilendirici  Giigliik 0,967 0,549 0,732 0,675 0,325 0,508
Ayirtedicilik 0,088 0,382 0,382 0,500 0,838 0,735
Ust grup 1,000 1,324 0,882 1,735 1,676 1,735
Alt grup 0,912 0,559 0,500 0,735 0,000 0,265

Cizelge 8’de 2. siif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiirline iliskin
sorularin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin
tiiriine iligskin sorulardan 2. sorunun ayirt edici olmadigi, diger sorularin ayirt edici oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte 1. ve 3. sorunun ¢ok kolay; 2. sorunun orta diizey giicliikte;
diger maddelerin ¢ok zor oldugu tespit edilmistir. Bilgi verici metin tiiriine iliskin
sorulardan 1. sorunun ayirt edici olmadig1 goriiliirken 2. sorunun ayirt ediciliginin orta;
diger sorularin ayirt ediciliginin ise yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Madde
giicliik indekslerine gore 1. soru ¢ok kolay; 3.soru kolay, 2. ve 5. soru orta diizey giicliikte,
3. soru zor diizeyde ¢ikmustir.

Cizelge 9. 3. Stif Okudugunu Anlama Testlerine iliskin Gegerlik Sonuglart

Opykiileyici Giigliik 0,918 0,451 0,611 0,467 0,784 0,686
Ayirtedicilik 0,226 0,833 0,167 0,107 0,607 0,429
Ust grup 2,000 1,810 1,333 1,000 1,976 0,905
Alt grup 1,548 0,143 1,000 0,786 0,762 0,476
Bilgilendirici  Giigliik 0,801 0,686 0,732 0,850 0,748 0,660
Ayirtedicilik 0,310 0,405 0,762 0,310 0,690 0,643
Ust grup 1,857 1,810 2,000 1,000 2,000 1,952
Alt grup 1,238 1,000 0,476 0,690 0,619 0,667

Cizelge 9’da 3. siif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiirline iliskin
sorularin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin
tiiriine iliskin sorulardan 1. sorunun kismen ayirt edici oldugu; 3. ve 4. sorularin ayirt edici
olmadigi; 2. ve 5. sorularin yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte 1. sorunun c¢ok kolay; 3., 5. ve 6. sorularin kolay oldugu; 2. sorunun orta diizey
giiclikte oldugu tespit edilmistir. Bilgi verici metin tiiriine iligskin sorulardan 1. ve 3.
sorunun ayirt ediciligi orta; diger sorularin ayirt ediciligi yiiksek diizey ¢ikmistir. Madde
giicliik indekslerine gbre 1. ve 4. sorular ¢cok kolay; diger sorular kolay ¢ikmustir.
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Cizelge 10. 4. Sinif Okudugunu Anlama Testlerine iliskin Gegerlik Sonuglar

Oykiileyici Giigliik 0,883 0,898 0,742 0,738 0,727 0,422 0,516 0,512
Ayirtedicilik 0,343 0,371 0,529 0,614 0,586 0,314 0,943 0,814
Ust grup 1,000 1,000 1,943 1,971 1,886 1,029 2,000 1,800
Alt grup 0,657 0,629 0,886 0,743 0,714 0,400 0,114 0,171

Bilgilendirici  Giigliik 0,703 0,613 0,520 0,789 0,793 0,578 0,469 0,406
Ayirtedicilik 0,500 0,371 0,800 0,400 0,443 0,671 0,657 0,529
Ust grup 1,829 1,600 1,829 0,971 1,971 1,800 1,657 1,314
Alt grup 0,829 0,857 0,229 0,571 1,086 0,457 0,343 0,257

Cizelge 10°da 4. sinif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiiriine iliskin

sorularin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin

tiirtine iliskin sorulardan 1. 2. ve 6. sorunun orta diizey ayirt edici oldugu; diger sorularin

yliksek diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 1. ve 2. sorunun ¢ok

kolay; 3., 4. ve 5. sorularin kolay; 6., 7. ve 8. sorularin orta diizey giicliikte oldugu

goriilmistlir. Bilgi verici metin tiirine iliskin sorulardan 2. sorunun orta diizeyde ayirt

edici oldugu diger sorularin ayirt ediciligi yiiksek diizey cikmistir. Madde giigliik

indekslerine gore 3., 6., 7. ve 8. sorular orta diizey giigliikte; 1., 4. ve 5. sorular kolay

diizeyde ¢ikmustir.

Cizelge 11. 5. Sinif Okudugunu Anlama Testlerine iliskin Gegerlik Sonuglar

Oykiileyici Giigliik 0,930 0,820 0,543 0,820 0,406 0,336 0,391 0,551
Ayirtedicilik 0,146 0,415 0,866 0,244 0,293 0,220 0,841 0,634
Ust grup 0,976 1,951 1,976 0,976 0,683 0,976 1,805 1,780
Alt grup 0,829 1,122 0,244 0,732 0,390 0,537 0,122 0,512

Bilgilendirici ~ Giigliik 0,930 0,754 0,797 0,496 0,445 0,523 0,266 0,539
Ayirtedicilik 0,146 0,488 0,451 0,622 0,732 0,598 0,524 0,463
Ust grup 1,000 2,000 1,902 1,854 1,707 1,707 1,220 1,683
Alt grup 0,854 1,024 1,000 0,610 0,244 0,512 0,171 0,756
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Cizelge 11°de 5. sinif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiiriine iliskin

sorularin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin
tiirtine iligkin sorulardan 1. sorunun ayirt edici olmadigy; 4., 5. ve 6. sorunun kismen ayirt
edici oldugu; diger sorularin yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte 1., 2. ve 4. sorunun ¢ok kolay; 6. ve 7. sorularin zor oldugu; 3. ve 5. sorularin orta
diizey giigliikte oldugu goriilmiistiir.
Bilgi verici metin tiiriine iligkin sorulardan 1. sorunun ayirt edici olmadigi; diger sorularin
yliksek diizeyde ayirt edici oldugu belirlenmistir. Madde giigliik indekslerine gore 1. soru
cok kolay, 7. soru zor; 4., 5., 6. ve 8. sorular orta diizey giigliikte; 2. ve 3. sorular kolay
cikmustir.

Cizelge 12. 6. Sinif Okudugunu Anlama Testlerine iliskin Gegerlik Sonuglar

Giicliik 0,423 0,754 0,900 0,600 0,673 0,585 0,465 0,485
Ayirtedicilik 0,208 0,528 0,250 0,611 0,625 0,764 0,792 0,528
Ust grup 0,972 1,972 0,972 1,722 1,972 1,861 1,750 1,417
Alt grup 0,556 0,917 0,722 0,500 0,722 0,333 0,167 0,361
Giicliik 0,962 0,665 0,662 0,642 0,662 0,454 0,627 0,500
Ayirtedicilik 0,139 0,722 0,486 0,639 0,542 0,181 0,569 0,708
Ust grup 1,000 1,889 1,889 1,778 1,861 1,083 1,778 1,750

Alt grup 0,861 0,444 0,917 0,500 0,778 0,722 0,639 0,333

Cizelge 12°de 6. smif diizeyinde Oykiileyici ve bilgi verici metin tiiriine iliskin
sorularin madde gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri verilmistir. Buna gore dykiileyici metin
tiiriine iliskin sorulardan 1. ve 3. Sorunun kismen ayirt edici oldugu; diger sorularin yiiksek
diizeyde ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 3. sorunun ¢ok kolay; 2., 4. ve
5. sorularin kolay; 1., 6., 7. ve 8. sorularin orta diizey giigliikte oldugu tespit edilmistir.
Bilgi verici metin tiirline iliskin sorulardan 1. ve 6. sorunun ayirt edici olmadigi; diger
sorularin yiiksek diizeyde ayirt edici oldugu belirlenmistir. Madde giicliikk indekslerine
gore 1. soru ¢ok kolay, 6. ve 8. soru zor; 2., 4., 5. ve 6. soru kolay ¢ikmistir.

Cizelge 13. Okudugunu Anlama Testlerine iliskin Glivenirlik Degerleri

Madde Cronbach’s SpearmanBrown Guttman Split-
Okudugunu Anlama Testleri Sayist Alpha Coefficient Half
Coefficient Coefficient
1. Simf Oykiileyici Metne Dayali 5 ,494 ,587 577

Okudugunu Anlama Testi
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1. Smif Bilgilendirici Metne 5 ,462 471 ,432
Dayali Okudugunu Anlama Testi

2. Simif Oykiileyici Metne Dayali 6 ,471 ,506 ,505
Okudugunu Anlama Testi
2.Sinif Bilgilendirici Metne 6 ,501 ,564 ,538

Dayali Okudugunu Anlama Testi

3.Smif Oykiileyici Metne Dayali 6 ,550 ,599 ,595
Okudugunu Anlama Testi
3.Smif Bilgilendirici Metne 6 711 ,659 ,643

Dayali Okudugunu Anlama Testi

4. Sinif Oykiileyici Metne Dayali 8 ,758 ,776 775
Okudugunu Anlama Testi
4. Siif Bilgilendirici Metne 8 , 733 ,774 761

Dayali Okudugunu Anlama Testi

5. Sinif Oykiileyici Metne Dayali 8 ,604 ,675 ,672
Okudugunu Anlama Testi
5. Smuf Bilgilendirici Metne 8 ,659 717 ,712

Dayali Okudugunu Anlama Testi

6. Sinif Oykiileyici Metne Dayali 8 , 735 ,806 , 788
Okudugunu Anlama Testi
6. Smf Bilgilendirici Metne 8 , 724 ,780 ,766

Dayali Okudugunu Anlama Testi

Cizelge 13’de sinif diizeyine ve metin tiirline ait okudugunu anlama testlerine
iliskin Cronbach Alfa, Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsay1 degerleri verilmistir.
Buna gore testlerle ilgili yorumlar asagida sunulmustur.

1. Smf Oykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,494; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirastyla ,597 ve ,570
oldugu goriilmiistiir. 1. Smif bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin
Cronbach Alfa degerlerinin ,462; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar
strastyla ,471 ve ,432 oldugu goriilmustiir. Her iki testteki gilivenirlikler disiik diizeyde
cikmustir (Ozdamar, 2004; Kilig, 2016). Bu testlerde acik uglu ve derin anlamaya dayali
sorularin olmasindan dolay1 1. Siniflar i¢in soru sayisi diisiik tutulmustur. Bu degerlerin

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi, 11(2), 739-763



1.-6. suiflarin okudugunu anlama basarilarinin incelenmesi. . . 755

diisiik ¢ikmasinda soru sayisinin az olmasinin etkisi olabilir (Kilig, 2016). Bu sonuglarin
diistik diizeyde olsa kabul edilebilir diizey sinirlarinda oldugu sdylenebilir.

2. Smf oykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,471; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirasiyla ,506 ve
,5050ldugu goriilmiistiir. 2. Sinif bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin
Cronbach Alfa degerlerinin ,501; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar
strastyla ,564 ve ,538 oldugu goriilmiistiir. Her iki teste ait sonuglar teslere ait giivenirlik
katsayilarinin diisiitk ancak kabul edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (Kilig,
2016; Ozdamar, 2004).

3. Smuf Gykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,550; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirasiyla ,599 ve ,595
oldugu goriilmiistiir. Bu teste ait sonuglar teslere ait giivenirlik katsayilarmin diisiik ancak
kabul edilebilir sinirlarda oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016; Ozdamar, 2004). 3. Sinif
bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa degerlerinin ,711;
Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirastyla ,659 ve ,643 oldugu
goriilmiistiir. Bu teste ait sonuglar iyi diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Kilig, 2016; Ozdamar, 2004).

4. Smif Oykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,758; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirasiyla ,776 ve ,775
oldugu goriilmistiir. 4. Smif bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin
Cronbach Alfa degerlerinin ,733; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar
sirastyla ,774 ve ,761 oldugu goriilmistir. Her iki teste ait sonuglar iyi diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016; Ozdamar, 2004).

5. Smuf Gykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,604; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirasiyla ,675 ve ,672
oldugu goriilmiistiir. 5. Smif bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin
Cronbach Alfa degerlerinin ,659; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar
sirastyla ,717 ve ,712 oldugu gorilmiistiir. Her iki teste ait sonuglar orta diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016; Ozdamar, 2004).

6. Smf Gykiileyici metne dayali okudugunu anlama testlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin ,735; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 sirasiyla ,806 ve ,788
oldugu goriilmiistiir. 6. Smif bilgilendirici metne dayali okudugunu anlama testlerinin
Cronbach Alfa degerlerinin ,724; Sperman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar
strastyla ,780 ve ,766 oldugu goriilmiistiir. Her teste ait sonuglar iyi diizeyde glivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016; Ozdamar, 2004).

Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerilerine Iliskin Bulgular

Cizelge 14. Ogrencilerin (1.-6.sm1f) Okudugunu Anlama Diizeyleri

Oykiileyici Metne Dayali Anlama Bilgilendirici Metne Dayali Anlama
Diizeyleri Diizeyleri
Sif N Yiizeysel Derin Anlama Yiizeysel Derin Anlama  Anlama
Diizeyi Anlama Anlama Genel Anlama Diizeyi Genel

Okudugunu
Anlama
Genel
Diizeyi
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Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
1 126 63,29 62,54 63,53 71,17 66,51 68,84 65,408
2 143 73,19 514 62,3 70,4 51,28 60,84 61,714
3 126 64,79 57,28 61,03 65,87 67,33 66,6 63,26
4 130 76,83 73,65 75,24 71,54 63,17 67,36 72,086
5 106 66,98 49,53 58,25 66,98 55,39 61,19 59,426
6 125 53,71 49,03 51,37 56,57 56,69 56,63 53,474

Toplam 755

Cizelge 14’te ogrencilerin (1.-6.smn1f) okudugunu anlama basar1 diizeyleri
verilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri dykiileyici ve bilgilendirici metne
dayali sorulara gore karsilastirilmistir. Ayrica 6grencilerin anlama diizeyleri yiizeysel ve
derin anlama olarak ayr1 incelenmistir.

1.sinif dgrencilerin dykiileyici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 63,29; derin
anlama diizeyleri 62,54; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 63,53 bulunmustur.
L.sinif 6grencilerin bilgilendirici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 63,29; derin
anlama diizeyleri 62,54; dykiileyici metin genel anlama diizeyleri 63,53 bulunmustur. Her
iki metne dayali sorulara iliskin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 65,408 dir.

2.s1mif 6grencilerin dykiileyici metne dayali yilizeysel anlama diizeyleri 73,19; derin
anlama diizeyleri 51,4; oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 62,3 bulunmustur. 2.siif
ogrencilerin bilgilendirici metne dayali yilizeysel anlama diizeyleri 70,4; derin anlama
diizeyleri 51,28; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 60,84 bulunmustur. Her iki
metne dayali sorulara iliskin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 61,714 tiir.

3.smnif Hgrencilerin dykiileyici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 64,79; derin
anlama diizeyleri 57,28; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 61,03 bulunmustur.
3.smif dgrencilerin bilgilendirici metne dayali ylizeysel anlama diizeyleri 65,87; derin
anlama diizeyleri 67,33; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 66,6 bulunmustur. Her
iki metne dayali sorulara iliskin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 63,26 dur.

4.smif 0grencilerin dykiileyici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 76,83; derin
anlama diizeyleri73,65; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 75,24 bulunmustur.
4.smif 6grencilerin bilgilendirici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 71,54; derin
anlama diizeyleri 63,17; dykiileyici metin genel anlama diizeyleri 67,36 bulunmustur. Her
iki metne dayali sorulara iligkin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 72,086’dr.

5.sinif dgrencilerin dykiileyici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 66,98; derin
anlama diizeyleri 49,53; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 58,25 bulunmustur.
S5.smif dgrencilerin bilgilendirici metne dayali ylizeysel anlama diizeyleri 66,98; derin
anlama diizeyleri 55,39; dykiileyici metin genel anlama diizeyleri 61,19 bulunmustur. Her
iki metne dayali sorulara iliskin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 59,426’ dr.

6.s1n1f 6grencilerin dykiileyici metne dayali yiizeysel anlama diizeyleri 49,03; derin
anlama diizeyleri 51,37; Oykiileyici metin genel anlama diizeyleri 56,37 bulunmustur.
6.smif dgrencilerin bilgilendirici metne dayali ylizeysel anlama diizeyleri 56,57; derin
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anlama diizeyleri 56,69; dykiileyici metin genel anlama diizeyleri 56,63 bulunmustur. Her
iki metne dayal1 sorulara iliskin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri 53,474 tiir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada 1-6.siniflar arasi Ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarin
Olemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir test gelistirilmesi ve bu sinif diizeyindeki
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla her
smif diizeyinde Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin yer aldig1 ¢oktan se¢meli ve
cogunlukla agik u¢lu formda hazirlanan test olusturulmustur. Metindeki bilginin alinmast,
analiz edilmesi ve zihinsel olarak igslenmesi gerekir. Bunun i¢in 6zellikle ¢oktan se¢meli
sorularin yaninda acik uclu sorularin kullanilmasi, c¢esitli tarz ve diizeyde sorularin yer
almasinin okudugunu anlama basarisinin Ol¢lilmesinde gerekli oldugu diisiiniilmektedir
(Karakaya, 2022; Unal & Koksal, 2007). Okudugunu anlama basarisinin 6l¢iilmesinde
coktan se¢meli testlerle birlikte agik uclu sorularin da yaygin olarak kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir (Baz, 2023; Cif¢i, 2007; Kaya ve digerleri, 2018; Sulak, 2014;
Ulper ve digerleri, 2017). Ozellikle farkli tiir ve diizeyde sorularin sorulmasinin,
okudugunu anlamanin karmasik yapisini 6lgmek icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle gelistirilen test bu kriterler goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

Alanyazindan hareketle olusturulan taslak maddeler ig¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Uygulama sonrasi elde edilen verilere iligkin yapilan madde giicliik ve
ayirt edicilik indekslerine bakilmigtir. Buna gore her simf diizeyinde yapilan madde
analizleri, testlerin genel olarak yeterli giicliikte ve ayirt edici diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bazi maddelerin ayirt edici ve giicliik indeksleri beklenen sinirlarin
disinda kalmasimma ragmen uzman gorliglerinden hareketle testte yer almasina karar
verilmistir. Teste iligkin analiz sonuglari, 1.-6. smiflar arasinda 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu test kullanilarak
ogrencilerin okudugunu anlama basarilart boylamsal olarak o6l¢iilebilir. Elde edilen
sonuglardan hareketle 6grencilerin okudugunu anlama basarisinin gelistirilmesine yonelik
politika ve uygulamalar gergeklestirilebilir.

Testin gelistirilmesinin ardindan uygulama sonuglarina bakildiginda, okudugunu
anlama genel diizeyinin, siif diizeylerine gore diizenli bir sekilde artis veya azalma
gostermedigi ortaya konulmustur. Sinif diizeyleri arasinda en yiiksek ortalama 4. sinif
diizeyinde goriiliirken, en diisiik ortalama ise 6. simif diizeyinde goriilmektedir. Ulusal
diizeyde yapilan bir¢ok ¢alismada okudugunu anlama becerisinin akademik basartyla orta
ve iyi dilizeyde iligkisinin oldugu ortaya konmustur (Atalar, 2019 & Sertséz, 2023). Bu
nedenle bu sonucun elde edilmesinin sebebinin &grenciler arasindaki akademik basari
farkliliklar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Okudugunu anlamay1 etkileyen diger onemli
unsurlardan ikisi kelime bilgisi ve 6n bilgidir. Metne dair sahip olunan 6n bilgiler
okudugunu anlamay1 etkilemektedir. Metindeki konu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi
olursak metni anlamamiz da o kadar kolaylasir (Fisher ve Frey, 2009). Ayni zamanda
metinlerin giicliik diizeyleri ve barindirdig1 kelimeler de anlamay1 etkileyen diger unsurlar
olarak sdylenebilir. Kelime bilgisi ve okudugunu anlamanin iligkili oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Chamba & Ramirez-Avila, 2021; Karageorgos ve digerleri,
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2020). Bu nedenle smif diizeylerindeki anlama basarisinin metinlerde yer alan kelimeler ve
metnin ele aldig1 konuyla iliskili oldugu diistiniilebilir.

Bilgilendirici ve Oykiileyici metne dayali anlama diizeylerine bakildiginda 1. sinif
diizeyinde bilgilendirici; 2. sinif diizeyinde dykiileyici; 3. sinif diizeyinde bilgilendirici; 4.
smif diizeyinde Oykiileyici; 5. smf diizeyinde bilgilendirici ve 6. smif diizeyinde
bilgilendirici metin anlama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda bilgilendirici tiiriin Oykiileyici tiire gore daha fazla bilgi igermesinden
kaynakli olarak ozellikle ilkokul diizeyindeki 6grenciler i¢in daha zorlayict oldugunu ve
daha zor olma egiliminde oldugunu destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Oykiileyici
tiirlin ise anlat1 yapisinin ayni1 kalmas1 bakimindan kolay oldugu savunulmaktadir (Fisher
& Frey, 2014; Sisson & Sisson, 2014). Ancak hazirlanan testte dykiileyici metinlerin anlati
yapisinin ayni kalmamasi, sorularin taksonmik olarak hazirlanmasi ve ¢ikarim sorularina
da yer verilmesinden otiirii 1., 3., 5. ve 6. smif seviyesinde Oykiileyici tiiriin anlama
ortalamalarinin daha diisiik elde edildigi diistiniilmektedir. Bilgilendirici tlirdeki daha
yiiksek ortalamalarin ise bilgilendirici metinlerde yer alan bilgilere ve kelimelere
ogrencilerin asina olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Verilen yanitlardan elde edilen metin i¢i ylizeysel anlama ve metne bagli derin
anlama ortalamalarina bakildiginda neredeyse tiim sif diizeylerinde yiizeysel anlama
puanlarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug bir¢cok
calisma ile desteklenmektedir. Ogrencilerin metin igi sorulara zamanla daha detayli
cevaplar verebildiklerini, ancak metin dig1 sorular1 yanitlama ve olusturma konusunda
zorluklar yasadiklarini gostermektedir (Baytar & Cevik, 2024; Ozdemir & Kiroglu, 2019).
Ayrica taksonomik soru yapilarinin da bu sonucu destekledigi goriilmektedir. Biitiin
taksonomilerde iist basamaklara dogru cikildik¢a {iist diizey biligsel beceriler devreye
girmektedir. Yiizeysel anlam sorulari, doniistiirme sorulari, g¢ikarim sorulari, tahmin
sorulari, degerlendirme sorulart ve elestiri sorularindan olugmaktadir (Kuzu, 2013).
Yiizeysel sorularin yanitlari dogrudan metin igerisinden elde edilirken; derin anlama
sorularinin yanitlart metin yiizeyinde agikca belirtilmemis, ancak okurun cevaba ¢ikarim
yaparak ulastig1 yanitlarla ger¢eklesmektedir. S6z konusu test ele alinan kriterler dikkate
alinarak hazirlanmistir. Sonug olarak bu test araciligiyla 1. siniftan 6. sinif diizeyine kadar
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri incelenebilir ve degerlendirme araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu kriterler géz onlinde bulundurularak farkli metin ve sorular
iretilerek Ogrencilerin anlama becerisi il ilgili gelistirici ve destekleyici miidahalelerde
bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Investigation of Reading Comprehension Achievements of Students in Grades 1
to 6

Reading is one of the critical skills founded in early childhood education and
further developed throughout elementary school. The ultimate goal of reading skills is to
facilitate understanding and comprehension (Fisher et al., 2011; Akyol, 2017, p. 1; Bastug,
2021; Yigit & Durukan, 2023). Reading comprehension is a complex skill that has been
studied for years and continues to evolve and be researched.

For a reader to comprehend, they must possess cognitive capacities (attention,
memory, critical and analytical thinking, inference making, visualization), motivation
(purpose of reading, interest in the content, self-efficacy as a reader), and various types of
knowledge (vocabulary, domain and subject knowledge, grammar, comprehension
strategies) (Snow, 2002). After students acquire these foundational skills, reading
comprehension activities continue intensively in higher grades. The complex and layered
structure of comprehension processes has also influenced the assessment methods
employed in readability evaluation. While various methods are utilized to measure
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comprehension, it is believed that asking questions related to the text content is the most
effective approach.

In Turkey, despite a significant increase in research on reading comprehension,
there are limitations regarding standards and assessment tools for evaluating
comprehension. In national studies on reading comprehension, most research has
developed separate tests to measure this ability (Kanmaz, 2012; Mete, 2016; Kilig, 2019;
Yigit, 2021). This situation has led to a lack of diversity and standards in reading
comprehension assessments. Therefore, this research aims to investigate the reading
comprehension achievements of students in grades 1 to 6. To this end, reading
comprehension tests were developed based on narrative and informative texts for each
grade level. This study, which examines the reading comprehension skills of students from
first to sixth grades, was conducted using a survey model.

In the test development, questions focusing on surface-level and deep-level
understanding were utilized. The questions were structured according to Barrett's
taxonomy and presented in multiple-choice and open-ended formats. The developed tests
were administered to a total of 755 students (347 girls and 408 boys) from various
socioeconomic regions of Istanbul. Reliability and validity results of the test were
calculated. In the second phase, the reading comprehension achievements of students from
grades 1 to 6 were examined in a different student group. Accordingly, the comprehension
levels were found to be 65.40 for first graders, 61.71 for second graders, 72.08 for third
graders, 72.08 for fourth graders, 59.42 for fifth graders, and 53.47 for sixth graders. These
results indicate that the increase in reading comprehension levels is not consistent as
students progress through the grades.

In conclusion, it has been revealed that the overall level of reading comprehension
does not show a consistent increase or decrease across grade levels. The highest average
was observed at the fourth-grade level, while the lowest average was found at the sixth-
grade level. When examining comprehension levels based on narrative and informative
texts, it was concluded that informative texts had higher average comprehension scores at
the first-grade level, narrative texts at the second-grade level, informative texts at the third-
grade level, narrative texts at the fourth-grade level, informative texts at the fifth-grade
level, and informative texts again at the sixth-grade level. The literature supports the
finding that the informative genre, containing more extensive information than the
narrative genre, tends to be more challenging for elementary school students.

The higher averages found in the informative genre may be attributed to students'
familiarity with the information and vocabulary present in informative texts. A review of
the surface-level understanding and text-based deep understanding averages derived from
the given responses indicated that, in almost all grade levels, the average scores for surface
understanding were higher.
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In summary, this test can effectively assess the reading comprehension skills of
students from grades 1 to 6 and serve as an evaluation tool. Considering these criteria,
different texts and questions can be generated to develop and support students'
comprehension skills through targeted interventions.
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