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Oz: Bu calisma, neoliberalizmin kavramsal temellerini ve doganin metalastirilmas: ile miilksiizlestirilmesi
siireclerini su 6rnegi iizerinden ele almaktadir. Neoliberalizm, yalmzca ekonomik politikalar biitiinii degildir.
Ayni1 zamanda politik, sosyal ve cevresel boyutlari olan bir paradigma olarak degerlendirilir. Calismada
neoliberalizmin yedi temel ilkesi incelenmektedir: 6zellestirme, piyasalastirma, kuralsizlastirma, piyasa dostu
yeniden diizenleme, kamu hizmetlerinde piyasa araglarimin kullanimy, sivil toplumda destek mekanizmalarimn
tesviki ve kendi kendine yeten birey ile topluluklarin olusturulmast. Bu ilkelerin dogal kaynaklarin sermaye
lehine doniisiimiinde nasil isledigi ortaya koyulmustur. Tiirkiye 6rneginde suyun 6zellestirilmesi siireci analiz
edilmistir. Bu analiz kapsaminda galisma; nitel arastirma yontemi gercevesinde yiiriitiilmiis olup, literatiir
taramas1 teknigi {izerine temellenmektedir. Hidroelektrik santrallerin yayginlagsmasi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler ve Acele Kamulastirma Kararlar1 incelenmistir.
Enerji piyasasinin liberallestirilmesinin bu siireci nasil hizlandirdig1 gosterilmistir. Ayrica calismada, kamu
yararl sOylemiyle mesrulastirilan uygulamalarin yerel halkin miisterek kaynaklara erisimini smurladig:
vurgulanmigtir. Bu durumun devlet-sermaye is birligini gliclendirdigi belirtilmistir. Calisma, neoliberal
ekonomi politikalarinin ekonomik, politik, cevresel ve toplumsal boyutlarini birlikte ele almaktadir. Ekonomik
boyutta, suyun Ozellestirilmesi ve hidroelektrik santraller (HES) {izerinden sermaye lehine yeni piyasa
alanlarinin yaratildigi, bunun da devlet-sermaye is birligini giiclendirdigi ortaya konulmaktadir. Politik boyutta,
enerji piyasasmun liberallestirilmesi, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) yonetmeliklerinde yapilan
diizenlemeler ve Acele Kamulastirma Kararlarinin, piyasa aktorlerinin lehine hukuki bir zemin yarattig
bulgusu 6ne ¢ikmaktadir. Cevresel boyutta, kiigiik ve orta 6lgekli HESlerin g¢ogunlukla ekosistem iizerinde
olumsuz etkiler yarattig1, ancak “CED gerekli degildir” kararlariyla bu etkilerin goz ardi edildigi belirlenmistir.
Toplumsal boyutta ise, yerel halkin miisterek kaynaklara erisiminin kisitlandig1, yasam alanlarimin daraldig: ve

toplumsal tepkilerin artmasina ragmen karar siireglerine katilim imkanlarinin sinirl oldugu saptanmustir.
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Hidroelektrik Santraller
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Privatization of Water Resources in the Context of Neoliberal Economic Policies:
The Case of Hydroelectric Power Plants in Tiirkiye

Abstract: This study examines the conceptual foundations of neoliberalism and the processes of
commodification and dispossession of nature through the case of water. Neoliberalism is not merely a set of
economic policies but is considered a paradigm with political, social, and environmental dimensions. The study
analyzes seven core principles of neoliberalism: privatization, marketization, deregulation, market-friendly

reregulation, the use of market instruments in public services, the promotion of support mechanisms in civil
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society, and the creation of self-sufficient individuals and communities. It demonstrates how these principles
function in the transformation of natural resources in favor of capital. The privatization of water in Tiirkiye is
analyzed within this framework. This analysis is conducted within the scope of a qualitative research method
and is based on literature review and document analysis techniques. The expansion of hydroelectric power
plants, the amendments to Environmental Impact Assessment (EIA) regulations, and Urgent Expropriation
Decisions are examined. It is shown how the liberalization of the energy market has accelerated this process.
Moreover, the study emphasizes that practices legitimized under the discourse of public interest have restricted
local communities’ access to common resources. This has reinforced state-capital collaboration. The study
addresses the economic, political, environmental, and social dimensions of neoliberal economic policies
together. In the economic dimension, it reveals that the privatization of water and hydroelectric power plants
(HPPs) has created new market opportunities in favor of capital, thereby strengthening state-capital cooperation.
In the political dimension, the liberalization of the energy market, the amendments to EIA regulations, and
Urgent Expropriation Decisions have created a legal basis for market actors. In the environmental dimension, it
is determined that small and medium-scale HPPs often have negative impacts on ecosystems, but these impacts
are overlooked through ‘EIA not required’ decisions. In the social dimension, it is found that local communities’
access to common resources is restricted, their living spaces are narrowed, and despite increasing social

reactions, opportunities for participation in decision-making processes remain limited.

Keywords: Neoliberalism, Commodification of Nature, Water Privatization, Dispossession, Hydroelectric
Power Plants
Jel Codes: Q15, Q20, Q43

1. Giris

20. yizyilin son ceyreginden itibaren diinya genelinde ekonomik, politik ve
toplumsal alanlarda koklii bir doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan
neoliberalizm, yalnizca bir ekonomik politika seti degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskileri,
devlet yapisini ve doga ile kurulan etkilesimi yeniden tanimlayan bir paradigma olarak
ortaya ¢tkmistir (Harvey, 2021). Kapitalist sistemin krizlerine yanit olarak gelistirilen
neoliberal politikalar; 6zellestirme, piyasalastirma, kuralsizlastirma ve piyasa dostu
yeniden diizenleme gibi ilkelerle devletin roliinti kamu yararini 6nceleyen bir aktdrden,
sermaye birikimini kolaylastiran segici bir diizenleyiciye dontistiirmiistiir.

Polanyi’'nin (1986) vurguladig: {izere, serbest piyasa “kendiliginden” olusan dogal
bir yap1 degil, devlet eliyle insa edilen yapay bir diizendir. Bu baglamda neoliberal devlet,
goriiniirde “smirli” bir devlet anlayisini savunsa da gercekte piyasa lehine giiglii ve
miidahaleci bir rol iistlenmektedir. Castree (2008) ise neoliberalizmin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda toplumsal, cevresel ve kiiresel bir proje oldugunun altini ¢izer.
Doganin metalastirilmas: ve miilksiizlestirilmesi bu projenin temel bilesenleri
arasindadr.

Su, neoliberal politikalarin en goriiniir sekilde etkiledigi dogal kaynaklardan biridir.
Hem yasamsal bir gereklilik hem de ekonomik bir meta olmasi, onu neoliberal piyasa
mantig1 agisindan stratejik bir unsur haline getirmektedir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi
dénemde hiz kazanan neoliberal déntisiim, su politikalarinda da koklii degisikliklere yol
a¢mistir. Hidroelektrik santrallerin (HES) yayginlagsmasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler ve Acele Kamulastirma Kararlar1 (AKK)
suyun Ozel sektor kontroliine devrini kolaylagtirmigtir. Bu siire¢, kamu yarar1 sdylemi
altinda mesrulastirilirken, miisterek kaynaklara erisim hakkini smirlamis ve doganin
piyasa iligkileri icinde yeniden tanimlanmasina zemin hazirlamistir.

Bu c¢alisma, neoliberalizmin teorik ¢ercevesinden hareketle doganin
neoliberallestirilmesi kavramini ele almakta; suyun metalasmasi ve miilkstiizlestirilmesini
Tiirkiye’deki HES uygulamalar:1 {izerinden incelemektedir. Amag, ekonomik, politik,
cevresel ve toplumsal boyutlariyla biitiinciil bir analiz sunarak, neoliberal politikalarin
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doga iizerindeki etkilerini goriiniir kilmaktir. Ancak bunu yaparken de doganin tiim
varliklarinin metalagsmasini ele almak yerine su 6zelinde bu doniisiimii gostermek
niyetindedir. Mevcut alanyazininda genellikle suyun yalnizca ekonomik boyutu
(0zellestirme, piyasalastirma) veya cevresel etkileri (ekolojik tahribat) 6n plana ¢ikmakta,
bu siireclerin politik ve toplumsal boyutlar1 yeterince biitiinciil bir sekilde ele
alnmamaktadir. Bu calisma, so6z konusu boslugu doldurmayi hedefleyerek, suyun
neoliberallestirilmesini yalmzca ekonomik bir ©zellestirme siireci olarak degil; ayni
zamanda politik, cevresel ve toplumsal etkileriyle birlikte analiz etmektedir. Bu yoniiyle
calismanin 6zgilin degeri, HES Ornegi iizerinden devlet-sermaye iliskilerinin, hukuki
diizenlemelerin, cevresel etkilerin ve yerel halkin miisterek kaynaklara erisim
sorunlarinin biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirilmesidir.

Metodolojik agidan arastirma, nitel bir yaklasimla tasarlanmistir. Literatiir taramasi
ve dokiiman analizi teknikleri kullamilarak hem kuramsal hem de ampirik veriler
tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Yasa ve yonetmelikler, resmi raporlar, sivil
toplum kuruluslarinin yayinlari ve akademik ¢alismalar incelenmis; bu sayede neoliberal
politikalarin su kaynaklarinin 6zellestirilmesi siirecine nasil yansidigr analitik bir yap1
igerisinde ortaya koyulmustur.

Bu calisma 3 ana baslik altinda incelenmektedir. Ilk baslik olan “Kavramsal Olarak
Neoliberalizm ve Doganin Neoliberallestirilmesi” altinda neoliberalizmin gelisim stireci
icerisinde geldigi noktada ne anlama geldigi anlatilmaktadir. Bu siirecte doganin
neoliberallestirilmesi nasil olmakta sorusundan hareketle; metalagsma, ilk(sel) birikim ve
miilksiizlestirme kavramlar1 iizerinden doganin neoliberal ekonomiye eklemlenmesi
streci degerlendirilmektedir. Castree’nin (Castree, 2008) doganin
neoliberallestirilmesinin ilkeleri bu boliimiin ilk alt bashginda ele alinmaktadir. Ozellikle
bir dogal varlik olan suyun, bir dogal kaynak olarak goriilmeye baslanarak uluslararasi
kuruluslar tarafindan bu déngiiniin iginde dahil edilmesi ifade edilmistir. Tkinci baglik
altinda suyun metalastirilmas1 siirecinin en Onemli araglarindan olan HESlerin
Tiirkiye’deki ekonomi-politigi tartisilmaktadir. Boylece suyun metalasmasi, devlet
araglar1 (acele kamulastirmalar, cevresel etki degerlendirme raporlari, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu gibi) kullanilarak nasil kolaylastirici ve destekleyici mekanizmalardan
gectigi gosterilmeye calisilmaktadir. Bu siirecler sonunda neoliberalizmin yalnizca bir
ekonomi politikas1 olmadig1 ayni zamanda toplumsal, cevresel ve kiiltiirel birtakim
sonuglara da yol actigi, devlet mekanizmalarnin etkin bi¢gimde kullanilmasiyla
miilksiizlestirmeye neden oldugu ortaya konmaktadir. Castree’nin 6ne siirmiis oldugu 7
ilkenin, Tiirkiye’de suyun metalastirilmas1 tiizerinden izlenebildigi bir sonuca
varilmaktadir.

2. Kavramsal Olarak Neoliberalizm ve Doganin Neoliberallestirilmesi

Literatiirde giliniimiiz kapitalist ekonomik diizenini tanimlamak igin farkh
kavramlar kullanilmaktadir. Geg¢ kapitalizm, post-fordizm, neo-kapitalizm veya
neoliberalizm bunlardan birkagidir. Bunlar1 yanlislamak veya bir tanesini hakl ¢ikarmak
ugrasindan ziyade, giintimiiz diinyasinin doniistimiinii daha iyi anlayabilmek adina, bu
calisma kapsaminda neoliberalizm kavrami -en yaygin olarak kullanilan kavram
oldugundan dolayi-, {izerinde durulacaktir. Her ne kadar son elli yilin ekonomik
doniistimiinii kapitalist sistem disinda gormeme konusunda tiim kuramcilar hemfikirse
bile, kimi kuramailar, neoliberalizmi “radikal bir teori” (Thorsen & Lie, 2007) olarak
okumakta ve neoliberal ¢ag fikrine uzak durmaktadirlar. Ote yandan pek ¢ok kuramci,
gliniimiiz diinyasini neoliberal paradigmanin hakim oldugu bir toplumsal diizen olarak
tanumlamakta ve neoliberalizmi kapitalist sistemin tarihsel evrimi igerisinde ulastig1 son
asama olarak konumlandirmaktadir (Dumenil & Levy, 2009; Harvey, 2021; Saad-Filho &
Johnston, 2020).

Neoliberalizm tek bir tamimi1 olan bir kavram degildir; diisiinsel arka planinda derin
felsefi temelleri olan ve buna gore uygulamada sinirlar: ve kurallari belli yeni bir ideoloji
veya ekonomik iiretim bi¢imi de degildir. Neoliberalizm dénem doénem degismek



Fiscaoeconomia 2025, 9(4)

2296

zorunda kalan kapitalizmin bugiinkii isleyis bicimidir. Kapitalizmin sahip oldugu smif
catismalari, kar odakli biiytime, firmalar arasi rekabet ve yeni iiriinler, pazarlar, tiretim
teknikleri ve hammadde arayisi igin siirekli bir arayis 6zellikleri neoliberal ekonomi icin
de basattir (Castree, 2008, s. 142). Bugiine dek kapitalizm belli basl krizler yasamis ve bu
krizleri asarken de yeni kimliklere biirlinmiistiir. Neoliberalizm de gilintimiizdeki
kapitalizmin yeni kimligine verilen addir. Bu kimligi olustururken gesitli araglara sahiptir:
finans ve bankacilik, siyaset, uluslararasi orgiitler vb. Tiim bu araglar piyasa mantigini
yaymak ve siirdiirmek iizerine faaliyet halindedir. Neoliberalizm, yalnizca ekonomik bir
uygulamalar biitiinii degil, ayrica politik-ekonomik uygulamalar teorisidir (Harvey, 2021,
s. 10). Castree de neoliberalizmin ayni zamanda toplumsal, ¢evresel ve kiiresel bir proje
uygulamalar1 olmasini vurgular (Castree, 2008, s. 143). Castree , neoliberalizmin temel
ozellikleri olarak 7 madde siralar: Ozellestirme, Piyasalagtirma, Kuralsizlagtirma
(Deregiilasyon), Piyasa Dostu Yeniden Diizenleme (Regiilasyon), Devlet Hizmetlerinde
Piyasa Araclarinin Kullanimi, Sivil Toplumda ‘Destekleyici Mekanizmalarin” Tesvigi,
‘Kendi Kendine’ Yeten Birey ve Topluluklarin Yaratilmasi. Her bir maddenin ekonomi,
biirokrasi, dogal cevre, sivil toplum gibi alanlarda farkli yansimalari s6z konusudur.

Kapitalizmin tarihsel gelisiminde son biiyiik doniim noktas: 1970’ler olmustur.
1970’lerden itibaren yumusak (politik araglar araciligiyla ve/veya riza gostererek) veya
giice dayali (askeri darbeler yoluyla, IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: orgiitlerin
baskilariyla) yollarla neoliberalizme gecislerle birlikte egemen ekonomik, politik ve
toplumsal anlamda bugiiniin kapitalist diinyasini insa etmektedir. Neoliberalizmin diger
kapitalist iligkiler bigimleri olan klasik (ortodoks) liberalizm ve iliml (gomiilii/uzlagmaci)
liberalizmden farkli olan ve benzesen yonleri bulunmaktadir.

Neoliberal kapitalist diizenin, 6nceki kapitalist isleyislerden en biiyiik fark: devletin
iistlendigi rolde yatmaktadir. Bireysel Ozgiirliiklerin 6n planda tutulmasindan ¢ok,
bireysel ve kurumsal ticari girisimlerin devlet eliyle korunmas: ve desteklenmesi yoluyla
kapitalist sinifin karmin artirilmasi ve iktidarmin saglamlastirilmasi, neoliberal devletin
temel islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polanyi'nin belirttigi gibi, laissez-faire dogal
bir olusum olmay1p, serbest piyasalarin kendiliginden ortaya ¢ikmas: miimkiin degildir;
laissez-faire bizzat devlet eliyle insa edilmis bir yapayliktir (Polanyi, 1986, s. 201).
Dolayisiyla neoliberalizmin dogas1 geregi, neoliberal devlet zayif degil, aksine, oldukg¢a
miidahaleci ve giiclii bir devlettir (Dumenil & Levy, 2009, ss. 54-55). Bu baglamda,
neoliberalizm; II. Diinya Savasgi sonrasinda bazi entelektiiellerin savundugu sinurli devlet
anlayisinin aksine, klasik liberalizmden farkli olarak giiclii fakat segici bicimde piyasay1
destekleyen bir devlet modelini ortaya koymustur. Devlet, dogrudan yatirimlardan ve
kamu harcamalarindan cekilse de burjuva smifinin ¢ikarlarim1 koruyarak ekonomiyi
dogrudan degil, dolayli bigimde onun eliyle yonlendirmektedir. Harvey’e gore neoliberal
devletin temel gorevi, yerli ve yabanci sermaye icin karli bir sermaye birikimi ortami
yaratmaktir (Harvey, 2021, s. 15). Bu devlet anlayisi, ihiml: liberalizmin (1945-1970/80)
kamu yararini onceleyen devlet modelinden farkli olarak, piyasa yararini esas alacak
sekilde yasal ve kurumsal diizenlemeler yapmay1 gorev edinmistir. Bu uygulamalarin
diisiinsel altyapisinda ise, Mont Pelerin Toplulugu tiyelerinden Friedrich von Hayek
(1899-1992) ve Milton Friedman’in (1912-2006) ekonomik savunular1 bulunmaktadar.

Bu cercevede, William I. Robinson"un “kiiresel polis devleti” kavramsallagtirmasi da
neoliberal devletin yalmizca ekonomik degil, aymi zamanda baski mekanizmalar
agisindan da merkezi bir rol iistlendigini ortaya koyar. Robinson’a gore neoliberal
donemde devlet, artan esitsizlikleri yonetmek ve muhalefeti bastirmak adina giivenlik,
gozetim  ve  cezalandirma  aygitlanim1  yayginlagtirarak  kiiresel  diizeyde
otoriterlesmektedir. Bu durum, neoliberalizmin yalnizca piyasay: degil, toplumu da
kontrol altina alma ¢abasmin bir pargasi olarak okunmalidir (Robinson, 2022).

Harvey’e gore, kuramsal agidan neoliberalizm, aslinda bir {itopya olarak one
siirtilmiis bir dizi 6nlemden ibaretti. Bireysel anlamda klasik liberal ilkelere geri doniis
saglanmali; bireysel miilkiyet 6zgtirliigili, eylem, ifade ve se¢me 6zgiirliikleri, hukukun
ustlinliigii, serbest piyasa ve ticaret kurumlar: devlet tarafindan giivence altina alinmali.
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Hatta devlet, elinde bulundurdugu siddet araglarini kullanarak bu 6zgiirliikleri korumals,
kollamali ve 6zel girisimleri desteklemeli. Bu faaliyetler temel bir yarar olarak goriiliir.
Clinkii, yeniligin ve servet yaratmanin anahtar1 sayilan girisimcilik ve 6zel girisimler
sayesinde siirekli artan {iretkenlik, herkesin yasam standardini ytiikseltecektir (Harvey,
2021, s. 72). Dolayisiyla piyasa islemlerinin yogunlugu ve kapsaminin artmasi demek,
“biitlin insan eylemlerine rehberlik edebilen ve 6nceki biitiin etik inanglarin yerine
gecebilen basl basina bir etik” (Harvey, 2021, s. 11) anlamina gelmektedir.

Bu yeni degerler biitiinii icinde devletin iiretim etkinliklerinde bulunmasi, isletmesi
ve kamu yarar1 saglamasi yanls oldugu diisiiniildiigii icin, tiim bu sahalar birer pazar
héline getirilerek 6zel alana devredilmeli ve diizenleyici 6nlemler sinirlanmalidir. Hatta
devlet, pazar haline gelmemis 6zel alanlarda ise, yasal ve mesru giiglerini kullanarak
pazar olusturmali ve rekabeti dayatmalidir (Harvey, 2021, s. 73). Ornegin, daha énce 6zel
sektoriin herhangi bir serbestlik ve yasal olarak diizenlemelerin olmadig: bir dereden
elektrik iiretebilmesi i¢in devletin yasal zemin hazirlamasi, piyasa yaratmasi anlamina
gelir. Boylece olusan yeni piyasa kosullarinda rekabet giiclendirilerek iiretim arttirilacak
ve toplam refah ytikselecektir.

1970’lerdeki yapisal kriz ortaminda belirginlesen tarihsel ve maddi kosullar,
entelektiiel camiada klasik liberal ilkelere d6niis yoniinde bir diisiinsel egilim dogurmus;
bu egilim, Keynesgi politikalardan uzaklasilmasina ve kapitalizmin neoliberal formda
yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlamistir. Kamulastirmaya karsilik 6zellestirme,
sosyal devlet anlayisinin yerine ticari girisimler, toplumculuk yerine bireycilik, bireysel
insan haklar1 yerine piyasanin egemen rolii (Akalin, 2009, s. 19) yeni diizende 6n plana
¢ikmaya basladi. Ancak bu noktada 6nemli bir ayrinti bulunmakta: devlet, ne klasik
liberalizmde oldugu gibi gece bekgisi roliine biiriinecek ne de sosyal devlet anlayisinda
oldugu gibi yatirim yapacaktir. Neoliberalizmdeki devlet anlayisinda serbest piyasalar ve
Ozellestirmeler 6n plana c¢ikarilarak, devletin bireysel, 6zellikle ticari ve 6zel miilkiyet
haklarinin korunmasi s6z konusudur (Thorsen & Lie, 2007, s. 14). Neoliberal devlet
anlayisinda piyasalarin diizgiin isleyebilmesi bagsat 6neme sahiptir. Hatta gerektiginde
bunu saglamak adina devlet ordu, savunma, giivenlik ve hukukla ilgili yap1 ve islevleri
diizenlenmelidir. Dahasi, sayet piyasa olmayan alanlarda (toprak, su, egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve ¢evre kirliligi vb.) devlet eliyle piyasa yaratilmalidir (Harvey, 2021, s.
10). Ornegin, bir dogal kaynagin “bosa” kullanildig1 veya kazang elde edilmedigi bir
durum s6z konusuysa -nehir, otlak arazi, ormanlik alan vb.-, burasi devlet tarafindan
sermaye lehine yasal diizenlemelerle kazang saglanabilen bir pazar haline getirilmektedir.

Neoliberalizmi bir piyasa isleyis mantig1 cercevesinde gormek gerektigi ve onceki
liberal ekonomik tarzlardan farkinin ise, devletin yasal miidahalelerle sermaye lehine
pivasa olusturmasi oldugu yukarida anlatilmaya c¢alisildi. Bu baglamda piyasa
olusturulan alanlarin baginda da kugkusuz dogal kaynaklar gelmektedir. Hem Harvey
(2021, s. 10) hem Dumenil ve Levy (2020, ss. 39-40)neoliberalizmi tanimlarken 6zellikle
doganin piyasalastirilarak somiiriilmesine vurgu yapmusglardir. Doganin piyasa haline
getirilmesinde karsimiza iki 6nemli sorun ¢ikmaktadir: metalasma ve miilkstizlesme.

2.1 Doganin Neoliberallesmesi ve Metalasmasi

Neoliberalizm, salt ekonomi uygulamalarindan fazlasidir. Yasamin her alanina
niifuz etmis toplumsal ve siyasal siirecler biitiiniidiir. Piyasa mantigi kadar devlet
kurumlarinin, egitimin, sagligin ve hatta doganin bile doniisiimii s6z konusudur. Bu
doniistim, piyasa ilkeleriyle kar encoklastirmasini (maksimize edilmesini) hedefleyerek
olgularin yalmzca bi¢im ve isleyis degil, anlayislarinin da degismesine yol agmuistir.
Kapitalist isleyisin bu doniistimii baslattig1 bir gercektir ancak 1980 sonrasi diinyada yeni
politikalar bunu daha da hizlandirmigtir. Ozellikle dogal kaynaklarin hizla sermaye eline
verilmesiyle, doniisimiin bir yikima yol ac¢tigr soylenebilir. Dolayisiyla doganin
neoliberallesmesi, devlet kurumlarinin ve ekonomik diizenin gecirdigi doniisiime gore
daha gii¢ agiklamalarin olugsmasini dogurmustur (Erensti, 2016, s. 38).
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Castree’nin belirttigi gibi neoliberalizmin toplumsal ve kiiresel boyutuna ek olarak
cevresel boyutu da bulunur (2008, s. 143). Bu baglamda olgusal olarak bir meta degeri
bulunmayan doga, insan yasaminin temel bir parcasidir ve iiretim siirecinin ayrilmaz bir
bilesenidir. Neoliberalizmin dogal cevreyle olan iliskisi Castree’nin belirttigi 7 temel
ozellikle cercevelenebilir: Ozellestirme, Piyasalastirma, Kuralsizlastirma (Deregiilasyon),
Piyasa Dostu Yeniden Diizenleme (Regiilasyon), Devlet Hizmetlerinde Piyasa Araglarimin
Kullanimi, Sivil Toplumda ‘Destekleyici Mekanizmalarm’ Tesvigi, ‘Kendi Kendine” Yeten
Birey ve Topluluklarin Yaratilmas: (Castree, 2011).

Neoliberalizmin 7 6zelliginden ilki olan 6zellestirme; biyofiziksel ¢cevreye dahil olan
toprak, su, yeralt: kaynaklari, atmosfer, ormanlar ya da bunlarin bilesenlerinin (6rnegin
bir mercan resifi ya da nadir agaglar gibi) bireyler, topluluklar ya da firmalarin 6zel
kullanim1 ya da satis1 igin gevrilmesi (citlenmesi) demektir. Doganin 6nce toplumsal
olarak sahip olunan, devlete ait ya da sahipsiz unsurlarinin 6zel miilkiyete ge¢mesi
demektir. Ozellestirme, miilksiizlestirmenin ve ortaklasim (miisterek) sorunsalinin ilk
basamagini olusturur.

Biyofiziksel alana iliskin neoliberal bir etki olarak piyasalastirma, 6zellestirmeden
ayr diistintilemez. Ciinkii tizerinde 6zel miilkiyet iliskisi kurulan nesnelerin meta olarak
piyasaya sunulmasi daha kolaydir (Coban vd., 2015, s. 405). Insan dis1 diinyanin sagladig
mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi yoluyla yeni bir gelir akisi yaratilmas:
(piyasalastirma) ve daha oOnce devlet, halk ya da belirli topluluklarin ortaklasa
yararlandig1 bu gelirlerin 6zel ellere gecmesi (6zellestirme) iligkisi piyasalastirmanin
ozellestirmeyi onceledigi bir sistem yaratir. Insan digt diinyamin bu yolla alis-satis
iliskisine indirgenerek biyofiziksel baglamindan koparilmasidir. Boylelikle dogal
cevrenin kendisi ve sagladigr mal ve hizmetlerinin fiyatlandirilmasi, ontolojik olarak
doganin varliginin yerine piyasa mantiginin yerlesmesi, doganin aragsallagtirilmasina yol
acar. Ayrica daha 6nce halkin veya belirli topluluklarin fiili kullaniminda olan biyofiziksel
unsurlarin, piyasalastirilarak ve oOzellestirilerek ticretsiz erisimin kaybedilmesi (veya
ticretli erisim bile olsa bagka ellere ge¢mesi) anlammna gelir. Suyun ve kanalizasyon
sistemlerinin 6zellestirilmesi ve piyasalastirilmasi, eski donemlerdeki kiirk ticareti ve kole
ticaretlerinin neoliberal ekonominin sundugu yeniliklerdir. Su veya toprak gibi piyasaya
dahil edilemeyen hava unsuru ise, emisyon ticareti mekanizmasiyla kapitalist iliskiler
agina dahil edilebilmektedir (Coban vd., 2015, s. 406).

Ugiincii olarak; kuralsizlastirma veya deregiilasyon, devletin toplum ve cevre
yararina gerceklestirdigi cesitli miidahalelerden ve kural koyma sorumlulugundan
vazge¢mesi anlamina gelir. Devlet diizenlemelerini azaltma/kaldirma uygulamalariyla
devletlerin yerine getirebilecegi islevleri {istlenmesi i¢in yeni yari-devlet (quasi-state)
veya devlet destekli (state-sanctioned) aktorlerin yaratilmasini saglar (Castree, 2010, s.
1728). Doganin aragsallastirilmasini iceren bu neoliberal anlayista devlet, vatandas ve
firmalar arasinda kar ve zarar temelinde bir iliski gelisir. Bunun ortaya ¢ikmasina neden
olan birtakim durumlar bulunur. ki, genel olarak ‘devletin basarisizlig1” (Bakker, 2003)
olarak adlandirilan ve mali ve yonetsel yetersizliginden kaynaklanan, devletin vatandasa
iyi kalitede ve uygun fiyatta sunamadig1 hizmeti saglama yolunda geri ¢ekilmesi ve/veya
devretmesidir. Ikinci gerekge ise, serbest piyasa kosullarinda etkinlik gdsteren firmalara
devlet ‘bagarisiz’ olmasa bile bunu devretmek istemesidir. Her iki kosulda da devletin o
hizmet alanindan geri ¢ekilerek biyofiziksel dogay: piyasanin ellerine birakmasi durumu
sz konusudur.

Doganin neoliberallesmesine yonelik sunulan ilk tig ilkeyle ¢ok ilgili olan dordiincii
ozellik, piyasa dostu yeniden diizenlemeler (reregiilasyon)dir. Yeniden kurallastirma
(Coban vd., 2015) olarak da formiillestirilebilen bu diizenlemeler, yeni ekonomi
programlar1 geregi doganin ozellestirilmesi ve piyasalastirilmasini saglayan, devlet
organlari eliyle yapilan yasal degisiklikleri icerir. Boylece, biyofiziksel diinyanin sermaye
lehine el degistirmesi amaciyla kimi zaman ulusal devlet kimi zaman da ulus-iistii (Diinya
Ticaret Orgﬁt{i [DTO] ve Diinya Bankasi [DB] gibi) kuruluslar eliyle neoliberal dontisiim
desteklenmektedir. Yeniden diizenlemeler olmaksizin kapitalist birikim eksik kalacagi
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igin kuralsizlastirmadan farkli olarak, yeni kurallarla piyasa diizeninin olusumu
saglanmaktadir (Coban vd., 2015, ss. 410-411).

Devlet yalmizca ©zel sektore alan tanimakla kalmaz, ayni zamanda devlet
hizmetlerinde piyasa araglarinin kullanimi da olasidir. Kisacasi devletin, rekabetci
ortamda etkinlik gosteren 6zel sektor firmalar: gibi hareket eder ve etkinlik gostererek
ekonomik anlamda verimli hale getirilmesidir. Biyofiziksel diinyaya ait su ve petrol gibi
stratejik oneme sahip dogal kaynaklar; i¢ piyasalar, maliyet geri kazanmimi ve biitce
sinirlandirmasi gibi 6nlemlerle mevcut devlet hizmetlerinin isleyisini daha piyasa benzeri
bir hale getirilir (Castree, 2010, s. 1728).

Neoliberal devletler, biyofiziksel kaynaklara erisim veya koruma konusunda
yetersiz kaldiklarinda, bu alanlarda sivil toplumda “destek mekanizmalarmin” giiglii bir
bigimde tesvik edilmesi yoluna giderler. Yeni toplumsal hareketler (YTH), hayir
kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 (STK), cemaatler, yerel topluluklar devletin geri
¢ekildigi veya “yetersiz kaldig1” boslugu doldurma gorevi iistlenirler ancak bu gorevleri
de yerine getirirken mevcut neoliberal diizenle uyumlu olmalar1 beklenir. Boylece,
aslinda “neoliberal anlasmay1” bastan kabul ederek kendilerine sunulan alanlarda
etkinlik gostererek neoliberal rizay1 iiretmeye mahkéim edilmektedirler. Serbest piyasanin
yarattig1 cevresel yikimi kisith olanaklarla diizeltmeye “tesvik edilen” (zorlanan)
topluluklar haline gelirler (Castree, 2011, ss. 8-9). Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisiyla
birlikte ortaya ¢ikan Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF), Greenpeace gibi uluslararas:
cevreci kuruluslar ile Tiirkiye’de etkinlik gosteren Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA) gibi yerel dlceklerdeki ¢evreci
kuruluslar her ne kadar biiyiik biitgeli ve ileri gelen STK'lar olsalar da neoliberal ekonomi
ve siyasal sistemin agiklarini1 kapatmaya yeterli degildir.

Yasal ve ekonomik diizenlemeler devlet-toplum-sermaye {i¢ggeni iginde,
neoliberallesmeyi dogrudan saglayan temel araglara eklemlenen STK’lar ve tiirevlerine ek
olarak kendi kendine yeten birey ve topluluklarin olusturulmasi da siirece dahil
edilmektedir. Castree’ye gore, neoliberal politikalar, bireylerin dogayla iligkisini 6zgiir
secim temelinde diizenlemeyi hedeflerler ve bireysel ya da yerel diizeyde “6z-yeterlilik”
yaratmaya ¢alisirlar (Castree, 2011, ss. 9-10). Boylece neoliberalizm, toplumun dogayla
iligkisini kolektif olmaktan ¢ikarabilir.

Son iki 6zellik, bireye ve sivil topluma olan vurgusundan dolay1 6nceki bes 6zellikten
farklilasir. Polanyi'nin ‘Biiylik Doniisiim’ (1986) kitabinda sermaye gruplarn (klasik
liberalizm baglaminda) ve devlet iliskisinin doga tizerindeki doniistiiriicii etkisi
irdelenmistir. Son iki 6zellikle birlikte devlet araglarina ek olarak birey ve topluluklarin
devreye girmesi neoliberal ekonomi politikalarinin 6zgiin halini gozler oniine daha fazla
sermektedir. Ozellikle cevre koruma konusunda bireylere “yiiklenen” gorev ve
sorumluluklarla birlikte neoliberal politikalarin arka planda kalmasi bir yanilsamaya yol
agmaktadir. Bireyci etik (Coban vd., 2015, s. 416) anlayis1 nedeniyle dogal varliklarla
kurulan toplumsal iliski zedelenir ve dogaya bireysel anlamlar yiiklenebilir. Bu da
herkese ait olan ortak varliklarin bireyler tarafindan kisisellestirilmesine ve meta
iliskisinin kurulmasma yol agar.

Harvey’in (2021) ve diger kuramcilarin belirttigi tizere neoliberallesmenin, devletin
sermaye karsisinda geri ¢ekilisi veya zayiflamasi s6z konusu olmadig: tezi, Castree’nin
yukarida {i¢lincli maddede sozii edilen devletin geri cekilmesi ve deregiilasyon ile
celismedigini belirtmek gerekir. Belki, Bakker'in (2003) vurguladigi uygulamadaki
basarisizlik savunusu sert bir elestiri olarak degerlendirilebilir -ya da neoliberalizmin
esitsiz dagilimi geregi her cografi bolge ve iilke icin gecerli olmayabilir-, ancak yine de
devletin zayifladig1 tezini dogrulayacak yeterli veri sunmaz.

Doganin neoliberallesmesi tezinden de; devleti dogal ¢evre iizerindeki etkisinden
vazgectigi veya dogal gevre iizerinde giicsiizlestigi anlamina gelmemekle birlikte; dogal
kaynaklar tizerindeki mutlak giliciinii 6zel girisimlerle paylastigi ve/veya ekonomik
olarak gelir saglanabilecek yeni alanlar actiini anlamaliyiz. Bu anlamiyla; yeralti
madenler, ormanlar, dereler, denizler, yer istii zenginlikler devletin aragsallastirilmasi
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yoluyla, yeni kazang alanlar1 yaratmak amaciyla 6zel girisimleri tesvik eder, onlar igin
hukuki zemin saglar. Dolayisiyla doganin neoliberallestirilmesi siirecinin yukarida
sayilan ilkeleri, birbiriyle ¢elismeyen, tam tersi birbirini destekleyen ve birbirine girisik ve
biitiinciil bir nitelik olusturan bir siire¢ olusmasini saglar.

Castree’nin siralamis oldugu 7 neoliberallesme unsuru, biitiin bir siireci 6zetlese de
devlet, uluslararas: orgiitler, sinif miicadelelerinin etkilerinin azalmasi, kiiresellesme,
sermayenin devletten talepleri ve baskilar1 gibi baska etmenler de eklenebilir. Ozellikle
devletin sermayeyle iliskisine Coban vd. keyfi yonetim, otoriterlesme, denetimsizlestirme
ve yoksunlastirma/miilksiizlestirme (2015, s. 417-433) gibi unsurlar da ekleyerek bu
tartismay1 devlet-sermaye ekseninde daha da gelistirmislerdir.

Keyfi yonetim gerek kamu otoritesinin gerek sirketlerin hukuka aykir1 hareket
etmesidir. Yonetim erki yasalara, yonetmeliklere ve yarg: kararlarina uyma konusunda
secici davranmakla kalmaz, ayn1 zamanda uymayan sirketlere de goz yumarak ya da
destek olarak sermaye lehine hareket alan1 da saglar. Kisacas1 kamu otoritesi yalnizca
kendisinin kurallara uyma konusunda segici davranmasiyla degil, sirketlerin de
yaptiklarina géz yumarak keyfi bir yonetim sergiler. Keyfi yonetimle ¢ok iliskili olan bir
unsur olarak otoriterlesme, yargi kararlarina uymamanin otesinde lidere olan mutlak
baghlik iliskisiyle de kendisini gosterir. Bu baglihik kimi zaman ekonomik
performanslarin iyiye gitmesiyle saglanirken, kotii ekonomik kosullar altinda kimi zaman
yapisal olmayan ek 6deme gibi ekonomik yollar veya ideolojik diisiince benimsetme
(endoktrinasyon) ve siddet ile de saglanabilir. Bireyci etik anlayismnin da destegiyle
neoliberal otoriteye karsi bagkaldirinin dniine gegilir. Keyfi yonetim gerceklestirebilen
kamu otoritesi, bunu otoriter uygulamalarina bor¢ludur (Coban vd., 2015, s. 422).

Yarg: kararlarina iliskin keyfi yonetimlere karsin agilan pek ¢ok davada yonetim
suclu bulunurken zaman zaman da yargi kararlarina miidahaleler yoluyla sermaye-kamu
otoritesi lehine sonuglanabilmektedir. Hukuk sisteminin igletildigi durumlar géz oniine
alindiginda keyfi islemlere yonelik miicadeleler sonug vermekle birlikte yargisal denetimi
devre disi birakan siyasi uygulamalar nedeniyle denetimsizlestirme, neoliberallesme
siirecinde sermaye ve kamu otoritesinin islerini kolaylastiran unsur olabilmektedir.
Yargisal denetimi islevsiz hale getiren uygulamalar arasinda dava ag¢ma siirelerinin
kisaltilmasi, mevzuatlarin karmasiklig1 ve sik sik degistirilmesi yer alabilir. Kimi zaman
da iktidar, birtakim meslek odalarin1 yetkisizlestirerek ve islevsizlestirerek
denetimsizlestirmenin 6niinii agmaktadir (Coban vd., 2015, s. 426). Sermaye ve devlet is
birligiyle doganin neoliberallegtirme stirecindeki son unsur
yoksunlastirma/miilksiizlestirmedir, ancak bu unsur sonraki bagliklarda daha ayrintili
bicimde incelenecektir.

2.2 Kavramsal Olarak Miilksiizlestirme ve Su-Metalagsma-Miilksiizlestirme
Miskisi

Miilkstizlestirme, Karl Marx'in Kapital'inin 1. cildinin sonunda “lk/ilksel Birikim”
(Primitive Accumulation) bashg: altinda incelenmistir. 1ngilizce cevirisinde gecen
“expropriation” kavrami, miilksiizlestirmenin yam sira kamulastirma, el koyma ve gasp
gibi anlamlara da gelmektedir. Birikim, art1 degerin sermayeye yeniden gevrilmesi (Marx,
2018, ss. 560-562) ve iscilerin somiiriilmesi siirecidir (2018, s. 616). Miilksiizlestirme
yoluyla birikim, Adam Smith’in ‘6nceki birikim” ve Marx'in ‘ilk(sel) birikim’ dedigi
sermayenin olusumunun ilk asamasmi anlattiklari, ancak Harvey'in, bu olgunun
gliniimiize degin siiregelmesi tizerine kullandig1 bir kavramdir (2019, s. 129). Ancak
burada Kapital'in Almanca baskisinda “sogenannte” yani “sozde” ifadesinin yer almasi,
Smith’e olan gonderme olarak okunabilir. Ciinkii Marx, ilk birikimin Smith tarafindan
yalin bir sermaye birikim siireci olmasini elestirirken ironik bir {islup kullanmistir. Asil
gerceklik, Marx, ilk(sel) birikimin miilksiizlestirmenin ac1 gergeklerini saklamak igin
kullananlar1 kinadigidir (Marx'tan aktaran; Angus, 2024, s. 105).

Harvey’e gore bu birikim bicimi gesitli yollarla bir siire¢ icerisinde gerceklesmeye
devam etmektedir: topragin metalastirilmas: ve 6zellestirilmesi ve koylii niifusun zorla
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yerlerinden edilmesi; gesitli miilkiyet haklarinin (ortaklasim, kolektif, devlet vb.) 6zel
miilkiyet haklarma doniistiiriilmesi; ortaklasimlardan yararlanma haklarinin
bastirilmasi; emek glicliniin metalastirilmas1 ve alternatif (yerli) {iretim ve tiiketim
bigimlerinin bastirilmasi; varliklara (dogal kaynaklar dahil) el konulmasma yonelik
somiirgeci, yeni-somiirgeci ve emperyal siirecler; basta toprak olmak tizere miibadelenin
ve vergilendirmenin parasallastirilmasy;, kole ticareti ve tefecilik, ulusal borg¢ ve
nihayetinde ilksel birikimin radikal araglar1 olarak kredi sistemi (Harvey, 2019, ss. 129-
130). Miilksiizlestirme yoluyla birikimin enstriimanlari, bi¢im degistirerek ancak benzer
yontem ve amaglarla giiniimiizde de siirmektedir. Bu enstriimanlara ek olarak; smif
miicadeleleriyle kazanilmis ve daha sonra kisitlamalar veya ilgalar ile karsilasilmis
emeklilik, {icretli izinler, egitim ve saglik izinleri gibi farkli ortak miilkiyet bicimleri de
sayilabilir (Harvey, 2021, s. 169).

Harvey, neoliberal kapitalist sistem icinde miilksiizlestirme yoluyla birikimin dort
temel Ozelliginden so6z eder. Bunlar; 6zellestirme ve metalastirma, finansallasma, kriz
yonetimi ve manipiilasyonu ve devlet eliyle yeniden dagitimdir (Harvey, 2021, ss. 169-
174). Neoliberal ekonomide basta su gibi eskiden topluma ait olan bir¢ok kaynagin
Ozellestirilmesi (genellikle Diinya Bankasi'min zoruyla) ve kapitalist birikim mantigina
eklemlenmesi (Harvey, 2019, s. 130), diger kiiresel cevre ortaklasimlarinin (toprak ve
hava) giderek tiikenmesi, sermaye-yogun tarimsal iiretim bicimleri disinda her seyi
engelleyen habitat bozulmalarinin ¢ogalmas: da ayni bicimde doganin her bigimiyle
toptan metalastirilmasinin bir sonucudur. Neoliberalizmin, her tiirlii kamusal hizmeti ve
suyu Ozellestirme dalgasi, “ortaklasimlari ¢itleme”nin de yeni bir dalgasma isaret
etmektedir. Ayrica bunlar1 yaparken, ge¢misteki gibi, bugiin de halkin iradesine ragmen
zorla kabul ettirmek i¢in devletin giicii siklikla kullanilmaktadir (2019, s. 132).

Devletlerin neoliberal ekonomi politikalarina gegiste en ¢ok basvurduklar1 yontem
ozellestirmedir. Ozellestirme, yukarida da deginildigi gibi, kazang saglanan kamuya ait
olan dogal kaynaklar ve fabrikalarin 6zel girisimlere devredilmesi yontemidir. Var olan
piyasalara ait isletmeler veya dogal kaynaklar (madencilik gibi) ©zel sirketlere
devredilmesi kuskusuz klasik liberal ekonomi mantif1 icinde de kabul goéren bir
yontemdi, ancak var olmayan alanlar icin yeni piyasalar yaratmak, neoliberalizmin
alametifarikalarindan biridir. Su gibi yasamsal ve kamu saghgini yakindan etkileyen
Ogenin Ozel sirketlere devredilmesi suyun bu o6zelliklerinin niteligini ve erisilirligini
etkilemektedir. Pek c¢ok {ilkede -basta Thatcher yoOnetimindeki 1ngiltere’de—
ozellestirmelerin ilk adimini su hizmetleri olusturmustur. Arjantin, Giiney Afrika,
Hindistan vb. gelismekte olan iilkeler, haberlesme ve ulasimla birlikte su hizmetlerini de
Ozellestirmeyi oncelemislerdir. Ancak su gibi dogal kaynaklar, kamu adma devletin
himaye etmesi gereken varliklar olmasi gerekir (Harvey, 2019, ss. 140-143). Canliligin
diinyayla kurdugu ilk iliskiler suyla gerceklesmis ve insanlik su kiyilarinda uygarlik
yaratmislarken, suyun insan ile olan organik bagimnin bir bagka araci tarafindan meta
haline getirilerek satilir olmasi, miilksiizlestirmenin en goriiniir durumlarindan biridir.
Ayni zamanda 197(’ler ile baslayan yeni bir ilksel birikim stirecidir. Sonug olarak, insan
dogaya yabancilagsmaktadir.

Su, diger dogal kaynaklar gibi hem dogrudan alinip satilabilen bir meta hem de
baska metalarin {iretim siireclerine dahil olan bir girdi olarak iki farkl isleve sahiptir.
Suyun dogrudan alinip satilmasi, giiniimiizde de suya dogrudan plastik/cam siselerde
alip tiitketmeyle ilgiliyken, ikinci durum, iiretilen bir tisortiin {iretim zincirinde sudan
yararlanilmasina isaret eder. Ornegin giinde 1,5-2 litre su tiiketmemizin yani sira, bir
fincan kahve i¢mek icin, kahvenin iiretim zincirinde basindan sonuna 140 litre su
harcanmasi, suyun kahve fiiretimindeki girdisini gosterir (Yilmaz, 2013, s. 132). Her iki
durum da suyun metalasmasinin farkli iki boyutunu gostermektedir. Ne Marx ne de
Polanyi, metalagsma {izerine olan ¢oziimlemelerinde belirli bir su piyasasindan s6z
etmislerdir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisina geldigimizde su dogrudan alinip satilan bir
meta unsuru olmustur. Ancak ikinci durum olarak metalasma siirecinde suyun bir girdi
olmasi sanayilesmeyle birlikte var olmustur.
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Suyun insan emegi olan diger metalardan farkli olarak tipki toprak gibi doganin bir
bileseni olmasindan dolayr suyun metalasmasinin sonuglari, diger iiriinlerin
metalasmalarindan farklidir. Bu fark, sinirsiz olmayan bir dogal kaynak olmasindan ve
kapitalist iiretim igerisinde tiim {iretim siireclerine bir girdi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla su, kapitalist {iretim siirecinin 6nemli bir unsuruyken,
ayni zamanda su kaynaklarinin titkenme olasiligindan dolay: kapitalist iiretim icin bir
engel olma olasilif1 da tasir. Suyu ayni zamanda toprak gibi diger dogal bilesenlerden
ayiran Ozelligi de hem tarimsal hem de endiistriyel iiretime girdi olabilmesinden dogar
(Yilmaz, 2013, s. 30). Dogal olarak topragin da iiretime girebilmesi i¢in suya gereksinim
olmasindan dolayi, suyun metalasmasi, topragin metalasmasindan da farkli sonuglara yol
acabilir. Lauderdale Paradoksu'ndan yola ¢ikilacak olursa, su, kuskusuz hava ve toprak
gibi en bol bulunan unsurlardan biridir. Ancak temiz ve igilebilir -bunlara islenebilir ve
kullanilabilir &zellikleri de eklenebilir- su, simirsiz veya o kadar da bol miktarda
olmadigindan, kapitalist {iretim sisteminde bir kitlik yaratilmasina yol acabilir. Kithgin
olusmasiyla beraber suya erisim sermayeye tahsis edilebilen bir duruma geldiginde
zenginlesmenin bir yolu haline de gelebilir. Ornegin, daglardan akan irmaklardan
yararlanan koyliiler, irmagin bagina kurulan bir fabrikanin, atiklarini irmaga bosaltmas:
sonucunda o irmaktan yararlanamazlar. Irmagin tiim somut ve soyut getirisi insanlar igin
ortadan kalkmis olur.

Suyun diger metalardan ayrilan bir 6zelligi de -tipki riizgar, dalga ve giines gibi- bir
enerji iretebilme potansiyelinin olmasidir. Bu bakimdan riizgar, giines ve dalga alinip
satilabilir bir meta veya bir girdi degilken -heniiz- suyun hem enerji potansiyeli olmasi
hem dogrudan alinir satilir meta hem de bir iiriin girdisi (tarimsal ve endiistriyel) olmasi
agisindan kapitalist tiretim iliskileri icerisinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Suyun kinetik
enerjisi ¢ok eski donemlerden beri su degirmenleri olarak pek ¢ok iiriiniin {iretiminde
(tahil, ahsap, kagit, tekstil ve metal gibi) ortaklasa kullanilmaktaydi. Keza suyun kinetik
enerjisini elektrik enerjisine doniistiirme fikrinin de erken kapitalizmin bir iriini
oldugunu belirtmek gerekir. Modern anlamiyla sudan elektrik enerjisi {iretimi,
fabrikalarin kendi enerjisini saglamalar1 amaciyla yakinlara kurulan kiiciik santrallerle
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, modernlesmeci ve kalkinmaci ekonomi déneminde
(20. ylizy1l ilk {i¢ ceyregi) barajlar elektrik iiretimi amaciyla diinyanin pek ¢ok yerinde
kalkinmanin simgesi halini almigtir (Erensti, 2016, s. 49).

Suyun endiistriyel iiretimle birlikte kapitalist iiretim iliskileri i¢cinde metalastig1 agik
bir olgu olarak goziikmektedir. Ancak suyun neoliberallesmesi, 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu saglayan etmenler de kuskusuz
uluslararas1 oOrgiitlerin uyguladigl ve dayattigi birtakim politikalar olmustur. Bu
uluslararas1 kurum ve kuruluslar suyun metalasmasi siirecinde sermayenin cevreye
yayilmalarinda biiyiik rol oynamaktadir. Neoliberalizmin uluslararas: kuruluslar
arasinda da birinci boliimde sayilan Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas: Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (DB), Ekonomik i§birligi ve Kalkinma Orgﬁﬁi (OECD) ve Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) yani sira Diinya Su Konseyi (DSK/WWC), Su Isbirligi Icin
Uluslararasi Komite (SITUK/ICWC), Uluslararasi Su Kaynaklar1 Birligi (USKB/IWRA) Aral
Denizi I¢in Uluslararas: Fon (IFAS) ve Asya Kalkinma Bankas1 (AKB/ADB) (Yilmaz, 2013,
s. 100) gibi daha bolgesel orgiitler de suyun metalagma siirecinde uluslararas: anlasmalara
imza atmaktadirlar. Suyun metalastirildig1 neoliberallesme siireci, ayn1 zamanda bir
miilksiizlestirme politikasidir.

Suyun miilksiizlestirmeye konu olmasimin arkasinda uzun bir tarih yatmaktadir.
Swyngedouw (2005), suyun miilksiizlestirilme uygulamalarimin doért asamada
gerceklestigini belirtir. Tk asama, batida 19. yiizyila dek siiren kentin genellikle varlikl
mabhallelerine su saglayan kiiciik 6zel isletmeler dénemi ile basladi. Bu dénemde 6ncelik,
varlikli kisimlara yatirim yaparak kazang saglamaydu. ikinci asama, belediyecilik dénemi;
Birinci Diinya Savas: yillarina kadar genel vergi gelirleriyle kent geneline insa edilen
altyap1 yatirnmlaridir. Kar elde etme ikincil onemdeyken, 6nceki donemlerde ortaya ¢ikan
saglik sorunlar1 bu donemi bicimlendirmistir. Uclincii asama, belediyeler yerine ulus-
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devletlerin su hizmetini glindemlerine alarak kamu hizmeti olarak altyap1 saglamasidir.
Dolayisiyla devlet 6nciiliigiinde sosyal ve ekonomik bir politika olarak uygulandi. Biiriik
barajlar ve kanallar bu donemde devlet eliyle insa edildi. Su hizmetleri ulusallastirildy;
istihdam yaratma, 6zel sektorden yatirim mallarina talep yaratilmasi ve son olarak temel
ortak liretim ve tiiketim mallarimin (su, egitim, konut vb.) hem fiicretli isciler hem de
sanayi icin siibvansiyonlu fiyatlarla saglanmasi hedefleri vardi. Devlet etkin rol
oynayarak bu siireci 1970’lere dek siirdiirdii. Bu yillardan sonra baslayan doérdiincii
asama ise, kiiresel ekonomik durgunluk nedeniyle devletin hizmet saglama
politikalarindan ¢ekilmesiyle sonugland1 (2005, ss. 83-86).

Dérdiincii asamanin da kendi icinde bes sonucu olmustur. ilki, devletin artan biitce
zorluklar1 ve ekonomik sikintilar karsisinda refah politikalarinin azaltarak, bunun yerine
bor¢ batagindaki sanayi sektdrlerinin ve altyap: programlariin desteklenmesine gegisi
olmustur. Ikinci olarak, 6zellestirme, kuralsizlastirma ve piyasalastirma egilimlerinin
artmasi izlemistir. Ugiinciisii, devlet kurumlarinin, piyasa odakli bir yonetime gegcisine
izin verilen yonetisim modeli benimsenmistir. Dordiinciisii, ekolojik bilin¢glenmenin
yasandig1 ve buna bagh olarak su tiiketimini azaltmaya yonelik taleplerin artmasiyla
birlikte 6zel su sirketlerinin ¢evreci goriiniim ardina saklanarak islemeye devam ettikleri
yesil aklama (greenwashing) ekonomisi ortaya g¢ikmistir. Son ve en Onemlisi olarak,
yatirnmcilar sermaye birikimi icin sudan yararlanabilecekleri yeni alanlar kesfetmeye
baslamislar, ortaklagimlar 6zellestirilmis, mevcut kapitalist-ekonomik siirecler yeniden
yapilandirilmis ve yeni {iriinlere yapilan yatirimlarla su, birikim stratejilerinin bir parcasi
haline getirilmistir. BOylece ortak mallar kamulagtirtip ardindan 6zel sektore
devredilerek kiiresel para ve sermaye akislarina dahil edilmistir (2005, ss. 86-87).

3. Tiirkiye’de HES lerin Ekonomi-Politigi

Tiirkiye toplamda 110,5 milyar m3’liik teknik ve ekonomik anlamda tiiketilebilecek
yeralti ve yeriistii su potansiyeline sahip bir iilke olsa da artan niifus ve bilingsiz
tiiketimler nedeniyle su zengini bir {ilke degildir. 2022 yil itibariyla kisi basina diisen su
miktar1 bakimindan (1.322 m3/yil) su kithg ceken iilkeler (1.000-3.000 m3/y1l)
konumundadir'. Buna karsilik Tiirkiye'nin yillik yiizey akisi 186 milyar m3’ii bulan
yeriistii su potansiyeli bulunmaktadir (DSI, 2021, s. 7). Bu potansiyelin tamammin
enerjiye doniistiiriilmesi halinde Tiirkiye'nin yillik 433 milyar kWsa (kilowatt-saat) briit
hidroelektrik giicli oldugu bulunmaktadir. 216 milyar kWsa teknik anlamda
degerlendirilebilir potansiyele sahipken, ekonomik, toplumsal ve cevresel agilardan
yapilabilir diizeyde yilda 180 milyar kWsa'lik hidrolik enerji potansiyeli vardir. 2024 yil1
itibariyla gelistirilen potansiyel ise yillik 160 milyar kWsa’tir. 2023 yili sonunda (DS,
2023b, s. 25). Tiirkiye 2023 yilinda yerli ve ithal kaynaklar dahil net olarak 322.162 GWsa
(322 milyar kWsa) elektrik enerjisi iiretmis; buna karsilik net 325.947> GWsa (326 milyar
kWsa) elektrik enerjisi tiiketimi gerceklesmistir (yaklasik olarak tiiketimin %98,7’sini
karsilayabilecek bir iiretim kapasitesi bulunmakta). Uretilen elektrigin %19,4’'11 hidrolik
glicten gelmektedir. Kurulu gli¢ agisindan ise, Tiirkiye’deki santrallerin mevcut tiim
elektrik iiretebilecek nominal giigleri toplami 107.837 MW'tir. Kurulu giiglerin icinde
hidroelektrik santrallerinin payr 31.934 MW ile %29,6'ya denk gelmektedir. 3
Hidroelektrik santraller %30’luk payla Tiirkiye’de kurulu gii¢ agisindan en yiiksek
kaynak iken, ortaya ¢ikan elektrik enerjisi bakimindan ithal komdir ve dogalgazdan sonra
%20’yle {iglincii sirada gelmektedir. Uretilen enerjinin yiizde 42’si hidrolik diginda,

1 Bu miktar yildan yila diismektedir. 2000 yilinda 1.652 m? iken, 2022 yihnda 1.322 m¥e diizenli diisiisler yagsanmistir (ayrintili bilgi igin bkz. DSI:
Faaliyet Raporlari, https://dsi.gov.tr/Sayfa/Detay/759).

2 TEIAS ve EUAS Tiirkiye'de elektrik {iretim ve iletimiyle ilgili olarak Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS)'1n alt kuruluslaridir. Ancak iki
kurum da iiretim ve tiiketim igin farkli sayilar vermislerdir (TEIAS bu sayilar1 briit {izerinden vermektedir. TEIASa gore, liretim; 326.301, tiiketim;
330.307 GWsa). EUAS faaliyet raporlari, iiretime dayah olarak net ve daha ayrmtili bilgiler sunmasi nedeniyle iiretimle ilgili verilerde dikkate

alinmaktadir.

3 EUAS, bu noktada da DSI ile ayrigmaktadir. DSI'ye gore, toplam hidroelektrik santrallerinin kurulu giicii 32.379 MW ile yiizde 30,2’ye denk
gelmektedir. DSI bu verileri, briit veya net olarak belirtmemektedir.
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sirastyla rilizgar, giines, jeotermal ve biyokiitle santrallerinden saglanmaktadir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrigin %46’s1 ise hidrolik glicten
saglanmaktadir (EUAS, 2024).

Mevcut su giliciinii potansiyel akis gilicti kullanilarak elektrik enerjisine
doniistiirebilmek i¢in barajlar ve kanal (nehir) tipi santrallerden yararlanilmaktadir. Su
(hydro) giiclinden yararlanilarak elektrik enerjisi iiretilmesine hidroelektrik, bunlarin
bulundugu tesislere de hidroelektrik santrali (HES) denmektedir. Sudan elektrik enerjisi
iiretme, barajlar, akarsu, dalga ve gelgitler aracihigiyla gerceklestirilebilir. Bu calismada
akarsudan yararlanan HESler ele alinacaktir. HES, ¢alisma ilkeleri geregi potansiyel
enerjiye sahip suyun bir savaktan gecirilerek elde edilen kinetik (hareket) enerjisini,
suyun diistiigli yerde tiirbinler araciligiyla mekanik enerjiye ve mekanik enerjinin de
jenerator yardimiyla elektrik enerjisine doniistiiriilmesi anlamina gelir (Stime & Firat,
2020, ss. 2-3). Turkiye’de su giiciinden iki tiirde elektrik {iretilebilmektedir: barajlar ve
akarsular. Barajlar, su tutma kapasiteleri olan maliyetli ancak yiiksek enerji saglanabilen
yapilarken, nehir tipi HES'ler ise akan suyun sagladig1 avantajla diisiik maliyetli ve daha
diisiik enerji {iretilebilen santrallerdir. Depolama kapasitelerinin disinda HES ler, kurulu
gliclerine* gore de mikro (1 kW-200 kW), mini (200 kW-1 MW), kii¢iik (1 MW-10 MW),
orta (10 MW-50 MW) ve biiytiik (50 MW tizeri)> olarak da siniflandirilir (2020, ss. 5-6).

HES’lerin Tiirkiye’deki tarihi 20. yilizyilin baslarina degin uzanmaktadir. Tiirkiye’de
ilk HES 1902 yilinda kurulup 1910 yilinda elektrik alinmaya baslanan Tarsus’ta Tarsus
Cay1 {izerine kurulan su degirmenine bagh 2 kilowatt’lik bir dinamoyla kurulmus ve
buradan elde edilen Tiirkiye’de ilk kez tiretilmis olan elektrik ile donemin kasaba halki
yararlanmistir (Dingel, 1973, s. 9). Ardindan cumhuriyetin ilk HES’i Trabzon-Akcaabat’ta
1925 yilinda kurulup 1929 yilinda elektrik alinmaya baslanan Visera (Isiklar) HES
olmustur (Kii¢tikugurlu, 2011, s. 102). Bu tarihten sonra Tiirkiye'nin disa agilimc ve
kalkinmaci ekonomi politikalar1 geregi, yeni insa edilen fabrikalarin gereksinimlerini de
karsilayabilmek adina enerjide kendi disa bagimlili1 azaltici su giiciine dayali projeler
gelistirildi. Bu enerji projelerini gelistirmek, arastirmak ve incelemek i¢in 1935 yilinda
Elektrik Isleri Etiit Idaresi (EIE) kurulmustur (Dingel, 1973, s. 14). O déneme dek Tiirkiye
enerjisini tag komiiriinden saglarken, suyun giiciinii yeni yeni kesfediyordu. Tiirkiye
geneli toplam 126 MW'lik enerji {iretiminin yalnizca 5 MW'1 (%0.04) su giiciinden elde
ediliyordu (TEIAS, 2023a).

Uretimi artirma ihtiyaci ve su kullanimii diizenlemek dogrultusunda 1953 yilinda
6200 say1li yasa ile yeriistii ve yeralt: sularindan yararlanmak amaciyla Devlet Su Isleri
Genel Mudirligi (DSI) kurulmustur (Devlet Su Isleri Genel Midiirliigiince, 1953).
Ardindan yillar icerisinde barajlar ile elektrik {ireten santrallerin insas1 giindeme gelmis
ve ilk biiyiik HESi olan Sariyar Baraji 1951’de Sakarya Irmag: {izerinde insasina
baslanmis ve 1956’da tamamlanmistir. Ayni yil Seyhan Baraji¢ agilmistir (1953-1956).
Bunlar1 Hirfanli (1959), Almus (1966), Kesikkoprii (1966), Gokgekaya (1972), Keban (1975),
Hasan Ugurlu (1981), Suat Ugurlu (1981), Aslantas (1984), Oymapinar (1984), Karakaya
(1987), Altinkaya (1988), Kapulukaya (1989), Karacadren (1989), Kilickaya (1989),
Menzelet (1989), Adigiizel (1989) barajlarinin insalar1 izlemistir (Yigitbasioglu, 1996, s.
178).

1935’te 5 MW kurulu hidrolik giicii olan Tiirkiye, 1970 yilina geldiginde 725, 1989
yilinda ise 6.597 MW’lik kurulu gii¢ ile biiyiik bir ilerleme katetmistir (TEIAS, 2023a). Bu
haliyle genel olarak {iretilen elektrik enerjisinin %41’i HES’lerden {iretilmeye baslanmis
oldu. 1989 yili sonunda Tiirkiye’de elektrik {iretmek amaciyla insa edilmis 87 HES

4 Kurulu giig, santrallerde bulunan tiim gruplara ait jeneratdrlerin normal kosullarda iirettigi giiclerin toplamidir (TEIAS, 2023)

5 Kurulu giigleri agisindan HES'leri mikro 1-100 kW, mini 100 kW-1 MW, kiigiik 1 MW-10 MW (Gokdemir vd., 2012, s. 21) olarak; piko 1-10 KW,
mikro 10 kW-500 kW, mini 500 kW-2 MW, kii¢iik 2 MW-25 MW (Aslan vd., 2004, s. 21) veya mikro 1-500 kW, diisiik 501 kW-15 MW, orta 15 MW-100
MW ve yiiksek 100 MW ve iizeri (Sarikaya, 2012, s. 9) olarak da sinuflandirilabilir. Tiirkiye’deki HES'lerin yaris1 10 MW altinda oldugu icin siralamay1
daha ziyade kabaca 10 MW, 10 MW-100 MW aras1 orta ve 100 MW iizeri olanlar yiiksek kapasiteli HES olarak adlandirilacaktir.

6 “Barajlar Krali” takma adiyla da bilinen Siileyman Demirel, bu projede miihendis olarak calismis ve insaat siireci igerisinde (DSI) genel
miidiirligiine getirilmisti (Komsuoglu, 2003, s. 93).
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bulunmaktaydi. Ozellikle 1980 sonrasi ¢ok sayida HES insasi ger¢eklesmis olmasi
neoliberallesmeden ayr1 diisliniilemez. Keza 1989 yilinda o6zel girisimlerle ilk HES
kurulumu gerceklesmistir: Caykdy (Aksu) HES (DSI, 2024b). 2000'1i yillara gelindiginde
0zel sektoriin hidroelektrik {iretimindeki payi1 hizla artmaya baglamistir. Ozellikle baraj
tipi HES’ler, yapim maliyetleri yiiksek oldugu i¢in toplam 754 HES igerisinde 579 n-
HES'in (2023 y1li itibariyla) kamuya ait 8 tanesi harig (EUAS, 2024) kalan1 6zel sirketler
tarafindan isletilmektedir. Bunlar disinda 6zel sirketler tarafindan igletmede olan 97 adet
baraj tipi HES” bulunmaktadir (DSI, 2024b). 2023 yili sonu itibariyla toplam 31.934 MW
hidroelektrik kurulu giicliniin i¢ginde kamunun pay: 14.1838 MW ile %44,4’e denk
diismektedir (EUAS, 2024). 1955-2023 yillar1 arasinda DSI tarafindan 70 HES insa edilmis
(DSI, 2024a), bunlarin 25'i 6zellestirilmis, 45 HES EUAS tarafindan isletilmeye devam
etmektedir (EUAS, 2024, s. 23). Bu HESler, -kuskusuz Tiirkiye'nin en biiyiik
yatirimlarindan olan- Atatiirk, Keban, Karakaya, Hirfanli, Altinkaya, Ilisu, Yusufeli,
Deriner gibi biiyiik barajlar1 icermektedir. Bu gibi biiyiik yatirimlarin devlet kontroliinde
kalmasi, ancak onlarca HES’in 6zellestirilmesi ve yiizlerce n-HESin ise 6zel sirketler
tarafindan isletiimeye baslanmasinin arkasinda da ekonomi-politik gerekgeler
bulunmaktadir.

3.1. Tiirkiye’de Suyun Metalasmasi Siireci

Tiirkiye’de elektrik piyasasinin olusmasiyla neoliberal ekonomik modele gecis
paralel ilerlemistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili yasa ile Tiirkiye Elektrik Kurumu
(TEK) disindaki (6zel) kuruluslarin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
ugrasmalar1 serbestlestirilmistir (Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun,
1984). Bu yasaya gore; ozel sektor ii¢ farkli yolla piyasada var olabilirdi. Birincisi, daha
once de adi gegen Yap-islet-Devret (YID) yontemi; madde 7 ve 8'e gore, girisimcilerin,
yaptiklari santralleri 99 y1l boyunca isletme hakkina sahip olduklari ve 99 yil sonra devlete
bedelsiz olarak devredilmesini tanimlamaktadir. Bu siire daha sonra 49 yila indirilmistir
(Erensii vd., 2016, s. 13). Bu yasa, enerjinin metalastirilmasi i¢in 6n kosul olarak devletin,
sermaye lehine dogal kaynaklarin kullaniminin 6niinii agarak bir piyasa olusmasmi
saglamaktadir. Tkinci yontem olan Isletme Hakki Devri (IHD), kamuya ait santrallerin
isletme haklarinin belirli siire icin ©zel sirketlere devredilmesidir. Uciincii olarak
otoprodiiktdr denilen sirketler ise, kendi enerji gereksinimlerini karsilayacak olgiide
elektrik iiretmelerine izin verilen sirketleri ifade etmektedir (Tiirkiye Elektrik Uretim
Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Disindaki Kuruluslara, 1985).

3096 sayil1 yasanin 6zel girisimlere sagladigi olanaklar1 genisletmek amaciyla 1994
yilinda bu kez YID yontemi igin girisimcilere kolayliklar saglayan 3996 sayili yasa
c¢ikarilmigtir (Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-iglet—Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun, 1994). Bu yasaya gore, YID yontemi resmilesmis ve YID
yontemiyle isleyen sirketlere yonelik al-ya da-6de garantisi gibi avantajlar saglanmisti
(Erensti vd., 2016, s. 13). Aymu yil iilkede yasanan en biiyiik ekonomik krizlerden biri olan
1994 krizinden (Ciller hiikiimeti) ¢ikis icin buldugu ¢oziimlerden biri de 6zellestirme
yolunun acilmasi olmus ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
ylirlirlige girmistir (1994). Bu yasayla birlikte ileride siklikla basvurulacak olan KIT’lerin
ozellestirilmesinin &nii agilmasina olanak saglanmistir. YID yonteminin yan sira bir de
Yap—i§let (YD) yontemli uygulamalar da yasal ¢erceveyle diizenlenmistir. 1997’de ¢ikarilan
4283 sayili yasayla Ozel sirketlerin kamuya devretme kosulu aranmaksizin elektrik
iiretimi yapabilmeleri miimkiin kilmmistir. 4046 sayili yasanin yani sira Anayasa’nin
“Devletlestirme” baslikli 47. maddesi, gerceklestirilen degisiklikle “Devletlestirme ve

7 2024 yihi verilerine gore; 2 adet gol tipi, 1 adet topuk santrali ve 1 adet isale hatt1 ile birlikte toplamda 680 adet isletmesi 6zel sirketlerde olan HES
bulunmaktadir (DSI, 2024b). Bu sayilara pek gok kaynakta farkli miktarlarda rastlanabilmektedir. Bu nedenle DSI'nin kendi hazirladig1 istatistikler
bu calismada &nciil kabul edilmektedir. Bunlar disinda YID, IHD ve lisanssiz olarak 6zel sektore ait santraller de bulunmaktadir ancak sayisina

erisilememistir.

8 DSI'nin faaliyet raporuna gore bu deger 14.314 MW’tir (DS, 2023a).
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Ozellestirme” olarak yeniden bagliklandirilmis, boylece 6zellestirme uygulamalarina
anayasal zemin de hazirlanmis oldu (Erensii vd., 2016, s. 13).

Bunlara ek olarak yapilan yasal diizenlemelerin 6nde gelenlerinden biri “Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile
gerceklestirilmistir. 2001 yilindaki ekonomik krizin hemen ardindan ¢ikarilan 4628 sayili
ile Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmus ve elektrik piyasasin
ozellestirilmesine yonelik ciddi bir adim atilmistir (Erensii vd., 2016, s. 13). EPDK'nin asil
islevi bu noktada elektrik piyasasinin liberallestirilmesi olmustur (Isadami Olsam HES'e
Yatirim Yapardim, 2007). EPDK’'nin kurulusu 1999 yili 6ncesi Tiirkiye’de gerceklesen
yliksek enflasyonist ortamlarindan bir ¢ikis olarak IMF’den kredi alabilmesi igin verilen
bir niyet mektubuyla gerceklesmistir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu'na (EPK) dayandirilarak 2003 yilinda “Su Kullanim Hakk:
Anlasmast Yonetmeligi” yayimlanmis ve hidroelektrik {iretimi gergeklestiren tiizel
kisiliklerin DSI ile anlasma imzalamasi gerekmektedir. Ancak bu yonetmelik, yalnizca
elektrik {iretme hakkini degil, ayn1 zamanda suyun kullanim hakkin (tasarruf hakkini),
yani dogal bir kaynak olan suyun 6zellestirilmesini de serbest birakmaktadir. Bu yasaya
dayanarak ortaklagim olarak kullanilan dereler ve yeralti sulari, 6zellestirilerek bir tiizel
kisiligin miilkiyetine gecirilmek istenmektedir. Kalkinma ve enerjide disa bagimlilig:
azaltma gibi gerekgelerle insa edilen HESler kuskusuz ekonomide 6énemli rol oynasa bile
HES'lerin, suyun alinip satilir bir meta haline doniistiirdiigii gercegi de s6z konusudur.
Anayasa’nin 168. maddesine gore (Anayasa, 1982) dogal varliklarin ve kaynaklarin
aranmasi ve igletilmesi hakki devlete aittir. Ayni Anayasa maddesinde, arama ve
isletmesinin gergek ve tiizel kisilere belirli bir siire i¢in devredilebilecegi izni, bu kisilerin
uymalar1 gereken sartlar ve gerekli gozetim ve denetimin devletce yapilmasi
kesinlestirilmistir. Ancak dogal kaynaklarin 6zellestirilmesi ongoriilen bir uygulama
degildir (“Tiirkiye’de Sular Hukuku ve Ozellestirme”, 1999).

S6z edilmesi gereken bir diger 6nemli konu da Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
yonetmeliginin diizenlenmesi ve siklikla degisime ugramasidir. Ik kez kabul edildigi
1993 yilindan 2022 yilina degin 23 kez degisiklige ugramistir (CSB, 2025a). Ik CED
yonetmeliginde 50 MW ve {izeri kurulu giice sahip olan n-HES’ler CED olumlu karar:
zorunlulugu aranryordu. 10-50 MW arasi olan HES'ler ise segme ve eleme dlgiitlerine gore
yapilan degerlendirmeler sonucunda olumlu, olumsuz ya da gerekli degildir sonuglar:
almabilmekteydi. 2008 yilinda c¢ikarilan yonetmelikte 25 MW ve f{izeri icin CED
zorunlulugu getirildi ve 0,5 MW iistiine ise se¢gme ve eleme Olgiitleri uygulanmasi
kararlagtirildi. 2011 yilinda diizenlenen yeni yonetmelikte ise alt smir 0,25 MW’a
diistirilmiistiir. Ardindan 2013 yilinda ¢ikarilan yeni yonetmelikte ise se¢me-eleme
Olciitlerine bagli olan HESlerin MW giicii 1 MW-25 MW aras1 olarak yeniden
belirlenmistir. 2014 yilinda kurulu giicii 10 MW ve {istii olan HES’ler CED gerekliligine
bagli kilmirken alt sinir 1-10 MW arasina gekilmistir (C$SB, 2025a). Ik kabul edildigi 1993
yili ile 2023 yillar1 arasinda yapilan basvurularin 7.437 tanesi olumlu, 77’si olumsuz,
77.434'1 gerekli degildir ve 1.358'i CED gereklidir karar1 almistir (C$B, 2025b). Dolayisiyla
glintimiizde 10 MW ve iizeri olan HES'ler i¢in CED olumlu karar1 aranmaktadir. 1-10 MW
arasi i¢in segme-eleme olciitlerine gore gereklidir veya degildir karar verilebilir ve 1 MW
altt CED yonetmeliginden muaf tutulmaktadir.?

Tiirkiye’de bulunan 754 HES'in yiizde 50’si (380 adet) 10 MW altinda kurulu giice
sahiptir. 2008 ve sonrasinda kurulan 597 HES'in 299'u da 10 MW altindadir (DS, kisisel
iletisim, 18 Subat 2025). 10 MW alt1 olan 299 HES toplamda 1.800 MW enerji iireterek -ki
bu, Tiirkiye’'nin en biiyiik ikinci HES’i olan Karakaya'nin iirettigi enerjiye ancak denktir-,
toplam HES giiciiniin yalnizca yiizde 5,5’ine karsilik gelebilmektedir. Dolayisiyla kurulan

9 Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi'nin 2025 yili verilerine gore; 1993 yilindan baglayarak 2024 yili Aralik ay1 sonuna dek toplam 8.078'1
olumlu, 88'i olumsuz, 80.870'i CED gerekli degildir ve 1.422 tanesi ise CED gereklidir kararlar1 alinmistir. Genel sektdrel dagilimina bakildiginda
CED olumlu kararlarinda %27 ile enerji ve yine %27 ile petrol-madencilik sektérlerinin toplamda yaridan fazlasini olusturdugu goriilmektedir.
Olumlu kararlarimin ve CED gerekli degildir kararlarinin iginde HES'lerle ilgili oranlar tespit edebilmek kolay degildir. Ancak ilgili bakanligin
yayimmladig 31 yillik olumlu CED kararlari listesinde yer alan bilgilere gore; 8.078 olumlu kararm 592’si dogrudan HES'lerle ilgilidir (CSB, 2025b).
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HESlerin -6zellikle 2010 ve 2021 yillar1 arasinda ¢ok yogun bigimde n-HES kurulmustur-
yarist CED yonetmelikleriyle de uyumlu olarak olumlu karar1 almasi zorunlu simirinin
altinda tutularak hem gevresel etkilerini azaltict 6nlemler almaktan muaf tutulmakta hem
de toplam enerji iiretimi igerisinde ¢ok diisiik bir paya sahip olarak ¢ok bir katk:
saglamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla once hukuk yoluyla altyapisi hazirlanan bir
sermaye yaratim siireci islenmis, ardindan suyun 6zel kimselere kiralanarak -49 yilligina-
yerel halkin kullanim hakki elinden alinmis ve sermaye birikim stireci hizlandirilmis
olmakta.

HES’lerin neoliberal politikalar dogrultusunda hiz kazanarak ilerlemesini saglayan
bir diger ara¢ da Acele Kamulastirma Kararlari (AKK) olmustur. AKK’ler n-HES’lerin bu
denli hizli yayilmasin saglayan en 6nemli baski araglarindan biridir. Hukuken yapilan
diizenlemelerin en kestirme yolu olarak goriilebilir (Erensti, 2017, s. 128). Esasinda AKK
2942 say1li yasanin 27. maddesine gore; yurt savunmasi ve olaganiistii durumlarda gerekli
olan tasinmaz mallara el konulmas: olarak belirtilmektedir. Bunu da 3634 sayil1 Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'na dayandirmaktadir. Dahasi heniiz ilk maddede
kamulastirma icin kamu yarar gerekliligi kosulu konmustur. (Kamulastirma Kanunu,
1983). Yasann ilk halinde; “Bakanlar Kurulu” tarafindan alman “kanunlarla” yapilma
ylikiimliiliigti olan kamulastirma kosullari, 2018 yilindaki degisiklikle, Bakanlar Kurulu
yerine “Cumhurbagkaninca” ve “kanunlara” ek olarak “Cumhurbaskanligi
kararnameleriyle” ibareleriyle degistirilmistir. AKP doneminden 6nce AKK Resmi Gazete
kayitlarina gore yalnizca iki kez gergeklestirilmistir. Ancak 2004 yilindan 2025 y1li basina
dek 2.438 AKK almmustir. 2018 yilina degin Bakanlar Kurulu tarafindan 1.272,
Cumhurbagkani kararlarinca 1.166 Acele Kamulagtirma karar1 ¢ikarilmigtir. Yalnizca
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskan: degil, ayn1 zamanda EPDK da bir donem (2004-2012
yillar1 arasinda) AKK alabilmekteydi (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak
Kamulastirmalarda 2942 Sayilh Kamulastirma Kanununun 27nci Maddesinin
Uygulanmasina Dair Karar, 2004). 2004-2023 yillar1 arasinda EPDK tarafindan elektrik
piyasasma iliskin toplam 2.026 kamulastirma karari alinmis. AKP doneminde, ilk
AKK'nin alindig1 2004 yili ile 2025 yili basina dek; Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskani ve
EPDK'nin toplamda almis oldugu AKK sayis1 3.277 olarak tespit edilebilmektedir.

EPDK'nin her yil yayimladig: Faaliyet Raporlarina gore, yalnizca 2010, 2011, 2012,
2013 yillarindaki elektrik piyasasina iliskin alinan AKK'lerin HES, termik, riizgar, biyogaz
ve jeotermal santralleri ayrimi yapimistir. Ancak bunlar da “acele
kamulastirma/kamulastirma karari alinmistir” ibaresi yerine, “kamulastirma islemleri
yuriitilmiistiir” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla sayilar belirtilmis olsa bile
ka¢imin AKK’sinin kabul edildigi bilinmemektedir (EPDK, t.y.). 2014 ve sonras1 EPDK
raporlarinda elektrik piyasasina iliskin AKK’lerin sayis1 gizlenmekteyken, dogalgaz ve
petrol piyasalarinda gerceklestirilen AKK'ler belirtilmekteydi. 2004 yilindaki Faaliyet
Raporu’nda agik¢a kamulastirma talep eden tiizel kisilerinin bir listesinin de bulunmas,
bu AKK’lerin kamu yararindan ziyade sermaye birikimi adina 6zel girisimcilere rant alam
sagladigini gostermektedir. Bu 6zelligiyle AKK'lerin kamu yarar1 amacini giitmedikleri
ortadadir. Hatta 2020 yihiyla birlikte EPDK, kamulastirma bagsvurularini basvuru
sistemleri {izerinden elektronik ortamda almaya baslayarak vatandasin isini de
kolaylastirmaktadir (EPDK, 2021, s. 112). Bu yila kadar EPDK, raporlarinda AKK
kararlarin1 gizli tutmaktayken, 2020 ve sonrasinda alinan AKK’ler bu kez ayrim
olmaksizin toplam olarak yeniden paylasilmaya baslanmustir.
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Tablo 1. Yillar icerisinde Kabul Edilen EPDK’ye Ait Elektrik Piyasasiyla Hgili AKK’ler ile Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkan:
Kararlar1 Dogrultusunda Cikarilan Toplam AKK ve HES AKK'leri

AKK ler YILLAR
<2004 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EPDK - 3 12 9 33 82 116 166 195 223 201
HES /B.K. -/2 -/1 -/6 -/7 -/13 -/17 -/11 -/18 1/33 67/171 95/283
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
HES /
EPDK 87 59 43 212 33 98 82 62 102 108 -
HES / B.K.
ve CB. 73/264 10/100 7/165 2/129 16/113 17/150 10/165 5/229 3/161 5/193 12/191
EPDK’ye Ait Enerji Piyasasia Yonelik Alinan Toplam AKK Sayis1 2.026
Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkan Kararlarinin Toplam AKK Sayis1 3.277
Toplam AKK Sayisi 5.303
HES'lerle Ilgili Alinan Toplam B.K. ve C.K. Sayisi 323

Kaynak: EPDK Faaliyet Raporlar1 ve Resmi Gazete.

Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskani’'nca 2004 ve 2024 yillar1 arasinda yayimlanan
AKK’ler kapsaminda “HES” ve “hidroelektrik” taramalarna gore 323 adet AKK
bulunmaktadir. Bunlarin iginde toplamda 419 HES 1 dogrudan bu yolla o6nce
kamulastirihip ardindan o6zellestirilerek kurulmustur. Yine EPDK'nin 2010-2013 yillar1
arasindaki verilerine gore; elektrik piyasasina ait AKK'lerin i¢inde kaginin HES le ilgili
oldugu verilerine de ulasilabilmektedir. Yalnizca bu dort yil iginde 592 HES'le ilgili
islemleri yiirtitiilmiistiir. 2008 ve sonrasinda 597 HES kuruldugu bilindigi iizere, B.K. ve
C.K/lerinden ¢ikan 419 HES'le ilgili AKK'ler de EPDK verileri igerisinde degerlendirilmis
denebilir. Elbette bu sayisal verilerin resmi makamlarca kesin bicimde yayimlanan veriler
olmadig1 unutulmamalidir. Ancak yine de B.K. ve C.K. AKK'lerinin yiizde 10’unun
dogrudan dogruya HESlerle ilgili AKK’ler ve oldugu ve 400’den fazla HES'i
ilgilendirdigi aciktir. Buna ek olarak EPDK'nin aldig1 AKK'ler icerisinde her ne kadar
HES'lerle ilgili dogrudan AKK sayis1 verilmemis olsa bile, en yogun gecen 2010-2013
yillar1 arasindaki elektrik piyasasima iliskin 785 AKK'nin 592 HES'le ilgili olmasi,
HES'lerin ne denli piyasaya devlet eliyle sokulmak istendigini gdzler 6niine sermektedir.
Bu agidan HES'ler (6zellikle n-HES'ler), oncelikle devletin ¢ikarmis oldugu yasalarla
ekonomik bir pazar haline gelmesinin temelleri atilmis, ardindan iktidarin siirekli
degisiklik yaptigt CED raporlariyla donem icindeki kurulacak olan HES'lere yargisal
denetimden uzak tutmus ve son olarak da savas durumlarinda kullanilmak {izere kamu
yarar1 gliden bir yasa maddesi (2942), 6zel ve kamu HES'lerini kolaylikla ve hizlica pazara
sokabilmek amaciyla bir ara¢ haline getirilmistir. Bu haliyle suyun ve doganin neoliberal
uygulamalarla gerek Harvey gerekse Castree’nin belirttigi iizere, yasal ve hukuki zemin
cercevesinde metalastirildig1 ve sermaye birikimi sagladig: goriilmektedir.

2004 yiliin Tiirkiye icin enerji doniistimiiniin baglangi¢ yili olmasinin nedeni, daha
once ifade edildigi iizere, DB raporlarinda yer alan hidroelektrik giiciin devlet ya da 6zel
kuruluslar tarafindan canlandirilmasi Onerileri olmustur. Enerji alanindaki
Ozellestirmelerin 6nii, DB tarafindan gelismekte olan iilkelere bor¢ verme karsilig1 olarak
“6zendirici” politikalar kapsaminda agilmistir. Tiirkiye de diinyadaki ozellestirmeci
neoliberal gelismelere uyum saglayarak bu talepleri yerine getirmistir. Hatta oyle ki,
Ozellestirmelerin yapilabilmesi i¢in tiizel kisilerin talepleri dikkate alinmaya baslanmaistir.
Ozellikle 2004 yilindaki EPDK Faaliyet Raporunda goriildiigii tizere 32 6zel sirketin
kamulastirma talebinin alindiginin yaymi ve 2020 yilinda dijital ortamda bu uygulamanin
girisimciler lehine kolaylastirilmasi gostermektedir ki; EPDK, 6zel girisimcilerin arazi
satin almak istemeleri 6zel miilk sahiplerince reddedilince, basvurular alip, kamu yarar1
olarak nitelendirdikten sonra acele kamulastirma karar1 alarak, 6zel hukuk tiizel kisileri
olarak belirttigi sermaye sahiplerinin islerini hizlandirmaktadir.

10 Konuyla ilgili ayrintili bilgi https://www.resmigazete.gov.tr web sitesi kaynaginda “Acele Kamulastirma” bashg1 aramasiyla elde edilebilir.
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Marx'1n ilkel birikim, Harvey’in ise el koyarak midilksiizlestirme dedigi kavramlarin
neoliberal diinyada suyun metalasmas: iizerinden islemesini anlayabilmek adina
yukaridaki siire¢ olduk¢a agiklayicidir. Dahasi kamu yarar1 gozetilmesi gerekliligi olan
AKK’ler kamuya ait tasinmazlarin 6zellestirilmesiyle kisiye yarar haline doniismektedir.
Kaya'min belirttigi 2008 yilma ait bir kamulastirma islemine kars1 agilan iptal davasi
kararina gore; “...’accelelilik hali'nin somut olarak belirtilmedigi... miilkiyet hakkimin
korunmasi, kullanilmas: ve simirlandirilmas: yoniinden belirsizlik yarattig...” ifadeleriyle 6zel
isletme i¢in alinan AKK'nin yiiriitmesinin durdurulmas: karar: verilmis, ancak yapilan
islemin kamu yarar1 degil, 6zel hukuk tiizel kisisi (kisaca sermayedar) ¢ikar1 gozetildigi
anlasilmistir (Kaya, 2016, s. 88). Kisaca, Ozellikle n-HESler i¢in yapilan pek ¢ok
diizenlemenin, cikarilan yonetmelik ve yasalarin, bir miilksiizlestirme politikas1 olarak
algilanabilir. Tstisna olarak kullanilan bir yéntem olan AKK, AKP déneminde n-HES'ler
ve baska pek ¢ok “hizmet” adina bir bir mesruiyet yolu olarak goriilmiistiir. C)yle ki,
donemin EPDK baskan1 Yusuf Giinay;

“Ben bir is adami olsam, mutlak suretle Hidroelektrik Santrallere (HES) yatirim
yapardim. HES'leri goziim kapali tavsiye ediyorum. AB siirecinde bundan iyi bir yatirim
goremiyorum ... Bize gelen tiim miitesebbisleri (gidin su kaynaklarina yatirim yapin) diye
yonlendiriyoruz. Yerli kaynaklara yatirim yapilmasi ¢ok hosuma gidiyor. Bu konuda
Enerji Bakanlig1 ve Devlet Su Isleri ile uyum iginde calisiyoruz. 2006'da kadar HES
yatirimlari i¢in toplam 3 bin MW'lik lisans verdik. Bu anlamda 2007'nin ¢ok daha verimli
bir y1l olacagin diisiinitiyorum” (Isadami Olsam HES'e Yatirim Yapardim, 2007) diyerek,
sermayeyi bu “kazancli” alana cekmeye ¢calismistir.

Kirsalda ozellikle 2008 yilindan sonra yeniden kesfedilen suyun ekonomik getiri
giicli ve kolaylastiric1 yasal mevzuatlar, sermayenin hizla birikim yapmasina ve kirsalda
yasayanlarin ise gerek 6zel miilkiyetlerini gerek ortaklasimlarini hizla kaybetmelerine yol
a¢gmustir. 2020 yilina degin yogun bigimde tercih edilen n-HES'ler son yillarda ¢ekiciligini
yitirmis olsa gerek. Gosterisli yayilimi son yillarda azalmigsa da sermayenin rant alanlar:
kentte devam etmektedir. Benzer miilksiizlestirme uygulamalar1 bu kez Subat 2023
depremlerinden sonra Kentsel Doniisiim Yasasi'nda yapilan degisiklikle, “mevcut kentsel
ve kirsal alanlar” Kentsel Dontistim Bagkanligi'nca tizerinde yerlesim bulunsa bile “rezerv
alan” olarak belirlenebilecektir (Genger, 2023).

Tiirkiye’de HES'lerin  ekonomi-politik durumunun Ozetlenmeye c¢alisildig:
Tiirkiye’de HES'lerin ekonomi-politik durumu kisaca 6zetlenecek olursa; Tiirkiye'nin su
kullanim1 {izerinden kalkinmaci ve modernles(tir)meci anlayis1 1930’lardan baslayarak
giintimiize degin ulagmistir. Su ve politika yapicilar arasinda cok siki iligkiler olmasi, DSI
gibi bir kurumun hem basbakanlik hem de cumhurbaskanlig1 yapan iki dnemli siyasal
figiir ¢ikarmasindan anlagilmaktadir. Demirel de Ozal da biiyiik projeli barajlarin
mimarlar1 olmuslar ve basa gegtiklerinde suyun giiciiniin kullanimi adina adimlar
atmiglar. GAP basta olmak tizere gerek bolgesel gerekse iilke ¢capinda insa edilen pek ¢ok
proje Tiirkiye'nin kalkinmaci ekonomi anlayisini yansitmugtir. Ozellikle Firat ve Dicle
irmaklarma insa edilen HES'ler, s6z konusu irmaklarin yurt disina g¢iktiktan sonra
topraklarindan gectigi tilkeler olmasi nedeniyle de stratejik 6neme sahip olmuslar. Ancak
2000 sonrast n-HES elektrik iiretimine katkilarinin yiizde 6 dolaylarinda kalmasi ve
yalnizca iilke ig¢inde dogup denize dokiilmelerinden dolayi, ne bdyle bir elektrik
iiretebilecek potansiyelleri vardir ne de stratejik onemleri. 2008’den sonra AKP ile
baslanan n-HES enflasyonu, bir derede 5-6 adet santralin kurulmasina, yore halkinin suya
erisiminin kisitlanmasina, sermaye birikimine ve aktarimina hizmet ettigi, bunu yaparken
de devlet aygitlarinin comertge kullanildigir ve hukukun defalarca kez delindigi keyfi
yonetim modelinden baska bir sonuca yol agmamaktadr.

HES’lerin 1980’lerin ortalarina kadar bir gereksinim oldugu kadar ayni zamanda
mega projeler olmalar1 nedeniyle kalkinmacilig1 isaret eden simgesel anlamlar1 da vardi.
Ozellikle 1980'lerde Giineydogu Anadolu’da baslayan PKK terériine karst bir yatirim
projesi olarak adimlar1 atilan GAP’1n, bolge halkinin kalkinmasi agisindan da siyasal bir
nitelige biirlinmiistii (Kaygusuz & Arsel, 2005, s. 159). Kisacas1 HESlerin yalnizca teknik
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gereksinim olarak elektrik {iretiminden ¢ok siyasal boyutlar1 hem ge¢mis kalkinmact
donemde hem de giiniimiiz neoliberal diinyasinda 6nemli yer etmektedir.

Tablo 2. 2024 Yili Elektrik Uretiminin Kaynaklara Gére Dagilimi

Ad Uretim (Mwh) %
Akarsu 17.535.733,589 511
Asfaltit Komiir 264.372,672 0,08
Atik Ist 930.180,541 0,27
Barajli 55.546.019,608 16,17
Biyokiitle 9.031.544,806 2,63
Dogal Gaz 65.253.932,162 19,00
Fuel Ol 1.074.168,979 0,31
Glines 25.804.382,814 7,51
Ithal Kémiir 75.247.166,167 21,91
Jeotermal 11.110.994,154 3,23
Linyit 40.738.647,43 11,86
LNG 0,00 0,00
LPG 0,00 0,00
Motorin 2.896,56 0,00
Nafta 0,00 0,00
Riizgar 36.717.855,815 10,69
Tas Komiir 4.241.275,449 1,23
Toplam 343.499.170,746 100

Kaynak: (TEIAS, 2025).

Tiirkiye'nin, 2023 yili i¢cinde 322.162 GWsa'lik elektrik enerjisi {iretebilen bir tilke
oldugu yukarida belirtilmisti. N-HES’lerin ekonomik getirilerine bakildiginda, 8'i devlet,
571’1 6zel isletmede olan toplam 579 n-HES 2024 y1l1 icerisinde 17.535 GWsa enerji tiretmis
ve liretilen toplam 343.500 GWsa elektrik enerjisi i¢cinde %5,1’lik bir paya sahip olmustur.
Bu durumla n-HES’ler, ithal kémiir, dogalgaz, baraj HES'ler, linyit, riizgar ve giines
enerjilerinin ardindan, jeotermal ve biyokiitlenin oniinde yedinci en ¢ok elektrik tireten
santraller olarak karsilasilmaktadir (TEIAS, 2025). Kurulu gli¢ agisindan ise, 2023 y1l1 sonu
EPDK verilerine gore n-HES'lerin toplam 8.297,26 MW kurulu giice sahip olup, toplam
elektrik tiretiminde lisansh kurulu gii¢ icerisindeki pay1 %8,62’dir (EPDK, 2024).

Uretilen toplam elektrik enerjisinin kamu ve 6zel sektor arasindaki oranda kamu
aleyhine olan makas git gide acilmaktadir. 2023 yili sonu itibariyla 6zel sektoriin briit
tretimi %86,6'ya c¢ikmustir. Kurulu gili¢ agisindan ise bu oran %80,7’dir. EUAS'In
verilerine gore, 2023 yili sonunda kamu pay1 olarak tespit edilen 44.257 GWsa enerji, 1988-
1989 yili itibariyla erisilen enerji iiretimindeki kamu pay1ydi (EUAS, 2024, s. 20). 1980'lerin
ortalarinda baslayan 6zellestirme girisimlerine ragmen 2008 yilina degin kamu payinda
siirekli artis goriinmektedir. Bu, ilk yillarda enerji yatirimlarinin 6zellestirilmesinden
kaginld1 olarak yorumlanabilir. Ancak kamu isletmelerinin ulastig1 en yiiksek miktar
olan 2008 yiliyla birlikte kamu kaynaklariyla iiretilen elektrik enerjisi hem miktar hem de
oransal olarak stirekli bir diisiis halindedir. Uretilen hidroelektrik enerjinin igerisindeki
devlet kuruluslaria ait olan pay1 ise daha yakin bir dagilim sergilemektedir. Bunda
kuskusuz Tiirkiye'nin en biiyiik yatirimlarindan olan hidroelektrik baraj géllerinin devlet
isletmesinde olmasinin pay1 bulunmaktadir. Uretilen 62.606 GWsa hidroenerjinin %57’si
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ozel kuruluslara aitken, %43'ii kamu kurulusglar1 tarafindan saglanmaktadir (EUAS, 2024,

ss. 19-23).
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Grafik 1. Tiirkiye Briit Elektrik Uretiminin Kamu ve Ozel Sektore Gore Dagilimi (2013-2023). (Kaynak: TEIAS, 2025)
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Grafik 2. Tiirkiye Yillik Hidroelektrik Uretiminin Kaynaklara Gore Dagilimi. Kaynak: (TEIAS, 2025). (Kaynak: Genel Yillik isletme
Neticesi, (TEIAS, 2024).)

Tirkiye'nin enerji ihtiyact gelisen teknolojik yatirimlar ve tiretim hacminin
biliytimesiyle artmis oldugu gibi, bu ihtiyac: karsilayacak enerji yatirimlar: ve {iretimi de
artmistir. Yukarida da deginildigi tizere, Tiirkiye gereksinim duydugu elektrigin yaklasik
%97’sini karsilayabilecek kapasiteye erigsmistir. Hidroelektrik enerjinin de pay1 bu
noktada énemlidir. Disa bagimlilig1 azaltic1 yatirimlar olarak biiyiik HES projeleri {iretilen
toplam elektrigin %20’sini karsilamaktadir. Ancak kiigiik 6lgekli n-HESlerin tamami
enerji tiretiminde yalnizca %5’lik bir katki sunmustur (2024 yili igerisinde). Cok biiytik
cogunlugu oOzel isletmelere ait olan bu tiir HESlerin ekonomiye katkilari sinirh
olmaktadir. Bu sinirliliga neden olan etmenlerin basinda tilkenin yagis rejiminin bir bolge
haric (Dogu Karadeniz) diizensiz olmasi gelmektedir. Erensii'niin, Castree’nin
biyofiziksel diinyanin 6zellikleri iizerinden belirttigi piiriizlerin basinda su gelmektedir.
Clinkii su, “isbirligine gelmeyen bir meta” (uncooperative commodity) olarak adlandirilir
(Bakker, 2003). Onun is birligine gelmeme durumu, siirekli devingen olmasindandir. Su,
digsal etmenler tarafindan toprak, hava, orman gibi dogal kaynaklara gore daha hizh
etkilenebilir ve doniisebilir. Yagis olmadig1 zaman dereler ve goller kurur, fazla yagista
tagkinlar gerceklesir. Akarsu yataklar1 birka¢ on yilda bir yer degistirebilir. Tasidig:
aliivyonlar bereket getirebilir, bir kérfezi doldurabilir veya ticareti degistirebilir. Iste bu
Ozelliklerinden dolayi su, 6zellikle akarsular, kolaylikla meta haline getirilebilir bir unsur
degildir. N-HES'ler ekonomik anlamda bu agilardan diger yenilenebilir dogal kaynaklar
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gibi siireklilik gostermeyen enerji kaynaklaridir. Zira, TEIAS'1n anlik olarak yayinladigi
elektrik iiretim gostergelerinden de (TEIAS, 2025) anlasildig1 iizere mevsimsel yagislara
bagl olarak belli aylarda iiretim diismekte veya yiikselmektedir. Uretilen enerji miktar1
siireklilik gostermemektedir. Benzer durum baraj HESlerde de soz konusuyken,
barajlarin su depolamasindan dolay: yil boyu enerji iiretebilmeleri miimkiindiir; ancak n-
HES’ler kurak gecen aylarda Dogu Karadeniz bélgesi disindaki diger bolgelerdeki
derelerin kurumas: nedeniyle enerji {iiretimleri sifirlanmaktadir. Dogu Karadeniz
bolgesinin yil boyu yagis almasi ve yiiksek daglardan akan erimis kar sulariyla siirekli
akis gerceklesmesi sayesinde enerji tiretimi siirebilmektedir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere gore, n-HES'lerde su cebri'' boruya aldiktan sonra
dere yatagindaki habitatin devamlilig1 i¢in suyun, son on yillik ortalama akiminin en az
%10'luk kismini dere yataginda birakmalidirlar; buna can suyu denir. 2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “Su Kullanim Hakki Anlasmasi”na gore;

“Dogal hayatin devami i¢in mansaba birakilacak su miktar1 projeye esas alinan son
on yillik ortalama akimin en az %10'u olacaktir. Cevre Etki Degerlendirme (CED)
siirecinde ekolojik ihtiyaglar goz oniine alindiginda bu miktarin yeterli olmayacaginin
belirlenmesi durumunda bu miktar artirilabilecektir. Belirlenen bu miktara mansapta
ortaya cikan diger su haklar1 ayrica ilave edilecek ve kesin proje ¢alismalar: belirlenen
toplam bu miktar dikkate alinarak yapilacaktir. Nehirde son on yillik ortalama akimin
%10'undan daha az akim olmas: halinde suyun tamami dogal hayatin devami igin
mansaba birakilacaktir” (Su Kullanim Hakk: Anlagmasi, 2019).

Yasalar, dogal yasamin siirekliligini saglanmasini ve su haklarina uygun miktardaki
suyu dere yataginda birakmalar1 konusundaki sorumlulugu n-HES isleten sirketlere
yliklemektedir. Bu miktarin da CED raporunda belirtilmesi gerekir. DSI tarafindan
belirlenen %10’luk miktar, sirketler tarafindan HES su kullanim anlagmalar1 kapsaminda
dere yatagina birakilacagi taahhiit edilir. En az %10'luk kissm Tennant (Montana)
Yontemi adiyla bilinen matematiksel ve istatistiksel verilere dayanmaktadir (Tharme,
2003). Bu yontem farkli ekolojik durumlara gore farkl: ytizdeler 6nermektedir. Ornegin,
Tennant yontemine gore belirlenen can suyu ytizdesi ¢izelgesine gore, %10’un alt1 ¢ok
zayif, %10 ise zayif olarak belirlenmistir. Ozellikle Nisan-Eyliil aylari arasinda dere
yataginda birakilmasi gereken su miktary, yagislarin daha az oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ornegin, Ekim-Mart arast
donemde dere yataginda birakilmasi gereken su miktar1 %10 ise, Nisan-Eyliil arasinda bu
oran %30 olmalidir. Kis i¢in ¢ok daha iyi bir diizey kabul edilen %30 iken, yazin aym
akarsu i¢in %50 olmalidir. Bu yonteme gore optimum aralik %60-100 arasinda olsa bile
onerilen en diisiik ylizde %10-30 arasindadir (Tharme, 2003, s. 404). Tirkiye, cografi
kosullar ve yerkiire {izerinde bulundugu kusak itibariyla genis bir iklim ve bitki ortiisii
cesitliligine sahiptir. Bu nedenle Tennant yonteminin tam olarak uygulanmasi
beklenemez. Ornegin, bu yonteme gore akarsularin akim karakteristikleri bakimidan
yaz dongiisii Nisan-Eyliil aras1 iken, Dogu Karadeniz i¢in Temmuz-Ekim arasi dénem
sayillmaktadir. Bu nedenle kis dongiisiinde dere yataginda birakilmasi gereken su miktari
en az %10 olmasi gerekirken, yaz aylarinda bu oran %30’a yiikselmektedir (Cimenci, 2011,
s. 62). Tiirkiye'nin sahip oldugu yilhk diizensiz yagis rejimi ve bolgeler arasinda
farkliliklarin olmasi gibi nedenlerle hem bu degerler sabit hem de uygulanan yontem tek
olmamalidir. Ancak Tiirkiye’de yasal olarak belirlenen yontem tek oldugu gibi
uygulanma agsamasinda da ciddi sorunlarla karsilagiimaktadir. Ozellikle yaz aylari kurak
gecen Giineybati, Giiney ve Giineydogu Anadolu cografyasinda dahasi derelerde
bulunan HESlerin suyu almalar1 sonucunda derelerin kurumasi veya en az diizeye
diigsmesi gibi tehlikelerle kars: karsiya gelinebilmektedir. Bu durum da suyu ekonomik
bir girdi anlaminda tarimsal tiretim ve hayvancilifa dahil eden koyliilerin elinden
almarak miilksiizlestirilmelerine yol agmaktadir.

11 Cebri boru, havuzlarda bekletilen suyun belirli bir yukseklikten turbinlerin bulundugu istasyona hizli bir sekilde inmesini saglamaktadir (Sagur,
2012, s. 237).
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4. Sonug

Bu calismanin amaci, neoliberal ekonomi politikalarinin dogal kaynaklar {izerindeki
etkilerini Tiirkiye’deki hidroelektrik santral (HES) uygulamalari tizerinden incelemektir.
Calismada suyun metalastirilmasi ve miilksiizlestirilmesi siiregleri; ekonomik, politik,
cevresel ve  toplumsal boyutlartyla  birlikte  degerlendirilmis,  dogamin
neoliberallestirilmesinin somut ve kritik bir O6rnegi olarak tartisilmistir. Neoliberal
kapitalist ekonominin Tiirkiye’de uygulanmaya basladig1 24 Ocak 1980 kararlarindan
itibaren Castree’'nin (Castree, 2008) saymis oldugu 7 unsur, su {izerinden
izlenebilmektedir. Devletin kamu kaynaklariyla yapmis oldugu n-HES'ler 1990'lardan
itibaren Ozellestirilmeye baslanmis. Ardindan 2004 yilinda DB tarafindan sunulan rapora
gore; suyun enerji giicli yeniden desteklenmesi gerektigi yoniindeki tesvikleriyle Tiirkiye
dahil pek ¢ok iilkede irmaklar ve dereler sermayenin kullanimina acilmistir. Daha 6nce
boyle bir pazari bulunmayan Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren n-HES bi¢iminde enerji
iiretimini tesvik eden politikalar gelistirmis ve bir piyasa olusmasimi saglamistir.
Ardindan bunu saglayabilmek adina yasal diizenlemelere girisilmis ve EPDK araciligiyla
sermaye lehine diizenlemelere gidilmistir. Yasal olarak var olan uygulamalar sermaye
lehinde isletilmeye baslamistir. Bunun en belirgin olanlar1 kuskusuz CED’ler ve AKK’ler
olmustur. Ozellikle 23 kez degisime ugrayan CED ydnetmeligi her seferinde doga icin
degil, ancak sermaye lehine olacak bigimde yeniden diizenlenmistir. Kuralsizlastirma
olarak kendini gosteren bu unsur i¢cinde AKK’ler de 6zel bir yere sahiptir. 2004 yilina dek
yalnizca birkag¢ kez gereksinim duyulan acele kamulastirmalar, suyun meta niteligine
sahip olmasi inanciyla AKP hiikiimeti tarafindan yeniden kesfedilerek her firsatta
kullanima sunulmustur. Boylece var olan yonetmelikler ve yasalar devlet eliyle sermaye
yararina olacak bigimde kullanilarak deregiilasyonlara tabi kilinmaistir.

Bununla birlikte kamu hizmetlerinde piyasa araglarinin kullanimi da neoliberal
politikalarla birlikte sahne almistir. Rekabet¢i ortamda devletin de piyasa kurallaria
uygun olarak sudan kazang saglamasi belediyeler araciigiyla kendisini gostermis ve
bugiin kent suyu fiyatlarini etkilemistir. Yine, sivil toplumda destek mekanizmalarinin
gliclii bir bicimde tesvik edilmesi de suyun Tiirkiye’de metalasmasinda etkili bigimde
gozlemlenebilmektedir. Birtakim STK’lar (TEMA, WWEF, Greenpeace gibi) araciligiyla
Tirkiye’de su tasarrufu konusunda projeler gerceklestirerek devletin cevresel
sorumluluk boglugunu doldurma gorevi {istlenmislerdir. Veya Coca-Cola gibi kiiresel
sirketlerin Konya ve Harran'da baslattigi “su verimliligi” projeleriyle kapitalizmin
celigkilerini gostermektedir; zira, su tiiketimli {iretim tesisleri ve hatta dogrudan suyu
siseleyerek para kazanan sirketlerin su havzalarni yeniden canlandirma projeleri,
kapitalizmin yikic1 etkilerini perdelemeye c¢alisan “yesil aklama” (greenwashing)
uygulamalar1 olarak sayabiliriz. Ayrica su faturalarini 6deyemeyen kullanici yurttaslarin
faturalarim1 “askida fatura” olarak halkin “hayirseverlik” duygularma hitap eden
uygulamalar gelistirilmesi de suyun bir hak olarak degil, hayirseverlige bagh bir hizmete
doniistiigiinii gosterdigi i¢in yine bu unsuru desteklemektedir. Tiim bunlarla birlikte
sorumluluklarin bireylere yiiklendigi bir anlayisa dogru gecilmis ve son unsur da
kendisini var etmistir: kendi kendine yeten birey ve topluluklarin olusmasi. HES'lerin
olusturdugu ekolojik ve ekonomik zararlar, 6zellikle kirsal yerlesimlerde koyliiler
tarafindan giderilmeye ¢alisilmaktadir. Derelere birakilan %10luk pay ile sulama yapmak
zorunda kalan ciftciler, bu gereksinimleri i¢in su kanallar1 ve yagmur suyu depolama
sistemleri insa etmekteler ve maliyetlerini bireysel veya koy halki olarak tistlenmekteler.
DSi'nin yetersiz kaldig1 veya HES'lerin insalarindan sonra akislari degisen yeralti ve
yeriistii su kaynaklar1 nedeniyle su kuyular1 a¢gmak zorunda kalmaktalar. Bununla
birlikte suyun bol oldugu yerlerde dahi, 6nceden icilebilen su kaynaklari icilemez hale
getirildigi i¢in, insanlar plastik su satin alimina zorlanmaktalar.

Castree’nin sundugu 7 unsur i¢in 6rnekler ¢ogaltilabilir ve hatta bireylere yiiklenen
sorumluluklar baglaminda yenisi eklenebilir. Buna gore, kentlerde artan plastik tiiketimi
nedeniyle insanlarin ¢evrenin kirlenmesi nedeniyle kendilerine psikolojik olarak
yliklenen potansiyel kirletici algisi, insanlara gerek sivil toplum orgiitleri gerek sirketler
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ve gerekse devlet ve cevredeki “bilingli” yurttaslar araciligiyla sugluluk duygusu
yliklemektedir. Doganin neoliberallestirilmesinin dniinde engel olan toplumsal baglarin
¢oziilmesi ve atomize birey yapisinin insasi sayesinde piyasalasma ve diger unsurlar daha
rahat yerine getirilebilir. Bu sayede bireylere doganin gelecegi icin belli bash
sorumluluklar yiiklenmektedir. Dahasi, bireysel olarak doganin gelecegiyle ilgili
yliklenen sorumluluklar bireylerin {istlenebilecegi Onlemlerden olusmakla birlikte,
doganin bozulumunu tersine ¢eviremeyecek kadar ciliz 6nerilerdir de. Kugskusuz bireysel
olarak doganin korunmasi yoniinde belli adimlar da atilmalidir. Ornegin, ormanlik
alanlarda kontrollii ates yakmak, ¢Op ayristirmak, fazla tiiketimden kaginmak vs. Ancak
neoliberal bireye yiiklenen karbon ayak izi, dijital ayak izi gibi son dénem modasi
onlemlerin bireylere “doganin kirletilmesinde hepimizin pay1 vardir” mesaji vermenin
Otesinde bir iglevi bulunmamaktadir. Ciinkii plastik pipet tiiketmek yerine kagit pipete
gecmenin, plastik bardak yerine karton bardak kullanmanin, dogal kaynaklarin geri
déndiiriilebilir bir siirece yeniden sokmayacag1 aciktir. Iste bu, kendi kendine yeten birey
ve topluluklarin disinda yeni bir unsur olarak doganin neoliberallesmesinin bireyler
tizerindeki psikolojik baskisi ve asil sorumlular olan biiyiik kapitalist sirketlerin ve
devletlerin bu sorumlulugu siradan tiiketici bireylerle paylasmasi anlamina gelmektedir.
Bu duruma Castree’nin yaptig1 gibi agiklayici bir baslik verilerek; “neoliberal ekolojide
bireysel yiikiin ideolojik ingsas1” ismini 6nermekteyim. Halbuki ¢evrenin kirlenmesinde
bireylerin tiiketim aligkanliklarinin sebep olmasindan kat be kat kiiresel sirketlerin
sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla bireysel ve yerel girisimler yerine sistemsel
boyutta ¢oziimler gerektigi bilinci asilanmalidir.

HES'lerin Tiirkiye’de yarattig1 enerji piyasas: da benzer bigimde kapitalist kiiresel
ekonominin uygulama alanindan c¢ikarilip yeni bir forma kavusturulmalidir. Tarim
yapilan ve yerlesim alanlarinin bulundugu boélgelerde n-HES'lere izin verilmemeli, var
olan HESler kamulastirilarak yore halkinin gereksinimlerine gore kullanilmalidir. Zira
Tiirkiye’de kurulu bulunan 6zel isletmedeki n-HES'lerin enerji tiretimindeki payr %5 ile
sinirhidir ve bu yildan yila, degisen diizensiz yagmur ve kar erimeleri nedeniyle ve kiiresel
1sinmayla birlikte azalmaktadir. Bu haliyle Atatiirk Baraji ve Karakaya Baraji kadar eden
n-HES’ler ortaya ¢ikardig: toplumsal ve gevresel sorunlar nedeniyle on binlerce hatta yiiz
binlerce yurttas, hayvan ve bitki Ortiisii {izerinde 6nemli sorunlara yol agabilmektedir.
Sonug¢ olarak kiiresel kapitalizmin dayattignt suyun metalasmasi gerekliligi bir
yanilsamadan ibaret olabilir; bunun yerine, kamusal yarar geregi dogaya ve insanlara
daha uygun enerji iiretim bicimleri gereklidir.

Bu calisma, literatiirde siklikla parcali olarak ele alinan ekonomik, ¢evresel ya da
politik yaklasimlar: biitiinciil bir gercevede birlestirerek 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Suyun 6zellestirilmesi ve HES projeleri, yalmzca enerji politikalar1 agisindan degil; ayni
zamanda miilksiizlestirme, cevresel tahribat ve toplumsal hak kayiplari baglaminda
birlikte ele alinmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, hem akademik literatiire disiplinler arasi bir
perspektif katmakta hem de uygulamada enerji politikalarinin toplumsal ve gevresel
maliyetlerinin daha goriiniir hale gelmesine katk: saglamaktadar.

Bununla birlikte arastirma, c¢alisma literatiir tarama yontemine gore
gergeklestirilmistir. Bu nedenle yerel halkin dogrudan deneyimlerini iceren saha verileri,
miilakatlar ya da anket ¢alismalar1 kapsam disinda kalmistir. Ayrica ¢alisma, suyun
neoliberallesmesini yalnizca Tiirkiye’deki HES 6rnegi {izerinden ele almakta; dolayisiyla
farkl: iilkelerdeki uygulamalara kiyaslama yapilmamaktadir.

flerleyen ¢alismalarda, HES uygulamalarinin bolgesel farkliliklarini ortaya koyan
saha arastirmalarina agirlik verilebilir. Yerel halkin sosyoekonomik yasamina etkiler,
katilim siirecleri ve cevresel tahribatin uzun vadeli sonuglari derinlemesine incelenebilir.
Ayrica farkl {ilkelerden karsilastirmali calismalar yapilarak, suyun neoliberallestirilmesi
siirecinin kiiresel diizeydeki ortak yonleri ve farkliliklar: daha iyi analiz edilebilir.
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Privatization of Water Resources in the Context of Neoliberal Economic Policies:
The Case of Hydroelectric Power Plants in Tiirkiye

Fatih Sami Ozakyol, Hakan Reyhan
Extended Abstract

This study examines the impact of neoliberal economic policies on natural resource management, focusing on the
commodification and dispossession of water. Neoliberalism is approached not merely as a set of economic policies, but
as a comprehensive political-economic paradigm that redefines social relations, the role of the state, and the ways in
which humans interact with nature (Harvey, 2005). Within this framework, the seven core principles of neoliberalism,
privatization, marketization, deregulation, market-friendly reregulation, the use of market instruments in public
services, the promotion of support mechanisms within civil society, and the creation of self-sufficient
individuals/communities, play a decisive role in integrating natural resources into capital accumulation processes
(Castree, 2008). The reflections of these seven principles in Tiirkiye are presented in the conclusion of the study.

In this process, states have assumed the role of mobilizing decision-making bodies in favor of capital in line with the
policies recommended by international financial institutions. The research analyzes the reflections of the post-1980
neoliberal transformation in Tiirkiye’s water policies through the example of hydroelectric power plants (HPPs). It
examines the expansion of HPP projects, changes in Environmental Impact Assessment (EIA) regulations, the use of
Urgent Expropriation Decisions (UEDs), and the liberalization of the energy market. These steps, often legitimized
under the discourse of “public interest,” have restricted local communities’ access to common resources and increased
the risk of environmental degradation. As Polanyi (2001) noted, the expansion of market mechanisms in this way is part
of the process of detaching natural resources from their social context and transforming them into economic
commodities. In this context, laws have been adapted to the global economy through judicial decisions, allowing natural
assets to be leased to private enterprises. As a result, private entrepreneurs from various sectors such as textiles,
construction, and transportation have begun to lease natural assets as commodity elements in order to harness water’s
energy potential. Natural assets under private or communal ownership have first been expropriated for this purpose,
while state-owned public lands and streams have been directly privatized through leasing. Expropriations were carried
out under UEDs—intended for use only during war or states of emergency, thereby amounting to a form of de facto
seizure of private property. In this way, the process that Marx called primitive accumulation and Harvey referred to as
accumulation by dispossession has been reproduced through neoliberal economic policies.

Furthermore, the EIA regulation, which legally determines the environmental impacts of projects, has been amended
dozens of times, reflecting an arbitrary mode of governance. Contrary to the perception that the liberal/neoliberal state
is limited and weak, this demonstrates that a strong state apparatus remains crucial, employing all available tools for
the functioning of capitalism.

HPPs are structurally divided into storage and non-storage types. Storage-type HPPs are large structures known today
as dams or dam reservoirs. In line with a developmentalist state approach, dam construction in Tiirkiye has continued
periodically since the 1950s. In addition to these, there are run-of-river HEPPs (small HEPPs), which are simpler to
construct, less costly, and generally have lower energy production potential. These plants divert water from rivers into
open or closed channels, which then drop down a steep slope through penstocks to turbines that convert kinetic energy
into electricity. While this method is considered renewable energy and less polluting than older methods such as
burning solid or liquid fuels, small HEPPs entail hidden environmental costs. These include deforestation, blasting
mountains with dynamite for channels, disrupting aquatic life by diverting water from its natural bed, and depriving
local populations of necessary water resources.

Moreover, as previously discussed, the process of expropriating and then privatizing private lands along small HEPP
routes contributes to capital accumulation. Additional impacts occur where transmission lines pass through inhabited
areas. While small HEPPs may appear “greener,” in practice they often neglect environmental and social concerns,
particularly under arbitrary governance and with the flexibility afforded by frequently amended EIA reports. Even in
regions like the Eastern Black Sea, where rainfall is abundant, similar issues arise, as multiple small HEPPs along the
same river channel water through pipelines for kilometers, preventing surrounding life from accessing it.
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In Tiirkiye, small HEPPs have been widely constructed since 2004. Before this date, there were only 70 small HEPPs in
the country, but by 2023, this number had risen to 579 (DSI, 2024c). This surge coincided precisely with the year in
which the World Bank’s relevant report was introduced, initiating this scale of construction, and with the adoption of
UEDs for the energy market, an alignment that is clearly no coincidence. The Eastern Black Sea Region, due to its water
potential and geographical challenges for dam construction, has the highest concentration of small HEPPs. In Giresun
(45), Trabzon (51), Rize (18), Artvin (32), Glimiishane (12), and Bayburt (4), there are a total of 163 small HEPPs,
representing 25% of the national total within just four coastal provinces. This means hundreds of villages, tens of
thousands of people, and countless habitats have lost access to their streams. This picture demonstrates that small
HEPPs are not merely energy production facilities, but also tangible manifestations of the impact of neoliberal economic
policies on natural resources. The restriction of water access for hundreds of settlements and natural habitats in the
region has triggered cascading effects on ecosystems. Interrupting the natural flow of water leads to a decline in
biodiversity, negatively affects agricultural production, and undermines the livelihoods of local communities.

Furthermore, most small HEPP projects are implemented under conditions where local communities are neither
sufficiently informed nor given the opportunity to participate in decision-making processes. This creates problems not
only in terms of environmental impacts but also in relation to democratic representation and participation. The use of
legal and administrative mechanisms in favor of capital, in line with the recommendations of international financial
institutions, has weakened public trust and fueled local resistance movements.

In summary, the concentration of small HEPPs in the Eastern Black Sea region reveals that short-term economic gains
take precedence over ecological sustainability in water resource management. Unless long-term ecological balances, the
rights of local communities, and principles of participatory governance are placed at the center of natural resource
management, similar problems are expected to persist in the future.

Ultimately, the findings indicate that within the capitalist economic system, the commodification of nature is prioritized
for capital gain with state support. In this context, the study clearly demonstrates how neoliberal economic policies
transform natural resource management, using water, a vital element, as a concrete example. The findings show that
neoliberal policies are not confined to the economic sphere; they also exert direct influence through legal regulations,
administrative practices, and local-level social relations. In particular, policy frameworks shaped by the
recommendations of international financial institutions have accelerated the incorporation of natural assets into capital
accumulation processes at the local scale.

Harvey’s (2005) concept of “accumulation by dispossession” is clearly observable in the case of small HEPPs in Tiirkiye.
The use of expropriation decisions outside periods of war or states of emergency demonstrates that legal instruments
have been stretched in favor of capital, moving away from the principle of public interest. This aligns with Polanyi’s
(2001) warning about the detachment of market mechanisms from their social context.

The study also emphasizes that although small HEPPs are technically classified as renewable energy, their ecological
and social costs are often overlooked. Beyond environmental degradation, the restriction of local communities” access
to water and the disruption of rural livelihoods reveal the socio-ecological dimension of neoliberal environmental
policies.

In conclusion, the implementation of neoliberal economic policies institutionalizes state-capital cooperation in the
commodification of nature, leading to the redefinition of natural resources within market relations through legal,
economic, and administrative mechanisms. The neoliberalization of water should be seen not merely as an
environmental issue, but as a multidimensional process that must also be assessed in terms of property rights, justice,
and social rights. Therefore, future policy recommendations must prioritize ecological sustainability, public interest,
and participatory governance principles. The study demonstrates that water’s position as both a vital resource for direct
consumption and a strategic input for agriculture, energy, and industrial production makes it a critical element in the
neoliberal market logic. This position accelerates water’s commodification and creates new fields for capital
accumulation. The results show that state—capital cooperation plays a transformative role in redefining nature in favor
of market relations.
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In conclusion, the study frames the neoliberalization of water as a concrete and critical example of the broader
neoliberalization of nature, aiming to make visible the ecological, economic, and social impacts of neoliberal policies in
an integrated manner.



