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Oz

Aristoteles’in eserlerini 6ziine sadik bir sekilde serh eden Ibn Riisd, felsefe tarihinde énemli bir role sahiptir ve
felsefi diisiincelerinde Aristoteles takipgisidir. Bu ¢alismanin amaci ibn Riisd’iin idrak meselesi hakkindaki
goriislerini ortaya koymaktir. Ibn Riisd’iin idrak meselesi hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamamizin
gerekgesi, idrak kavraminin Ibn Riisd"iin nefis, bilgi, insanin yetkinlesmesi gibi bircok konuda énemli bir yere sahip
olmasidir. Calisma yontemi olarak Ibn Riisd’tin idrak konusundaki goriisleriyle dogrudan ilgili olan meseleleri
incelemeyi segerek tarihsel metin analizi yontemini benimsedik. Ayrica Ibn Riisd’tin goriislerinin gerektigi dlciide
Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina'nin goriisleriyle iliskisine ve mukayesesine yer verdik. idrak tanimu itibariyle Farabi
ve Ibn Sina gibi Ibn Riisd’iin de Aristoteles’in soyutlama/tecrid kavramini temel alarak idrak diisiincesini agikladig
¢alismamizin temel bulgusudur. ibn Riisd’tin idrak meselesine iliskin goriigleri tizerine biitlinciil bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi bakimindan ¢alismamiz onun felsefi goriislerine iligkin literatiire 6zgiin ve miitevazi bir katki
olacaktir. Tbn Riisd, farkli eserlerinde idrak meselesi hakkinda goriiglerini ortaya koyar. Filozofun idrak
diisiincesini biitiinctil bir sekilde ortaya koymak i¢in onun idrakin tanimi, idrakin 6znesi, idrakin nesnesi, idrak
siirecinde 6zne-nesne iliskisi, duyusal, tahayyiili ve akli olmak {izere idrak tiirleri, hey@lani akil ve faal akil
hakkindaki goriislerini ortaya koyduk. Ibn Riisd, idrak siirecinde nefsin birgok yetisinin rolii oldugunu ve yetilerin
aract konumunda oldugunu savunur. Filozofa gore idrakin gergek 6znesi nefistir. Idrakin konusu ise tikel ve tiimel
suretlerdir. O suretler sayesinde idrak bilkuvve durumdan bir fiil durumuna geger. Suretler, nefsin yetilerini
harekete gecirerek idrakin gerceklesmeni aktif hale getirirler. Ibn Riisd’e gore idrak tiirlerinin alt derecesi duyusal
idraktir, {ist derecesi akli idraktir ve bu iki idrak arasinda orta derecede tahayyiili idrak yer alir. idrak tiirleri
arasinda soyutlama bakimindan farkhiik vardir. Duyusal ve tahayyiili idrakte soyutlama siurli sekilde
gerceklesirken, akli idrakte soyutlama maddenin biitiin ilintilerinden arindirilmis bir sekilde gerceklesir. Ibn Riisd,
suddr teorisini reddettigi i¢in akli idrakte faal aklin rolii konusunda farkl bir diistinceye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Ibn Riisd, idrak, Akil, Tahayyiil, Duyular.

Abstract

Ibn Rushd, who faithfully commented on Aristotle's works, plays an important role in the history of philosophy
and is a follower of Aristotle in his philosophical thought. The aim of this study is to present Ibn Rushd's views on
the issue of perception. The reason we aim to examine Ibn Rushd's views on perception is that the concept of
perception holds an important place in many areas of Ibn Rushd's thought, such as the soul, knowledge, and human
perfection. As a research method, we adopted the historical text analysis method, choosing to examine issues
directly related to Ibn Rushd's views on perception. Furthermore, we have included, to the extent necessary, the
relationship and comparison of Ibn Rushd's views with those of Aristotle, al-Farabi, and Ibn Sina. The fundamental
finding of our study is that, in terms of his definition of perception, Ibn Rushd, like al-Farabi and Ibn Sina, explains
his concept of perception by basing it on Aristotle's concept of abstraction/abstraction. Given the lack of a
comprehensive study on Ibn Rushd's views on perception, our work will be an original and modest contribution
to the literature on his philosophical views. Ibn Rushd presents his views on the issue of perception in his various
works. To comprehensively present the philosopher's thought on perception, we have outlined his definition of
perception, its subject and object, the subject-object relationship in the perception process, the types of perception
(sensory, imaginative, and intellectual), and his views on the material intellect and the active intellect. Ibn Rushd
argues that many faculties of the soul play a role in the perception process, and that these faculties are merely
intermediaries. According to the philosopher, the true subject of perception is the soul itself. The subject of
perception is particular and universal forms. Through these forms, perception moves from a potential state to an
actual state. Forms activate the faculties of the soul, thus making the realization of perception active. According to
Ibn Rushd, the lowest degree of perception is sensory perception, the highest degree is intellectual perception, and
between these two lies the middle degree of imaginative perception. There is a difference between the types of
perception in terms of abstraction. While abstraction occurs in a limited way in sensory and imaginative perception,
in intellectual perception abstraction occurs in a way that is completely free from all material connections. Since
Ibn Rushd rejected the emanation theory, he has a different idea about the role of the active intellect in intellectual
perception.

Keywords: Islamic Philosophy, Ibn Rushd, Perception, Reason, Imagination, Senses.
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Giris

Yaygin oryantalist yaklasima gore Gazalinin yikici felsefe karsithg ile Islam
diinyasinda biiyiik zarar géren felsefi gelenek Ibn Riisd’iin 6liimii ile son buldugu iddia
edilir.! Filozof yaratma, sudtr nazariyesi ve akil teorisi gibi bircok konuda Yeni-Eflatunculuk
etkisinde olan Farabi ve Ibn Sina’dan farkli diisiinceler ortaya koyar.2 Ibn Riisd’{in Aristoteles
takipgisi tutumuyla onun eserlerine yazdig1 serhlerde felsefi goriislerini ortaya koydugu
sOylenebilir.® Yazdig1 serhlerle Aristoteles’in eserlerinin dogru anlagilmasini saglamakla
birlikte, kendi felsefi diisiincelerine de yer verir. Ibn Riisd’iin felsefi diisiinceleri {izerine batida
farkl dillerde bir¢ok akademik ¢alisma yapilmis, ancK bu konuda yapilan Tiirkge ¢aligmalar
strurlidir. Bu calismalar arasinda Hiiseyin Sarioglu'nin [bn Riisd Felsefesi, Atilla Arkan'in [bn
Riisd Psikolojisi ve Hatice Goktas'in Ibn Riisd’iin Bilgi Teorisi gibi baslica ¢alismalarinda Ibn
Riisd’tin idrak meselesine iligkin goriislerine farkli yonlerden yer verilmektedir. Ancak soz
konusu galismalarin odak noktasini ibn Riisd’iin idrake iliskin diisiinceleri olusturmadig: icin
idrak meselesinin biitiin yonleriyle ele alinmadig1 sOylenebilir. Bunlarin disindaki baska
¢alismalarda ise filozofun idrake iliskin goriislerine sinirli sekilde deginilmistir. Bu tespitten

hareketle bu konuyu segtik. Bu galismanin amaci Ibn Riisd’iin idrak meselesine iligskin

! Henry Corbin, Bati’'da bu yaklasimin hakim oldugunu belirterek, batili arastirmaclarin séz konusu
yaklagiminin dogru olmadigina isaret eder. Corbin, Ibn Riisd sonrasi Islam felsefesinin 6nemli temsilcileri olan
Nasirtiddin Tési, Mir Damad, Molla Sadra ve Hadi Sebzevari gibi diisiiniirlere atifta bulunarak batili
aragtirmacilarin konuyla ilgili perspektif eksikliginden kaynaklanan hatalarini vurgular. Bk. Henry Corbin,
Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, (1stanbu1: Heti@im Yayinlar1 2013), 1:416. Fazlurrahman ise Islam
diinyasinda felsefenin zayif kalmasim tek basina Gazali'nin felsefe karsit1 tutumuna indirgemek yerine daha
farkli bir yaklasim ortaya koyar. Ona gore Stinniligin, Mutezili 6gretiye kars1 ¢ikisi ile baslayip devam eden akil
ihmali ve karsithgmin etkisi ile Islam’da felsefe higbir zaman felsefi bir akim ve gelenek seklini almamistir.
Fazlurrahman’a gore bu konuda carpici olan sey gergek felsefenin kendisini bir diistince okulu dogrultusunda
ifade edebildigidir. Bk. Fazlurrahman, Islam Felsefesi ve Problemleri, Cev. Omer Ali Yildinm-Mehmet Ata Az,
(istanbul: Otto Yayinlari, 2015), 67.

2 Bu konuda Farabi ve Ibn Sinad'nin goriislerinin sekillenmesinde yanlishikla Aristoteles’e nisbet edilen ancak
gercekte ise Plotinus'un Enmneades isimli kitabinin 4.-5.-6. bdliimlerinin 6zetinin bazi eklemelerle birlikte
degistirilmis seklinden ibaret olan Esulucya/Theologia isimli eserin biiytiik bir etkisi olmustur. Bk. Mahmut Kaya,
Aristoteles ve Felsefesi, (1stanbu1: Ekin Yayinlari, 1983), 288; Burhan Koroglu, Islam Kaynaklar: Isigida Yeni
Platoncu Felsefe, (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 121; Hiiseyin
Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2003), 179; Hatice Goktas, Ibn Riisd’iin Bilgi Teorisi,
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 152-182; Ibn Riisd’iin sudir
nazariyesini reddi konusunda bakimz: Tbn Riisd, Tefsir Ma Ba‘d at-Tabi‘at, thk. Maurice Bouyges, (Beyrut:
Imprimerie Catholique, 1938), 1652.

3 IbnRiisd'iin Aristoteles’in eserlerine yazdig1 serhler 38 tane olup bunlardan sadece 28 tanesinin Arapga orijinali
gilintimiize ulagsmstir. Bk. Bekir Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkisi, (istanbul: Litera Yaymcilik,
2004), 380, Filozofun serhlerinin siniflandirmasi konusu igin bk. Macid Fahri, Ion Riisd Feylesiifu Kurtuba,
(Beyrut: Matbaatu el-Kastilikiyye, 1960), 12-15.
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diisiincelerini duyudan akla yayilan biitiinciil bir siire¢ olarak ortaya koymaktir.* Ibn Riisd,
nefis ve bilgi teorisine dair goriislerini ortaya koydugu Serhu’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs li Aristo,
Telhisu Kitabi'n-Nefs, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis ve Hel yettesilu bil-’Akli’l-Heyiilani el-
‘Aklu’l-Faal ve Hiive Miiltebis Bi'l-Cism, Tehafiitii’t-Tehdfiit gibi baslica eserlerinde, idrake iligkin
diistincelerini ortaya koyar. Onun ilgili eserlerini temel alarak onun idrak meselesine iliskin
goriislerini ortaya koyacagiz. Ibn Riigd’iin idrak konusundaki goriislerini biitiinciil bir sekilde
ortaya koymak i¢in ¢alismamizi sirasiyla onun idrakin tanimi, idrakin 6znesi, idrakin nesnesi,
idrak siirecinde 6zne-nesne iliskisi, idrak tiirleri ve idrak stirecinde faal aklin rolii gibi alt
bagliklara sinirh tuttuk.
1. Idrakin Tanimu:

Ibn Riisd idrak konusuna iligkin goriislerini ortaya koydugu eserlerinde dogrudan bir
idrak tanimi ortaya koymaz. Ancak onun idrake iligkin goriiglerini ortaya koydugu baglamda
Aristoteles ve onun takipgileri Farabi ve Ibn Sind'nin ortaya koyduklar gibi soyutlama/tecrid
kavramini merkeze olarak bir idrak diisiincesini benimsedigi sdylenebilir. Ibn Riisd’e gore
idrakin 6znesi olan nefis, sahip oldugu idrak yetileri araciligiyla idrake konu olan suretleri
veya anlamlari nesnesinden soyutlayarak (tecrid ederek) idraki gerceklestirir. Idrakin
gerceklesme siirecinde araci konumunda olan nefsin idrak yetileri duyusallarin anlamlarini
heytGiladan soyutlayarak (tecrid ederek) idrak meydana gelir. Yani rengin anlaminin
heytiladan soyutlanmastyla idrakin gergeklestigini vurgulayan Ibn Riisd, dokunma, tatma,
isitme ve koklama yetilerinin idraklerinde de duyu nesnelerinin anlamlarinin heytiladan
soyutlamasiyla idrakin gerceklestigine dikkat ¢eker.> Bu diisilinceleriyle filozof idrakin ruhani
oldugunun ortaya c¢ktgimi vurgular. Nefsin ruhdni olarak idrak ettigi anlamlarin
duyusallar/tikeller ve makdller/tiimeller olmak iizere ikiye ayrildigini belirtir. Bu iki tiir
anlamin nefis tarafindan idrak edilmesinin ruhani yonlerden bir yon veya iki yonden olma
ihtimallerine deginen filozofa gore tikel anlamlarin ve tiimel anlamlarin bir yonden idrak

edilmesi so6z konusu olmasi durumunda tikel anlamlarin ve timel anlamlarin bir olmasi

4 Jslam felsefesinde idrak meselesine iliskin yapilan baslica ¢alismalar i¢in bakiniz: Muhammed Osman Necati,
el-idraku’l-Hissi ‘inde Ibn Sind, (Beyrut: Daru’s-surtik: 1948), Muhammed Taki, Fe’al, [drik ez Didgah-1 ibn Sing,
(Kum: Merkez-i Mutéle’at-1 Tahkikat-1 islami, 1376), Houran Akbarzadeh,Tahlil-i Intikide Idrak-1 Insani Der
Hikmet-i Miitedliye, Tahran: Danesgah-i Tarbiyate Modares, Doktora Tezi, 1387), fsmail Yakit, “Sadreddin
Konevi'nin Diisiincesinde Idrak ve Hakikat Bilgisi”, Felsefe Arkivi Dergisi, 28 (1991), 193-205; Sedat Baran, “ibn
Sina’da Idrak Mertebeleri ve Ikinci Felsefi Ma’kller”, Tasavour/Tekirdag iluhiyat Dergisi, 6/1, (2020), 291-312,
Sadi Yilmaz, Molla Sadrd Felsefesinde idrak, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), Sami Turan Erel, Kddi Abdiilcebbir’da
Idrak Teorisi, (istanbul: 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), Veysi Abdiilaziz,
Siihreverdi’de Nefs ve idrak, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023).

5 Ibn Riisd,” Telhisu Kitabi’l-Hass ve’l-Mahs{is”, Aristoteles Fi'n-Nefis, mlf. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut 1980),
202.
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gerekecektir. Boyle olmas ise Ibn Riisd’e gore imkansizdir. Tikel ve tiimel anlamlarin farkl
yonden idrak edilmesi gerektigi goriisiinde olan filozof, maddenin ortakliginin asla s6z
konusu olmadig bir sekilde nefsin tiimel anlamlar1 idrakinin gerceklestigini ve bu durumdan
dolay1 da tiimel anlamlarin idrakinin gergeklesmesinde araciya ihtiya¢ olmadigini ortaya
koyar. Nefsin tikel anlamlarin idrakinin gerceklestirmesinde ise uygun aracilarin varlig: soz
konusudur. Bu bilgilerden hareketle Ibn Riisd tikel anlamlarin idrakinde aracilardaki suretin
varliginin ruhani ve cismani arasinda orta bir tiirde oldugu sonucuna varir. Bundan dolay:1 da
nefsin disindaki suretin varli§inin salt cismani oldugunu, suretin nefisteki varligimin ise salt
ruhani oldugunu ve suretin aracidaki varliginin ise (cismani ve ruhani arasinda) orta/ara bir
varlik oldugu goriistindedir.

Ibn Riisd duyusal idrak siirecinde gerceklesen soyutlamayi/tecridi heytiladan
suretlerin soyutlanma mertebelerinin ilki olarak kabul ederek duyu yetisinin duyusal
nesnelerin anlamlariyla yetkinlesme 6zelligine sahip oldugunu agiklar. Hey(iladan suretlerin
soyutlanma mertebelerinin ikincisi ise tahayyiili idrak siirecinde gergeklesir. Duyu ve
tahayyiiliin her ne kadar heyilani bir sekilde kabul etmeseler de heytilada bulunan anlamlari
idrak ettiklerini aciklayan Ibn Riisdiin tahayyiili idraki duyusal idrakten daha fazla
soyutlamanin oldugu bir diizey olarak kabul ettigi soylenebilir. Filozofa gére mahiyetlerin ve
tiimel anlamlarin idraki olan akli idrak mertebesi ise soyutlama bakimindan duyusal ve
tahayytili idrak mertebelerinin en tistiiniidiir. Ciinkii akli idrak mertebesinde idrak edilen
anlamlar veya suretler heytiladan tamamen soyutlanmis durumdadir.”

2. Idrakin Unsurlan

Ibn Riisd’iin idrak diisiincesine gore idrakin gerceklesmesi i¢in baz1 unsurlarin olmasi
gerekir. Bu unsurlarin idrak eden 6zne, idrak edilen nesne ve 6zne-nesne arasindaki iliskiden
olustugu sdylenebilir. Sirasiyla bu unsurlar hakkinda Ibn Riisd’iin goriislerine yer vererek
onun idrak diisiincesini ortaya koymak uygun olacaktir.

2.1.1drakin Oznesi/Nefis

Ibn Riisd’iin idrakin 6znesi olarak nefsi kabul ettigi agiktir. Filozofun bu diisiincesinin
onun nefis tanimiyla siki bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Ibn Riisd nefsi “tabif organik cisimin ilk
yetkinligi” olarak tanimlayarak nefsin cevher olusunu ortaya koymasi bakimmdan bundan

daha aciklayic1 ve daha kapsamli bir tanimin olamayacagini savunur.® Onun nefsi bu sekilde

6 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsils, 2022-203.

7 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefis, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, (Kahire: Mektebetu'n-Nehdati’l-Misriyye, 1950),
24,67, 68.

8 ibn Riisd, Serhu’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs li Aristo, gev. ibrahim Garbi, (Tunus: Beytii'l-Hikme, Kartaca, 1997), 96;
ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 12; ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, thk, Alfred L. Ivry, (Kahire: el-Meclisu'l- a’la
li’s-Sekafe, 1994), 95-96.
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tanimlamasi Aristoteles ve Islam diisiincesindeki takipgilerinin nefis tanimim benimsedigi
seklinde degerlendirilebilir. Platon’dan itibaren birgok filozof tarafindan benimsenen nefsin
bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere iiglii tasnifine Ibn Riisd yer vermeden dogrudan nefsin
yetilerini incelemeyi tercih eder.” Tbn Riisd Telhisu Kitabi’l-Has ve’l-Mahsiis adli eserinde
canlmin sahip oldugu yetileri (I) bir nefse sahip olmasindan 6tiirii duyu ve hareket gibi bedene
ait yetiler ve (II) bir bedende var olmasindan 6tiirii saglik-hastalik, genglik-yashlik, uyku-
uyaniklik, 6liim-hayat, dmriin uzunlugu ve kisalig1 gibi nefse nisbet edilen yetiler olmak tizere
ikiye ayirir.l Farkli eserlerinde nefsin yetilerini inceleyen Ibn Riisd’e gdre nefis beslenme,
biiyiime, iireme, bes duyu, ortak duyu, tahayyiil, miifekkire, hafiza, istek ve akil yetilerine
sahiptir. Nefsin bu yetilerden bir kismina sahip olmasi zorunluluk bakimindan iken, diger bir
kismina sahip olmasi ise daha iyi olmasi yoniindendir." Bu yetilerden her birisinin 6zgiin bir
islevi vardir. Ancak Ibn Riisd’e gore idrakin gerceklesmesinde bu yetilerin hepsinin islevi s6z
konusu degildir. Idrakin gerceklesmesinde etkin islevi olan yetiler bes duyu, ortak duyu,
tahayyiil ve akil yetileridir.’? Filozofun idrak tiirlerini duyusal, tahayyiili ve akli olmak tizere
tice ayirmasimmin onun nefsin sahip oldugu yetilerin idrak siirecindeki islevlerine iliskin
diisiincelerinin etkisiyle sekillendigi aciktir. Bu yetilerin her birisinin idrakinin gerceklesmesi
igin farkli sartlarin yerine gelmesi gerekir. Idrak tiirleri baglig1 altinda s6z konusu sartlara
ayrintil bir sekilde yer verilecektir. Ancak Ibn Riisd’e gore bu yetilerin her birisi idrakin 6znesi
konumunda degildir. Aksine idrakin gercek 6znesi nefistir, idrakte islevi olan yetilerin her
birisi ise nefis igin aract konumundadir. Idrak siirecinde duyular, tahayyiil ve akil yetileri
islevlerini yerine getirerek idrakin nefiste gerceklesmesine araci olurlar. Yetilerin idrak
siirecindeki araci konumlarini idrak tiirleri baghg: altinda ayrintili bir sekilde ele aldik.

2.2.1drakin Nesnesi/Suret/Anlam

Ibn Riisd’e gore idrakin nesnesinin suretler oldugu soylenebilir. Filozof, suretleri
heytilani suretler ve makiil suretler olmak tizere ikiye ayirir. Heytilani suretlerin mertebelere
sahip oldugunu belirten filozof, yetilerin ve istidatlarin da hey(ilani suretlerin tertibi
araciligryla bir tertibe sahip olduklar: diisiincesindedir. Heytlani suretlerin tiirlerinin (I) ilki,
kendileri i¢in ilk maddenin mevzu oldugu basitlerin suretleri olup onlar da agirlik ve
hafifliktir. (II) Bundan sonra parcalar: birbirine benzeyen cisimlerin suretleri gelir. (III) Sonra

sirasiyla besleyici nefis, (IV) duyumsayan nefis ve (V) sonra miitehayyile gelir. Filozofa gore

9 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 81-83.

10 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve’l-Mahsiis, 191; Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, (istanbulz iz Yayinlari, 2006),
95.

11 jbn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hdss ve’l-Mahsils, 192-193; ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 61-138; ibn Riisd, Serhu’l-
Kebir li Kitabi'n-Nefs li Aristo, 104-105; Atilla Arkan, in Riisd Psikolojisi, 95-96.

12 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 115-126.
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bu suretlerden her biri diisiiniildiigli zaman mutlak olarak heytilani olmalar1 yoniinden
kendisinde ortak olduklar1 ve onlar1 kapsayan seyler tespit edilebilir. Heytilani olmalar
yoniinden onlardan her birine veya birden fazlasina 6zel olan seyler bulunur.!

Heytlanin yas-kuru ve sicak-soguk gibi miitekabil iki suretten birinden yoksun
olmamasinin basit suretlere 6zel olan seylerden olduguna deginen Ibn Riisd, basit suretlerin
kendisinde ortak olduklar1 seylerin de oldugunu belirtir. Filozof, ciizleri birbirine benzeyen
suretlerin konumlarmin boliinmesi ile onlarin  boliinmesinin  s6z konusu oldugu
diisiincesindedir. Onlarin mevzularinda meydana gelmelerinin/husuliiniin ise hakiki bir
degisim oldugunu aciklayan filozofa gore onlarmn birbirinden farkliligi, varhklarinin
kendisinden dolay1 olsa da bu iki anlamda besleyici suret onlarla (ciizleri birbirine benzeyen
suretler) ortaktir. Besleyici nefsin mizaci surete yakin olmasindan dolay1 besleyici nefsin mizag
oldugunun sanildigina dikkat geken Ibn Riisd, hey{ilanin boliinmesi ile bdliinmenin duyusal
surete 6zel olmasinin, mizaci suretlerin kendisi aracilig: ile boliinmesi anlaminda oldugunu
vurgular. Bu durumdan dolay1 birbirine zit olan iki seyin hey(ilada kabul edilmesinin
miimkiin oldugunu, biiylik ve kiigligiin ayn1 hal {izere oldugunu acgiklayan filozofa gore
cismani bir alet kullanmasi konusunda besleyici nefisle ortak iken, tahayytiil eden nefis
fiillerinde cismani aletler kullanmaya ihtiya¢ duymaz.'

Ibn Riisd’e gdre mutlak olarak heyfilani olmasi yoniinden heyilani suretler farkliliklart
ve mertebeleri olmak tizere iki seyi kapsar. Onlardan birisi onlarin varligmin bizzat degisime
tabi olmasidir. Boyle olmasi mizaci ve nefsani suretlerdeki durum gibi ya yakindir ya da
uzaktir. Ikincisi ise mevzunun ¢ok olmasiyla heytilani suretlerin bizzat ¢cok sayida olmast ve
mevzusunun ¢ogalmasi ile ¢ok sayida olmasidir. Filozof, bu iki nitelikten dolay1 heyulani
suretler icin huddsiin anlamimnin dogru oldugunu vurgulayarak, aksi durumda olusun asla
gerceklesmeyecegine dikkat geker.!s Ibn Riisd’e gore, heytilani olmalar bakimindan heytilani
suretler i¢in bazen tiglinctii bir husus da s6z konusu olabilir. S6z konusu sey heyulani suretlerin
suret konumunda olan bir seyden ve madde konumunda olan bir seyden miirekkep olmasidir.
Heytilani suretlerin dordiincii bir hususu kapsadigina deginen filozofa gore s6z konusu husus
makil seyin heytlani surette mevcut olmamasidir. Hey(ilani suretler i¢in var olan biitiin bu
zati yliklemlerin/mahmullerin genel yonden ve 6zel yonden olduguna dikkat ceker.!¢

Duyusal var olanlarin suretlerinin varlik bakimindan farkli mertebelere sahip

oldugunu diisiinen Ibn Riisd’e gore bu mertebelerin en asagisi o suretlerin maddedeki

13 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 73.
14 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 74.
15 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 74.
16 {bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 74-75.
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varligidir. Ondan sonra insani akildaki varliklar1 gelir. O suretlerin insani akildaki varlik
mertebeleri, maddedeki varlik mertebesinden daha tistiindiir. Insani akildaki wvarlik
mertebelerinden sonra ise ayrik akillardaki varlik mertebeleri gelir. Onlarin ayrik akillardaki
varlik mertebeleri, insani akildaki varlik mertebelerinden daha tistiindiir. Filozofa gore ayrik
akillarin sahip olduklar1 {stiinliiklerin farkli olmasindan otiirti de o suretlerin ayrk
akillardaki varliklarinda da mertebeleri vardir.!”

Ibn Riisd, heytilani suretlerden sonra makil suretleri ele alir. Makil suretleri
diistindiigiimiizde onlara 6zel olan ¢ok seyin oldugunu gordiiglimiizii, s6z konusu seyler
sayesinde diger nefsani suretlerden varlik bakimindan makl suretlerin farkliliginin biiyiik
bir sekilde ortaya ¢iktigini aciklar. Bu seylerden dolay1 makil suretlerin daima bilfiil mevcut
olduklarinin sanildigina dikkat c¢eken filozof, makdl suretlerin olusmus/miitekevvin
olmadiklarin, ¢iinkii olusmus olan her seyin heytilaya sahip olmasindan dolay1 bozulusunun
s0z konusu oldugunu vurgular. Ancak makil suretlere 6zel olan bu hallerin su iki sey
olmaksizin makil suretlerin heytilani olmadiklarinin agiklanmasinda yeterli olmadiginin agik
oldugunu vurgulayan Ibn Riisd’e gore o seylerden ilki heytilani olmas1 bakimmdan heytilani
suretlere 6zel olan seylerin hepsinin makil suretlerden soyutlanip gikarilmasidir. Ikincisi
ayrik seylere 6zel olan seylerden makil suretlere 6zel olan seylerden bazisina dayanmasidir.'
Insanin sahip oldugu makil suretlerin varlig1 konusundan, makfil suretlerin insanda bulunan
sair nefsani suretlerin varligindan farkli bir tiir {izere oldugunun ortaya giktigim agiklayan Ibn
Riisd, bu suretlerin isaret edilen mevzularindaki varliginin, makal olan varliklarindan bagka
oldugunu belirtir. Boyle olmasinin ise onun makdl olmasi bakimindan bir olmasindan,
heytilada bulunmasi ve sahsi olmas: bakimindan ¢ok olmasindan dolay1 oldugunu vurgular.'

Heyflani ve makil suretler arasindaki fark baglaminda Ibn Riisd makil suretlerin
idrakinin smirsiz olmasmin onlarin sair nefsani suretlerden farkli oldugu hususlardan biri
oldugunu agiklar. Akil disindaki yetilerin idraki ise sinirlidir. Filozof, akil disindaki yetilerin
idraklerinin sinrli olmasindan dolay1r makl suretlerin heyulani olmaktan baska oldugunun
sanildigina dikkat ceker. Ancak o, makfl suretlerin biitiiniiyle ayrik olduklarina iliskin bunun
yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii hiikiim ve tasdikin birbirinden farkl fiiller olusundan
otirii akil yetisi icin tasavvur hiikiim ve tasdikten bagkadir. Boyle olmasi ise aklin
tasavvurunun ancak heyuladdan suretlerin soyutlanmas1 olmasidir. Filozofa gore, suretler

heyuladan soyutlandiginda, onlardaki sahsi ¢okluk ortadan kalkar. Heyulani sahsi ¢coklugun

7 fbn Riigd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, thk. Muhammed el-‘Aribi, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Liibnani), 131; Tbn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsiziigl, gev. M. Hilmi Ozev, (istanbul: BS Yayinlari, 2011), 200.

18 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 75.

19 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 75.
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ortadan kalkmasindan dolay: suretlerden ¢oklugun biitiiniiyle ortadan kalkmasi gerekmez.
Bir yoniiyle coklugun varligimin devam etmesinin miimkiin olduguna dikkat geken Ibn Riisd,
ancak bunun smirl ¢okluktan suretlerin soyutlanmasi ve smirsiz ¢okluk {izere bir hitkiim
verilmesi yoniinden olmas: gerektigini agiklar.?

Ibn Riisd’e gore suretlerle birlikte anlamlar da idrakin nesnesidir. Idrake konu olan
anlamlar tiimel ve tikel anlamlar olmak tizere iki smif olup bunlar arasindaki fark son derece
agiktir. Ciinkii tiimel, hey(iladan soyut olarak genel anlamin idrak edilmesidir. Tikel ise
heytiladaki anlamin idrak edilmesidir. Filozof tiimel ve tikel arasindaki farki bu sekilde
acikladiktan sonra bu iki anlami idrak eden yetilerin de zorunlu olarak birbirinden farkll
olduguna dikkat ¢eker. Duyu ve tahayyiiliin anlamlar1 heyulani bir sekilde kabul etmeseler
de heyulada bulunan anlamlar1 idrak ettikleri goriisiinde olan Ibn Riisd, bu durumdan dolay1
bizim duyumsadigimiz halde sekil ve biiyiiklitkten soyut olarak rengi tahayyiil
edemedigimize dikkat ceker.”!

Bizim duyusallar1 heyuladan soyut olarak tahayyiil edemedigimizi, ancak duyusallar:
kendileriyle tesehhiis ettikleri yon olan heyulada bulunmalari bakimindan idrak ettigimizi
agiklayan bn Riigd, tiimel anlamlarin ve mahiyetlerin idrakinin ise bunun aksine olduguna
dikkat cekerek bizim tiimel anlami1 heyuladan soyutladigimizi vurgular.?2 Nokta ve ¢izgi gibi
heyuladan uzak olan seylerde bu durum daha belirgindir. Filozof, bu bilgilerden hareket
ederek heyuladan soyut olan anlami idrak etme 6zelligine sahip olan yetinin, zorunlu olarak
duyu ve tahayyiilden farkli bir yeti olduguna dikkat ¢eker. Sz konusu yetinin fiili, sadece
heyuladan soyut olarak anlami idrak etmek degil, (I) anlamlardan bir kismini bir kismiyla
terkip etmek ve (IT) anlamlarin bir kismiyla bir kismima iligkin hiikiim vermektir. Ibn Riisd’e
gore boyle olmasi ise terkibin zorunlu olarak basitleri idrak edenin fiili olmasindan dolayidir.
Bu yetinin fiillerinden (I) ilkinin tasavvur ve (II) ikincisinin tasdik olarak isimlendirildigini
agiklayan filozof, idrak edilen anlamlarin taksiminden dolay1 bu taksim ile nefsin yetilerinin
taksim edilmesinin zorunlu olarak gergeklestiginin asikar oldugu goriisiindedir. Bu yetiler
disinda canli i¢in yararh olan bagka bir yetinin var olmas1 miimkiin degildir. Bunun miimkiin
olmamas: ise hayvanin selametinin ancak duyusallardan harekete ge¢mesinden veya

duyusallara dogru hareket etmesinden dolayidir.

20 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 76.

2 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 67.

2 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 67, ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hiss ve’'l-Mahsiis, 202; Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd
Felsefesi, 113; Hatice Goktas, Ibn Riisd’iin Bilgi Teorisi, 31-32.

% ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 67-68.
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Duyusallarin ya hazirda bulundugunu ya da gaip olduklarini belirten Ibn Riisd, buna
iliskin zorunlu olarak canli icin sadece duyu ve tahayyiil yetilerinin yaratildigini aciklar.
Ciinkii (hazir bulunmak veya gaip olmak olmak) {izere bu iki anlamdan bagka canlinin idrak
etmek i¢in kendisine ihtiya¢ duyacag1 baska bir yon duyusalda bulunmaz. Bundan dolay:
duyu ve tahayyiil yetilerinden baska duyusal anlam1 idrak eden veya o iki yetiye hizmet eden
bagka bir yeti var olmadi. Ancak insan gibi bir canlida sadece duyu ve tahayyiil yetilerinin var
olmasini miimkiin gérmeyen Ibn Riisd’e gore kendisi araciligiyla heyulddan soyut olan
anlamlar1 idrak ettigi, anlamlar arasinda terkip olusturdugu ve anlamlardan g¢ikarimda
bulundugu bir yetinin insan igin var olmasi gereklidir. Boylece insanin varlig1 icin yararh olan
bircok zanaati/meslegi gerceklestirebilir. S0z konusu zanaatlarin bir kismi zorunluluk
yoniiyledir, bir kismi ise tistiinliik yoniiyledir. Allah’in bunun i¢in insanda yarattig1 yeti, akil
yetisidir.?*

2.3.Idrak Siirecinde Ozne-Nesne iliskisi

Ibn Riisd’e gore idrakin gerceklesmesi icin idrakin 6znesi ve idrakin nesnesi arasinda
bir iliskinin olmasi gerekir. Ciinkii idrak icin vazgecilmez olan soyutlama/tecrid gerceklestigi
takdirde idrak gergeklesebilir. Soyutlama da 6zne-nesne iliskisi olmadan gergeklesmez. Bu
cergevede Ibn Riisd’e gore duyusal, tahayyiili ve akli idrak tiirlerinin hepsi igin gegerli olan
bilkuvve ve bilfiil durumlar1 s6z konusudur. Filozof idrakin bilkuvve ve bilfiil olmak tizere iki
anlama geldigini aciklar. Buna gore idrak siirecinde bilkuvve halde olan duyu giiciiniin
kendiliginden bilfiil hale gelmesi miimkiin degildir. Idrak siirecinde duyusal nesneler bir
anlamda hareket ettirici rolii iistlenerek duyu yetisini bilkuvve halden bilfiil hale getirir.
Duyusal nesnelerin etkisiyle duyu yetisinin bilkuvve halden bilfiil hale gelmesi idrak
stirecinin aktif gekilde harekete gerceklesmeye basladig1 seklinde degerlendirilebilir. Bu
bakimdan Ibn Riisd, idrakin harekete ge¢cme ve etkilenme/infial olmasi gerektigine vurgular.?
Bu konuda anlagildig1 iizere Ibn Riisd Aristoteles’i takip ederek duyunun fiil halini
yetkinlesme olarak kabul eder.?

Ibn Riisd’iin tahayyiili idrakin gergeklesme siirecini agiklamada onun benimsedigi
Aristoteles’in hareket hakkindaki diistincelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bilindigi {izere
Aristoteles’in hareket teorisinde kuvve-fiil ayrimi énemli bir yere sahiptir. Ibn Riisd de ayni
diistinceyi takip ederek tahayyiili idrakin kuvve halinden fiil haline yonelik bir tiir hareket

oldugu diistincesindedir. Filozofa gore tahayyiili idrak siirecinde duyusal suretler hareket

2 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefis, 68.

25 ibn Riisd, Serhu’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs li Aristo, 134-137; ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 67-68; Eserin Tiirkgesi
icin bk. Ibn Riisd, Kitabu 'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, gev. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 55-56.

2% Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, (Bursa: Alfa Yayinlar1 2000), 94/417a.
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ettirici 6zelligine sahiptir. Zira duyusal suretler tahayyiil yetisinin kuvveden fiile ge¢mesini
saglayarak tahayyiili idrakin gerceklesmesini saglar. Boylece tahayyiil yetisinin yetkinlik
kazanmasini saglar.?

3. Idrak Tiirleri

Ibn Riisd’in idrak diistincesi belli yonleriyle selefleri olan Kindi, Farabi ve Ibn Sind’nin
idrak diisiinceleri ile benzerlik tasir. Ancak idrak tiirleri konusunda ibn Sina% duyusal,
tahayyiili, vehmi ve akli olmak iizere idrak tiirlerini dort kisim olarak ele alirken, Ibn Riisd
Farabi ile benzer diisiinceyi takip ederek vehmi idraki ayr1 bir idrak tiirii olarak kabul etmez.
Bunun sonucu olarak da Ibn Riisd duyusal, tahayyiili ve akli olmak iizere idrak tiirlerini iig
tiir olarak ele alir. Onun idrak diisiincesinde duyusal idrak, idrakin en alt derecesi kabul
edilirken, tahayyili idrak duyusal idrakin {istiinde bir dereceye sahiptir. Akli idrak ise
tahayyiili idrakin {istiinde yer alan idrak derecesidir.

3.1.Duyusal Idrak:

Ibn Riisd’iin duyusal idrak konusundaki diisiinceleri bes duyu ve ortak duyu
hakkinda ortaya koydugu goriislerden olusur. Filozof 6zellikle bes duyudan her birinin idraki
hakkinda oldukga ayrintili bilgiler ortaya koyar. Ancak ¢alismamizin sinirlarini géz oniinde
bulundurarak Ibn Riisd’iin duyusal idrake iligkin goriisleri baglaminda onun bes duyunun ve
ortak duyunun idraki konusundaki goriislerini ana hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. ibn
Riisd, duyusal idrak konusunda goriiglerini ortaya koymadan once kendisinden onceki
filozoflarin konuyla ilgili goriislerini 6zetleme yoluna gider.*® Bu konudaki goriislerin (1)
ilkine gore duyu nesnelerinin suretleri disardan alinmamakta olup s6z konusu suretler nefiste
bilfiildir. Ancak harigteki suretler ise nefiste bulunan suretler i¢in uyaric ve hatirlaticidir. ibn
Riisd, bunun Platon’un ve arkadaslarmin goriisii oldugunu belirtir. (2) Tkinci goruge gore
duyusal nesnelerin suretleri nefiste bilfiil bulunmamakta olup, nefis duyusal suretleri
disardan elde eder. Bu iki goriis arasindaki temel farklilik, duyusal idrakin gerceklesmesinde

duyusal nesnenin suretinin nefsin kendisinden mi yoksa dis diinyadan m1 kaynaklandigidir.>!

7 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 119; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 95.

28 Farabi ve Ibn Riisd vehim yetisini bagimsiz bir yeti olarak kabul etmediklerinden dolay1 vehmi idraki bir idrak
tiirii olarak kabul etmezler. Ancak Ibn Sina vehim yetisini bagimsiz bir yeti kabul etmesinin sonucu olarak
vehmiidraki bagimsiz bir idrak tiirii olarak kabul eder. Bk. Ibn Sina, Danisndme-i ‘Aldyt, Tsh. Muhammed Muin-
S. Muhammed Migkat- Taki Binis, (Tahran: Intisarate Mevla, 1394), 193; ibn Sina, El-Isdrdt ve't-Tenbihdt, Thk.
Mojtaba Zarei, (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1392), 240; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘dd, Nsr. Abdullah Nurani,
(Tahran: Miiessese-i Mutalaat-i slami, 1363), 103.

29 fbn Riisd, vehim gliclinii kabul etmemesine karsilik hayvanlar1 harig tutarak sz konusu giiciin fonksiyonlarina
insandaki miifekkire giiciiniin sahip oldugunu savunur. Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 176.

3 ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hdss ve’l-Mahsiis, 200; Atilla Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, 104-105.

3t fbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 200.
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Ibn Riisd, yer verdigi bu ikinci goriisiin kendi iginde ikiye ayirildigim belirtir. (2a)
Bunlardan ilk goriisii savunanlara gore nefsin duyusal suretleri haricten elde etmesi ve onlarla
yetkinlesmesi ruhsal degil, cisimsel bir elde etmedir. Bunun anlami duyusal suretlerin
nefisteki varliklarmin duyusal suretlerin nefsin disinda olduklar1 hal {izere olmasidir. (2b)
Diger goriise gore nefsin harigteki nesneleri idraki ve elde etmesi ruhsal bir elde etmedir. Ibn
Riisd nefsin haricteki nesneleri idraki ve elde etmesinin ruhsal bir elde etme oldugunu
savunanlarin da kendi iginde iki farkli gruba ayrildiklarmni belirtir. (2b?) Bunlardan ilk grubun
goriisiine gore nefis duyusallar1 idrak konusunda bir ortama/araciya ihtiyag duymaz. Ancak
nefis haricteki duyusallara yonelik hareket edip onlarla bir araya gelerek onlar1 idrak eder.*

Ibn Riisd, gdérmenin 1smlarm gdzden gikip gérmeye konu olan nesneye ulagmastyla
gerceklestigi gorilisiinde olanlarin bunlar oldugunu agiklar.® (2b?) Bunlardan ikinci grubun
goriistine gore nefis ancak aracilarin kabul etmesi vasitasiyla duyusallar1 kabul eder. Bu
gortiise gore ister disardan bir cisim, isterse cismani bir organ olsun, duyusal nesneler 6ncelikle
araci ortamlar tarafindan kabul edilmelerinin ardindan ortak duyuya iletilir.>* Bu son goriis
Aristoteles’e ait olup, Ibn Riisd de bu goriisii benimser. Bilindigi iizere duyusal idrak
konusunda Aristoteles hocasi Platon’dan kategorik bir sekilde ayrilir. Ibn Riisd’e gére duyusal
idrak dig diinyada var olan duyusal nesnelerden baslayarak, duyusal nesnelerin suretlerinin
maddelerinden soyutlanmas: yoluyla gergeklesir.> Aristoteles bes duyu aracilig ile idrak
edilen duyusal suretlerin de ortak duyuya iletildigini savunur. Ibn Riisd de selefi Ibn Sind'nin
kabul ettigi gibi, takipgisi ve sarihi oldugu Aristoteles’in bu goriislerini kabul eder.

Ibn Riisd nefsin duyusallar1 idrak etmesine iliskin nefsin aractya muhtag olmadigin
savunanlarin goriislerine yonelik Aristoteles’in su iki hiicceti aktardigina dikkat geker: (I)
Sayet nefis duyusallar1 bir araciyla kabul etseydi, nefis duyusallara dogru hareket etmezdi. Bu
durumda nefis duyusali idrak ettigi esnada neden siddetli harekete ve se¢ime ihtiya¢ duysun?
(1) Ikincisi, sayet duyusallarin suretleri aracilarla nefse ulagsaydi, aracinin nefse ulagtirdig
miktar diginda nefsin duyusal suretleri kabul etmeye gii¢ yetirmemesi gerekirdi.* Gormenin
gozden 1smlarin ¢gikisiyla gergeklestigini savunanlarin ise ikna edici hiiccetleri olduklarmi

belirten Ibn Riisd onlarin en giiglii hiiccetinin ise gormenin sebepleri hakkinda optik ilminin

% fbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 201.

3 Gormenin fiziksel yorumu baglaminda Nesneisin kurami, Goézisin kurami ve Ortamci kuram gibi farkli
kuramlar ortaya konulmustur. Ibn Riisdiin degindigi gorme kurami gozigin kurami olup bu kurama gore
gorme, gozden 1sinlarin ¢ikarak nesneye ulasmasiyla gerceklesir. Gozisin kuramini savunanlarin baginda
Alkmeon, Platon ve Galen gelir. Bakiniz: Hiiseyin Gazi Topdemir, Isigin Oykiisii, (Ankara: Tiibitak Yayinlari,
2007), 13-18.

3% ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hiss ve’l-Mahstis, 201.

35 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 105.

3% fbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 201.
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sahibinin ortaya koydugu hiiccet oldugunu belirterek konuya iligkin ayrintili bilgilere yer
verir.%’

fbn Riisd, duyusallarin suretlerinin nefiste bilfiil mevcut olduklarini ve nefsin harigteki
suretlere ihtiyag¢ duymasinin ise sadece uyarilma ve hatirlama icin oldugunu savunanlarin
goriislinlin gegersizligini soyle ortaya koyar: Sayet duyusal suretler nefiste bilfiill mevcut
olsaydi, kendilerine iligkin bilginin elde edilmesinde harigteki duyusal suretlere ihtiyag
duyulmazdi. Bu durumda nefis harigteki seyleri idrak etmeden 6nce duyusal suretlere iligskin
bilgileri elde ederdi. Nefis bir duyusal1 idrak etmek istedigi zaman kendi zatindan 1sinlarin
onunla bulusturur ve onu idrak ederdi. Ayni sekilde sayet durum bdyle olsaydi, nefsin sahip
oldugu biitiin organlarin varlig1 abes ve gecersiz olurdu. Ancak tabiat gegersiz olan bir seyi
var etmez.%

Ibn Riisd duyusallarin suretlerinin cisimsel bir intiba ile nefiste intiba olduklarmi
savunanlarin goriisiiniin gegersizligini ise soyle ortaya koyar: Nefis birbirine zit olan seylerin
suretlerini birlikte kabul eder, ancak cisimler i¢in boyle bir sey miimkiin degildir. Bu konuda
ayrintili degerlendirmeler ortaya koyan filozof, bes duyunun duyusallarin anlamlarmi
heytiladan soyut olarak idrak ettiklerinin sdylendigini aktarir. Yani nefis heytiladan soyut
olarak rengin anlamin idrak eder, aymi sekilde tatlarin, kokularin ve diger duyusallarin
anlamlarmi heytiladan soyut olarak idrak eder. Ibn Riisd bu degerlendirmelerden yola gikarak
duyusal idrakin ruhsal oldugunun ortaya ¢iktigini vurgular. Duyusal nesnenin idrakinin arac
ile gerceklestigini inkar eden kimseye ise sunun denildigini aciklar: Nefsin ruhsal olarak idrak
ettigi anlamlarin bir kismi tikeldir ve onlar duyusallardir. Bir kismi ise tiimeldir ve onlar
makillerdir.®

Duyusallar olan tikeller ve makiiller olan tiimeller olmak iizere nefsin bu iki sinifin
anlamlarmi idrakinin ruhsal cihetlerden biriyle veya ikisiyle gerceklesmesi ihtimallerine
dikkat ceken Ibn Riisd, s6z konusu iki anlamin idrakinin bir yonden olmasi durumunda tikel
ve tiimel anlamlarin bir olacagini, bunun ise imkansiz oldugunu savunur. Filozofa gore nefis
tiimel anlamlar1 bir yonden ve tikel anlamlar1 bagka bir yonden idrak eder. Yani nefis tiimel
anlamlar1 maddenin ortaklig1 olmadan idrak eder, sz konusu idrakte maddenin ortaklig1
olmadigindan dolay1 o idrakte araciya ihtiya¢ olmaz. Nefis, tikel anlamlari tikel seyler igin
uygun olan aracilar vasitasiyla idrak eder. Ibn Riigd’e gore, sayet s6z konusu aracilar

olmasayds, idrak edilen anlamlar tikel degil, tiimel olurdu.® Filozof, duyusal idrakteki

%7 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 201.
3 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hiss ve'l-Mahsiis, 201-202; Atilla Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, 106.
% ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hdss ve’l-Mahsiis, 202; Atilla Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, 107-108.
4 fbn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 202.
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aracilarda bulunan suretin varligiin ruhsal varlik ve cisimsel varlik arasinda orta olan bir
tiirde oldugu goriisiindedir. Ciinkii nefsin disindaki suretlerin varlig: saf cisimsel bir varlik
iken, suretlerin nefisteki varlig1 ise saf ruhsal bir varliktir. Suretlerin aracidaki varlig: ise
cisimsel varlik ve ruhsal varlik arasindaki ortadir. Ibn Riisd’e gore duyularin idrakinin sahsi
ve ruhsal olusundan dolay1 nefis organlara ihtiya¢ duyarken, tiimel ruhsal idrakte ise
organlara ihtiyag duymaz. Nefisteki suretlerin tikel ruhsal olusu duyusal idrakin araciyla
olmasmnin zorunlulugunun sebebidir. Duyusal idrakin aracilarmin latif olmas1 6l¢iisiinde,
duyusal idrak daha tam ve daha iistiin olur.#! Ibn Riisd, idrakin bilkuvve ve bilfiil olmak {izere
iki anlama geldigine isaret eder. Buna gore bilkuvve olan duyu giiciiniin kendiliginden bilfiil
hale gelmesi miimkiin degildir, duyusal nesneler bir anlamda hareket ettirici rolii tistlenerek
duyu giiciinii bilkuvve halden bilfiil hale getirir. Bu bakimdan Ibn Riisd, idrakin harekete
gecme ve etkilenme/infial olmasi gerektigine vurgular.2 Bu konuda anlagildig iizere Ibn
Riisd, Aristoteles’i takip ederek duyunun fiil halini yetkinlesme olarak kabul eder.*

Antik Yunan déneminden itibaren idrak konusundaki teorilerin sekillenmesinde etkili
olan benzerin benzeri mi idrak ettigi, yoksa benzerin benzer olmayani mui idrak ettigi
seklindeki iki temel yaklagimin s6z konusu oldugu sdylenebilir. ibn Riisd, bu konuda idrakte
duyu giliciiniin benzer olmayan bir hareket ettiriciden/duyu nesnesinden etkilenmesi ve duyu
gliciiniin de benzer bir yon bakimimdan duyu nesnesinden gelen hareketi kabul etmesi
gerektigini ortaya koyar. Onun bu goriisiiniin duyu giicliniin zit olmas: yoniiyle hareket
ettirici/duyu nesnesi sebebiyle degismesi ve benzerlik yoniiyle de duyu gliciiniin duyu
nesnesiyle ayn1 olmasi anlamma geldigi soOylenebilir.# Boylece filozofun duyusal idrak
siirecinde duyusal nesneleri duyu giiciiniin hareket ettiricisi ve duyusal idrakin konusu olarak
degerlendirdigini anliyoruz.®

Ibn Riisd, duyusal idrakin konusunu olusturan duyu nesneleri igin bir siniflama ortaya
koyar. Filozof duyu nesnelerini 6ncelikle (1) bizzat duyu nesnesi olanlar ve (2) arazi olarak
duyu nesnesi olanlar seklinde ikiye ayirir. Duyu nesnelerine iligkin bu ayrimin Aristoteles ve
Ibn Sina’da da oldugu bilinir.* [bn Riisd, bizzat duyu nesnesi olanlar1 ise sadece bir duyu
yetisine konu olan (a) 6zel duyu nesneleri ve (b) biitiin duyu yetilerine konu olan ortak duyu

nesneleri seklinde iki siifa ayirir. Bu ayirimdan ilki ikincil nitelikler, ikincisi ise birincil

4 fbn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 203.

22 Tbn Riisd, Serhu’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs li Aristo, 134-137; Tbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 67-68; Ibn Riisd, Kitabu'n-
Nefs-Psikolojisi Serhi, 55-56.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 94/417a.

4 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 68; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikoloji Serhi, 56.

45 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 86.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 100-101/418a; Ali Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 130.
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niteliklerdir. Filozofun duyusal idrakin nesnelerine dair ortaya koydugu bu smiflamaya gore
gorme yetisi icin renk, isitme igin ses, tatma alma igin tat, dokunma i¢gin sicaklik ve sogukluk
0zel duyu nesneleridir. Hareket, stik(in, miktar, sekil ve say1 biitiin duyu yetileri igin ortak
nesneleri olusturur. Gordiiglimiiz beyazin Zeyd oldugunu idrak etmemizde beyazin idrakini
de arazi duyu nesnesi olarak degerlendiren Ibn Riisd, s6z konusu beyaz nesneyi Zeyd olarak
gorme yetimizle idrak etmemizin, beyazin Zeyd olmas: yoniinden degil, tersine beyazligin
Zeyd’'de bulunmasi yoniiyle olduguna vurgular.#” Burada filozofun beyazlig1 Zeyd'e ariz
olmus bir nitelik olarak degerlendirmesinin sonucu olarak beyazi arizi duyu nesnesi olarak
gordiigiinii anhyoruz.

Ibn Riisd, duyusal idrake konu olan duyu nesnelerinin fiziki yapisindan hareketle
duyusal nesneleri idrak edecek olan duyu yetisi i¢in de fiziksel organlarin zorunlulugunu
belirtir. Duyularin meydana gelis sirasini dikkate aldigimizda dokunma icin deri, tatma igin
dil, koklama i¢in burun, isitme igin kulak ve gérme icin goz duyu organi olarak islev gortir.*
Duyusal idrakin gerceklesmesinde duyu organmnin varlig: yeterli degildir. Duyusal idrakin
gerceklesmesi i¢in duyu organimnin saglikli olmasi ve duyu nesnesine ait biitiin niteliklerden
arinmig olmasi gerekir. Ciinkii idrak i¢in rengi kabul eden organin bir renge sahip olmasi ve
sesi kabul eden organin da bir sese sahip olmasi, o duyu organlariyla idrakin gerceklesmesinin
imkanini ortadan kaldirir. Ibn Riigd’iin diisiincesine gore diger duyu organlarinda da durum
aynidir.* Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse mesela tatma yetisinin herhangi bir tada
sahip olmamasi gerekir. Hatta tatma yetisinin idrakinin gerceklesmesinde araci olan
tikkiirigtin de herhangi bir tada sahip olmamasi zorunludur. Boylece tat alma siirecinde
tiikiiriik tada sahip nesnenin tadini basarili bir sekilde alarak, tat alma duyusuna iletebilir.
Tatma yetisi de herhangi bir tada sahip olmadiginda kendisine iletilen tad: kolaylikla alabilir.
Boylece tat alma basarili bir sekilde gergeklesir.

Ibn Riisd’e gore duyusal idrakin gerceklesme siirecinde duyu organimin duyusal
nesnesinden sureti soyutlamasi icin bir diger zorunluluk ise uygun ortamin varligidir. Filozof,
dokunma ve tat alma disindaki duyu yetilerinin fiillerini gerceklestirebilmesi icin ortamin
zorunlu oldugunu vurgular. Karada yasayan canlilar i¢in hava ortam islevi goriirken, suda
yasayan canlilar igin su ortam islevi goriir. Filozof, ortamimn zorunlulugunu agiklamak igin

ilgili duyu organlarinin tizerine duyu nesnelerinin konulmasi durumunda ortam sartinin ihlal

¥ ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 72; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 59.

48 Her ne kadar yasamsal zorunluluk igin bes duyu arasindaki hiyerarsi yukarida yer verdigimiz gibi olsa da fbn
Riisd, duyular: incelerken s6z konusu siralamay: gereklilik sirasinin tersine gore baslatir. Bk. Ahmet Kamil
Cihan, “Ibn Riisd’de Bilginin Kaynag1”, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yayimi, No. 17,
Kayseri 1994, 107.

4 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 75; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 61.
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edilmesi dolayisiyla idrakin gergeklesmedigine dikkat c¢eker.®® Bes duyu yetisinin farkl
alanlarda insana duyusal bilgi sagladigini ortaya koyan Ibn Riisd’e gore duyular her insanda
farkli giice sahiptir. Bedenin saglikli olmasina ve bireyin yasina bagh olarak duyularin giicti
farkliik gosterir. Ciinkii bes duyu yetileri, akil yetisinden farkli olarak bedene bagh
olduklarindan dolay1 bedenin geng veya yasl olmasina bagli olarak bu yetilerde giiglii ve
zayiflik s6z konusu olur.® Filozof, ayrica bes duyu yetisiyle gerceklesen duyusal idrak
konusunda hayvan ve insanin idraklerini karsilastirarak, ikisi arasinda farklilik oldugunu
belirtir. Ona gore hayvanlar duyu yetileri ile sadece nesnelerin dis goriiniisiinii idrak ederken;
insanlar duyu yetileri ile nesnelerin ayrimlarimni ve 6zel anlamlarini da idrak eder. bn Riisd,
hayvanlarin giizel bir manzaraya veya miizige karsi tepkisiz kalmasina kargin; ayn1 durumda
insanlarin zevk alip hareket etmelerini insanlarin ve hayvanlarin duyusal idrakleri arasindaki
farka 6rnek verir.” Yani insan ve hayvanlarda duyusal idrakin gerceklesme siireci bakimindan
herhangi bir farkliigin s6z konusu olmadigi, ancak duyusal idraki anlamlandirma
bakimindan insanin hayvanlardan farkli oldugu séylenebilir.

Ibn Riisd’e gore duyusal idrak ilkin bes duyu yetileriyle gerceklesir. Ancak duyusal
idrakin gergeklesmesi bes duyu ile sinirli degildir. Ciinkii bes duyudan sonra ortak duyunun
duyusal idrak siirecinde 6nemli bir rolii vardir. Filozof, nefsin giicleri konusunda duyu yetileri
ile ortak duyu yetisini ig ige ele aldigindan dolay1 ortak duyunun idrakini duyusal idrakten
bagimsiz olarak diisiinmez. Ortak duyu yetisi ile gerceklesen idrak de bes duyu yetisi ile
gerceklesen duyusal, yani tikel idrak kapsamindadir.® Ibn Riisd, ortak duyu giicii sayesinde
duyusal nesneler hakkinda bes duyu aracilif: ile elde edilen bilgilerin bir araya getirilerek
birlestirildigini belirtir. Bu yoniiyle ortak duyu dairenin merkezinde bulunup kendisinden
cevreye dogru bircok ¢izgi ¢cizilen bir noktaya benzetilir. Ibn Riisd, bu bakimdan ortak duyu
gliciiniin say1 bakimindan bir, yonleri ve organlari bakimindan ise ¢ok olduguna dikkat geker.
Filozof, iki ayrn ve farklh duyu nesnesi hakkinda farkli yetilerle yargida
bulunulamayacagindan hareketle ortak duyu yetisinin bes duyudan elde edilen veriler
hakkinda yargida bulundugunu belirtir. Ibn Riisd, Ibn Sinad'nin belirttigi gibi** tath olan seyin

beyaz olmadigina dair yarginin ortak duyunun idraki ile gergeklestigini ortaya koyar.5 Her

50 bn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Hdss ve’l-Mahsils, 204-206; Atilla Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, 110-111; Hatice Goktas,
“[bn Riigd’de Duyumsama”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25/25, (2024), 315.

51 bn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsils, 192; Is1l Bayar Bravo, “Ibn Riisd'{in Epistemolojisi”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18, (2008), 152.

52 fbn Riisd, Telhisu Kitabi'l-Hdss ve’l-Mahsiis, 206.

53 Atilla Arkan, “Kindi ve ibn Riisd’de Insan Tasavvuru”, Islam Arastirmalar Dergisi, 12, (2004), 41.

54 fbn Sing, el-Isardt ve't-Tenbihit, 239.

55 bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, s. 111-113; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 89-90.
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ne kadar ortak duyunun idraki, bes duyu yetisi tarafindan duyusal suretlerin tek tek
nesnelerinden belli 6l¢iide soyutlanmasiyla gerceklesen duyusal idrak kapsaminda olsa da,
duyusal suretlerin daha soyut hale getirilip birlestirilmesi yoniiyle ortak duyuyla gerceklesen
duyusal idrak bes duyuyla gerceklesen idrake oranla daha soyut ve maddeden daha bagimsiz
bir idrak niteligindedir.%

3.2. Tahayyiili Idrak:

Ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs isimli eserinde bizde tahayyiil olarak adlandirilan bir
tiilin olduguna dikkat gekerek o fiili gerceklestiren yetinin varligini ele alir. Filozof, idrak
teorisinde ©nemli bir yeri olan tahayyiili idraki agiklamadan once bu idrak tiiriiniin
gerceklesmesini saglayan tahayyiil yetisinin duyu yetilerinden biri, zan, akil veya ilim olma
ihtimallerinin gegersiz oldugunu delilleriyle ortaya koyar.>”

Aristoteles’in fizik ve psikolojisinde énemli bir yeri olan hareket teorisi baglaminda Ibn
Riigd’tin idrak teorisini gelistirdigi ve s6z konusu hareket diislincesinin onun tahayyiili
idrakin gerceklesme siirecine iliskin diisiincesi igin de gegerli oldugunu anliyoruz. Bilindigi
{izere Aristoteles’in hareket teorisinde kuvve-fiil ayrimi énemli bir yere sahiptir. Ibn Riisd de
aynu diisiinceyi takip ederek tahayyiili idrakin kuvve durumundan fiil durumuna y6nelik bir
tiir hareket oldugunu ortaya koyar. Filozofa gore tahayyiili idrak siirecinde duyusal suretler
hareket ettirici niteligindedir. Ciinkii duyusal suretler tahayyiil yetisinin kuvveden fiile
gecmesini saglayarak tahayyiili idrakin gerceklesmesini saglamakla bu yetinin yetkinlik
kazanmasini saglar.’® Bu itibarla tahayyiil yetisinin bes duyu ve ortak duyu yetileriyle siki bir
iliskisi oldugu agiktir. Ciinkii tahayytili idrake konu olan suretler duyular sayesinde elde
edilir. Duyusal idrake konu olmayan bir nesnenin tahayyiil edilmesi imkansizdir. Ibn Riisd’iin
tahayyiili idrake iligkin bu yaklasimi dikkate alindiginda onun bilgiyi hatirlama olarak kabul
eden Platon'un diislincesinin aksine bilgiyi duyusal deneyimden baslatan Aristoteles
diistincesinin siki bir takipgisi oldugunu anliyoruz.

Ibn Riisd’e gore duyusal idrakin gerceklesmesi igin nesnenin onu idrak edecek yetinin
nezdinde hazir bulunmasi zorunlu iken, tahayyiili idrakte nesnenin hazir bulunmasi
gerekmez. Filozof, 6zellikle duyusal ve tahayyiili idrak arasindaki bu farktan hareket ederek

tahayyiil yetisinin bes duyudan farkli oldugunu vurgular® Soyutlama ve yetkinlik

5 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 89.

57 bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 116-118; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 93-95.

58 bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 119; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 95.

5 Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 93; Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 89; Deborah L. Black, “Averroes
on Imagination (takhayyul) as a Cognitive Power”, Contextualizing Premodern Philosophy, Ed. Katja Krause, (New
York: Routledge, 2023), 342.
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bakimindan ortak duyuya gore bir iist derece olan tahayyiili idrak stirecinde ortak duyuda
bulunan nesnelerin suretleri iizerine birlestirme ve ayristirma islemleri gerceklesir. Tahayytil
yetisi bu islemlere ek olarak idrakine konu olan nesneler hakkinda yargida da bulunur.®
Tahayyiili idrakte suretler {izerinde birlestirmenin ve ayristirmanin olmasindan hareketle bu
yeti akil ile karistirilmigtir. Ibn Riisd, tahayyiili idrake ve akli idrake konu olan suretler
arasindaki farktan hareketle bu iki yetinin idraklerinin birbirinden farkli oldugunu vurgular.®!
Ayrica tahayyiili idrakte duyusal suretlerin birlestirilmesi sonucunda hari¢te bulunmayan
varliklarin tahayyiilii de gergeklesir. Yani tahayyiil yetisi harigten elde edilen suretleri
birbirine ekleyerek haricte var olmayan varliklari idrak edebilir. Bundan dolay1 insanlar
tahayyiili idrak sayesinde Anka kusu ve dev gibi harici varlig1 olmayan varliklar tahayytil
edebilirler. Ancak tahayyiil yetisine sahip hayvanlar insanlardan farkli olarak bu yeti
sayesinde yeni hayaller {iretme yetkinliginden mahrumdur.®

Nefsin yetilerinin siniflandirilmasi konusunda Ibn Sina’ya gére vehim yetisi Snemli bir
yere sahiptir. Onun diistincesinde vehmi idrak sayesinde koyun kurdun suretini gérdiiglinde
o suretten diismanlik anlamini cikararak kurttan kacar. Bu bakimdan Ibn Sind'nin vehmi
idraki hayvanlar ve insanlar igin ortak bir idrak tiirii olarak kabul ettigi agiktir.> Fakat Ibn
Riisd, vehim yetisini miistakil bir yeti olarak kabul etmediginden dolay1 vehmi idrakin bir
idrak tiirii oldugunu da kabul etmez. Ibn Riisd’e gore Ibn Sind’min vehim yetisine atfettigi tikel
anlamlarin idraki, hayvanlarda tahayyiili idrak ile gerceklesmekteyken; insanlarda ise stz
konusu islevi miifekkire yetisi gerceklestirir.*

Ibn Riisd, duyusal nesnelerle ilgili (1) 6zel duyu nesneleri, (2) arazi duyu nesneleri ve
(3) ortak duyu nesneler seklinde yaptig {i¢lii smniflamay: tahayytili idrak baglaminda da ele
alir. Filozof, 6zel duyu nesneleri hakkindaki tahayyiili idrakte yanilmanin olmayacagimi;
ancak arazi ve ortak duyu nesneleri hakkinda yanilmanin séz konusu olabilecegi
goruistindedir.®® Buradan hareketle duyusal idrake nisbetle tahayyiili idrakte yanilma oranmin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.® Filozofa gore her ne kadar yanilma bakimindan
duyusal ve tahayyiili idrak arasinda fark olsa da duyusal nesnenin suretini konu edinmeleri

yoniinden ise bu iki idrak derecesi de tikeldir. Idrak diisiincesini suretin maddeden

6 Fevzi Yigit, “Ibn Riisd’de Bilginin Mahiyeti, Olusumu ve Heytlani Akil”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 27/2, (2023), 453.

61 Ahmet Kamil Cihan, [bn Riisd'de Bilginin Kaynagt, 108.

62 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 163.

6 bn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me'dd, 103; Danisnéme-i ‘Aldyt, 193; El-Isérdt ve’t-Tenbihdt, 240.

64 Miibahat Ttirker, l:lg Tehafiit Bakumindan Felsefe-Din Miinasebeti, (Ankara: AUDTCEF. Yayinlari, TTK. Basimevi,
1956), 87; Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 176-177.

65 bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 120; Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 96.

6  Hatice Goktas, “Ibn Riisd’de Duyumsama”, 320-321.

48



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (27) HAZIRAN 2026

soyutlanma dereceleri bakimmdan ortaya koyan Ibn Riisd diisiincesinde bes duyu, ortak
duyu, miitehayyile, hafiza ve miifekkire yetilerinden her biri bireysel ve tikel suretler {izerinde
fiillerini ~gerceklestirdiklerinden dolay1 aralarindaki farklara ragmen tikel idrak
kapsamindadir.®”

Ibn Riisd’e gore tahayyiili idrakin hayvanlarda varligmin sebebi, duyusal nesnelerin
yoklugunda bile duyularda oldugu gibi hayvanlarin hareket etmesini saglamaktir. Tahayytili
idrake bagli olarak gerceklesen hareket sayesinde hayvanlar kendileri i¢in zararli olan
seylerden uzaklasip, faydali olan seylere dogru hareket ederler. Boylece hayvanlar her iki
durumda da kendilerinin giivenligini saglamis olurlar. Filozofa gore akil yetisine sahip
olmayan hayvanlarda tahayyiil yetisi onun yerine gecmektedir.®® Ancak akil yetisine sahip
olan insan igin tahayyiili idrakin var olus gayesi insan1 harekete gegirmeye ek olarak insan
olmasit bakimindan insanin yetkinlie ulasmasina katki saglamaktir. Bu katki yetkinlik
bakimindan tahayyiili idrakin daha iist derecesi olan akli idrake hazirlik yapmak
bakimindandir. Ibn Riisd, pratik ve teorik aklin fiilleri igin tahayyiili suretlerin varliginin
zorunlu olduguna dikkat ¢eker.*

3.3. Akli Idrak:

Akil konusunda Aristoteles’ten itibaren onun sarihleri ve Ibn Riisd éncesi Islam Messai
okulun temsilcileri tarafindan kabul goren belirgin bir ayrim ortaya konulmustur. Ibn Riisd
kendisinden onceki filozoflar tarafindan kabul goren pratik akil ve teorik akil ayrimimi kabul
eder.” Filozofa gore pratik akil sayesinde elde edilen erdemler ve kavramlar insanin biyolojik,
bireysel ve sosyal yasaminin saglikli devam etmesini saglamaya yoneliktir. Bu itibarla pratik
akil sayesinde ortaya konulan sanatlar da insanin giinliik yasamini kolaylastirmaya yoneliktir.
Insanin bedensel varliginin devamu igin gerekli olmayan teorik akil ise diisiinsel yetkinligi elde
etmek icin gereklidir. Insan, teorik akil sayesinde tiimel kavramlari ve teorik bilimlerin
ilkelerini elde eder. Genel anlamda ifade edecek olursak, nefsin diger yetilerine ek olarak akil,
sadece insanin sahip oldugu bir yetidir. Insan bu yeti sayesinde maddeden tamamen soyut
olan makl suretleri idrak etmekle birlikte, onlar1 ayristirmaya ve birlestirmeye tabi tutup
¢ikarimda bulunarak yeni kavramlar ortaya koyar.”

Ibn Riisd’e gore pratik akil konusunda Islam filozoflar arasinda pek fazla bir tartisma

sOz konusu olmazken, teorik akil konusunda Aristoteles’in miinfail ve faal akil seklindeki

67 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, 265.

6 bn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefs, 120; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 96; Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojist,
171.

®  Atilla Arkan, [bn Riisd Psikolojisi, 173-174.

70 ibn Riisd, Serhu’l-Kebir, 230.

71 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, 93.

49



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (27) HAZIRAN 2026

ayrimindan kaynaklanan O©nemli fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir.”? Bununla birlikte
Aristoteles’in iki énemli yorumcusu olan Iskender Afrodisi ve Themistiusun teorik akil
konusunda farkli yorumlar ortaya koymalarinin da sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan farkl
diistincelerin sekillenmesinde etkisi oldugu soylenebilir. Ibn Riisd ise Aristoteles’in De Anima
adl1 psikoloji eseri tizerine yazdig kiiciik orta ve biiyiik serhlerde akil teorisini ortaya koyar.
S6z konusu iig serh incelendiginde Thomas Aquinas'in genel olarak Ibn Riigd’e yoénelik
Aristoteles’in felsefesini tahrif etmek ve Yeni-Eflatunculuga ait kavramlar1 Aristoteles
felsefesine eklemek ile 6zel olarak da heytlani akil baglaminda akil teorisi konusundaki
goriislerine yonelik elestirilerinin savunulabilir olmadig1 acgiktir.”® Filozofun s6z konusu
serhlerde ruh {izerine olan goriisleri dikkate alindiginda bu goriislerinin ¢ok radikal bir
sekilde Aristoteles’in yorumu tiizerine sekillendigini ifade etmek yerinde olur.” Filozofun iig
serhte takip ettigi yontemlerin farkli olmasi sebebiyle, onun birden cok akil teorisi ortaya
koydugu yorumlari ortaya ¢ikmustir.” Filozofun her bir serhinde akil teorisi konusunda ortaya
koydugu diisiincelerini incelemek ¢alismamizin sinirlarini astigindan dolay1 biz burada onun
akli idrak konusundaki goriislerini ana hatlariyla vermeye ¢alisacagiz.

3.3.1. Heyulani Akil:

Ibn Riisd, De Anima’ya yazdig1 orta serhte nefsin akletme giiciinii incelerken dncelikle
Aristoteles ve sarihlerinin aklin dogasina dair goriislerine yer verir. Bilindigi iizere Aristoteles
akli miinfail ve faal olarak {izere ikiye ayirir.”> Ona gore aklin dogasi geregi nefsin diger
gliclerinden farkli olarak bedensel bir dayanakla karisim halinde olmamasi gerekir. Bu
diistince, aklin bedenle bitisik olmamasi, hi¢bir maddi niteligi ve organinin olmamasi
anlamma gelir. Ibn Riisd’tin selefleri olan sarihler, Aristoteles’in akil teorisine dair
diistincelerini farkli yorumladiklar: sdylenebilir. Sarihlerden bir kism1 hey{ilani akli maddi
olan salt bir imkandan ibaret goriirken; bazi sarihler de heytilani aklin ayrik bir cevherde
bulunan bir istidat oldugunu savunur. {lk kisim sarihler heytilani aklin maddi oldugunu

savunmakta olup, Iskender Afrodisi bu goriistedir. Tkinci kisim sarihler ise heytlani aklin

72 Bekir Karliga, Baty: Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, (istanbul: Mahya Yayinlari, 2014), 99.

73 Fateha Fatemy, “Vahdetu’l-Akl ‘inde Ibn Riisd”, Kosantine Universitesi, Mecelletu’l-'Uliimi’l-Insaniyye, 32/1,
(2009), 142-143; Aquinas’'in Tbn Riisd’iin bilgi goriisiine yonelik elestirilerinin ayrmtilari igin bakmiz: Richard
C. Taylor, “Averroes' Epistemology and its Critique by Aquinas”, Philosophy Faculty Research and Publications,
293, (1999), 147-177. https://epublications.marquette.edu/phil fac/293

74 Hatice Nur Erkizan, “ibn Riisdciilitk: Bat’daki Tarihsel ve Felsefi Gelisimi Uzerine”, Journal of Islamic Research,
21/2, (2010), 76.

75 ibn Riisd’tin ayrintih akil teorisinin i¢in bk. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna & Averroes on Intellect, (New
York: Oxford University Press, 1992), 265-315; Herbert A. Davidson, Firdbi, Ibn Sind ve ibn Riisd’de Akil, cev.
Erkan Kurt, (istanbul: Litera Yayinlari, 2020), 313-375; Alfred L. Ivry, “Tbn Riigd’iin De Anima Uzerine Ug
Serhi”, cev. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4, (2001), 39-46.

76 Aristoteles, Ruh Uzerine, 167-175.
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maddi olmadigim savunmakta olup Themistius bu goriistedir.”” Ibn Riigd’e gore ise sarihlerin
bu iki kismindan her birinin gortisleri tek basina ele alindiginda yanlis sonuglar ortaya gikar.
Ancak her iki goriisiin birlikte degerlendirilmesi ile daha dogru bir sonug elde edilir.”® Bu
bakimdan filozofun yaklasimini sentezci bir yaklasim olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

Ibn Riisd, aklin bir bakimdan Afrodisi'nin savundugu gibi maddi suretlerden
soyutlanmis bir imkan/istidad oldugunu, bir bakimdan da ayr1 ve bu imkana/istidada
biirinmiis bir cevher oldugu goriisiindedir. Filozof, bu gortiisiiniin insanda bulunan soz
konusu imkanin/istidadin, diger yorumcularin iddia ettigi gibi ayrik cevherin dogasinda var
olan bir sey olmas1 ve Afrodisi'nin iddia ettigi gibi salt bir imkan/istidad olmas1 anlamina
gelmedigini; ancak insan ile bitisik olmas1 bakimindan s6z konusu ayrik cevhere ilisen bir sey
olmasi anlamina geldigini vurgular. Ona gore heytilani aklin salt bir imkan olmadiginin delili,
kendi zatmi idrak etme bakimindan suretlerden yoksun oldugu halde, kendisindeki
imkani/istidad1 idrak etmesidir. Sonug olarak filozofun diisiincesine gore heytilani aklin bizde
bulunan bir istidad ile bu istidada bitisik olan bir akildan meydana geldigi ortaya
¢ikmaktadir.””

Ibn Riigd, tiimel makdl suretler ile tikel hayali suretler arasindaki siki iliski oldugunu
vurgulayarak tiimellerin ancak tikeller araciii ile var oldugu savunur.®* Bu bakimdan
filozofun Platon’un tiimellerin maddeden bagimsiz olarak var oldugu diistincesini reddettigi
agiktir .8 Ibn Riisd, bdylece heytilani akil ve tahayyiil yetisi arasindaki iligki baglaminda tiimel
ve tikel idrak arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Filozof, tiimel suretler ve tikel suretler
arasindaki iliski baglaminda ise heytilani aklin, tahayyiil yetisi tarafindan kendisine iletilen
hayali suretlerdeki makiil anlamlari, onlardan etkilenmeden kabul ettigi diistincesindedir.
Heytlani aklin tikel maddi suretlerden/hayali anlamlardan etkilenmemesi igin, biitiiniiyle
maddi olmayan bir dogasinin olmasi ve fiziksel olan her seyden ayri olmasi gerekir. Ibn
Riisd’tin diistincesinde heytilani aklin miinfail dogas: ise sadece tiimeli kabul edebilme

anlaminda olup, kabul ettigi suretlerden etkilenmez ve degismez.5

77 bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 123; Ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, s. 98; Athur Hyman, “Ibn Riisd'{in
Akil Teorisi ve Eski Sarihler”, ¢ev. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6. 2002, 51.

7 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 125; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 100; Bekir Karliga, Batiy1 Aydinlatan
Islam Diisiiniirii Ibn Riisd, s . 99; Athur Hyman, Ion Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sarihler, 53; ibn Riigd’tin De
Anima’ya yazdig: {i¢ serhte heytilani akil tartismasina dair yaklagimlar1 igin bk. Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi,
287-323.

7 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 124; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 99.

80 Atilla Arkan, bn Riisd Psikolojisi, 291.

2 Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Direhses-e Ibn Riisd der Hikmet-e Messii, (Tahran: Intisarat-e Terhe Nu, 1384),
297-298.

82 Athur Hyman, Ion Riisd’iin Akil Teorisi ve Eski Sdrihler, 46.
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Ibn Riisd’iin heyfilani akil konusundaki goriisleri basta Thomas Aquinas olmak iizere
bircok diisiiniir tarafindan elestirilir. Aquinas, Ibn Riigd"iin heyfilani aklin birligi goriisiinii
savundugunu belirterek onun bu goriisiine bir reddiye yazar.3 Ibn Riisd heytilani aklin birligi
konusunda biitiin insanlar arasinda ortak akli ilkelerin varligini savunmak disinda farkl: bir
egilim gostermez. Filozofun heytlani aklin birligi konusundaki goriisii heytlani aklin, akli
suretleri kabul etmesi ve o suretlerin faili olmasi -ki bu iki durum da bir madeni paranin iki
ayr ylizi gibidir- bakimindan olup bu iki yon de ezeli kabul edilir.®® Filozofun, aklin birligine
dair goriisleri dogru bir sekilde anlagildiginda Aquinas'm Ibn Riisd’iin goriislerini yanlis
yorumladig ortaya ¢ikar. Aquinas’in s6z konusu yanlis yorumunun ¢ikis noktasinin ise onun
Latin Ibn Riisdgiilerine dayanarak Ibn Riisd’iin s6z konusu goriise sahip oldugunu iddia
etmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus, Ibn
Riisd’lin goriisiiniin, epistemik bir sekilde kendisini gosteren ortak akil olarak aklin birligi
biciminde anlasilmasinin dogru olacagi savunulabilir. Fakat filozofun goriisii Aquinas’in
yorumladig sekilde anlasilirsa, her bireyin sahip oldugu bireysel akillarin ontolojik olarak bir
olmasi s6z konusu olur. Bu da aklin birligi degil, akillarin birligi sonucunu dogurur. Konuyla
ilgili olarak Sonmez’in de dikkat c¢ektigi {izere aklin birliginin akillarmn birligi ile
karigtirilmamasi yanlhs yorumlar ortaya koymanin 6niinii alacaktir.8

Aristoteles’in siki bir takipgisi olan ibn Risd, akil konusunda her ne kadar onun
miinfail ve faal akil ayrimini kabul etse de onceki sarihleri takip ederek smirli da olsa
bilmeleke akil ve miistefad akil ifadelerini de kullanir.” Fakat filozofun bu ifadeleri kullanmasi
Farabi ve Ibn Sina'nin akil derecelerine dair belirgin farklar1 ortaya koymaktaki
kullanimlarindan oldukca uzaktir. Bundan 6tiirii Ibn Riisd’iin idrak teorisinde bilmeleke akil,
bilfiil akil ve miistefad akil kullanimlarin ayrica ele almay1 gerekli gormedik.

3.3.2. Idrak Siirecinde Faal Akil:

Ibn Riisd’e gore heytilani akil bizde var olan bir istidat ve bu istidat ile ittisal halinde
olan bir aklin birlesiminden olusmaktadir. Heytilani akil, istidat ile ittisal halinde olmasi
yoniiyle bilfiil akil degil, miista’id bir akildir. Heytlani akil, s6z konusu istidat ile ittisal

halinde olmamas1 yoniiyle de bilfiil bir akildir. Iste Ibn Riisd’{in bilfiil akil dedigi bu akil, faal

8  Anthony Raphael Etuk, “Revisiting Averroes’ Influence on Western Philosophy”, Philosophy Study, 12/2,
(February 2022), 74.

8 Muhammet Tarakgi, St. Thomas Aquinas, (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 246.

85 Fateha Fatemy, Vahdetu'l-‘Akl ‘inde Ibn Riigd, 150.

86 Siileyman Donmez, “Ibn Riisd’de Heytilani Aklin Birligi 13. Yiizy1l Latin Ibn Riisdgiiliigii Cercevesinde Bir
Yanlig Anlamanin Diizeltilmesi”, Diyanet ilim Dergi, Dini Yaymlar Genel Miidiirliigii, c. 48, sy. 3, Eyliil 2012, 193-
194; Richard C. Taylor, "Averroes' Philosophical Conception of Separate Intellect and God" (2011). Philosophy
Faculty Research and Publications. https://epublications.marquette.edu/phil fac/253.

8  Atilla Arkan, Kindi ve ibn Rigd’de Insan Tasavvuru, 44.
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aklin kendisidir. Filozofa gore akli idrak baglaminda nefsin iki fiili s6z konusudur. Bunlardan
ilki makl suretlerin tiretilmesi digeri ise makul suretlerin kabul edilmesidir. Akil, akilsal
suretlerin tliretilmesi fiili (tecrid) bakimindan faal akil; o suretlerin kabul edilmesi (idrak)
bakimindan ise miinfail olarak adlandirilir. Ibn Riisd her ne kadar bu ayrim {izerinden akl
miinfail ve faal olarak ikiye ayirsa da sonugta bu ikisinin de ayni sey oldugunu vurgular.®

Ibn Riisd’e gére maddenin surete dayanmasi gibi, heytilani akil da faal akla dayanir ve
o bir anlamda faal aklin inga edecegi temelleri temin eder. Filozofun diisiincesinde akletme
siirecinde faal aklin kendisinde bulunan makul suretleri bireyin heytilani aklina vermesi s6z
konusu degildir. Burada faal aklin rolii suretleri vermekten Ote, 1s181n bir nesneyi
aydinlatmasinda oldugu sekilde aydinlatmasi gibidir. Yani faal akil, duyu ve tahayyiil
yetilerindeki duyusal suretlerin kuvve halinde akledilir yonlerini 15181n nesneleri aydinlatip
gortinmelerini saglamasi gibi, ortaya c¢ikarir.® Boylece insan igin akli idrakin yetkin bir sekilde
gerceklesmesi miimkiin olur. Ittisal olarak niteleyebilecegimiz heytilani akil-faal akil iligkisi
baglaminda Ibn Riigd’iin Farabi ve Ibn Sina’dan oldukga farkh bir diisiince ortaya koydugu
aciktir. Zira Farabi ve Ibn Sina faal akli sudfir nazariyesine gore ay-iistii alemde yer alan ayrik
akillarm onuncusu olarak kabul eder. Ibn Riisd ise Aristoteles’in temel gériislerine aykiri
gordiigiinden dolay1 sudtir nazariyesini kabul etmez. Onun yerine siirekli yaratma teorisini
ortaya koyar. Filozofun idrak teorisi baglaminda faal akli ayrik bir akil olarak gérmemesi
oldukga 6nemli bir farklihiktir. Ibn Riisd, duyu ile baglattig1 idrak siirecinin ayrik olmayan faal
akil ile en {ist dereceye giktigin1 savunarak Farabi ve Ibn Sina gibi bilgiye mistik bir kaynak
bulma ¢abasindan uzak durmustur. Bu yontiyle filozofun Yeni-Platoncu etkiden uzak kalmay1
basararak siki bir sekilde Aristoteles takipgisi oldugu agiktir.

Sonug¢

Ibn Riisd’{in idrak diisiincesinin onun nefis ve bilgi teorisiyle siki bir iliskisi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Filozof nefsin yetileri baglaminda idrak diisiincesini ortaya koyar. Ona
gore nefsin sahip oldugu duyu yetileri, tahayyiil yetisi ve akil yetisi idrakin gerceklesmesinde
onemli bir role sahiptir. Bu yetiler idrakin gercek ©znesi olan nefis nezdinde idrakin
gerceklesmesinde araci konumundadir. Idrakin konusunu ise tikel suretler ve tiimel suretler
olusturur. Ibn Riisd’e gore, idrak siireci bes duyunun etkin rol {istlenmesiyle baslar. Bes
duyunun her birisi kendi idrak alanina giren nesnelerden tikel suretleri soyutlayarak nefis

nezdinde idrakin gerceklesmesini saglar. Bes duyudan her birisi bir varlik alanini idrak etmek

8  bn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, 124-125; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 99-100.
8 [bn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, 129; ibn Riisd, Kitabu'n-Nefs-Psikolojisi Serhi, 104; Alfred L. Ivry, Ibn Riisd’iin De
Anima Uzerine U Serhi, 46-47.
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amaciyla var edilmistir. Bu bes duyunun idrak ettigi varlik alanlarindan bagka bir varlik alani
olmadig: icin insanin altincr bir duyuya sahip olmasi s6z konusu degildir. Filozofa gore
duyusal idrak siireci bes duyuyla sinirli olmayip onlardan sonra ortak duyuyla devam eder.
Ortak duyudan sonra tahayyiil yetisi devreye girerek bes duyudan daha fazla soyutlama
yapip tahayyiili idrakin gergeklesmesini saglar. Ancak her ne kadar tahayytili idrakte duyusal
idrakten daha fazla soyutlama yapilsa da soyutlamanin tam bir sekilde gerceklestigi
sOylenemez. Ciinkii tahayyiill idrakin konusu olan suretler veya anlamlar madde ile ilintili
olan niteliklerinin bir kismm korumaya devam eder. Bu itibarla Ibn Riisd duyusal ve
tahayyiili idrake konu olan sureti tikel suret olarak kabul ettigi gibi, bu iki idrak tiirtiniin de
tikel idrak oldugu sonucuna varir. Ancak tahayytili idrakin {ist derecesi olan akli idrak
derecesinde, suret madde ile ilintili biitiin niteliklerinden tamamen soyutlanarak akli idrak
gerceklesir. Bundan dolay1 da akli suretler tiimel suretler oldugu gibi, akli idrak de tiimel
idrak olarak kabul edilir. [bn Riisd’iin genel olarak idraki bes duyu tecriibesi ile baglayan
suretin maddeden soyutlamasi olarak kabul etmesi, i¢ idrak duyular1 sayesinde soyutlamanin
daha iist bir asamaya ¢ktigin1 savunmast ve akli idrak derecesinde ise soyutlamanin
maddeden tamamen bagimsiz bir hale geldigini savunmas filozofun idrak diisiincesinde en
belirgin noktalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ibn Riisd sudiir teorisini kabul
etmediginden dolay1 idrak siirecinde faal aklin rolii konusunda Farabi ve Ibn Sina’dan farkl

disiniir.
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