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Ozet

Bu calisma, Islam diisiincesinin en temel meselelerinden biri olan “dine giriste
ilk vacibin ne oldugu” sorusu etrafinda sekillenen nazar (akli inceleme/diistinme)
kavramimni ele almaktadir. Erken dénem Mu “tezili dusiince, dini bilgiyi
temellendirme siirecinde nazara kurucu bir rol atfetmis; bu yaklasima &zellikle
Es “ariler ve Selefi (kat1 Ehl-i Hadis) cevreler siddetle karsi ¢ikmistir. Es “ariler, akli
istidlalin ancak vahiyle viictbiyet kazandigini savunurken, Selefiler akli ¢ikarimi
biitiiniiyle ytiktimluliigtin disinda tutma egilimindedirler. Bu calismanin amaci, dine
giriste nazarin vacibligi konusundaki kelami goriis ayriliklarini sistematik bigimde
ortaya koymak; farkli kelami ekollerin epistemolojik kabullerini analiz ederek
nazarin bilgi ve sorumlulukla iliskisini degerlendirmek ve nazar karsitlarinin 6ne
strdiigt alternatif teorileri incelemektir. Arastirma, klasik kelam literatiriine ait
birincil kaynaklarin dogrudan incelenmesine ve bu metinlerin karsilastirmali
analizine dayanmaktadir. Mu ‘tezili, Es‘ari ve Selefi yaklasimlar arasinda
karsilastirmali yontemle yapilan analiz neticesinde bu ekollerin temel dayanak
noktalari ve ayrisma gerekgeleri ortaya konmustur. Ozellikle mantiksal tutarliligin
ser ‘i delillerden oncelikli oldugunu savunan Mu ‘tezile ile, vahyin bilgiyi ve
sorumlulugu doguran yegane kaynak oldugunu ileri siiren Es‘ari ve Selefi
anlayislarin karsilastirilmasi, islam diisiincesinde aklin siirlarina dair cercevenin
daha net ortaya konmasina katki sunacaktir. Bubaglamda nazarin dine giristeki roli,
imkani ve smur1 gibi sorular hem teorik hem de pratik diizeyde ele almarak

mukayeseli bir bicimde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Nazar, Dine Giris, Mu'‘tezile,Ehl-i Stinnet

The Role of Nazar in Conversion to Islam: Its Possibility and Its
Limit
Abstract

This study examines the concept of nazar (rational reflection), which centers on
one of the most fundamental questions in Islamic thought: “What is the first
obligation (al-awwal al-wajib) upon entering the religion?” Early Mu * tazilite thought
assigned a foundational role to nazar in the process of grounding religious
knowledge. This approach, however, was strongly opposed by the Ash ‘ arites and the
Salafis (strict Ahl al-Hadith circles). While the Ash ‘arites argued that rational
inference gains meaning only through revelation, the Salafis tended to exclude
rational inference entirely from the scope of religious obligation. The aim of this
study is to systematically present the theological disagreements over the
obligatoriness of nazar in entering the religion, to analyze the epistemological
assumptions of different theological schools, and to evaluate the relationship
between nazar, knowledge, and moral responsibility, as well as to examine alternative

theories proposed by its opponents.
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The research is based on a direct examination of primary sources from the
classical kalam literature and a comparative analysis of these texts. Through a
comparative study of Mu ‘ tazilite, Ash “arite, and Salafi approaches, the main
points of reference and grounds for divergence among these schools have been
identified. In particular, the comparison between the Mu * tazilites who maintain
that logical consistency takes precedence over scriptural evidence and the
Ash “arite and Salafi perspectives which assert that revelation is the sole source
of knowledge and responsibility contributes to clarifying the framework of
reason’s limits in Islamic thought. In this context, questions regarding the role,
possibility, and limitations of nazar in entering the religion are addressed both
theoretically and practically, and evaluated in a comparative manner
Keywords: Kalam, Nazar, Entering into Religion, Mu ‘tazila, Ahl al-

Sunna

Giris

Kader, irade ve 6zgurliik kavramlari, insanligin varolussal sorgulamalarinda merkezi bir
rol oynaya gelmistir. Ge¢misten giinimiize kadar, bu kavramlar farkh kiltirlerde, felsefi
sistemlerde ve dini inanislarda derinlemesine tartisilmustir. Islam tarihi dikkate alindiginda,
farkli yaklasimlar olmakla birlikte, kader kavrami genellikle “insan yasaminin 6nceden
belirlenmislikle sekillendigi” fikriyle iliskilendirilirken; irdde ve ozgurluk, “bireyin bu
belirlenmislik karsisindaki secimlerini ve karar alma yetisini” ifade etmektedir. Ancak bu

kavramlar, tarihsel baglamda cogunlukla birbirine zit olarak ele alinmis ve birer disiinsel

catisma seklinde degerlendirilmistir.

Deli Dumrul hikayesi, Dede Korkut Kitabi'nda yer alan ve Tturk halk edebiyatinin énde
gelen 6rneklerinden biri olan destansi anlatilardan biridir. Bu hikayede Azrail'e meydan okuyan,
Tanr1'yla diyaloga giren ve sonunda 6liim karsisinda acziyetini kabul eden bir figtir olarak Deli
Dumrul'un déntisumiine tanik oluruz. Bu anlati, bicimsel ve tematik 6zellikleri bakimindan
acikca kurmaca bir yapidadir. Ancak burada énemli olan, bu hikdyenin sadece edebi bir tirtin
oldugu iddiasi degil, ayni zamanda onunla benzer motifler tasiyan kutsal metinlerdeki anlatilarla
iliskisidir. Kurmaca olarak nitelendirmemizin temel gerekcesi, hikdyede yer alan olaganiistii
unsurlarin -Tanr ile birebir diyalog kurulmasi, Azrail'e meydan okunmasi, 6mriin pazarlikla
uzatilmast gibi- ontolojik olarak fiziksel gerceklige degil, tahayyiile dayanmasidir. Burada
“gerceklik” kavramui, yalnizca fiziksel veya tarihsel olarak olmus bir olaya génderme yapmakla
kalmaz, ayni zamanda aklin sinirlar icinde tahayytil edilebilir olani da igerir. Deli Dumrul’'un

Tanr ve Azrail ile girdigi diyalog bu sinirlarin disindadir.

! Dede Korkut Hikayeleri, Ttrk edebiyatinin sozlu kiltiirden yazih gelenege aktarilmis en 6nemli klasiklerinden biri olarak kabul
edilir. Bu hikéayeler arasinda yer alan “Duha Koca Oglu Deli Dumrul”, hem bireyin kaderle miicadelesini hem de Allah’a
teslimiyetin anlamini derinlemesine isler. Muharrem Ergin'’in titizlikle hazirladigi Dede Korkut Kitabrnda, bu hikaye “Deli
Dumrul'un Azrail ile olan karsilasmas1” baglaminda ele alinir; burada Dumrul'un énce kendi guctine, ardindan Tanri'ya
siginmasl, dénemin inang diinyasini ve destani anlatim gelenegini yansitir. Bk. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi (Istanbul:
Bogazici Yayinlari, 2011),75.
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Kur'an-1 Kerim'de bircok peygamberin elinde gerceklesen maddi mucizelere yer verilir.
Hz. Musanin asasiyla denizi yarmasi,” asasinin yilana doniismesi,’ elinin bembeyaz parlamasi,*
Hz. Ibrahim’in atese atilmasina ragmen yanmamasi,® Hz. Salih'in kayadan Allahm izniyle bir disi
deve ¢ikarmasi,® Hz. Yunus'un, balik tarafindan yutulduktan sonra hayatta kalip sag salim
kurtulmas1,” Hz. isa ise, Allahn izniyle camurdan kus yapip canlandirmasi, 6ltleri diriltmesi,
dogustan kort ve alacaliyr iyilestirmesi® ve havarilerin talebi tizerine gokten bir sofra
indirilmesini istemesi’, Hz. Muhammed'in, musriklerin mucize talebi tizerine ay1 yarmasi1'® da
Kur'an'da gecen hissi mucizeler arasinda yer alir. Bu noktada teistik epistemolojinin temel bir
sorusuyla karsi karsiya kaliriz: Mutlak kudret sahibi bir Tanri’'nin buyruklarim ileten bir
peygamberin iddiasi nasil dogrulanabilir? Vahiy, dogasi geregi duyular tsti bir bildirim
olduguna gére, bu iddiay1 bir dislayici akilla (epistemolojik olarak) test etmek miimkiin madur?
Ornegin, Hz. Ibrahim’in oglu Ismail'i Tanr1 buyrugu iizerine kurban etmeye yénelmesi, bir
inancl i¢in ilahi sadakatin gostergesi olabilirken, disaridan bakan bir kisi icin -6zellikle dine
kabullenmemis bir birey icin- irrasyonel ya da travmatik bir davranis gibi gorilebilir. Bu
durumda Deli Dumrul hikdyesiyle Hz. Ibrahim kissasi arasinda epistemolojik bir esitlik mi séz

konusudur, yoksa aralarinda metafizik bir ayrim mi var midir?

Kutsal anlatilar, dogrudan hakikatin kendisi degil, hakikate yonlendiren anlam
tastyicilaridir. Bu baglamda, Ibrahim’in kissas ile Deli Dumrul'un hikayesi arasinda yapilacak
ayrim, ancak dinin igsel epistemolojisine basvurularak yapilabilir. Bunun disinda kalan bir akil
yuritme yontemi acisindan, her iki anlati da benzer derecede “gercekdisi” veya “akil dis1” olarak

algilanabilir.

Toplum tarafindan 6nceden ustiin ahlaki niteliklere ve erdemli kisilige sahip biri olarak
taninan bir birey, peygamberlik iddiasinda bulundugunda, eger bu iddiay1 aklen temellendirecek
bir bilgi yahut zihinsel hazirlik toplumsal bilin¢te mevcut degilse, yerlesik kabullerin terk edilip
bu kisinin peygamberligine iman edilmesi kolaylikla gerceklesmez. Toplum, daha énce giiven
duydugu bu sahsin peygamberlik iddiasini, Deli Dumrul hikayesinde oldugu gibi, gerceklikten
uzak bir kurgu yahut hayal tirtinti olarak degerlendirme egiliminde olabilir. Toplumlar, tarihsel
sureg icinde sadece fiziki mekanlarini degil, ayni zamanda kiilttirel, ahlaki ve hukuki diizenlerini
de insa ederler. Bu diizenin temel taslari, giivenlik, devamlilik ve itaat gibi unsurlardan olusur.
Her topluluk, kendi icinde belli bir diizen anlayisini, hakikat olctstinii ve otorite yapisini
icsellestirir. Bu icsellestirme dylesine gtcludiir ki, meveut sistemin disinda kalan herhangi bir

teklif ya da cagri, yalnizca yabanci degil, ayni zamanda tehdit edici olarak algilanir.

2es-Suara 26/63.

3 el-Kasas 28/31.
4Taha 20/22.

5 el-Enbiya 21/69
bel-A'raf 7/73.

7 es-Saffat 37/142-144.
8 Al-i Imran 3/49.
 el-Maide 5/114.

10 ¢]-Kamer 54/1.
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Bu cercevede distintldiiginde, bir peygamberin, yerlesik diizenin disinda kalan ve onu
sarsan bir mesajla ortaya ¢ikmasi, sadece teolojik degil, ayn1 zamanda sosyolojik bir ¢atisma
dogurur. Nitekim Islam &ncesi Arap toplumu -Kur'an'in tabiriyle cahiliyye dénemi- kendine
ozgubir ahlak, giivenlik ve otorite sistemine sahipti. Bu sistemin icinde kabile sadakati, gti¢ kiilti,
ataerkil onur kodlari ve baskin bir ekonomik-siyasi yap1 bulunmaktaydi. Hz. Muhammed’in
getirdigi mesaj, yalnizca yeni bir inang teklif etmiyor; ayn1 zamanda toplumsal adaleti yeniden
tanimliyor, ekonomik iliskileri déniistiiriiyor ve mevcut otoriteleri sorguluyordu. Iste bu yiizden
ilk tepkiler, sadece inancsizlik degil, ayn1 zamanda mevcut duzeni savunma refleksiyle

sekillenmistir.

Bu direnisi edebi planda carpici bir bicimde isleyenlerden biri Fyodor Dostoyevski'dir.
Karamazov Kardesler adli eserinde yer alan meshur “Biiytik Engizisyoncu” hikayesi, aslinda bir
hakikat-karsit1 toplumsal itaat meselesini agiga cikarir. Hikayede, Hz. Isa yerytiziine tekrar gelir
ve mucizeler gosterir. Ancak Kilise otoritesinin temsilcisi olan Engizisyoncu, onu hemen
tutuklatir. Ona gore Hz. Isa, mucizeleriyle bile insanlarin giivenligini ve diizenini tehlikeye
atmaktadir. Insanlar 6zgiirliige degil, giivende olmaya, itaat etmeye ve belirsizlikten korunmaya
ihtiyac duyarlar. Thtiyar Engizisyoncu insanlarin kéleligi icsellestirdigini ifade ederek soyle der
“Sen insanlara 6zgiirligi verdin ama onlar 6zgiirliige dayanamaz. Onlar mucize, otorite ve sir

ister. Oysa ki sen bunlari teptin.”.!!

Iste bu sahne, sadece Hristiyanlik elestirisi degil; ayn1 zamanda biitiin dini tebliglerin
karsilastigi sosyo-psikolojik diren¢ bi¢ciminin bir temsildir. Toplumun biiytik ¢ogunlugu icin
diizen, dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak, alisilmis olanin korunmasidir. Bu nedenle
yeni bir hakikat iddiasi, ne kadar delil ve mucizeyle gelirse gelsin, mevcut giivenlik algisini

zedeleme potansiyeli tasidigi siirece reddedilebilir.

Dine girisi zorlastiran muhtemel engelleri dikkate alan Islam distniirleri, kurmaca ile
vahiy arasindaki farki belirginlestirmek amaciyla ¢esitli akli ilkeler gelistirmislerdir. Bu ilkeler
sayesinde, bireyin hakikatle hayal trtna olan sdylemleri ayirt etmesi hedeflenmistir. Nitekim
Islam diisiincesinde inanc, salt taklide dayali bir kabullenmeden ziyade, rasyonel bir zemine
oturtulmaya calisilmis; inancin akli temellerle mesrulastirilmasi yoniinde yogun bir ¢aba sarf
edilmistir. Hem kelamcilar hem de [slam filozoflar1, Tanri'nin varligia dair cesitli deliller ortaya
koymus; bu delilleri gelistirirken ayni zamanda s6z konusu kanitlarin muhtemel zayifliklarini da
goz 6niinde bulundurmuslardir. Bu ¢abalar, dini inancin ontolojik ve epistemolojik temellerini
olusturmay1 amaglamaktadir. Vahyin aklen temellendirilmesi yontndeki bu girisim, vahiyden
bagimsiz ve salt akli esaslara dayansa da kelamcilarin buyiik cogunlugu tarafindan desteklenmis;

ancak bazi elestirilere de konu olmustur.

Islam diisiincesinde, dini inancin makul oldugu goriisii genel bir uzlasiyla kabul
gérmiustur. Bu nedenle fideist yaklagim -6rnegin Tertullianus'un “inaniyorum ¢tinkii sagmadir”

(credibile est, quia ineptum est) seklinde 6zetlenen anlayisi- Kur'an'i temel ilkeleriyle ve Islam

1 Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardegsler, cev. Kollektif, ed. Fatih Alemdar (1stanbu1: Lebis Kitap, 2022), 297.
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dastuniirlerinin entelektiiel cabalariyla bagdasmaz.'? Zira Kur’an, dine giriste ilk gérev olarak,
yaratictya dair bilgiye ulasmayr miimkiin kilacak sekilde varlik ve olaylar tizerinde akli
tefekkiirde bulunmay1 emreder.'®> Bununla birlikte islam diisiincesinde tartisma konusu olan
husus, dini inancin makul olusunun bir delile veya arglimana dayanmasinin mtumkiin olup
olmadig1, miimkiinse bunun zorunlu olup olmadigi meselesidir. Bu baglamda Islam diisiince
tarihinde iki ana egilim ortaya cikmistir: ilki dine girisi yalnizca akilla temellendirenler: Bu
anlayis, vahyin varligini 6n sart olarak kabul etmeksizin, insan aklinin kendibasina dini hakikate
ulasabilecegini savunur. Bu yaklasimi sistemli hale getiren ilk grup, Mu'tezile'dir. Ikincisi ise dine
giriste vahyin zaruri oldugunu savunanlar: Bu egilim iki alt gruba ayrilir: Biri kelami yontemi
benimseyenler: Mu‘tezile’ye karsi olmakla birlikte, akli delilleri kullanarak kelam disiplini
cercevesinde inanci temellendiren Es‘ariler. Bir digeri ise kelam ilmine mesafeli veya tamamen
karsi olanlar: Genellikle Selefiler olarak adlandirilan bu grup, akil yiriitmelere ve keldmi
yorumlara karsi temkinli bir durus sergilemis, dini bilgiyi dogrudan naslara dayandirmayi tercih

etmistir.

Sonug olarak, nazarin “ilk vacib” olarak konumlandirilmasi, yalmzca teorik bir kelam
meselesi degil, aym1 zamanda dinin makuliyet temeli tzerine insa edilmesini saglayan
epistemolojik bir yaklasimdir. Bu cercevede, vahiy, akil ve fitrat ekseninde sekillenen kelami
argimanlar, insanin Allah1 bilme sorumlulugunu ve dini teklifin gerekcelendirilmesini
anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Dine giriste aklin rolii, Allah1 bilmenin gerekliligi ve bu
baglamda bir dine yoneliste aklin imkan ve sinirlarina dair bir literatiir olusmustur.'
Calismamizda bu unsurlar arasinda kurulan iliskinin analiziyle, nazarin imkani ve sinirlari

hakkinda buitiinctl bir degerlendirme sunmak hedeflenmektedir.'
1. Selefi diisiincede Nazarin Vacib Olmamasi: Fitrat Temelli Bir Yaklasim

Islam diisiincesinin erken déneminde kelam karsithg veya kelama mesafeli duran
Selefiler yani kati1 Ehl-i hadis mensuplari nazarin vacib olusunu kokten reddetmislerdir. Onlara
gore nazarin dine giris icin vacib oldugunu sdylemek sadece Mu'tezilenin ilkelerine gore tutarh

olabilir. Bakillani'nin ¢nde gelen ogrencilerinden Eb(i Ca ‘fer es-Simnani, nazarin (akli

12 Celal Biiyiik, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Thtiyact”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 99.
Kant'in “inanca yer bulmak icin bilgiyi inkar etmesi” sozii metafizik ile dogay: ayiran bilginin nesnelligini yalnizca dogaya
atfeden ve tanrinin varhgina dair tiim bilgilerin pratik aklin bir postulati oldugunu anlamak gerekir. Ernst Cassirer, Kant'in
Yasami ve Ogretisi, ev. Dogan Ozlem (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996), 78.

13 Kur'an'da tefekkiir etmeye yénlendiren ¢okca ayet vardir. Ornek olarak bk. el-Bakara 2/266; Al-i imran 3/191; el-En‘am 6/50;
Yunus 10/24; en-Nahl 16/11,14.

14 Ornek olarak bk. Cagfer Karadas, “Akil ve iman: Meseleye Kelami Nazar”, Kader 13/2 (Temmuz 2015), 593-614; Recep
Ardogan, “Kelamcilara Gore Zarurilik ya da Nazarilik Yoniyle Marifetullah”, Marife 5/1 (2005), 179-196; Murat Memis,
Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara: Sarka¢ Yayinlar, 2011), 219-222; Hayrettin Nebi Giidekli, “Kadi Abdiilcebbar’da
Tanrr'y1 Bilmenin Mahiyeti”, Kader 22/2 (Aralik 2024), 250-270; Mehmet Bulgen, “Tanri'nin Varligini Kanitlamanin (isbat1
Vacib) Kelam Bilgi Teorisindeki Yeri: Kadi Abdiilcebbar Ornegi’, Marifetname 9/1 (2022), 13-53; Omer Sadiker, “Bir Kelam Ug
Yorum: Eba Hanife'nin Yaraticinin Bilinmesine Dair Soziine Farkli Yaklasimlar”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi 10/4 (2003), 702-716.

15 Dine giris teorisinin mahiyeti ve kurgusal cercevesine iliskin olarak Hasan Hacak’in Klasik Diisiince Okulu'nda gerceklestirdigi
seminerin de incelenmesi icin bk. Hasan Hacak, KDO-Fikih Ustlt Okumalari 50. Seminer, Youtube (12 Kasim 2021),00:00:10-
01:24:35.
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tefekktrtn) dini yakimlaliigiin baslangict oldugu yoniindeki goriisiin, Es “ari geleneginde
halen etkisini stirdiiren bir Mu  tezili mirasin kalintis1 oldugunu belirtmektedir. Selefiler, Es‘ari
mezhebinde nazara yénelik vurgunun Imam Es‘ari ve diger Es‘ari ustlciilerinin Mu'‘tezileye ait
eserleri miitalaa etmeleri sonucunda olusan Mu‘tezile etkisinden kaynakli oldugunu belirtmistir.
Hanbeli bilgin Ebii'l-Ferec el-Makdisi, ilk vacibin marifetullah oldugunu soyler. Nazar goriistini
iddia eden Mu'‘tezile, Zeydiyye ve Es‘arilerin hatali oldugunu iddia eder. ik vacib bir anlamda ilk
ibadet demektir. Ona gore kime ibadet edilecegini bilmeden ibadet etmek anlamsizdir. Bu
nedenle ilk vacibin nazar olmasi batil bir gorustiir. Marifetullah emri de Hanbelilere gore akla
dayali bir emir olmayip sadece seri bildirimle gerceklesir. “Biz kendilerine peygamber
gondermeyecegimiz topluluklari azap edecek degiliz” ayetini de delil gosteren Hanbeliler

peygamberin gelmedigi donemde marifetullah emrinin de gecerli olmadigini séylerler.'®

Hanbeliler, Es‘ari dtstincesinde yer alan “marifetullah akilla idrak edilir ser* ile vacib olur”
seklindeki gortsi reddeder. Onlara gore akil ya serde mevcut olani idrak edebilir ya da ser’ de
mevcut olmayan bir seyi idrak edebilir. Sayet serde mevcut bir seyse bu dogrudan insani miikellef
kilar ve aklin idrakina ihtiya¢ kalmaz. Sayet serde mevcut degilse bu takdirde vacib olmaktan
cikar. Ciinkii vacib emri akilla elde edilemez. Bu sebeple onlara gore Es‘arilerin hem teklifin
yalnizca ser’ ile mumkiin olacagini sdyleyip hem de vacibin tamamlayicisi olarak akla yetki

vermesi tenakuz icermektedir.!”

Hanbelilerin nazari bir ytukumliliik olarak gérmemesi onlarin keldm ilmine karsi
duruslarini da acikca gostermektedir. Mu'tezile ekoliine karst amansiz muhalif duruslar kelami
bir butiin olarak zemmedilen bir ilim dali olarak gérmelerine sebep olmustur. Her ne kadar
Es “ari ve Maturidi alimlerin gorusleri Ehl-i Stinnet catis1 altinda degerlendiriliyor olsa da bu
alimlerin yoéntem bakimindan Mu “tezile'nin gelistirdigi kelam disiplinini ve onun arka
planinda yer alan felsefe ile mantik ilmini kullanmalari, zaman zaman elestirilere maruz
kalmalaria neden olmustur.'® Kelam ilminin epistemolojisinde énemli bir yerde duran nazari

da reddetmeleri, selefi diistince agisindan tutarh bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Nazarin dine giriste vacib oldugunu reddedenler, inanmayan bir kimsenin bir tanriya
inanmasinin ve onun buyruklarini insanlara ulastiracak bir peygamberi kabul etmesinin,
yalnizca haber yoluyla mimkun oldugunu savunurlar. Bu habere inanma yontinde insanda
dogal bir egilim bulundugunu ve bunun da “fitrat” oldugunu ifade ederler.'” Onlara gore insan
selim bir fitrat tizere oldugunda dine girme egilimindedir. Selim fitratin ne oldugu ise izaha
muhtag bir kavramdir. Fitrat, insanlarin igsel "dogustan gelen egilim” veya "doga” olarak kabul

edilen, tiim insanlarda ortak olan bir 6zellik olarak anlasiimalidir. Hadisi serifte “Insan islam

16 Ebii’'l-Ferec Abdulvahid b. Muhammed b. Ali es-Sirazi el-Makdisi, et-Tebsira fi ustili’d-din, thk. Yusuf b. Muhammed b. Abdullah
es-Sem‘ani (Medine: Dart’l-Me'sur, 2013), 24-25.

17 Makdisi, et-Tebsira fi ustili’d-din, 27.

18 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 93.

19 bn Teymiyye hem Sahabilerin hem de seleften Imam Malik ve Imam Safii gibi miictehidlerin de bu goriiste oldugunu ifade eder.
Bk. Ibn Teymiyye, Der’u te‘drudi’l-akl ve'n-nakl (Kahire: Daru’l Hadis, ts.), 8/502.
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fitrat1 tizerine dogar, anne ve babasi onu daha sonra Yahudi, Hristiyan veya Mecusi kilar”*

seklinde ifade edilmektedir. Burada fitrat cogunluga gore istiddd sahibi olmak manasina
gelmektedir. Ancak hadisin devaminda ise insanin inan¢ konusunda fitratin disina ¢ikabilecegi
de ifade edilmektedir. Yani insan kendi bulundugu aile veya toplumda hangi inan¢ varsa ona da
inanmaya meyildir. Nitekim gtniimizde insanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendi yasadiklar
bolgenin inancini tasimaktadirlar. Yerytiziinde yasayan insanlarin biyiik cogunlugu da bir dine
inanmamaktadir.?' Gazzali (6. 505/1111) de salt fitrat ile elde edilen bilginin kesinlik ifade

edemeyecegini belirtir ve bu tiir bilgiyi vehmi bilgi kategorisinde degerlendirir.**

ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) gore fitrat, aklin hicbir nazar ve istidlal ile ilgili bir siirec
gecirmeden dogrudan edindigi bilgidir. Ona gore Allahin bilinmesi aklin nazar veya istidlaliyle
gerceklesen bir bilgi olmaktan ziyade fitri bir bilgidir. Ibn Teymiyye, fitrata ait bu bilginin
kelamcilar tarafindan kabul edilmedigini ve nazara ya da istidlale deger atfettiklerini ifade
ederek elestirir. Ibn Teymiyye fitratta yer alan bir bilgi i¢cin nazar1 vacib kilmak seklindeki

yaklasimi ortada olan bir seyi yeniden ortaya ¢ikarmak olacagi gerekcesiyle tutarsizlikla suclar.?

Selefi metodu benimseyen Islam bilginleri ile Esariler arasinda aklin otoritesinin dinin
insasindaki rolti hususunda herhangi bir fark yoktur.** Es‘arilere gore sagduyulu bir kisi, vahiy
edilmeden 6nce bile, saf faydanin gerceklestirilmesinin ya da saf zararin 6nlenmesinin 6vgiiye
deger oldugunu bilir. Cogu gelenekteki bilginler de cinayet, hirsizlik, zina ve benzeri fiillerin
yasaklanmasi konusunda hemfikirdir. Ancak ahireti ilgilendiren fayda veya zarar ise yalnizca
nakli delil (nass) ile bilinebilir.?® Es‘ari ve selefi diistincenin bu gériisii ile Ibn Teymiyye'nin akil
otoritesine dair gorisu birbirine benzemektedir, ancak o, makasidin belirlenmesinde dogustan

gelen insan dogasma/fitrata da énem atfeder.?® Islam'in fitrata en uygun din olarak telakki

20 Buhari, “Cenaiz”, 92.

2! Michel Foucault, insanin hakikati algilayisinda iktidar olan gii¢ sadece sahip oldugu akil degildir. Normal yani fitrata uygun
diye nitelenen birgok yarginin aslinda ailevi, evresel veya siyasi iktidarin etkisiyle sekillenmektedir. Michel Foucault, Ozne ve
iktidar, cev. Isik Ergiiden- Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti Yayilari, 2019), 136-149.

22 Hyccetu'l-islam Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa fi ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdusselam
Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/38.

2 fbn Teymiyye, Der’u te‘drudi’l-akl ve'n-nakl, 408; frem Ceyhan, “Islam Kelaminda Fitratin Bilgisel Degeri”, Mesned Hahiyat
Arastirmalar1 Dergisi 12/1 (2021), 129.

24 Makalede ele almadigimiz mezheplerden biri de Zahirilerdir. Mezhebin kurucusu Davad b. Alj, Selefilere yakin bir tutum
sergilerken; Zahirilerin 6nde gelen bir diger ismi olan Ibn Hazm, dine giriste akli temel almakla birlikte, giristen sonra onun
islevselligini simirlamustir. Zahirilerin Es‘ari ve Selefi ¢izgide degerlendirilmesi miimkin oldugu icin ayrica incelemedik. Hasan
Hacak, “Zahiri Anlayisin Fikha ve Fikih Ustaltine Yansimasi Adli Bir Tebligin Miizakeresi”, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, ed.
Sénmez Kutlu (is[anbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 113-122, 116.

5 EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-.Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad (eksik kisim) ed. Muhammed b. Abdurrezzak b. Ahmed er-
Ruveys, (Kuveyt: el-Va ‘ yu'l-Islami, 2015) 303; Imamii'l-Haremeyn Eb’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf
el-Cuveyni, es-Samil fi usuli’'d-din, ed. Ali Sami en-Nessar vd. (iskenderiyye: Minseeti’l-Maarif, 1969), 350; Ebir'l-Huseyn b.
Ebii'l-Hayr Salim b. Es ‘ad el-imrani, el-intisar fi'r-red ale’l'Mu ¢ tezileti'l-Kaderiyyeti'l-Esrar, ed. Suud b.Abdiilaziz el-Halef
(Riyad: Advau’s-Selef 1999), 1/38

26 Mohamed Hashim Kamali, “Human Intellect (* Aql) and Innate Human Nature (Fitrah) as Identifiers of Maqasid”, Actualization
(Taf'il) of the Higher Purposes (Maqasid) of Shariah (Virginia: International Institute of Islamic Thought, 2020), 13.
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edilmesi “vasat” olarak nitelenmesine de etki etmistir. Bu ifade asiriliktan uzak her insanin

dogasinda Islam’a inanma egiliminin mutlaka var oldugunu gésterir.?”

Fitratin dini yiiktimliltgiin temel dayanaklarindan biri olarak goriilmesi, tarih boyunca
tartismalara yol acmustir. Insanin dogasinin dine girme egiliminde oldugu iddiasina yénelik
elestiriler gelmistir. Ozellikle ateistler fitrat diye nitelenen gercek anlamda otoriter bir hakikatin
olmadigini iddia ederler. Onlar, teistik distincenin rasyonelist akla alternatif olarak 6ne stirdiigii
fitratta ya aklin dayandigi seyin aslinda bireyin icinde bulundugu toplumsal, entelekttiel veya
toplulugun ahlaki ortak uygulamalarinin bir yont oldugunu (belki de oldukc¢a derin bir yonii)
ya da bunun, bireyin kisisel tepkilerinin derin ama yine de bireysel bir 6zelligi oldugunu soyler
ki her iki durumda da kosulsuz ve evrensel bir otorite iddiasnin temelsiz oldugunu iddia

ederler.?®

Dine giriste nazarin vacib olmadigini sdylemek konformist bir yaklasim da tasimaktadir.
Dine girecek bireyin kendi toplumunu igsel yonelimine basvurarak asmast miimkun degildir.
Hz. Peygamber’in “Siz de acaizeler (yasl: kadinlar) gibi inanin” s6ztinti esas alip nazar ve istidlali
gereksiz gormek dine girmesi muhtemel bir kisi i¢in herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Bu
hadisin sihhatinde stiphe oldugu gibi acdiz ifadesinde acz sézctigiinii nefsin gu¢ yetiremedigi ve

Allaha birakmak manasinda oldugunu belirtenler de olmustur.?

Son olarak Selefi diistinceyle ilgili sunu da ifade etmek gerekir. Fideist yaklasimlarin
savundugu “akla aykir1 da olsa inanirm” tarzi bir inang anlayisi, Selefi akaidiyle bagdasmaz.
Selefi dustintirler, akli sinirli kabul etseler de ilahi buyruklar akla biittintiyle aykiri degil; bilakis,
aklin kavrayabilecegi en isabetli aciklama ve anlam bicimi olarak degerlendirirler. Bu yonitiyle
Selefi yaklasim, inanci rasyonel gerekcelere dayandirma zorunlulugunu ortadan kaldiran
fideizme degil; aksine, Alvin Plantinga’nin “Tanri inanci temeldir; yani rasyonel bicimde
benimsenmesi icin herhangi bir argiimana veya kanita ihtiya¢c duymaz” *° seklindeki gortstine

daha yakin durmaktadir.
2. Es‘ari Kelaminda Nazarin Vacib Olusu

Dine giris i¢in vacib olan ilk goérev akil yuriitme yani nazardir. Bu hususta kelamcilar
arasinda ciddi bir ihtilaf s6z konusu degildir.’! Ancak nazarin vacibliginin akli mi yoksa sem'‘i
oldugu hususunda ihtilaf s6z konusudur. Insamin ancak sem‘in varid olmasiyla miikellef
olabildigini aklin tek basina miikellef kilma hususunda yeterli olmadigini iddia eden Es‘ariler,

nazarin da ser‘ibir vacib oldugunu sdyler. Akli teklifi kabul eden Mu‘tezile (6r. Kadi1 Abdiilcebbér,

27 Mahsum Aytepe, “Insanda Orta Yolu Bulma Potansiyeli”, e-Sarkiyat [Imi Arastirmalari Dergisi 10/1 (Nisan 2018), 241.

2 Thomas Nagel, The Last Word (New York: Oxford University Press, 1997), 10.

29 Recep Ardogan, “Kelamcilara gore Allah’a Imanda Akil Yiiriitmenin Degeri”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi
8/1(2004), 135.

30 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford University Press, 2000), 177.

*1 Taklide bir bilgi degeri verenlere gore nazar vacib degildir. izziiddin b. Abdiisselam’a (6. 660/1262) gore miikellefe dine giriste
nazarda bulunmasi vacip degildir. Ona gore nazar sadece kiside stiphe (sekk) varsa vacib olur. Eba Abdullah Bedreddin b.
Muhammed b. Abdullah Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usali'l-Fikh (Kuveyt: Vizarett’l-Evkafil-Kuveytiyye, 1992),
1/69.
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Ebi’l-Huseyn el-Basri ve Cuibbailer) ve bazi Hanefiler (6r. Maturidi, Kerhi, Cessas), nazar etmenin
salt akli bir eylem oldugunu 6ne siirerek Es‘arileri elestirmis ve akli hitkiimlerin reddedilmesi
durumunda dine girisin mtimkiin olmayacagini 6ne siirmuslerdir. Sem‘i bir delil olmadik¢a
eylemin teklifi bir htikiimle nitelenemeyecegini sdyleyen Es‘arilerin, nazarin vacib olusunu sem'‘i
bir delile dayandirmalar gerekmektedir. Es‘ari kelamcilar, nazari seri bir hitkmiin tamamlayici
unsuru oldugunu 6ne siirerek bu elestirilere cevap vermistir. Ornegin Bakillani (6. 403/1013),
nazarin seri vacib oldugunu “kendisiyle vacibligin tamamlandigi sey de vacib olur” ilkesiyle
belirtip nazarin basli basina bir akli vacib olmadigini ifade eder.** Ciiveyni (6. 478/1085), dine
giriste ilk vacibin nazar olusunu kabul etmekte ancak nazarin vacib olmasini ise akli bir vacib
olarak nitelendirmeyip sem'’i hiikimlerden saymaktadir.’* Cliveyni'ye gore nazar etme eylemi
ser‘in varid olmasi ve muhatabin da o sari‘in vahyettigine dair bilgiyi elde edebilecek salahiyette
olmasi durumunda vécib olur. Nazar etmenin vécibligini bilmek basli basina yeterli degildir.
Civeyni'ye gore mu'cizeler ortaya c¢ikar ve peygamberlik iddiasini bulunani dogrularsa bu
durum da ser* varid olmus demektir. Nazar bu asamadan sonra niibtivvet iddiasinin tamamlayici
unsuru olarak vécib olur.** Bu yéniiyle mucize, hem peygamberlik iddiasinin dogrulugunu teyit

eden bir delil hem de muhatabi nazar etmeye yonlendiren ilahi bir isaret niteligi tasir.

Es‘ari diistincesine gore mu'‘cize bir anlamda muhétabi nazar etmeye ¢agiran hitap olarak
kabul edilmektedir. Béylece nazar ser bir hitdbla vacib olmaktadir. Mu‘tezilenin “havatir”
teorisiyle nazarin véacib olusunu reddeden Civeyni, nazari mumkin kategorisinde
zikretmektedir. Ona gore nazar etmek miimkiin bilgilerdendir. Kisinin nazar etmenin gerekli
oldugunu bilmesi basli basina nazarin vacib oldugunu géstermez. Kisi bu bilgiyle vahye muhatap
oldugunda dine giris hususunda nazar etmenin mimkiin oldugunu bilir. Ctiveyni, ifade ettigi
bu bilgiyi “ilk nazar” (en-nazaru’l-evvel) olarak ifade eder. ik nazar teklif dairesinde yer almadig
icin de akli ve ser‘i olmasinin herhangi bir farki yoktur. Hatta Ctiveyni bu hususta séyle bir sz
de nakleder: “Allaha yakinlasma hususunda tasavvur edilmeyecek kurbiyet (ibadet) ilk
nazardir.*> Nazarin vacib olusunun ser‘iligi icma delili ile izah edilmektedir. Ctiinkii timmet
‘marifetullahin vacib olusu tizerinde icma‘ etmistir. Akil bize bilgilerin (maarif) ancak nazar ile

olacagini bildirmektedir. Bu nedenle nazar etme eylemi de vacib olur.* Ciiveyni'nin 6grencisi el-

%2 Fbu Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad (es-Sagir), thk. Abdulhamid b. Ali Ebii Zenid (Beyrit:
Miiessesetii't-Risale, 1998), 1/215.

33 Es‘ari dustincesinde nazar meselesi ile ilgili bk. Fethi Kerim Kazang, el-Ciiveyni'de Klasik Kelam Tartismalari: el-Akidetii'n-
Nizamiyye Ornegi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2024) 59-60. Fethi Kerim Kazang, “Ilk Dénem Es‘ari Kelam Sisteminde Bilgi
Sorunu”, Uluslararast imam Es‘ari ve Es‘arilik Sempozyumu,ed. Cemalettin Erdemci ve Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yayinlari,
2015), 1/198-206. (177-250).

Imamu’l—l-larameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad ila kavati'i’l-edille i usiili’l-i ‘tikad, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1995), 12-13.

35 Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, thk. Abdulazim ed-Dib
(Doha: Camiatt Katar, 1399), 13.

3¢ Ciiveyni, el-Burhan, 13.
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Ensari (6. 512/1118) nazarin vacib olusunu Kur’an, siinnet ve icma’ ile temellendirmektedir.

Kur’an ve stinnette yer alan nazar ve tefekkiir etmeyi emreden nasslari delil olarak belirtmistir.*”

Es‘arilere gore nazar diger hitkiimlerde oldugu gibi sem'in viirudundan sonra vacibdir.
Mu “tezile ekolii, nazar ilk vacib olarak gérmius ve kisinin iman etmeden 6nce nazar yoluyla
Allahin varhigim ve sifatlarini bilmeye mecbur oldugunu savunmustur.®® Ancak bu yaklasim,
ozellikle Es“ari ve bazi Sinni keldmcilar tarafindan elestirilmistir. Zira bu goris kabul
edildiginde, peygamberlerin risiletlerini ispat sadedinde ortaya koyduklari mucizevi meydan
okumalarin (tehaddi) ve bunlar tizerinden yapilan niibavvet delillerinin anlami ortadan
kalkmaktadir. Nazarin zaten aklen zorunlu oldugu varsayilirsa, vahyin ve peygamberligin
olagantstu deliller yoluyla dogrulanmasina gerek kalmaz. Bu gerekceyle Mu * tezile'nin nazari
akli olarak vacip gérmesi, klasik kelamcilar nezdinde hem epistemolojik hem de teolojik acidan

ciddi bir problem olarak degerlendirilmistir.

Mu'tezile, bilgiye ulastiran sey nazarin kendisi olmasina ragmen nazarin sem'’i delile
dayanmasini imkansiz goriir. Clinkti sem‘i bilgi de nazar ile birlikte bir bilgi degeri tasimakta iken
nazar i¢in “asil” olmasi imkansizdir.** Ctiveyni nazarm seri bilgiden bagimsiz olarak dine giris
icin asil olmasini reddeder. Ona gére nazarin akli vacib olmasi durumunda iki muhtemel (aklen
mumkiin) durumun tearuz etmesi séz konusu olabilir. Bu durumda kisinin kurtulus yolunu
tercih etmesini saglayacak nazarin véacib olmasi ve diger gortsiu reddetmesi ancak zihinde yer
alan dustinceler (havatir*®) ve sezgiyle mimkindir. Kendi i¢ dinyasindan bihaber olan ve
havéatir1 dikkate almayan kimse i¢in ise bu durumda nazar vacib olmaktan ¢ikar.*' Mu‘tezile'nin
havatir teorisi bize su hususu gostermektedir: Kendi i¢c alemine yabanci kalan, zihnindeki
havatir1 dikkate almayan gafil kimse i¢in nazarin vacip olusunu idrak etmek miimkiin olmadigi
gibi, bu durumda niibiivvetin ispat1 i¢in 6ne siiriilen mu‘cize ve tehaddi tiirinden deliller de

islevsiz ve sonucsuz kalir.

Mu'tezili bilginler yetiskin bir kiside (akil ve balig) havatirin yok olmayacagim 6ne
siirmtistiir.*? Ozellikle niibiivvet iddiasinin oldugu bir zamanda havatirin yok olmasini imkansiz
gérmuslerdir. Buna karsilik Ciiveyni, senelerce yasayan akil bir kiside hicbir sekilde zihnine veya
kalbine nazar etmesine yonelik distincenin gelmemis olmasinin miimkiin oldugunu soyler.
Havatir ise zaruri ve iktisabi olmak tzere iki kisma ayrilir. Havatir her iki durumda da kulun

kudretinde olsa da onun tercihine bagh olarak hicbir zaman gerceklemeyebilir. Bu durumda

37 Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari, Serhu’l-Irsad, thk. Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Darti'z-Ziya li'n-nesr ve't-tevzi’,
2022),1/107.

%8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse: Mu * tezile'nin Bes ilkesi (Mu * tezile'nin Bes Esasinin Agilimi), nsr. ve cev. ilyas Celebi
(1stanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlari, 2013), 1/64-65; el-Basri, el-Mu‘temed, 2/864; Gudekli, “Kadi
Abdiilcebbar'da Tanr1'y1 Bilmenin Mahiyeti”, 254.

39 Ensari, Serhu’l-Irsad, 1/101.

40 Havatir: Kisinin iradesi haricinde zihninde vuku bulan veya kalpte hissedilen dustinceleri ifade eden bir terimdir. Yusuf Sevki
Yavuz, “Havatir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/523.

1 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 10.

42 Mu'‘tezili bilginler havatirin varligi hususundaneredeyse ittifak etmislerdir. Bu hususta bk. Nuray Durmus, “Mu‘tezile
Akilcihginda! Havatirin Rolii: Marifetullah Ornegi”, Kafkas Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/20 (Temmuz 2023), s.
452-476.
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Mu'tezilenin kisinin havatirdan mahrum kalamayacagina dair iddiasi batil bir iddia olmaktadir.
Muikteseb bir havatirin vacib olmasinin da bilinmesi ya zaruri bilgiyle olur ya da nazar ile vacib
olur. Iktisabi bilginin zaruri bilgiyle bilinmesi miimkiin degildir bu nedenle nazar ile
gerceklesmesi gerekecektir. Ilk vacib olan nazarin havatirla bilinmesi bu havatirin da vacib

olmasinin yine nazar ile gerceklesmesi ilk vacibten 6nce bir véacibi gerektirecektir.*?

Bakillani, nazarin vacipligini akla degil seri hitaba baglar ve bu yoniiyle Mu'tezile’nin “akil
nazari zorunlu kilar” anlayisini reddeder. Cuveyni de ayni cizgide, aklin tek basina nazar
gerektirmeyecegini soyler. Ciinkii dine giriste akli nazar etmeye sevk edecek bir bilgiye de ihtiyac
duyulmaktadir. Kisinin nazar etme hususunda kendini ytiikiimlt hissetmesine sevk edecek bilgi
gereklidir. Kisinin akli kemale ermesi durumunda zorunlu olarak havatirin kalbine yerlesecegini
iddia edenler de olmustur. Ensari, iki hatirin teskik olusturacagini teskik ile marifetullaha
erismenin mimkiin olmadigini séyler. Bu durumda marifetullahin aklen zaruri bilgiyle elde
edilmesi gerektigini kabul etmek gerekir ki Mu‘tezile bunun imkansizligr hususunda ittifak
halindedir. Ayrica hatirin kalbe yerlesmesi Allahin fiili olmaktadir ki bu fiilin sekki icermesi

mumkin degildir.*

Abdulkéhir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Mu'tezili bilginlerinin goruslerinde hatir
kavramini bilgi ve fikir seklinde yorumladiklarim belirtmektedir. Mu'tezile bilginlerine gére
hatir Allahin kalbe ve zihne yerlestirdigi bir fiildir. Ornegin Nazzam (6. 231/845), insanin
kalbinde isyan ve itaat iceren iki hatrin Allah tarafindan yerlestigini belirtmektedir. Imtihanin
ma‘kul bir zeminde olabilmesi i¢in insanin iradesiyle tercih edebilecegi iki farkli diistinceye sahip
olmasi gerekir. Ebir'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ise itaatin Allah tarafindan
sevkedildigini isyanin da seytan tarafindan telkin edildigini sdylemektedir. Ebt Ali el-Ctibbéai (6.
303/916) ve oglu Eba Hasim (6. 321/933), el-Allaf'in gorisint bu gortusinii benimsemekle
birlikte Eba Hasim, Allah'tan gelen haturin Allah tarafindan dogrudan geldigi gibi melek
araciligiyla da gonderilebilir oldugunu séylemektedir. Mu‘tezile'ye gore kiside iki tiir hatirin
bulunmasininin zorunlulugu ilcay1 ortadan kaldirma dustincesinden kaynaklanmaktadir.*s
Es‘ariler insanda iki farkli hatirin bulunmasi durumunda kisinin akliyla kendini bir
yukimlalugin altina almasini kabul etmemektedirler. Onlar, iki farkhi héatirn teskik
vehmettirrdigini 6ne stirmekte ve bununla zorunlu bilginin elde edilmesi imkansiz olarak
yorumlanmaktadir. Abdulkahir el-Bagdadi hatir teorisinde Mu‘tezilenin c¢eliski icerisinde
oldugunu da soyler. Ona gore insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini sdyleyenleri teklifi
ortadan kaldirmakla bir anlamda tekfirle itham eden Mu‘tezile'nin fiillerin meydana gelmesini
saglayan itaat ve isyanin dayanagi olan hatirin Allah tarafindan insan kalbine yerlestirildigini

soylemesi celiski icermektedir.*®

Es‘arilere gore dine giris icin peygamberin peygamberligini ilan etmesi ve mu'cize ile

tehaddide bulunmasi sonrasi nazar etme eylemi vacib olur. Es‘arilerden bazilar1 mu'‘cizenin

43 Ensari, Serhu’l-Irsad, 1/101.

* Ensari, Serhu’l-Irsad, 1/102.

45 Ebt Mansur Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitabu Usuli'd-din (Istanbul: Matbaati’'d-devle, 1928), 26-27.
¢ Bagdadi, Kitabu Usuli'd-din, 27.
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delaleti iizerinde yapilacak nazar eyleminin gerekliligini “adet” teorisi tizerinden
aciklamaktadirlar. Onlara goére bir kimse peygamberlik iddiasinda bulunup bu iddiasini acik bir
delille (mu'‘cize) destekler ve bu delilin sadece kendisine 6zgii oldugunu iddia ederse baskalar1
tarafindan benzeri getirilmedigi takdirde adet geregi kisi peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin durumu tzerinde nazar etmeye yonelir. Mu'cize gosteren peygamberin iddiasini
dogrulamaya sevkeden sey adet olup bu adetin zorunlulugu esastir. Ctinkii bu adet bozuldugu
takdirde peygamberlik iddiasi ispatlanamaz. Peygamberlik iddiasinin ispatina uygun bir sekilde
mu'cize ile adet bozulabilmektedir (harikuldde) ancak bu mu'cizenin ispati i¢cin nazara

sevkedilme adetinin bozulmasi soz konusu olamaz.*’

Es “arilerden bir kismi, peygamberlik iddiasini tasdik eden bir mu‘cizenin ortaya ¢ikmasi
halinde ayrica nazar etmenin gerekli olmadigini, zira bu durumda delaletin zorunlu bilgi
dizeyinde kendiliginden gerceklesecegini ileri siirmuslerdir. Utanma, kizma, korkma ve benzeri
durumlar nasil ki kisinin durumundan nazar ihtiyaci duyulmadan bilinebiliyorsa mu‘cize

gosteren peygamberin iddiasi da bu sekilde zorunlu olarak anlasilir.*®

Nazarin sem‘ bir vacib olusu hususunda Es‘ariler arasinda ittifak olsa da dine giriste ilk
vacibin nazar etmek mi yoksa Allah ve resuliine iman etmek mi oldugu hususunda ihtilaf s6z
konusu olmustur. Es‘ari'nin cizgisini takip eden Siiytti ve Iz b. Abdisselam gibi baz1 Safii
fakihleri, dine giriste ilk yapilmasi gerekenin nazar degil, iman ikrari oldugunu ifade etmislerdir.
Onlara gore iman, her seyden 6nce peygamberin getirdigi daveti kabul etmekle gergeklesir. Bu
iddiay1 6ne strenler kafir mukétele zamaninda dine girmesi arz olundugunda ona nazar etmesi
icin miihlet verilmemesini delil olarak 6ne stirmuslerdir. Nazar etme eylemi muhlet gerektiren
bir eylemdir. Oysa kéfire “ya Misliman olursun ya da kilicla olarsiin” diye teklifte
bulunuldugunda kafirin Islim’ secmesi icin nazar etmesi beklenmez. Bu durumda kafir iman
etmese de nazar etmeksizin iman gerceklesmis olur. Ayni sekilde sehadet getiren kimse nazar
etmeksizin sehadette bulunduysa Miisliman olarak kabul edilecegi hususunda icma‘nin olmasi
da nazarin vacib olmadigina delalet etmektedir.** Bu iki 6rnekle dine giris i¢cin nazarin gerekli
olmadigini 6ne stirenler bir anlamda hukuken / fikhen Mdusliman olarak kabul edilmek ile
iman etmeyi es deger kabul etmistir. Zerkesinin Iz b. Abdisselam’a dayandirdigi goriise gore
nazar, yalnizca stipheye dusen kimse icin vacibtir. Zira ona gore stiphe eden kisinin dogru bir

i “tikada ulasabilmesi veya kesin bilgi elde edebilmesi, ancak nazar ile mimktndar.*

es-Sirazi (6. 476/1083), Bakillani, Ciiveyni ve Es‘arilerin byiik cogunlugu ise ilk vacibin
sahih nazara yonelmek oldugunu iddia eder. Bakillani, teklifin yalnizca sem‘ yollarla gecerli
olacagini savunsa da alemin hadis olusu, muhdisin gerekliligi, vahdaniyyet, ilahi sifatlar ve
ntbuvvetle ilgili bazi meselelerin yalnizca akilla bilinebilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore ilahi
soziin insan1 miikellef kilabilmesi icin 6ncelikle sithhatinin tespit edilmesi gereklidir. Dogru ve

yalanci peygamber ayrimi yapabilmek icin nubuvvetle ilgili bilgilerin akilda mevcut olmasi

47 Ensari, Serhu’l-irsad, 1/103.
48 Ensari, Serhu’l-irsad, 1/104.
49 Ensari, Serhu’l-irsad, 1/125.
50 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/400.
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gerekir. Kisacasi Bakillani'ye gére insanin dine giriste on bilgi ya da zihni hazirhga sahip olmasi
sarttir. Kendisine bir peygamber geldiginde muhatap kisi tebligi anlayabilecegi birtakim bilgilere
sahip olmasi sem‘in sthhatinin 6n sartidir. Tanr1 ve ntibtivvete dair akilla idrak edilen bilgilerin
de sem'ile bilinebilecegini de reddeden Bakillani, haberin haberi dogrulayacak derece de 1ztirari
bir bilgi degeri tasimadigini belirtir.’! Ciiveyni, Bakillani'den farkli olarak tanri ve ntbtivvet ile
ilgili 6n bilgilerin akilda yer almasinin zorunlulugunu reddeder. Ciiveyni'ye gére mu‘cize tanri
ve nibuivvete dair akilda bir bilgiyi gerektirmeksizin insan1 miikellef kilar. Ona gére mu'cize

vuku buldugu anda nazar yiikiimlaligi olmaksizin insan ser‘an miikellef olur.>

Gazzali, nazarin ser‘i vacib olmasi durumunda dinin temellendirilmesini imkansiz géren
Mu‘tezile’ye onlarin itirazini dile getirerek cevap verir. Mu‘tezile, nazarin aklen degil de ser‘an
vacib olmasi durumunda peygamberlerin tebliglerinin islevsiz olacagini belirtir. Peygamberler,
sidklarini/hakliliklarini ispat icin kendilerinde mu'cize ortaya ciktiginda, insanlar1 bu
harikuldde olay tizerinde dustinmeye ve ibret almaya davet etmekle ytukiimludirler. Béylece
burada kisir doéngii olusur. Mu'cize, peygamberin séziintin dogrulugunu gostermek icin
gereklidir; ancak mu‘cizenin dikkate alinabilmesi de peygamberin séziintin kabultine baghdir.
Gazzali Mu'‘tezilenin bu itirazina iki cihetle cevap verir. ik olarak Gazzali ser‘in kabuliiniin
nazara bagli olusunu reddeder. Ona gore vacib, bir seyin yapilmasinin yapilmamasina daha
baskin olmasidir. Burada yapilmasinin daha baskin hale getiren mtcib Allah, peygamber ise
haber vericidir. Akil ise tercihi bildiren kisinin dogrulugunu bilme aracidir. Mu‘cize ise dogru
tercihi bilmeye yarayan sebeptir. Akilli kimse bu mu‘cizeyle dogru tercihi bilmeye muktedir olur.
Gazzali, burada “bilmedikc¢e bakmam, bakmadikca bilmem” seklindeki Mu  tezile elestirisine
baba ile ogul arasinda gecen farazi bir 6rnek vererek cevaplandirir. Baba ogluna “Arkana bak!
Arkanda sana saldiracak bir yirtici var” dediginde, ¢ocuk “Arkama dénmem gerektigini
bilmedik¢e bakmam; arkamda yirtict oldugunu bilmedigim muddetce donmem gerekmez ve
arkamda yirtict oldugunu bilemem” diye cevap verir. Bunun tizerine baba, “Sen bilirsin; fakat
arkana dénmedigin icin yirtici sana saldirir ve oliirsen mazur sayilmazsin. Ctinkt dénmeye
muktedir oldugun halde inat edip dénmedin” der. Gazzali'ye gore peygamberler de insanlara
benzer sekilde hitap ederler: “Oliim arkanda! Iman edip salih amel islemezsen eziyet eden
bocekler ve getin bir azapla karsilasirsin. Bu durumu sana gosterdigim mu ‘ cizeye en ufak bir
bakisla anlayabilirsin. Eger gafletle ytiz cevirirsen zarari kendine vermis olursun.” Gazali, bu
ornekte oldugu gibi, mucizenin yani sira aklin da peygamberi dogrulayabilme yetisine sahip
olmasinin, seri bilginin dogrulugunun nazara bagli oldugunu géstermedigini ve bu durumun
herhangi bir kisir déngii olusturmadigini belirtmistir. [kinci olarak Gazzali, aklin mtcib olusunu
reddeder ve mtcib olmasi durumunda hi¢ kimsenin bu icdbtan hali olamayacagini sdyler. Ayrica
vacibi bilmek icin akil yiritmek ve diastinerek caba sarfetmek gereklidir. Nazarin vacib
oldugunu bilmek i¢in de nazar etmek gerekli hale gelir ve béylece kisir dongii ortaya cikar. Yine.
Gazzali, Mu‘tezile'nin kisinin dogasinda insanin nazar yoluyla siikrettiginde mukafata hak

kazanacagi, nazar etmediginde ise cezaya ugrayacagi yontindeki bir diistincenin varligina dair

S Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad (es-Sagir), 1/229.

52 Ciiveyni, el-Burhan, 29.
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anlayisina da itiraz ederek bunun vakiaya uygun olmadigini belirtir. Ona gore, boyle bir

distincenin insanda hic ortaya ¢ikmamasi da mimkiindr.*?

Es “ari diistincesine gore havatir yoluyla ortaya ¢ikan akil ytirtitme her zaman nazarin
vacipligini desteklemez. Insan bazen, “Allah hi¢ kimseye ve hicbir seye muhtac degildir; o halde
ona kulluk etmem kendime gereksiz bir eziyet olur” seklinde de diistinebilir. Insanin tabiatinda
korkudan kaginma egilimi vardir. Bu egilim akildan dogmus gibi gérunse de aklin dogrudan
zorunlu kildigi (mtcib) bir durum degildir. Akil, sadece vacib olani tarif eden (muarrif) bir vasfa
sahiptir. Bu sebeple aklin mucib sayilmasi mecazi bir ifadedir; gercek muicib yalnizca Allahtir.
Dolayisiyla insan, ancak peygamberin getirdigi mu ‘ cize sayesinde iman etmenin miikafatini ve
inkarin cezasini idrak edebilir. Gazzali'nin ifadesiyle burada Allah mareccih, peygamber haber
verici, akil tarif edici (muarrif), tabiat (tab‘) harekete gecirici, mu ‘cize ise bu tarifin

anlasilmasimt miimkan kilan sebeptir.**

Es‘ariler insanin dine giriste akli tek basina yeterli gormemesi bunun i¢in vahyin inmis ve
peygamberlik iddiasinin tehaddi ile sibut bulmus olmasini sart kosmasi muhaliflerinden farkl
bir akil tasavvuruna sahip oldugunu géstermektedir. Mu‘tezile ve onlar gibi akli teklifi kabul
eden bazi Hanefiler, Zeydiler vb. kisilere gore akli istidlalin temel prensibi hiisin-kubuh ilkesidir.
Histin-kubuh teorisi de Es‘arilerce fayda-zarar, maslahat-mefsedet tizere akil yurtatmeyle elde
edilen bir teori olarak algilanmakta ve toplumlarin ortak bilinci kabul edilmektedir. Nitekim
Gazzali, ahlaki degerlerin hasen olusunun aklin zorunlu olarak bildigi bir bilgi olmadigini,
bilakis insanlar arasinda yayginlik kazanmis (meshurat tiirii) bir bilgi oldugunu belirtir. Ona
gore bu bilgi, cogu kez ailevi veya cevresel etkenlerle elde edilir; dolayisiyla zorunlu (zaruri) bilgi
niteligi tasimaz.>® Peygamberlik iddiasinin ortaya ¢ikmadigi ve vahyin bulunmadigi bir ortamda

kesin bilgiye ulasmak miimkiin olmayacagi icin nazarin vacip olmasi da soz konusu degildir.

Es‘ari kelamcilarinin bilginin kaynaklari ile ilgili akli dine giriste yeterli gormemelerinin
bir diger sebebi de dini bilginin kaynagi sorusunu Mu'tezileden farkli bir bakis acisiyla
degerlendirmesidir. Mu‘tezile dini bilginin kaynaklari arasinda akh zikretse de akli daha ¢ok
dogru ile yanlist birbirinden ayiran bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ornek vermek gerekirse
ntbuvvet iddiasinda bulunan kisinin gercekten peygamber olduguna dair bilginin kaynaginin
akil olmasini Mu'tezile kazib peygamberi sadik peygamberden ayirt edecek bir ara¢ olmasi
anlaminda ifade eder. Mu'‘tezilenin hustin-kubuh teorisini yalanci ntibiivvet ispati meselesinde
ele almalar1 da bunun bir kaniti niteligindedir. Ebtil-Hassan el-Basri bu meseleyi soyle formtle
eder: Dinin dogrulugu nebinin sadik olmasina baghdir. Nebinin sadik olmasi da onun mu‘cize
gostermesine baghdir. Yalanci peygamberin mu'cize gosterememesi Allahin kéabih eylemde

bulunmayacagina dair bilgimize baglidir.’® Es‘arilerin ifade ettigi bu bilgiyle biz sadik ve kazib

53 Gazzali, el-Mdistesfa, 51.

54 Gazzali, el-Mustasfa, 1/49-50.
55 Gazzali, el-Mustasfa, 1/48-49
56 Basri, el-Mu‘temed, 2/887.
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peygamberi ayirt ederiz. Ancak sadik peygamberin sidkiyetinin kaynagini akilla bilme imkani

yoktur.

Benzer sekilde modern bilgi teorilerinde, bilgiye ulasmada temel olanin “dogruyu hangi
yolla elde ederiz?” sorusundan cok, “yanlisi nasil ayiklariz?” sorusu etrafinda sekillenmesi
gerektigi vurgusu, 6nemli bir kirilma noktasidir. Yirminci ytizyilin éne ¢ikan diistintirlerinden
olan Karl R. Popper (6. 1994) “bilginin kaynagi nedir” sorusunun hatali oldugunu bunun yerine
“yanlisi ortaya ¢ikaran ve ortadan kaldiran yol var midir?” sorusunu sormamiz gerektigini ifade
eder.”” Popper'in onerdigi bu yaklasim, klasik kelami tartismalarla da ortismektedir. Zira
Mu ‘ tezile, peygamberligin dogruluguna dair bilgiyi sadece “dogru” tizerinden degil, “yanlis”in
dislanmasi yoluyla temellendirmektedir. Onlara gore yalanci bir kimsenin mu * cize gostermesi
Allahin adaletine ve hikmetine aykiri olacagindan mumkiin degildir. Bu reddedici kistas
sayesinde sadik olan ile olmayan aywrt edilebilir. Boylece bilgiye ulasma, dogrudan kesin

ispatlardan ziyade, yanhslanabilirligi devreye sokarak gerceklesmektedir.
3. Mu “tezili Diisiincede Nazarin Akli Vacibligi

Mu'tezili diistinceye gore akli kemale ermis her birey yaraticisini akil ile bilebilir ve ona
inanmakla mes'uldur. Bunun i¢in seri bir hiikmiin gelmesine gerek yoktur. Kisi kendisine bir
din gelmeden tanri hakkinda onun tevhid, hikmet ve adalet gibi sifatlarini bilebilir ve bunu akil
yuruterek bilmekle de mukelleftir. Mu‘tezileye yoneltilen herkesin tanrinin varligini bilecek
sekilde akil yurttme yetisine sahip olmadigi elestirisi de Mu'tezili alimler tarafindan
reddedilmistir. Clinkii onlara gore insan akil ytiriitmeyi saglayacak zartri bilgiyle donanmustir.
Nitekim kiside akil ytrtitmeyi saglayacak zaruri bilgiler yoksa kisi tanrinin varligin1 bilmekle
miikellef olmaz.’® Cessasa gore peygamberin haberinin dogrulugunu bilmek ve onu yalanci
peygamberlerden (Museylime vb.) ayirt etmek ancak akil ve mu ‘ cize delilleriyle miimkundiir.
Bu sebeple akli delilleri islevsiz kilmak, kisinin Allah1 delille bilmedigini itiraf etmesi anlamina
gelir ki bu durum onu avamdan daha cahil ve hatta hayvandan daha asagi bir konuma indirir.
Dolayisiyla akli delilleri dislamak, dini bilginin temellendirilmesini imkansiz hale

getirmektedir.”’

Miikellef insanin ilk yonelmesi gereken gorevi/vacip nazardir. Burada kastedilen nazar,
sahih mukaddimeler tizerine bina edilmis olup kesin bilgiye ulastiran nazardir. Mu'‘tezile
kelamina gore tanrimin varhgindan 6nce bilinmesi gereken ilk vacip nazardir. ibnii'l-Melahimi,
tanriya ulastiran hudus delili ile tanriya ulasmanin ilk adiminin gerceklesmesi icin alemin

hudusunun ispat edilmesini gerekli gértir. Ona gére marifetullah nazardan sonra vacip olabilir.*

57 Karl Raimund Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi Son Otuz Yilin Makaleleri ve Bildirileri, cev. [lknur Aka (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2024), 60-6 1. Popper bu goriisii Xenophanes'e kadar dayandirir.

38 Zithdi Hasan Carullah, el-Mutezile (Beyrut: y.y., 1990), 115-116.

9 Ebl Bekr el-Cessas, el-Fustl fi'l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini'l-Islamiyye, 1985), 3/296.
0 Ritkntiiddin Mahmad b. Muhammed el-Harizmi el-Melahimi, Kitabii'l-Fa'ik fi ustli’d-din, thk. Faysal Biideyr Avn (Kahire:
Mektebetii Daru’l-kiitub ve'l-vesaiki’l-kavmiyye, 2010), 34.
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ibnii'l-Melahimi, nazarin zidd1 olarak gérdiigii taklidi kesin bir bicimde reddeder. Cebriyye
ve Hagviyye mezhebinin karsit goriiste nazari reddedenler olarak aktaran Ibnii'l-Melahimi,
taklidin hi¢ kimse icin de mazeret teskil etmeyecegini de bildirmektedir. O mezhebin iki nemli
bilgini Ebt'1-Kasim el-Ka‘bi (6. 319) ve Ebt Ishak el-Ayyas'in (Kadi abdulcebbar'in hocasi) avam
icin taklidi yeterli gormesini elestirir. Tanrinin herkesi hakikate erismeye muktedir kildigini bu
nedenle taklid gibi zanni gerektiren hicbir eylemin ma‘ziir sayilamayacagini ifade etmektedir.
Avamin taklitle yetinmesi gerektigini savunanlar, onlarin nazar yapma kabiliyetine sahip
olmadigini ileri stirmuslerdir. Buna gore, kisi giuciinin yetmedigi bir seyle yukiimli
tutulamayacag icin avam da nazarla sorumlu olamaz. Ancak Ibnii'l-Melahimi, burada bir ayrim
yapar: Ona gore avamin gii¢ yetiremeyecegi nazar, ince ve karmasik (dakik) meselelerle ilgilidir.
Buna karsilik dine giris icin gerekli olan temel bilgilerin herkesce 6grenilmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla avam bu temel konularda sorumlu tutulabilir.®!

Ibnii'l-Melahimi, nazarin sem‘ delile bagl olarak vacip oldugunu iddia edenleri de
elestirir. Zira sem ‘1 delillerin delil niteligi tasiyabilmesi, 6ncesinde mutlaka bir nazarin
gerceklesmis olmasini gerektirir. Yani kisinin Allahin kitabini veya resuliin sézlerini delil olarak
kabul etmesi i¢cin 6ncesinde her iki kaynakta yalanin, hatanin olmadigini ve hikmet sahibi bir

yaraticidan geldigini nazar yoluyla bilfiil bilmis olmasi gerekir.®*

Kéad1 Abdulcebbar’a gore nazar bir fikir /tefekkiir eylemidir. Sahih bir delille kisi akil
yuruterek bilgi elde edebilir. Elde ettigi bu bilgiyle de dini temellendirebilir. Kadi1 Abdulcebbar,
nazari dinin sihhati i¢in 6n kosul saymaktadir. Ona gore nassin sihhati akla dayanmaktadir ve
nazar bu aklin isleyisidir.*® Dine girecek her bireyin sahih bir inanca sahip olabilmesi icin nazar
etmesi vacibtir. Kisi inandigi seyin dogrulugu hakkinda bir akil ytirtitmede bulunmadiysa
gercek anlamda iman etmis sayilmaz. Ayet ve hadislerin zikredilmesi tek basina bir anlam ifade

etmez. O ayet ve hadislerin sahih olup olmadiklari ancak nazarla bilinebilir.**

Mu * tezile, Ehl-i Hadis'in nazar karsiti delillerine de cevap vermistir. Nazarin gecersizligini
savunan Ehl-i Hadis, nassi esas alarak akli istidlali reddetmis ve bu yaklasimini desteklemek
uzere cesitli ornekler ileri sirmustiir. Bunlardan biri, Hz. Peygamber'e vahyin gelmedigi
zamanlarda onun herhangi bir ¢ikarimda bulunmayip vahyi beklemesidir. Ehl-i Hadis, bu
durumu nazarin gecersizligine delil olarak sunmustur. Kadi Abdulcebbar onlara soyle cevap
vermistir: Hz. Peygamber, ser‘iyyatta yani idraki yalnizca seri bildirime bagli olan hususlarda
nazar etmez. Ancak akliyyatta onun da nazar etmesi vacibtir. Nitekim peygamberler de
peygamber olduklarini ancak nazarda bulunarak kesin bir sekilde bilebilirler.®> Gortuldugii tizere
bir kimsenin dine giriste bir peygamberin risaletini tasdik etmesi icin nazar etmesi vacib oldugu

gibi peygamberin de peygamber olduguna inanmasi i¢in nazar etmesi vacibtir.

¢! fbnir'l-Melahimi, Kitabti'l-F4'ik fi ustili'd-din, 36.

62 fbnir'l-Melahimi, Kitabii’l-Fa'ik fi usali'd-din, 37.

63 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, thk. Ibrahim Mezkar (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye,
1963),12/127.

¢4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/177-178.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/169.
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Kadi Abdulcebbar, dinin eksiksiz bir sekilde anlasiimasinin gerekli oldugunu ifade eder.
Naslarda gegen ibarelerin anlamlarin sadece Allahia birakilip “duyduk ve iman ettik” seklinde
kabul edilmesini reddeder. O, nassta muradi ilahinin ne oldugunun sadece Allaha
hasredilmesinin abes olacagini ve nasslarda muradin bilinmesi icin Allah'in bir yol gésterdigini
belirtir.®® Allah, muradinin bilinmesini saglamak tizere insani bazi zaruri bilgilerle donatmustir.
Insan bu zaruri bilgiler aracihigiyla hem dine girebilir hem de dinin makul ve inanilabilir
oldugunu temellendirebilir. Zaruri bilgilerin, nass olmaksizin bir anlam ifade etmeyecegini
savunan goruslerin aksine, Kadi Abdulcebbar, bu bilgilerin deger kazanmasi icin 6ncesinde

herhangi bir nassin varid olmasina ihtiya¢ bulunmadigini acik bir bicimde ifade etmektedir.®’

Kadi Abdulcebbbar, akil yuritmenin herkeste mimkiin olmadigina yonelik elestiriyi de
cevaplar. Ona gore dinin fiiru’ kisminda herkes esit olamaz. Bu hususlarda tim insanlart ictihat
etmekle mukellef tutmak mumkiin degildir. Ancak dinin usuliinde zeki olanla olmayan
arasinda herhangi bir fark yoktur. Dinin temel hususlarinda selim bir tabiata sahip her birey,

zeka seviyeleri ne kadar farkl da olsa esittir.®®

“Vacib hitkmunun akil ile elde edilen teklifi hiiktim olarak kabul edilmesi icin murad-1
ildhiye muvafik olmasi gerekir” denilerek nazarin aklen miikellef i¢in bir vacib olmasina elestiri
gelebilir. Kadi Abdulcebbar, ilk vécib olan nazar i¢cin murad-1 ilahiye muvafik olmak gibi bir
gerekliligi reddeder. Cuinkii ona gore nazarin Allah1 bilmek icin yapilmasi vacibtir. Allahi
bilmek icin yapilan bir eylemin Allahin muradina muvafik olmasinin gerekli olmasi
imkansizdir. Kadir Abdulcebbbar’a gore vacib kisi nazarin vacib oldugunu ve yapmamasi
durumunda zemme mistehak olacagini bilmesi nazarin véacib olmasi i¢in yeterlidir. Kisi nazar
ile Allah ve onun iradesi hakkinda bilgi sahibi olur. Nazar ile 6nce Allahin varligini, sonra
vahdaniyetini ve yine nazar ile adalet ve hikmet sifatlarina haiz oldugunu bilir. Kisi nazarla
bunlari bildikten sonra adil ve hikmet sahibi bir tanrinin ancak bir garaz (fayda, saik veya bais)

sebebiyle onu miikellef kilacagini bilir. Béylece tanrinin “murid” oldugunu bilir.*°

Ma ‘rifetullah meselesinde nazarin vacip kabul edilmesinin sebebi, kisinin nazar etmedigi
takdirde sorumluluk (zemm) altina girecegi korkusudur. Kadi Abdiilcebbér, bu korkunun
kaynagimi “haur” ve “da ‘1" kavramlariyla aciklamaktadir. Yani insanda, nazar etmedigi
durumda kinanacagi ve zemme miistehak olacagina dair bir farkindalik ve icsel yonlendirme
(da 1) bulunur. Iste bu korku, kisiyi nazar etmeye sevk eder ve boylece nazar, ma ‘ rifetullaha

ulasmanin zorunlu bir yolu héline gelir.”

Mu'tezili distintrler arasinda insani nazara sevk eden “hatir’in mahiyetine dair bir
tartisma soz konusu olmustur. Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916), hatirin kelam degil, insana ait bir

kalbi fiil olan zann ve itikat oldugunu savunur. Ona gére hatir kelam olsaydi, bu durum Allah'in

66 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/176.
67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/368.
cebbar, el-Mugni, 12/530.
cebbar, el-Mugni, 12/368.

1
1
1
70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/373-374.
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tim insanlarla konustugu anlamina gelir, ayrica kelamin idrak edilmesini gerektirirdi ki bu,
olagantsti bir durum olurdu. Ayrica Cubbai, kelamin anlasilabilmesi icin 6nceden bir dil
uzlasmasina dair bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu, oysa bu bilginin herkeste bulunmadigin ileri
surerek hatrin kelam sayilamayacagini temellendirmeye calisir. Ebti Hasim el-Ciibbai (6.
321/933) ise hatirin kelam oldugunu, bunun ya Allah tarafindan dogrudan ya da melekler
araciligiyla insanda yaratildigini ileri siirer. Ona gore hatir, islevi bakimindan gunliik hayattaki
cagr veya uyariya benzer; bu benzerlik, hatirin kelam oldugunun gostergesidir. Eba Ali'nin
“Allahin biitiin insanlarla konusmus olmasi gerekir” seklindeki itirazina karsi, Hz. Musa ile
konusmanin 6zel bir vahiy ttrii oldugunu, hatirin ise bu tir bir konusma olmadigini savunur.
Cubbailer arasindaki bir diger tartisma, hatirin nazar veya fikirle karistirilmasi meselesidir. Ebt
Ali, farkli cinsten seylerin karismayacag ilkesine dayanarak, hatirin fikirle karistirillmasimin
onun kelam degil, kalbin fiili oldugunu gésterdigini iddia eder. Ebtt Hasim ise bu karisikligin
sebebinin cins benzerligi degil, gerceklestigi mahallerin yakinligr oldugunu séyler. Ayrica, eger
karisma ihtimali kelam olma niteligini ortadan kaldiracaksa, ayni durum Eba Alinin kendi
gorisi olan “hatir zann ve itikattir” iddiasini da gecersiz kilacaktir. Béylece o, hatirin kelam

oldugu yéntndeki goriistinii korur.”

Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) insanda iki hatirin olmasini gerekli gorir.
Bunlardan biri ilim digeri ise fikirdir. ilk hatir insanin kalbine nazar ve istidlale sevk etmesi icin
atilan hatirdir. Ikinci hatir ise birinci hatin engellemek icin kalbe atilan bir saik (dai)dir. Ilk
hatirin kaynagi Allah ikinci hatirin kaynagi ise seytandir. Kadi Abdulcebbar da bu iki hatir
teorisini savunmakla beraber hatir, el-Allafin dedigi gibi zan, itikad veya bilgi degildir
Abdulcebbar’a gore hatir, kisiye 6zgii onda meydana gelen manadir. Kadi Abdulcebbar, hatir bir

anlamda kelam olarak da diisiinmektedir. 72

Bu tartismada temel mesele, Allah1 bilmeye sevk eden bir hatirin ardindan bunun tam
ziddi yonde, nazan terk etmeyi telkin eden ikinci bir hatirin vuku bulup bulamayacagidir.
Mu'tezili gelenekte ozellikle Ebii Ali el-Cubbai ve Kadi Abdulcebbar, teorik olarak boyle bir
ihtimali mimkun goérmiis, ancak pratikte gerceklesmesini kabul etmemislerdir. Eba Ali'ye gore
ilk hatir, kisiyi bilgiye ve stiphelerin giderilmesine yonlendirdiginden viictbiyet kazandirir;
ikinci hatir ise taklide cagirir ve akil sahiplerince reddedilmesi gerekir. O, bu durumu tehlikeli
bir yola ¢ikmadan 6nce arastirma yapmaya tesvik eden bir uyari ile, hicbir arastirma yapmadan
harekete gecmeyi salik veren ikinci uyari arasindaki farkla 6rneklendirir. Kadi Abdiilcebbér,
hatirin salt sozsel icerik tasimasi halinde zit bir hatirin miimkun olabilecegini, ancak hatirin
kisinin zihnindeki acik emarelere bagli olarak korku olusturmasi durumunda bunun imkénsiz
hale gelecegini savunur. Ona gére ikinci hatir, akli delilleri yalanladigi icin gecersizdir ve ilk
hatirin gerekliligine zarar vermez. Ebti Hasim ise, nazari terk etmeyi emreden ikinci bir hatirin
varligini kabul etmenin, Allahin kullarini cezalandirmayr amacladigi anlamina gelecegini

vurgulayarak hem pratikte hem de teorik olarak bunun mimkuin olmadigini belirtir. Boylece

71 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Kelam Sistemi (1stanbu1: TDV iSAM Yayinlari, 2011), 170-176.
72 Nuray Durmus, “Mu'‘tezile Akilciliginda Havatirm Rolii: Marifetullah Ornegi”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi
10/20 (2023), 458.
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her Gi¢ diistintirde de sonug, nazarin viicibiyetini ortadan kaldiracak ikinci bir hatirin fiilen ve

cogunlukla da teorik olarak reddedilmesidir.”

Kadi Abdiilcebbar nazar etmeme korkusunun hatir ile temellendirilisini hiistin-kubuh
teorisiyle izah eder. Ona gore her nazar eylemi kiside bir zararin defedilmesi beklentisiyle
gerceklesir. Zararin ortadan kaldirilmasi vacibtir; ¢tinkii zarar, zuliimdiir ve zuliim de kabihtir.
Nasil ki Zeyd'in Amr’a ait bir elbiseyi ondan izinsiz olarak almasi kabihtir ve bu kubhiyet akilla
bedihi olarak bilinebilir ayni sekilde zararin defi icin kisinin akil yurtitmesi de vaciptir.”*
Dolayisiyla zarar verme fiili aklen kabih oldugu gibi, zarari ortadan kaldirmak da aklen vacip

gorulmektedir.
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