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Kavramsal ve Dilbilgisel Bakisla
Taha 14. Ayetin Anlam
Cozumlemesi

Oz: Bu makale, Taha Sitresi'nin 14. dyetini tevhid, ibadet, salat ve zikir
kavramlari ¢ergevesinde dilbilgisel ve kavramsal agidan biitiinciil bir yaklagimla
incelemektedir. Ayetin klasik kaynaklarda “miiskil” (tahlili incelik gerektiren)
dyetler arasinda yer almasi ve Kur'an anlatisinda Hz. Mlsd’ya yoneltilen ilk
hitaplardan biri olmasi, aragtirmanin temel gerekeesidir. Calismada nitel
dokiiman analizine dayali olarak; ayetteki G ‘,u‘ ifadesi, bu yapiyla iligkili ardistk
emir fiilleri ve ¢ ¥ tamlamas! filolojik agidan incelenmistir. Ayrica i'rab ve
kiraat farklhiliklari ile salat kavramina dair yaklagimlar, klasik ve modern
kaynaklarda yer alan veriler ve tefsirler 1s18inda karsilastirmali yontemle
degerlendirilmistir. Bu gergevede, ayetin gramer yapisindan hareketle, giincel
sosyal medya tartismalarindaki “Allah ile Rab isimlerinin farkh varhklari ifade
ettigi” iddiasi elestirel bir gozle ele alinmis ve bu iddialarin TAha 14’tin dilbilgisel
kurgusu karsisinda tutarsizligl ortaya konmustur. Boylece ¢alisma, Taha 14.
dyeti ekseninde dilbilimsel verilerin anlam ingasindaki belirleyiciligini
gostererek, nahiv-tefsir biitinliigiine dayall bir okuma ornegi sunmayl

NeC|a amaglamaktadir.
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Giris

Kur’an-1 Kerim’de tevhid ve ibadet iliskisinin en 6zli bicimde ortaya kondugu
ayetlerden biri Taha Slresi 14. dyetidir. Bu ayet, Allah’in mutlak birligini
vurgularken ibadeti —6zellikle de salati— tevhid inancinin pratik bir yansimasi

olarak sunmakta; Hz. M@sa’ya hitap eden ilk vahiy halkalarindan biri olmasi
bakimindan da dikkat cekmektedir.

Taha Sdresinin 14. ayeti, gramer yapisindaki ¢ok yonlilik sebebiyle tefsir
literatUriinde “mugkil” kabul edilmis ve Uzerine ayrintih tartismalar bina
edilmistir. S6z konusu iskalin en somut 6rneklerinden biri g§)5JJ (li-zikr?)
ifadesidir. Bu konudaki tartismalarin birincisi, tamlamada yer alan lam
harfinin islevine yoneliktir. Buradaki /dm’in, sebebiyet bildirerek “Benim
zikrim icin/amaciyla namaz kil” manasinda ta‘lil icin mi; yoksa “Beni andigin
vakit kil” manasinda vakit/zarf bildirmek igin mi kullanildigi meselesi
tartismanin odagini olusturur?.

ikincisi, ngfé kelimesindeki zamirin merciidir. izafetin yoni bakimindan
yapilan bu tartismada; ifadenin “Allah’in kulunu anmasi” yani failin mef‘(ile
izafeti mi, yoksa “kulun Allah’t anmasi” yani mef‘Gliin faile izafeti mi oldugu
hususu ayetin tefsirini dogrudan etkilemektedir?.

Ugtinciisii ise 8lall eéij d.xi;b “Bana ibddet et ve namazi dosdogru kil”
emrinin kapsamidir. Bu emrin, genel olarak biitlin vakit namazlarini mi; yoksa
hadis kaynaklarinda gecen “Kim bir namazdan uyuyakalir veya onu unutursa,
hatirladiginda onu kilsin”® rivayetine paralel bicimde, sadece unutulup
hatirlanan namazlarin kazasini mi kapsadigl hususu, fikhi ve tefsiri agidan
irdelenmistir®. Bu ¢ok katmanli yapi, dyeti basit bir emir cimlesi olmaktan
¢ikarmig; ligavi, rivayet, dirdyet ve isari tefsir ekollerinin farkli okumalar
gelistirdigi derinlikli bir metin haline getirmistir.

Klasik literatlirdeki bu tartismalarin yani sira, son yillarda 6zellikle popiler
soylem ve sosyal medya iceriklerinde ayetin tevhid vurgusuna aykiri iddialarin
giindeme geldigi gorilmektedir. Bu mecralarda, Kur’an’da “Allah—Rab, O ve
Biz ayrimi” bulundugu; ayrica “Kadir-i Mutlak” diye isimlendirilen Yaratici’nin

' Zeccac, Ebi ishak ibrahim b. es-Seri, Me ‘Gni ’I-Kur 'dn ve I ‘rabiih, thk. Abdulcelil Abdu Selebi
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408/1988), 3/352; Aldsi, Sihabeddin Mahmiid b. Abdullah, Rithu’l-
Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[imiyye, 1415/1994), 8/485; ibn Astr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed, et-
Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tanisiyye, 1984), 16/119.

% Fahreddin er-Razi, Mefitihu 'I-Gayb, (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000), 22/20;

ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 16/119-120.

Enes (r.a.)’dan rivayet edilen bu hadis igin bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-

sahih, “Mevakiti’s-salat”, 37; Mislim b. el-Haccac, el-Cdami ‘u’s-sahih, “Mesacid ve

mevadi ‘u’s-salat”, 597.

4 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur an, 3/352; Razi, Mefatihu ’I-Gayb, 22/21; Alasi, Rihu’l-Medni, 8/486.
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bunlarin hepsinden farkli ve hepsinin Uzerinde ayri bir varlik oldugu ileri
surtilmektedir. Bu baglamda “Allah ile O’nun yoneticileri”, “galaktik
federasyon / kozmik hiyerarsi” gibi tevhid ilkesini zedeleyen ezoterik yorumlar
dolasima sokulmaktadir®.

Daha Once yurittiglimiz kapsamh kitap projesinde, Ahmet Daloglu gibi
binlerce takipgisi olan isimlerin bazi ayetleri delil gostererek gelistirdigi bu tir
iddialar; Kur’an’in metinsel batunlGgu, i‘rab kurallari ve klasik tefsir gelenegi
cercevesinde elestirilmis; s6z konusu anlamlarin  Kur’an tarafindan
tasinmadig ortaya !<onulmu5tur6; Bu cercevede Hz. MUsa’nin Tar tecribesi
icinde yer alan Gl 5’[ aj) Y & . (_53.\[ “Siiphesiz ben, yalnizca ben Allah’im.
Benden baska iléh yoktur...” (Taha, 20/14) beyani; tevhid ilkesini en yogun
sekilde ifade etmesiyle, modern donemdeki “Allah—-Rab, O ve Biz ayrim”

iddialarina karsi temel bir savunma noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu makale, s6z konusu genis cercevede 6ne ¢ikan ayetlerden biri olan Taha
14. ayeti bagimsiz bir 6rnek olay seklinde ele almaktadir. Calismanin temel
amaci; ayetin dilbilgisel yapisini, tefsir literatiriindeki konumunu ve hem
klasik hem de modern yorumlarda tevhid—ibadet iliskisinin nasil kuruldugunu
sistematik bicimde analiz etmektir. Bu yoniyle ¢alisma, hem modern
donemde ortaya ¢ikan “Allah—Rab, O ve Biz” ayrimi sdylemlerine kavramsal
ve nahiv temelli bir cevap tretmeyi, hem de nahiv—tefsir iliskisini Taha 14.
ayet 6zelinde ayrintili bicimde ortaya koymayi amaglamaktadir.

Literatiir incelendiginde; salat, zikir ve ibadet gibi kavramlari yahut Taha
Stresinin genel dzelliklerini ele alan galismalar bulunmakla birlikte?, Taha 14.
ayetin nahiv ve kavramsal katmanlarini, modern tevhid tartismalariyla
iliskilendirerek butincil bir metodolojiyle inceleyen mistakil bir arastirmaya
rastlanmamistir. Mifessirlerin bu ayeti, 6zellikle dilbilgisel tartismalar
sebebiyle “muskil” addetmeleri, bizi dyet Gzerinde daha derin ve mustakil bir
inceleme yapmaya sevk etmistir.

5 Bu iddialan igeren videolar i¢in bk. Ahmet Daloglu, “Allah ve ‘O’ (Kadir-i Mutlak) Neden
Farkli Varliklardir? Kozmik Hiyerarsinin Gizemi”, YouTube (03 Ocak 2024), (Erigim 2 Kasim
2025). https://www.youtube.com/watch?v=B2AUeqa4SiY; Ahmet Daloglu, “Rabb, Allah, ‘O’
ve ‘Biz’ Kimdir??, YouTube (07 Eylil 2023), (Erisim 2 Kasim 2025).
https://www.youtube.com/watch?v=fM0aN7dToj8. Ayrica bu goriislerin derlendigi bir eser
icin bk. Ahmet Daloglu, Seytan Hakliysa! (Istanbul: Sira Yayimnlari, 2025).

¢ Necla Yasdiman Demirdéven, Kur’dn ve Mitolojiler: Kozmik Tuzak (Allah-Rab—O-Biz Ayrumi

Iddialarma Kavramsal ve Nahiv Temelli Reddiyeler) (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2025), 59-60.

Konuyla ilgili bazi ¢alismalar sunlardir: Fatima Unsal, “Niizul-Siret iliskisi Baglaminda Taha

Suaresi’nin Temel Vurgular”, UMDE Dini Tetkikler Dergisi 1/1 (Aralik 2018), 85-108; Esra

Erdogan Samlioglu, Kur'an’da Gegen Rab ve Ilah Kavramlar: Uzerine Semantik Bir Inceleme

(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018);

Abdurrahman Kasapoglu, “Kisilik Gelisimi A¢isindan Namaz”, Hikmet Yurdu: Diisiince —

Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 8/16 (2015), 11-54; Cahit Karaalp, “Salat Kavraminin

Semantik Analizi”, lnénii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (Haziran 2018), 125-146.
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Bu makale, literatirdeki bu boslugu doldurma amaciyla, su temel soruya
odaklanmaktadir:  “Taha  14. ayetin  miskil ayetler arasinda
degerlendiriimesine sebep olan dilbilgisel 6zellikler ve kavramsal unsurlar,
tefsir geleneginde ve modern déonemde ayetin yorumlanma bigimlerini hangi
acilardan etkilemektedir?” Bu cercevede ¢alisma, Taha 14. ayeti nahiv, kiraat
ve tefsir eksenlerinde ¢ok katmanli bir okumaya tabi tutmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma yontemleri gergevesinde dokiiman analizi ve nitel
icerik analizi birlikte kullanilmistir. ilk asamada Taha 14. ayetin kelime ve
cumle yapisi, klasik ve modern nahiv kaynaklari ile sézlikler 1giginda filolojik
ve dilbilgisel agidan incelenmis; 6zellikle Gi @-\[ ifadesindeki zamir tekrari, bu
yapi ile iligkili ardisik emir fiilleri ve L“S_)SJJ, tamlamasinin anlam imkanlari
ayrintili bigimde tahlil edilmistir. ikinci asamada, farkli kiraatlerin ayetin
anlamina etkileri ve bu etkilerin anlam diinyasina yansimalari incelenmistir.
Son asamada ise, dyetin giinimuzdeki algisini tespit etmek amaciyla hem
klasik hem de modern doénem tefsir yorumlar nitel igerik analizi ile
¢6zimlenmeye calisiimis, sonuglar betimleyici nicel verilerle desteklenerek
ortaya konmustur. Boylece calisma, nahiv—tefsir iliskisini Taha 14. ayet
ozelinde sistematik bicimde ortaya koyarak Kur’an’in anlasilmasina yonelik
kavramsal ve dilbilimsel literatire bir katki sunmayi hedeflemektedir.

1. Taha Sresi 14. Ayetin Baglami

Taha Slresi’nin niz0l streci ve tarihsel arka plani, 14. ayetteki tevhid ve
ibadet vurgusunun dogru anlasilmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Mushaf
tertibine gore yirminci, ntzQl sirasina gore ise kirk besinci slre olan Taha,
Mekke déneminin ortalarinda, bi’setin dordlinci veya besinci yilinda nazil
olmustur®. 135 ayetten olusur. Sire, Hz. M{sa’nin kissasini merkeze alarak
tevhid, nibuvvet, ahiret inanci ve ibadetin 6nemini vurgular. Hz. Msa’nin
Firavun’a karsi teblig micadelesi, misriklerin Hz. Peygamber’e karsi
tutumlariyla paralellik kurularak, hem tebligcilere sabir ve sebat telkin eder
hem de tevhid inancini pekistirir®.

Sareninindigi dénem, Mekkeli migsriklerin Misliimanlar tGzerindeki baskilarini
hem fiziksel hem de psikolojik olarak en st seviyeye cikardiklari bir zaman

8 Sdrenin niizdl sirasindaki yeri ve Mekkiligi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Celaliiddin es-Siiyati,

el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1420/2000),
1/45-50; Osman Keskioglu, Niiziliinden Giiniimiize Kur'dn-1 Kerim Bilgileri (Ankara: TDV
Yayinlari, 1987), 125; Bedreddin Cetiner, Esbdb-1 Niiziil (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 2002),
2/598.

Unsal, “Niizul-Siret iliskisi Baglaminda Taha Sdresi’nin Temel Vurgulan”, 105-129;
Harun Bekiroglu ve Ahmet Tasdogan, “Isrdilogullari’nin Tasidig1 Yiik Meselesi: Taha
Stresi 20/87. Ayetiyle ilgili Bir inceleme”, Diyanet Ilmi Dergi 56/3 (2020), 721-754;
Semsettin Isik, “Tah4 Stresinin 95-97. Ayetlerini Anlama ve Anlamlandirmada
Israiliyyatin Etkisi”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Haziran
2014), 137.

9
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dilimine tekabul etmektedir. SGrenin nuzal ortamiyla ilgili kaynaklarda en sik
zikredilen rivayet, Hz. Omer’in Misliiman olma hadisesidir. Hz. Omer’in, kiz
kardesi ve enistesinin evinde okunan Taha Siresi'nin bas tarafindaki ayetleri
isiterek etkilenmesi ve akabinde islam’i kabul etmesi, siirenin o dénemdeki
donistiriict giclni ve beldgat seviyesini gosteren dnemli bir tarihsel karine
kabul edilirt®.

Slrenin basindaki “(Ey Muhammed!) Biz Kur’dn’i sana gli¢liik cekesin/mutsuz
olasin diye indirmedik” (Taha, 20/1-2) hitabi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
omuzlarindaki agir teblig yukini hafifletmeyi amacglayan bir teselli
mahiyetindedir. Bu giris, 9. ayette baslayan Hz. M{sa kissasi ile dogrudan bir
baglam (siyak) iliskisi kurar. Zira Hz. M{sa da Firavun gibi bir glg karsisinda
zorlu bir teblig goéreviyle yikimli tutulmus; ancak ilaht vahiy ve mucizelerle
desteklenmistirt!. Dolayisiyla 14. yetin yer aldigi pasaj, sadece tarihi bir anlati
degil, ayni zamanda nuzll dénemindeki muhataplara (Hz. Peygamber ve
muminlere) yonelik bir motivasyon kaynagidir.

inceleme konusu olan 14. ayet, Hz. M{is&'nin peygamberlikle gérevlendirildigi
o “kutsal an”in doruk noktasini teskil eder. Bu slreci baglatan 9. ve 10.
ayetlerde, Hz. Msa’nin ailesiyle birlikte Misir’dan ¢ikip ¢ole dogru yol aldigl
bir esnada “bir ates” (ndr) fark etmesi anlatilir. Mifessirler, Hz. M{sa’nin
iIsinmak veya yolunu bulmak amaciyla yoneldigi bu fiziksel atesin, aslinda
manevi bir aydinlanmaya (ndr) ve ilahi kelama vesile olusundaki metaforik
déniisime dikkat cekerler??,

Hz. Misa atese yaklastiginda, Tuva vadisinde kendisine nida edilmis ve
pabuglarini gikarmasi emredilmistir: “Siiphe yok ki ben senin Rabbinim. Hemen
pabuglarini ¢ikar; ¢linkii sen mukaddes vadide, Tuvd’dasin.” (Taha, 20/12).

Klasik tefsir literatlirinde Hz. M{sa’dan pabuglarini ¢ikarmasinin istenmesi,
iki temel yaklasimla agiklanmistir. Birincisi, zdhiri yorumdur; pabuclarin 6lu
hayvan derisinden (esek derisi vb.) yapilmis olmasi sebebiyle “necis” sayillmasi
veya kutsal zemine (Tuva) temasin dogrudan saglanmasi gerekliligidir. ikincisi
ise, bircok mufessir tarafindan daha giiglii bulunan isari yorumdur. Buna gore,
pabuglarin “diinya ve ahiret” (iki alem) veya “aile ve mal” gibi diinyevi baglari
simgeledigidir. Allah’in huzuruna c¢ikarken (tevhid ve minacat makami),
kalbin masivadan (Allah disindaki her seyden) arindirilmasi gerektigi, bu

1" fbn Hisam, EbGi Muhammed Abdiilmelik b. Hisdm el-Himyeri el-Mu'afird, es-Siretii’n-
Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka vd. (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1/343-
346.

' Razi, Mefatihu ’l—G'ayb — Tefsiru’l-Kebir, 22/5; Ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 16/185.

12 Zemahseri, Mahmud b. Omer. el-Kessdaf ‘An Hakaiki't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-
Tenzil, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 3/553; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 5/3365.
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sembolik eylemle ifade edilmistir?3,

Bu maneviarinma ve hazirlik safhasindan sonra, 13. ayetteki “Ben seni segtim”
ifadesiyle Hz. M@sa’nin nliblvvet gorevi tescillenmis ve dikkatler vahyedilecek
olan asil mesaja gekilmistir. iste makalenin odak noktasini olusturan 14. ayet,
bu hazirlik, arinma ve segilme sureglerinin ardindan gelen en temel
manifestodur. 12. dyette ub) Gl d‘ “Ben senin Rabbinim” sekllnde tecelll eden
hitap, 14. ayette uluhiyetin 6)5JJ A p—‘)‘j d.)i’cl.e Gl )H 41! Y &l G L5\:| ilaniyla
kemale ermistir. Bu baglamda s6z konusu ifade, ayetln siradan bir emir
climlesi olarak okunamayacagini gostermekte; Hz. M(sa’nin sahsinda vahye
muhatap olan insanin varlik bilincini yeniden insa eden bir tevhid
beyannamesi islevi gérdiigiinii ortaya koymaktadir!*

Ayetin devaminda (20/15-16), kiyametin mutlaka gerceklesecegi, herkesin
yaptiklarinin karsihgini gérecegi bildirilerek, ibadetin ahiret boyutu ve kulluk
bilinci pekistirilir. Béylece bu ayetler, islam’in Gic temel ilkesini—tevhid, ibadet
ve ahiret inancini—biitiinciil bicimde 6éne cikarir. Ozellikle “Namazi beni
anmak igin kil” ifadesiyle, ibadetin yalnizca sekilsel bir ritlel olmadig; asil
amacin Allah’i bilingte tutmak oldugu vurgulanir.

1.1.Taha Siiresi 14. Ayetin Kavram Analizi
Taha Sdresi 14. ayette 6ne ¢ikan temel kavramlar sunlardir:

1.1.1. Allah (<) ve ilah (43;) Kavramlan

Taha Slresi 14. ayette yer alan 4l “Allah” ismi, islam’da esi ve benzeri
olmayan tek yaratic’'nin 6zel adidir. Yaygin goriise gore 4\ lafz “ilah” (ztjl_)
kelimesinden tiremis, basina “elif-lam” getirilerek belirli hale gelmis ve
bastaki hemzesi hazfedilmistir’>. Kur'an’da gecen Goio 4 5&1:3 J2 “Onun adiyla

13 Matiiridi, Eb Mansur Muhammed b. Muhammed, Tefsiru I-Mdturidi, Te vilat-u Ehl-i’s-Siinne,
thk. Mecdi Baslum, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 7/272; Ismail Hakki Bursevi,
Rithu’l-Beydn, ¢ev. Omer Faruk Hilmi (istanbul: Erkam Yayinlari, 2012), 12/155. Razi,
pabuglarin gikarilmasini "kalbin, Allah'tan gayrisindan (masiva) soyutlanmasi" olarak tevil
eder. Bk. Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/15.

14 Unsal, “Niiztl-Siret iliskisi”, 112; Bekir Topaloglu, “Taha Siresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/379-380.

15" Ragib el-Isfahani, Eb(’l1-Kéasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifieddt fi Garibi I-Kur 'an, thk.
Safvan Adnan ed-Davidi, (Dimask-Beyrut: Darii’l-Kalem, 1412/1992), 82; Razi, Zeyniiddin
Muhammed b. Ebibekr, Muhtdiru’s-Sihdh, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 1420/1999), 20; ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem el-ifriki, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut: Dar Sadir-Dar Beyrut, 1414/1993), 13/469;
Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh: Tacii’l-Luga ve Sthdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Darii’l-ilmi 1i’l-Melayin, 1407/1987), 6/2224; Ibn Abbad, ismail b.
Abbad, el-Mubhit fi'I-Luga, thk. Muhammed Hasan Al Yasin, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994),
1/320; Zebidi, Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tdcii 'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, (Kuveyt:
Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Konseyi Yaynlari, 1385-1422/1965-2001), 36/324; ibn Faris, Ebu’l-
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anilan baska bir varlik biliyor musun?”*® dyeti de bu essizligi vurgular ve
“Allah” isminin baska higbir varlk icin kullaniimadigini destekler. Allah lafzi,
dzel isim islevi kazanmig ve essizligi pekismistir?’.

“Allah” kelimesinin sevgi ve yonelme bildiren 5\{5 (velihe) veya hayret ve
saskinhk ifade eden Etﬁ (elihe) gibi farkh koklerden tiiredigine dair gorisler de
mevcuttur. @éjl\ ifadesi ise, Ul G “Ey Allah” anlamindadir. Nid4 edati G harfi,
sonundaki iki mim ile degistirilmistirt®,

\

4] “ilah” ise ibadet edilen her varligi ifade eder. @M (el-Lat) ve “tanriga”
anlaminda 3-@-‘?‘ buna 6rnek gosterilebilir. Cogul yapilmamasi gereken bir isim
oldugu halde misrik Araplar Eté.ﬁ (ilahlar) seklinde c¢ogulunu da
kullanmuglardir®®. Cahiliye Araplari Allah ismini bilse de?, her kabile kendi
ilahini benimseyerek? Allah’i fillen unutmus ve ulGhiyet vasiflarini putlara
atfetmistirzz. Mausrikler Allah’in tek ilah oldugu c¢agrisini duyduklarinda, 30!)}
ATl 3’[ “Allah’tan baska iléh yoktur” mesaji, onlar icin alisiimadik ve sasirtici
gelmistir?,

1.1.2. (1&8) ibadet Kavrami ve Emir Fiili

Taha 14. ayetindeki 3£ (fa‘bud, “ibdadet/kulluk et”) emri, iiag — X fiilinden
tiremis olup sozliikte “tevazu gostermek, boyun egmek, alcalmak” gibi
anlamlara gelir. Bu kokten tlireyen 3599?-’9 (ubldiyyet), Allah’a tam
teslimiyeti; 83le (ibadet/kulluk) ise bu teslimiyetin bilingli ve coskulu ifadesini
anlatir. Ji& (kul) gogulu Jue (abid) iradeli/iradesiz tim varliklari; sts (ibad)
ise yalnizca gonilli olarak Allah’a kulluk edenleri belirtir?®. Yani Juse formu
sle formundan daha kapsamlidir?>.

Hiiseyn Ahmed, Mu ‘cemii Mekayisi’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harin, (Beyrut:
Déaru’l-Fikr, 1979), 1/127.

16 Meryem, 19/65.

17" Topaloglu, “Allah”, DIA, 2/471.

'8 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 82; Razi, Muhtdru’s-Sthah, 20, Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab,
13/469; Cevheri, es-Sthdh: Tdcii’l-Luga, 6/2224; Ibn Abbad, el-Muhit fi’I-Luga, 1/320; Zebidi,
Técii’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, 36/324; Tbn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’I-Luga, 1/127.

19 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi lI-Kur’dn, 82.

2 Toshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates (Ankara Universitesi

Basimevi, 1975), 15-16.

Tzutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, 89.
Hasan Nas, Zihniyet Insas1 Baglaminda Kur’an’da Rubiibiyet, (istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 256-257.

2 Guy Monnot, “Kur’an’da Tanrilar”, gev. Ramazan Adibelli, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 11/1 (2011), 245-259, 251.

24 Hicr, 15/42.

25 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 542; Cevheri, es-Sthdh: Tacii’l-Luga, 2/503; RAZi, Muhtdru’s-
Sthah, 198; ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 3/271; Firzabadi, Ebu’t-Tahir Mecdiiddin

21
22
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“Abd” kelimesi, otoriteye itaat?®, “ibadet” ise Allah icin gdsterilen sevgi, saygl
ve baglilik iceren duygu ve davranislari ifade eder?’. Terim olarak ibadet ise,
Allah’in rizasini kazanmak icin yapilan bilingli eylemlerdir?,

Ragib el-isfehani (6. 502/1108), cansiz varliklarin iradesizce, insanin ise iradeli,
bilingli tercihle kulluk ettigini belirtir. Taha 14’teki @Jicls “Bana ibddet et”
emri, bu iradeli ibadeti ifade eder?. ibadet; namaz, orug gibi ritiielleri ve Allah
rizasi igin yapilan her olumlu davranigi kapsar. Dua, zikir, salat gibi kavramlar
ise ibadetin farkli yonleridir.

Kulluk, Allah’in kullari Gzerindeki hakkidir®® ve kisinin O’na boyun egmesini,
bagimsizligindan vazge¢cmesini ve her tiirlii isyani terk etmesini icerir 3. ibadet
ise, bu kullugun sevgi, saygi ve baglilikla disa vurumunu ifade eden duygu ve
davranis sekilleri olmaktadir. Kur’an, ibadet ve kullugun nasil icra edilecegini
bildirir3? ve insanin bu talimatlari anlama yetenegiyle donatildigini vurgular33.

Taha 14’teki dvﬁ-c@ emri, Allah’in tek ilah olarak kendini tanitmasinin hemen
ardindan gelir. Hz. Msa’ya peygamberliginin basinda verilen bu emir, Hz.
Msa sahsinda tim insanliga yoneltilmis olup, sadece sekli bir goérev degil,
insanin Allah ile varolussal iligskisinin ve manevi gelisiminin anahtaridir.

1.1.3. Salat (85L&ll) Kavrami

Taha Sdresi 14. ayette Allah Teald, Hz. MUsa’ya 6nce “Siiphe yok ki ben
Allah’im, benden bagka iléh yoktur” buyurarak tevhid ilkesini bildirir, hemen
ardindan gelen 6§JJ, (A eéij d.\icls “Bana kulluk et ve beni anmak igin
namazi kil” emriyle salati dogrudan tevhidin ve zikrin merkezine yerlestirir. Bu
baglamda salat kavrami; liigavi kokeni, ser'? vaz’ siireci ve ayetteki “zikir”
hedefiyle birlikte ele alinmalidir.

Klasik Arapga sozliiklerde es-Salat (5)142.”) kelimesi, esas itibariyle “dua, niyaz
ve rahmet talebi” anlamlariyla agiklanir. Kelimenin asli (5”’) olup, sarf

Muhammed b. Ya‘kub el-Kdamiisii'I-Muhit (Beyrut: Dar Sadir, 2005),196; Zebidi, Tdcii 'I-Aris,
8/330 vd.

% Yusuf Celik, “Kuranda Ibadet”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 41,
Erzurum 2014, (t.y.), 205-206.

" Mustafa Cora, “Kur’an Tefsirinin Onemi/Kulluk Ve Dini Gérevle flgisi”, Kesit Akademi 18/18
(01 Ocak 2019), 99.

28 Celik, “Kuranda Ibadet”, 206.

2 Ragib el-isfahani, el-Miifiedat, 542.

3 Celik, “Kuranda ibadet”, 217

31 Celik, “Kuranda Ibadet”, 206.

32 Cora, “Kur’an Tefsirinin Onemi”, 99.

3 Cora, “Kur’an Tefsirinin Onemi”, 92.
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kaideleri geregi vav harfinin elife dontismesiyle (5314’9) halini almistir3. Ragib
el-isfahani, kavrami kuldan Allah’a nisbet edildiginde “dua ve ibadet”,
Allah’tan kula nisbet edildiginde ise “rahmet ve sena” (6vgl) olarak
tanimlar®. ibn Manzdr (6.711/1311) da Lisdnii’l-Arab’da salatin asli anlamini
“dua” ekseninde ele almakta ve buradan hareketle ibddet/namaz manasina
gecisi gostermektedir®®. Kelimenin kékeni hakkinda Doha Tarihi Arapca
Sézlugi gibi etimolojik calismalar, kelimenin erken donem metinlerdeki
kullaniminin “dua” eksenli oldugunu belgeleyerek klasik liigatlarin verdigi
bilgiyi teyit eder®’.

Salat kelimesinin, L}e (s11d) veya L,L,o (sala) kokleriyle iliskilendirilen ve
“ategle yanmak” anlamindaki (S J ) koéki arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Zira Kur'an'da bu kék, namazla degil, cehenneme girmek
anlaminda kullaniimaktadir. Kur’an, bu iki kokiu semantik olarak kesin
cizgilerle ayirir. Nitekim “atese girmek” anlamindaki fiil; “Bugiin oraya (atese)
girin” (B3L>1)%® ve “En biiyiik atese girecektir” (Jsa3)® ayetlerinde azap
baglaminda kullanilirken; salat, arinma ve felah (kurtulus) baglaminda
zikredilir®.

Lugavi dizeyde genel bir “dua ve yonelis” olan salat; Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla iftitah tekbiriyle baslayan, kiyam, rik( ve secde gibi rikiinleri
olan, selamla son bulan kurumsal ve sistemsel bir ibadetin (hakikat-i ser'iyye)
dzel ismi olmustur®. Taha 14. ayetteki “Beni anmak icin namazi kil” emri, iste
bu ser’t hakikate isaret eder.

Ayetteki siralama dikkat cekicidir: Ayette énce Ui )7[ &jl Y 4l G 651 tevhid
cuimlesiyle Allah’in birligi sabit kilinmakta, ardindan @Ji.cls genel kulluk emri
gelmekte, en sonda ise 6)5-\1 YA @975 buyrularak bu kullugun somut ve
surekli tezahiir olan salat emredilmektedir. Fahreddin er-Razi (6.606/1210)
ve ibn Astr (6.1393/1973) gibi miifessirler, L§)5J4 “li-zikr?” kaydinin salatin
nihai gayesini ortaya koydugunu; namazin salt sekilsel bir rittiel degil, tevhid
bilincini diri tutan ve kulun hayatini Allah’in sirekli zikri etrafinda 6rgiileyen

3 bn Dureyd, Cemheretii’l-Luga, thk. Remzi Miinir Ba ‘lebeki, Beyrut: Daru’l-ilmi li’l-Melyin,
1987, 2/1077; Zebidi, Tdcii'l-Ariis, 38/437-438; Razi, Muhtdru’s-Sthdh, 178; FirGzabadi, el-
Kdamiisii’I-Muhit, 1303.

3 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 490.

36 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 14/464 vd.

37 Mu‘cem Doha’t-Tarihi 1i’l-Lugati’l- Arabiyye (Doha Historical Dictionary of Arabic), “Salat”
(Erisim 5 Aralik 2025).

¥ Yasin, 36/64.

¥ A‘la, 87/12.

40 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 491; Zebidi, Tacii’l-Ariis, 38/450.

41 Ebh Hilal el-Askeri, el-Furik fi’l-Luga, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-ilmi
ve’s-Sekafe, 1997), 175; Alaiddin es-Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukahd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1984), 1/ 6.
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bir ibadet oldugunu vurguladiklarini belirtirler®?,

Bu baglamda Taha 14’e gore salat, tevhid inancini kalpte koklestiren, kulun
Rabbini unutmamasini saglayan ve tim hayatini “zikrullah” ekseninde
yeniden insa eden temel bir zikir-ibadet formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavramsal zenginlik ve ¢ok boyutluluk, salat kelimesinin farkh 6znelere
izafe edilmesiyle (esdizimle) de ortaya konmaktadir:

1.1.3.1. Esdizim ve Baglama Gore Salat Kavraminin Anlam Alani

“Salat” kavrami, Allah, melekler, Peygamber ve miminler ile esdizim
olusturdugunda farkh anlamlara gelir. Esdizim, bir dilde bazi kelimelerin
anlam ve kullanim aliskanhgi geregi belirli kelimelerle birlikte kullaniimasini
ifade eder. Bu, bir kelimenin tek basina degil, birlikte kullanildigi diger
kelimelerle kazandigi anlam iliskisini gdsterir®®. Salat kelimesi de esdizim
olusturdugu unsura bagli olarak farkl anlam katmanlari kazanan bir kelimedir.

Allah’in salati; kullarina rahmet, magfiret, bereket ve destek sunmasidir:
“Onlar, Rablerinden salét ve rahmete nail olanlardir.”**. Meleklerin salati,
miminler icin dua ve istigfar anlamina gelir. Hz. Peygamber’in salati;
miiminlere dua ve manevi huzur kaynagidir®.

Muminlerin Hz. Peygamber’e salati; ona dua etmek, sanini ylceltmek ve
davasina destek talebidir: Nitekim dyette “Allah ve melekleri Peygamber’e
saldt ederler; ey miiminler, siz de ona saldt edin!”*® buyrulur. Cenaze
namazina “salatu’l-cenaze” denmesi de bu uygulamanin esasen bir dua
olusundandir. Tum mahlGkatin salati; kendi tirlerine 6zgl bir dua ve tesbihi
ifade eder: “Her biri kendi saldtini ve tesbihini bilir.”*. Boylece salat, faili
degistikce; rahmet, magfiret, istigfar, dua, tesbih ve destek gibi farkli islevleri
kusatan dinamik bir kavram haline gelir.

Bu c¢ok anlamli yapi, Taha 14. ayetteki 6259-1 YA eéij emrinin
anlasilmasinda da belirleyicidir. Zira burada salat, “zikir” ile birlikte anilmakta;
bdylece hem dua ve tesbihi, hem de kulun bitiin varligiyla Allah’a yénelisini
iceren butincil bir ibadet olarak sunulmaktadir. Bu durum, salat gibi temel
bir kavramin Taha 14 baglaminda anlasiimasinin, ancak dilbilimsel (ligavi ve
esdizimsel) verilerle teolojik analizleri birlestiren bitlncil bir yaklasimla
mimkin olabilecegini gostermektedir. Salatin, Taha 14’te namaz formunu

2 Razi, Mefitihu I-Gayb, 22/24; ibn Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, 16/201.

4 Eyup Aksit, “Metin Dilbilimsel Bir Analiz: Abdullah B. Revaha’nin Hz. Hamza’nin Sehadetine
Mliskin Siirinde Baglasiklik Ogeleri”, Balikesir flahiyat Dergisi 5/1 (Haziran 2019), 127-156.

4 Bakara, 2/157.

4 Tevbe, 9/103. bk. Ragib el-isfahani, el-Miifi-edat, 490.

4 Ahzab, 33/56.

47 Nur, 24/41. bk. Mesut Okumus, “Semantik ve Analitik A¢idan Kur’an’da Salat Kavrami”,
Corum Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 3/6 (2004), 23.
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almasinin temel nedeni ise, Kur'an’da ibadetle ilgili bir diger anahtar kavram
olan Zikr'e baglanmasidir:

1.1.4. Zikr (,53) Kavrami

Taha Siresi 14. ayetin sonunda yer alan 6)594 YA péb emri, namaz
ibadetinin nihai gayesini ez-Zikr (;JJD kavramina baglar. Bu baglamda zikir,
sadece dille sdylenen bir s6zcik degil, ibadetin ruhunu olusturan temel bir
biling halidir.

Arap dilinin ilk sézIUgi Kitdbu’l-Ayn’da ve temel liigatlarda () & 3) kéki;
“hifzetmek, korumak, bir seyi zihinde tutmak, anmak ve hatirlamak”
manalarina gelir ve “unutmak” (nisyan) kavraminin ziddidir®.

Ragib el-isfahani, zikri semantik agidan iki temel kategoride analiz eder: ilki,
bir seyi unutmus olsun veya olmasin, kalpte ve zihinde canli tutmak olan kalbi
zikir (zikru'l-kalb). ikincisi ise, bir seyi dille telaffuz edip aciga cikarmak olan
lisant zikirdir (zikru'l-lisan)®.

Taha 14. ayetteki 62541 “li-zikri” “Beni anmak igin” ifadesi, her iki manayi da
kusatir; zira namaz, hem dille okunan ayetleri (kiraat/tesbih) hem de kalbin
Allah’a yonelisini (hus() iceren batincil bir eylemdir.

Kavramin Kur’an’daki kullanim alani, Taha 14’teki “hatirlama/anma” vurgusunu
daha da derinlestirir. Kur'an’da zikir; bazen vahyin ve kitabin kendisi*°, bazen
seref ve 6giit>!, bazen de gafletten uyanis anlaminda kullanilir. Ayetteki Lﬂs;é
“benim zikrim” tamlamasi, insanin ontolojik zaafi olan “unutma” ve “gaflet”
haline karsi, ildhi bir tedbir olarak namazin ikdme edilmesini ifade eder®.
Nitekim dilciler, ngé (zikra) kelimesinin derin ve glgli hatirlamayi, 7:55-)5
(tezkira) kelimesinin ise insani gercege sevk eden somut belge ve delili ifade
ettigini belirtir™.

Dglaymyla Taha 14 baglaminda zikir, salt psikolojik bir hatirlama degil, )3\_ 201_37
Gltevhid hakikatinin insan benliginde surekli “hazir” (mustahzar) tutulmasidir.
ibn Manzlr'un belirttigi Gizere zikir, “gafletin ziddi” oldugu i¢in®*, “Namazi kil”
emri, insani gaflet uykusundan uyandirip tevhid bilincine (zikre) tagiyan en biiyik
eylem olarak jKS‘ gal‘jsejj “Allah’t anmak en biiyiiktiir”>® sirrina mazhar olur.

4 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu 'I-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi - Ibrahim es-Samirani (Beyrut:
Darii ve Mektebeti’l-Hilal, t.y.), 5/346; Ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab, 4/308.

4 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn, 328.

5% bk. Enbiya, 21/50.

St Zuhruf, 43/44.

52 Zebidi, Tdcii'l-Arits min Cevihiri’l-Kamiis, 11/376; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 329.

53 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 329.

5% Ton Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 4/309.

55 Ankebiit, 29/45.
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Bu genis semantik alan Taha 14 baglamina tasindiginda, ayetteki L5)5JJ
ifadesindeki “Lam” harfi, mifessirlerce genellikle “Ta‘lil” (sebep/gaye
bildirme) isleviyle yorumlanmistir. Fahreddin er-Razi ve ibn Asiir'a gére bu
ifade, salatin “illetini” (varlik sebebini) agiklar: Namazin asil gayesi, insanin
unutmaya yatkin yapisini ve gaflet halini gidererek, hayati “Zikrullah”
ekseninde tanzim etmektir®®. ibn AsQr, buradaki zikrin sadece namaz
esnasindaki anmayi degil, namazin etkisiyle olusan surekli bir biling halini
(meleke) kastettigini vurgular®’.

Dolayisiyla Taha 14 baglaminda salat, “zikrin kurumsal ve sekilsel hali” olarak
karsimiza g¢ikar. Namaz (salat); Kur’an"i okuyarak ilahi zikri isitmek, riku ve
secde ile kulu Rabbine ydneltmek ve neticede “Allah’i anmak en biiyiiktiir”>?
sirrinca, Allah’in da kulunu rahmetiyle anmasina vesile olmaktir. Bu yonuyle
ayet, namazi siradan bir ritliel olmaktan ¢ikarip, tevhid ve zikir bilincini insa
eden bir disiplin olarak konumlandirmaktadir.

Bu kavramsal arka plan, ayetin i‘rab analizine gegcis igin glgli bir temel
olusturmaktadir. Asagida, 6nce ayetin i‘rab yapisi, ardindan bu yapinin tefsir
literatriindeki yansimalari ele alinacaktir.

2. Taha Saresi 14. Ayetin i‘rab Analizi ve Nahiv ihtilaflari

Taha SQresi 14. ayet, icerdigi pekistirme edatlari, zamir yapilari (fasl/imad),
istisna climleleri ve emir kipleriyle Arap dili grameri acisindan oldukca yogun
ve zengin bir 6rglye sahiptir. Klasik nahiv kaynaklarinda “mskil” (tahlili
incelik gerektiren) yapilar arasinda sayilan bu ayet, tevhid inancinin ve ibadet
emrinin dildeki yansimasini gosterir.

-

Gl )’; 3\3[ y Qi G 6)"! ciimlesi nahiv literatiiriinde &ncelikle iki eksende
tartisiimistir:
(a) Zamirlerin konumu ve islevi,

(b) Haberlerin sayisi ve mahiyeti

Bu iki eksen, climlenin i‘rdb tartismasinin omurgasini olusturmaktadir.
Asagida 6nce zamirlerin konumu, ardindan haberlerin sayisi ve mahiyetine
dair farkh yaklasimlar ele alinacaktir:

2.1.( 4 Gi gs‘-" ): Zamir Yapisi ve Haber Kurgusu

Ayetin girisini olusturan bu ciimle, sézdizimi agisindan kuvvetli bir tekit zinciri
barindirir. Ciimlenin basinda yer alan C')L, isim ciimlesinin mubtedasini nasb,
haberini ref eden ve hilkm pekistiren tekit harfidir. Harfin sonuna bitisen O,

S Razi, Mefatihu I-Gayb 2224,
57 1bn Asr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 16/201.
% Ankebit, 29/45.
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“nln-u vikaye” olup, kesra harekesini kabul etmeyen fiil veya harfleri,
mitekellim ya’sinin (§) harekesinden korumak icin araya girmistir. Buradaki
mitekellim zamiri ¢5, Z‘)L’nin ismi olarak mahallen mansubtur®. Ebu’l-Bek4 el-
Ukberi (6.616/1219), burada él’deki mutekellim ya’sini Z’)l"mn ismi; Glyi ise
miibteda, te’kid veya fasl olmak iizere iig ihtimalle zikreder®.

* L .. . o . .
Gl zamirinin ciimledeki konumu Basra ve Kife nahiv ekolleri arasinda
tartismalidir:

Basra Ekolii (Zamir-i Fasl): Sibeveyhi’nin (8. 180/796) zamir-i fas| tarifine gére
Lﬁgibi mibteda ile haber arasina giren zamirler, haberi sifattan ayirir ve tahsis
anlami katar. Bu gercevede birgok nahivci, £l Gl (4 ifadesindeki Gl'yi i'rabda
mahalli olmayan zamir-i fasl kabul eder®. )

Kdfe Ekolii (Tekit/Bedel): ibn Malik ve sarihleri gibi bazi nahivciler, UT’yi onceki
miitekellim zamirinden te’kid veya bedel kabul eder; boéylece i‘rab
bakimindan onun hiikmiine tabi sayarlar®?,

& lafza-i celdli cogunluk ulemaya gére f’)L’nin asil haberi olup damme ile
merfadur. Ancak Ferra (6. 207/822) benzer yapilarda (Ul Q! ...) kalibindaki Gl
+isim’ bilesimini kendi icinde mibteda—haber kabul eder ve bu isim climlesini
:')l’nin haberi sayar®. Bu yaklasima gére Gl zamiri miibteda, lafza-i celal onun
haberi olur, 4l G isim ciimlesi terkibi de biitiinyle Z’)l’nin mahallen merf{
haberi sayilir®*.

Bu ¢ift zamirli yapi, Hz. MGsa’ya hitap eden makamin siiphe gotiirmez bir
kesinlikle Allah Teala oldugunu vurgular.

59 Ukberi, Ebu’l-Beka Muhibbuddin Muhammed b. Yasuf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur dn, thk. Ali

Muhammed el-Bicavi (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1396/1976), 2/914; ibn Hisam el-Ensari,

Mugni’l-Lebib an Kiitiibi I-E drib, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1985), 2/560;

Behcet Salih, Abdiilvahid, el-I rabii I-Mufassal li Kitabillahi 'I-Murettel, (Amman: Darii’l-Fikr,

1993), 7/82.

Ukberi, et-Tibydn fi I'rabi’lI-Kur’dn, 2/914; Ibn Hisam el-Ensari, Mugni I-Lebib, 2/560.

Sibeveyhi, Ebl Bisr Amr b. Osman, e/-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Haran (Kahire:

Mektebetii’l-Hanci, 1988), 2/350; Ibn Akil, Bahaiiddin, Serhu Ibn Akil alé Elfiyyeti Ibn Malik,

thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Daru’t-Turas, 1980), 1/154.

2 bn AKil, Serhu ibn Akil ald Elfiyyeti Ibn Malik, 1/154; ibn Hisam, Serhu Katri n-Nedd ve
Belli’s-Sada, 168.

 Ferra, Yahyab. Ziyad, Medni’I-Kur’dn, thk. Ahmed Yitsuf Necéti (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1980),
2/175.

% ibn Hisam el-Ensari, Mugni I-Lebib an Kiitiibi’I-E Grib, 2/560; Zemahseri, Mahmtd b. Omer,
el-Mufassal fi San’ati’l-I'rdb, thk. Ali Bt Mulhim (Beyrut: Mektebetii’l-Hilal, 1993), 205;
Dervis, Muhyiddin Mustafa b. Ahmed. [’rabu’l-Kur’dn ve Beydniihu, (Beyrut: Daru’l-
Yemame-Daru Ibn Kesir, 1415/1995), 6/170; Necla Yasdiman Demirdoven, Kur’an Tahlili
(Sozliik, I'rab (Kelime Analizi), Meal ve Tefsir Isiginda), (istanbul: Azim Dagitim, 2022),
6/365-366.

6
6
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2.2. (7Y ) Y): Nafiye I1-Cins, istisna ve Haber

Tevhidin en net formiilasyonu olan bu climlede )5, “en-nafiye li'l-cins” (cinsini
toptan olumsuzlayan) harftir ve genel bir nefy bildirir. 20! kelimesi, bu edatin
ismi olup nekra olarak fetha (izere mebnidir ve mahallen mansubtur. Bu
yapida haberin lafzen zikredilmedigi, takdir edildigi kabul edilir. Stheveyhi ve
ibn Hisam (6. 761/1360) gibi otoriteler, buradaki hazfedilen haberin
“mevcid” (35.’?52») veya “hak/bize ait” (& / f§5-) anlaminda oldugunu
belirtirler®®. ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib adli eserinde, bu tir yapilarda
istisnadan sonra gelen kelimenin, olumsuzluk edatinin (1) haberindeki gizli
zamirden bedel oIdugu icin merfi hikminde oldugunu agiklar. Nahiv
literatirinde, Gi )ﬂ 41\ y gibi cimlelerde istisnadan sonra gelen zamirin, y
ozl d8ldlin takdir edilen haberine veya haberindeki mustetir zamire bedel
kiindigina dair i‘rdb imkanlari zikredilmistir. Bu tarz tahliller, zellikle d8UJ! y
omo:.U bahsinde ayrintili bicimde islenir®®. istisna edati olan )“ dan sonra gelen
G munfasil zamiri, nahivcilerin ¢ogunluguna gore )5 nin hazfedilen
haberindeki gizli zamirden bedel oldugu icin mahallen merfidur®’

Bu cimle butiniyle mahallen merfu olarak (Z‘)l)’nin ikinci haberi®® veya tekit
climlesi olarak degerlendirilir. Buradaki 5’1 edati, tahsis/kasir (sadece-bana
aitlik) anlami ifade ederek “Higbir ilGh yoktur, ancak Ben (ildhim)” manasini
gliclendirir®

2.3. Haberlerin Sayisi ve Bagimsizlig

Klasik i‘rab ve nahiv serhlerinde, Gi Bf‘ l“! Y &l G ‘_9;\ cumlesindeki haberlerin
sayisi hakkinda iki ana yaklasim 6ne glkar Birinci yaklagimda, lafza-i celal b
kelimesi u\ edatinin birinci haberi, G 33‘ 4J| Y ciimlesi ise ikinci haberi kabul
edilir. Bu durumda u;, tek bir isme karsilk |k| ayri haberle tamamlanmis olur.
Ukbert gibi i‘'rab muellifleri, benzer ayet yapilarinda bu tiir teaddidi’l-haberi
acikca kaydederler”. Ferra (6. 207/822) da, Me‘éni’l-Kur’én’da, ;)1 ile baglayan
climlelerde birden fazla haberin ardisik gelebilecegini, bazen bu haberlerden
birinin isim ciimlesi, digerinin ise nefy veya istisna yapisi olabilecegini belirtir’*.

% bn Hisam el-Ensari, Serhu Katri n-Nedad ve Belli’s-Sadd, 168; Ukberi, et-Tibydn, 2/914.

% fbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 2/ 560; Ukberi, et-Tibydn, 2/914.

7 Ukberi, et-Tibydn, 2/914; Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1/320; Ahmed Ubeyd Deds — Ismail
Mahmid el-Kasim Humeydan, [ 7dbii’l-Kur dni’l-Kerim (Dimask: Darii’l-Miinir ve Darii’l-
Farisi, 1425/2004), 2/255.

% Dervis, I 'rabu’l-Kur’dn, 6/170; Mahmid Safi, el-Cedvel fi I 'rabi’l-Kur dn ve Sarfuhu, (Beyrut:
Miiessesetii’l-Eyman, 1416/1995), 16/353; Deas — Humeydan, [‘7abii’l-Kur’dni’l-Kerim,
2/255.

% Deas — Humeydan, [ ‘rabii I-Kur ani ’I-Kerim, 2/255.

0 Ukberi, et-Tibydn fi I'rdbi’l-Kur’dn, 2/914.

"' Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2/ 175.
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ilgin;i yaklasimda ise, ciimle tek haberli kabul edilir; &l asli haber sayilirken,
Gl )ﬂ 41[ Y kismi miistakil bir ikinci haber degil, dnceki haberi agiklayan veya
pekistiren istisna lislGbunda bir cimle olarak degerlendirilir. Bu yoruma gore,
ol &3WI Y ile kurulan yapi, “Allah’tan baska hicbir iléh yoktur” anlamini
tasiyarak ilk haberde bildirilen hiukmi kuvvetlendiren beyan/te’kid
hiikmiindedir. ibn Hisam, Mugni’l-Lebib’de _wiaxl) &3W1 Y ve istisna babinda,
tek bir mibtedaya birden fazla haberin gelebilecegini, bu haberlerden
bazilarinin asli, bazilarinin ise te’kid veya beyan konumunda olabilecegini
teorik olarak isler. ibn Akil (6. 769/1367) ve Katru’n-Nedd serhinde de ayni
cercevede “teaddudi’l-haber” (haberlerin goklugu) bashg altinda benzer
kaideler zikredilir’2.

\

4| Y arasindaki iliski, nahiv kitaplarinda iki sekilde

!

Bu cercevede, 4| ile Gi ﬁ!
kavramsallastirilmaktadir:

Ya Z‘)L’nin bir isim ve iki bagimsiz haberle tamamlandigi bir teaddidii’l-haber
ornegi,

Ya da bir asil haber (éﬁﬂ) ve onu takip eden, istisna islibunda bir te’kid/beyan
ctimlesi.

Nahiv alimleri, bu tir yapilarda amiller ile ma‘maller arasindaki iliskiyi,
dzellikle tenazu ve haberlerin teaddiidii bahislerinde ele alirlar. ibn Hisam ve
ibn Ya'ls (6. 643/1245), bir ciimlede birden fazla haberin veya zamirin
bulunmasi halinde amillerin “gekismesi”nin, i‘rabda her bir unsur igin ayri
mahal tayiniyle ¢6zildigin, dolayisiyla bunun bir “¢céziimsiiz tenazu” degil,
nahiv kurallari icinde ¢6ziime kavusturulmus bir teaddiid ve taksim meselesi
oldugunu vurgularlar’.

Ozetle nahiv alimlerine gére bu yapidaki zamir tekrari ve bedel iliskisi, siradan
bir s6z dizimi olmayip, mitekellimin (Yice Allah'in) kimligini muhatabin
zihnine stipheye yer birakmayacak sekilde yerlestirmeyi amaglayan "tekit ve
tahsis" islevi gérmektedir.

2.4. ( &5 sl @3y (3362B ): Fa Harfi, Emir Fiilleri ve ¥4 Car-
Mecriiru
Bu cumlelerin i‘rdbinda klasik nahiv ve i‘rab literatiiriinde U¢ temel mesele

etrafinda durulmustur: <8 harfinin tiirii, emir fiillerinin birbirine nisbeti ve
(‘__SQSQU,) car—-mecrdrunun taalluku ve anlam alani:

2 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 2/560; ibn Hisam, Serhu Katri’'n-Nedd, 168; ibn Akil, Serhu Ibn
Akil, 1/154.
3 Ibn Hisam, Mugni I-Lebib, 2/440; Ibn Ya'is, Serhu I-Mufassal, 1/30.
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2.4.1. & Harfinin Nahiv Agisindan Yorumu

@Jis(s ibaresindeki 5 harfi, kul5 (baglayici) bir harf olup, tevhid beyanini
takip eden emir climlesine giris yapar. ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib’de fa-i
fasiha’yi, takdir edilen bir sartin cevabini aciklayan baglacg olarak tarif eder”.
Bu tarif cergevesinde, i‘rab kitaplarinda Taha 14’teki ddir—fs icin genellikle fa-
i fastha yorumu tercih edilmistir. Zira 6ncesindeki tevhid beyani olan il Gl
“Ben Allah’im” ciimlesi “Eger ben yegane ilah isem...” seklinde takdir edilen
gizli bir sart icermektedir. “Oyle ise bana ibddet et” emri de bu sartin zorunlu
cevabl konumundadir’>. <& bu sartin cevabi olan @Jd.cT emrine baglayici
gorevi goriir. Ayni yondeki i'rdb, modern calismalarda da tekrar edilir’®. Bu
nahivsel zorunluluk, ibadetin, ildhT birligin (tevhidin) kabul edilmesinin
kacginilmaz ve dogal bir neticesi oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Bazi mifessir ve dilciler ise bunun, sebebiyet bildiren "Fa-i Sebebiyye"
oldugunu; dolayisiyla ibadetin, ulGhiyet gerceginin dogal bir sonucu
(musebbebi) olarak emredildigini savunur’”. Razi gibi mifessirler, tevhid ile
ibadet arasinda sebep-sonug iligkisinin bulundugunu vurgulayarak, bazi
yorumlarda fa-i sebebiyye anlamini 6ne c¢ikarirken’, ibn Hisam gibi
nahivcilerin  tarifleri, burada fiil-i muzariyi nasb etme kurali
isletilemeyeceginden, daha ¢ok fa-i fasiha ihtimalini giiclendirir’®. Bazi
yorumlarda her ikisinin anlami birlesebilir veya birbirine yakin olabilir, ¢linki
her iki durumda da bir “sonug¢” veya “gerekge” iliskisi vardir. Gramer
bakimindan en isabetli tespit, Taha 14’teki C2 harfinin, tevhid sartinin cevabini
aciklayan fa-i fasiha olarak degerlendirilmesidir; sebep—sonug anlamiise daha
cok tefsiri yorum diizeyinde devreye girer.

2.4.2. Emir Fiillerinin iliskisi

:\-?3‘-‘ stikGin tGizere mebni emir fiilidir. ibn Akil, fi‘l-i emrin, amili bizzat kendi
icinde sakli olan mebnti bir yapi oldugunu, faili cogu zaman gizli zamirle temsil
ettigini belirtir®. Burada fail, “gizli <! (sen)” zamiridir. Fiile bitisen & nin-u
vikaye, S ise mahallen mansub mef'lliin bih konumunda olan muttasil
mitekellim zamiridir®l. Modern i‘rdb kaynaklari da bu klasik tahlili esas alir®2.

7 Ibn Hisam, Mugni I-Lebib, 1/213 (FA-i Fastha ve Fa-i Sebebiyye tarifleri).

75 1bn Hisam, Mugni I-Lebib, 1/182; Ukberi, et-Tibydn, 2/914.

76 Behcet Salih, el-I ‘rdbii’l-Mufassal, 7/82.

77 Safi, el-Cedvel fi I'rdb, 16/353; Deas — Humeydan, I rdbii I-Kur 'ani 'l-Kerim, 2/255.

8 Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/20 vd.

™ Ibn HisAm, Mugni I-Lebib, 1/213.

8 fon AKil, Serhu ibn Akil, 1/154.

81 fbn Hisam, Serhu Katri’'n-Nedd, 170; Dervis, I 'rabu 'I-Kurdn, 6/170; Behcet Salih, el-I rabii I-
Mufassal, 7/82.

82 Dervis, I rabu’l-Kur dni’'l-Kerim, 6/170; Behcet Salih, el-I ‘rdbii’l-Mufassal, 7/ 82.
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Buradaki emrin, &nceki ciimleye atfedilmeyip < “f3” ile gelmesi, ibadetin
tevhitten bagimsiz dusilinlilemeyecegini gramatik olarak ispatlar.

( ggf-)! 331743‘ Qéi_é ): Ayetin sonundaki bu ciimle, atif vavi ile d;iir-@ genel
ibadet emrinden 6zel ibadet emrine (namaza) gegisi saﬂélar83. Her ikisi de
mufred fi'l-i emrdir; failleri gizli <3l zamiridir. ikinci eéi fiili 3 atif harfiyle
birincisine ma‘taftur; dolayisiyla i‘rab bakimindan iki bagimsiz fiil cimlesi s6z
konusudur. Ukberi ve benzeri i'rab miellifleri, bunu “3 harfiyle birbirine
baglanmis iki mustakil (bagimsiz) emir ciimlesi” seklinde kaydederler®. ibn
Hisdm ve ibn Ya‘ls, vav atfinin ayni hiikiim ve i‘rdb kategorisinde yer alan
cimle ve kelimeleri birbirine bagladigini belirtirler®®. Belagat ilminde ise bu
dizilis, ¢ogunlukla “zikri’l-"dm ba‘dehi’l-hass” (genelden sonra &zeli
zikretmek) kaidesiyle agiklanir: ddicte genel bir kulluk emri, 33142-” eéié ise bu
genel ibadetin icinden 6zellikle secilmis, en kapsamli ve merkezi ibadet tiru
olarak géruliir®.

‘é" sulasi mucerred pg® kokinden if'al babina girmis Nﬁé—e@i fiilinin sikan
Gzere mebniemir fiilidir. Kur’an kiraatinde, sonundaki “mim” harfinin kesrayla
okunmasi, iltika’'i’s-sakineyn (iki sdkinin birlesmesi) kuralini 6nlemek tzere
telaffuz kolayligi saglayan bir harekelemedir; sondaki sakin iki harfin yani mim
ve lam-i tarifin sikGnu bir araya gelmesinden dolayi gegis sebebiyle kesra
(esre) ile harekelenmistir, bu durum fiilin mebnf olusunu degistirmez®’. 35143‘
lafz1 31 fiilinin mef'Gliin bihi olarak zahir fetha ile mansabtur®.

2.4.3. (é;-;\-!) Car-Mecriarunun Taalluku, Kiraat Farki ve Mastarin
izafesi

ibadetin gayesini bildiren g_s_)fu\l terkibi, nahiv literatiiriinde su acgilardan
tartisiimistir:

1. Fiile Taalluku, Nahiv Hiikmii ve Kiraat Farki: Ukberi gibi i‘rab muellifleri,
6)5-\4 car—mecrlrunun ozellikle 3_91»ZJT Qéi fiiline muateallik oldugunu, yani
“namazi, benim zikrim icin dosdogru kil” anlamini pekistirdigini belirtirler®®.
Bu durumda J harfi, ¢ogunlugun kabuliiyle M\ é)?’dir; terkib, fiilin

8 Deéas — Humeydan, I rdbii’l-Kur 'ani’l-Kerim, 2/255.

8 Ukberi, et-Tibydn, 2/914; Dervis, I rabu’l-Kur 'dn, 6/170.

8 bn Hisam, Mugni l-Lebib, 2/560; ibn Ya's, Muvaffakuddin Ebu’l-Beka Ya'is b. Alf el-
Mevsili, Serhu’I-Mufassal (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.y.), 1/30.

8  Zemahseri, el-Kessdf, 3/54-55; Razi, Mefatihu ’Z-Gayb, 22/20 vd.; Muhammed et-Téhir Ibn
Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru’t-Tunusiyye, 1984), 16/199-200.

8 ibn Hisam, Evdahu I-Mesdlik il Elfiyyeti Ibni Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii’t-Ticariyye, 1967), 1/177. Ayrica bk. Behcet Salih, el-I’rdbii’l-Mufassal,
7/82.

8 ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1/45; Behcet Salih, el-I rabii’l-Mufassal, 7/82.

8 Ukberi, et-Tibydn, 2/914; Behcet Salih, el-I ‘rabii’I-Mufassal, 7/82.
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sebebini/amacini ifade eden mef dlin leh (4=Y) hiikmiindedir. Ancak, Zeccac
(6. 311/923) gibi dilciler, cimlenin anlamindan hareketle car—-mecrir
terkibinin “zaman” boyutuna da agik oldugunu, dolayisiyla zarf-1 zaman
manasi taslyan cAr—-mecrdr olarak da anlasilabilecegini zikrederler®®.

g;gJ ifadesindeki J harf-i cerri, Zemahser?'nin (6. 538/1144) el-Mufassal fi
San‘ati’l-i'réb adli eserini serheden Ukberiye (6. 616/1219) gore “Ta'lil”
(sebep/gaye) bildirir. Car ve mecrdr, pfgi fiiline matealliktir ve mef'Gl-i leh
(amag bildirimi) veya mef’Ql-i fth (zaman bildirimi) konumundadir. Ancak
kaynaklarda bu ifadenin “beni hatirlamak igin” (sebep) veya “benim
belirledigim  vakitte” (zaman) anlamlarindan  hangisini  kastettigi
tartisilmistir®®,

Nahhas (6. 338/950) ve Behcet Salih, ayni dyete dair szfgq (elif-i maksare ile
“zikrd”) kiraatini de kaydederler. Bu kiraate gore kelime “6gut/hatirlama”
veya “hatirlama vakti” anlamini kazanmakta; 6zellikle “unutulan namazin
hatirlandigi  anda kilinmasi” hikmiine delalet eden fikhi yorumu
desteklemektedir®. Nahhas gibi dilciler, vakif halinde son y&'nin elife
dénusmesi ve ayet sonu uyumu tiri fenomenleri 6rneklerle zikrederler; bu
da 6)5;-\1, kiraatini kiraat kolayligi ve fasila uyumuyla iliskilendirme imkani
verir®3, Bdylece 655»\1/625;-\1 kiraatleri, lafiz bakimindan farkhlassa da, her iki
durumda da namazi “zikrullahin gerceklestigi/hatirlandigi temel an” olarak
konumlandirmakta ve ayetin tevhid—ibadet eksenli bltincul anlam 6rgistni
desteklemektedir.

2. Mastarin izéfesi: )53 mastari, “masdarin faile” veya “masdarin mef'tle”
izafeti olmasina gore iki farkl anlama kapi aralar: Ya mef‘lle (leil 3j§é: “Senin
beni anman”) (kulun zikri) ya da faile (.ﬂl}! g;.}: “Benim seni (évgi ve
rahmetle) anmam” (Allah'in zikri) manasi kastedilmistir®®. Nahivciler, Taha
14'te her iki imkanin da lafzen mimkin oldugunu, cogunlugun ise kulun
Allah’t anmasi méanasini éne c¢ikardigini belirtirler®. Buradaki gramatik
tartisma, “namazda Allah’t biz mi aniyoruz, yoksa Allah bizi mi aniyor?”
ayrimina dayanir. Climlenin yapisi iki anlama da acik kapi birakir. Her iki
durumda da i'rab yapisi, namazin (salat) nihaf illeti ve gayesinin "zikrullah"

90 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur>dn ve I ‘rdbiih, 3/ 352; Nahhas, Ebi Ca’fer Ahmed bin Muhammed bin
Ismail, 7‘dbu’l-Kur’dn, thk. Abdiilmii’min Halil Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1421/2000), 3/24.

91 Ukberi, et-Tibydn, 2/914; Safi, el-Cedvel fi I'rdb, 16/353; Deas — Humeydan, [’rdbii’l-
Kur’dni’l-Kerim, 2/255, Behcet Salih, el-I’rabii’I-Mufassal, 7/82

%2 Nahhas, / ‘rabu’l-Kur dn, 3/24; Behcet Salih, el-I ‘rabii’I-Mufassal, 7/82.

9 Nahhas, [’rabu’I-Kur’dn, 3/24.

9 Ukberi, et-Tibydn, 2/914; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 4/85; ibn Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir,
16/200.

9 Dervis, [ ‘rabu’l-Kur’dn ve Beydniih, 6/170; Behcet Salih, el-I rabii’l-Mufassal, 7/82.
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oldugunu hikme baglar.

Bazi dilciler, ayetin sonundaki orijinal $ (ya) harfinin, ayet sonlari uyumu
(kafiye) veya kiraat kolayligi icin | (elif)’e dénismus olabilecegini de belirtirler.
Nahhas buna J31 WM& b “Ey delikanli, gel” drnegini verir®.

Yukarida zikrettigimiz bu ¢ok katmanli belirsizlikler nedeniyle Ta-Ha 14, hem
klasik nahiv literatiirinde hem de tefsirlerde “muskil ayetler” arasinda yer
alir?”. Ayetteki farkli kiraat ve i‘rab ihtilaflari, namazin amaci, vakti ve kaza
hikamleri gibi fikhi sonuglara dogrudan etki etmektedir. Lam-1 ta‘lil ve zarfilik
(zaman) manasinin tartisilmasi, namazin ya ihlas (amag¢) ya da vakit
(uygulama) boyutunu 6ne gikarir. Bu zenginlik, Kur’an’in dilsel yapisinin ¢ok
katmanlligini ve anlam derinligini gostermektedir. Bu tir yapilarin muskil
ayetler arasinda sayilmasi, dilbilimsel tahlilin tefsir ve fikihtaki hayati rolini
kanitlar.

Boylece i‘rab analizi, kavram analizinde ulasilan sonucu dilbilgisel diizlemde
teyit etmekte ve Taha 14. dyette tevhid—ibadet iliskisinin gramer 6rgisiine
nasil yerlestirildigini géstermektedir.

Degerlendirme: Taha 14. dyetin i‘'rabinda gorulen bitin bu ihtilaflar, salt teknik
nahiv tartigmalarindan ibaret degildir. iki zamirli yap! (cUJ| ] n.s"') cift haber veya
tek haber—beyan iliskisi (U 33‘ cU\ Y/ 4JJ|) tevhid beyaninin ardindan gelen fa-i
fastha ile baglanmis ¢ift emir cimlesi (03144“ (-\-9‘3 d.,\,_;l_a) nihayet @544
terkibinin ta‘lil/zarfilik imkanlari bir araya geldiginde, metnin anlamini tek bir
merkezde toplar: Tevhid beyani, bu beyandan ayrilmaz bir zorunluluk olarak
ibadet, ibadetin (6zellikle namazin) nihat gayesi olarak zikrullah.

Bu nedenle klasik kaynaklarda Taha 14’Gn “muskil” ayetler arasinda
zikredilmesi, lafzin karnisikligindan degil, tam aksine, tevhid—ibadet-zikir
tclistini ayni anda tasiyan ¢ok katmanl bir dil 6rgiisiine sahip olmasindandir.
Nahiv ¢doziimlemesi bu noktada, tefsir ve fikih icin sadece yardimci bir arag
degil, tevhid inancinin dilde nasil tahkim edildigini gdsteren temel bir anahtar
halini almaktadir.

3. Klasik ve Modern Tefsirlerde Taha 20/14. Ayet Analizi

Bir ©nceki boélumde Taha 20/14’Gn irdb ve kiraat ihtilaflari ortaya
konulmustu. Bu béliimde ise, ayni ayetin klasik ve modern tefsirlerde i‘rab
tartismalarinin  Otesine gegen anlam ve mesajina dair yorumlari
karsilastirilacaktir.

% Nahhas, ['rabu’l-Kur dn, 3/24. 5 i
97 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, 3/352; Razi, Mefdtihu’I-Gayb, 22/20; Aldsi, Rihu’I-Me ‘ani, 8/485;
ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199.
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3.1. Klasik Dénem Tefsirlerde Ayetin Analizi

Klasik dénem mufessirleri, Taha 14’G Hz. M0sa’nin risaletinin baslangic
noktasi olarak gériirler. Ayetin bagindaki tevhid ilkesi olan Gi Y] &} ¥ & Gi @l
kismini, du\i.c@ “Bana kulluk et!” emrinin temel gerekgesi ve 6n sarti olarak
okurlar®. Béylece “C¥” baglacinin tevhid ile ibAdet arasinda acik bir bag ve bir
sebep-sonug iliskisi kurdugunu belirten mifessirler, ibadetin ihlasla yalnizca
Allah’a yoneltilmesi gerektiginde ittifak ederler®®. Bu da tevhidin amele
dokilmesinin zorunlulugunu vurgular.

Ayetin ilk boélimiindeki zamir tekrari, tefsirde, bunun sadece lafzl bir
pekistirme mi oldugu, yoksa tevhidde 6zel bir maksat mi tasidigi sorusunu
gundeme getirmistir. Zemahseri bu ayette i'rab agiklamasi yapmaz ancak
daha 6nceki ayette gegen benzeri Gl é[ ifadesindeki zamir tekrarinin, stipheyi
ortadan kaldiran kesin bir vurgu sagladigini ve Hz. Msa'nin “kim konusuyor?”
sorusuna acik bir cevap oldugunu belirtir®. Razi ve Eb{ Hayyan (6.745/1344)
vurgunun onceligine dikkat ¢eker, 6nce tevhid zikri gelmis, ardindan ibadet
emredilmistir. Buradaki ciimlelerin timii, bir 6nceki ayetteki (&9 &) @iwls
“sana vahyedileni dinle” ifadesinde bulunan kapaliligin aciklanmasi ve tefsiri
olarak gelmistir'®L. Algs’ye (6.1270/1854) gére de Gl Bﬁ_ )y Qi G @J[ climlesi
dnceki ayette yer alan (&9 & ifadesinin bedeli (agiklayicisi) olarak gelmistir.
Bu durumda ciimle, vahyin igerigini dogrudan agiklayan bagimsiz bir beyan

olup Hz. M{is&’ya vahyedilen mesajin tam kendisi olur?®?,

Razi, d-xic@ kavramindaki C3 harfini sebep-sonug iliskisi icinde ele alir ve bunu
“fa-i sebebiyye” olarak degerlendirir. Ona gore, Allah’in ibadet edilmesini
emretmesinin gerekcesi, O’'nun tek ildh olusudur; yani tevhid beyani, ibadet

% Mukatil, Ebu’l-Hasan Mukatil b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, thk.
Abdullah Mahmud Sehate, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1423/2002), 3/23; Taberi, Ebu Cafer
Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdurrahman
et-Tiirki ve Abdu’s-Sened Hasan Yemame, (Kahire: Dar Hacer, 1422/2001), 16/31; Matiiridi,
Te vilat-u Ehl-i’s-Siinne, 7/272; Begavi, Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘id el-Begavi,
Ma ‘alimu’'t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn (Tefsiru’l-Begavi), thk. Muhammed Abdullah en-Nimr,
Osman Cum‘a Damiriyye, Siileyman Mislim el-Hars, (Riyad: Dar Tiybe, 4. Basim,
1417/1997), 5/267; Beydavi, Nasiruddin Ebt Said Abdullah b. Omer, Envdru’t-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Merasli, (Beyrut: Dar Thyai’t-Tiiras el-
Arabi, 1418), 4/24; Nesefi, Medarikii t-Tenzil, 2/359; Razi, Mefatihu I-Gayb, 22/19; Kurtubi,
Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur dn, thk. Ahmed el- Berdiini
ve Ibrahim Etfeyyis, (Kahire: Daru’l-Hicr, 1964), 11/177; Eb Hayyan el-Endeliisi, Muhammed
b. Yusuf'b. Ali, e/-Bahru’I-Muhit fi 't-Tefsir, thk. Sitki Muhammed Cemil, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1420/2000), 7/317.

% Bk. Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 3/23; Taberi, Cdamiu’l-Beydn, 16/31; Matiiridi, Te vildt, 7/272;
Begavi, Ma ‘Glimu’t-Tenzil, 5/267; Razi, Mefitihu’l-Gayb, 22/19; Kurtubi, el-Cdami, 11/177;
Beydavi, Envdru 't-Tenzil, 4/24; Eba Hayyan, el-Bahru’[-Muhit, 7/317.

100" Zemahgeri, el-Kessdf, 3/54.

1" Ebt Hayyan el-Bahru’l-Mubhit, 7/317.

192 Alisi, Rithu 'I-Medni, 9/485.
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emrinin zorunlu sebebidirl®. ibn Asir ve Alasi gibi dilciler ise 8 harfini

yalnizca dnceki cimleyle sonraki emir climlesi arasinda baglanti kuran fa-i
fasiha (agiklayici baglag) olarak kabul eder; ona ayrica 6zel bir mana
yiiklemezler'®4,

Ayetin devamindaki g;éé LA Q@B kismi ise, klasik literatlirde genellikle
namazi zikrin en (stiin ve kapsamli bicimi olarak konumlandiriri®>. Mukatil b.
Sileyman, Taberi, Zeccic, Zemahseri, Razi, Kurtubi, Nesefi, Ebl Hayyan, ibn
Kesir ve AlGsi gibi mifessirler, namazin dilsel (tilavet ve dua), kalbi (hus,
huzur) ve fiili (rikn ve hareketler) zikri bir araya getiren, ibadetlerin zirvesi
oldugunu vurgularlar®®.

Razi, namazin Hz. Misa’ya 6nceki seriatlardan veya 6zel bir vahiyle 6gretilmis
olabilecegini tartisirken®’, Nesefi ve Ebl Hayyan ise, (55L&Jl) kelimesinin
marife (belirlilik) sigasiyla gelmesini, namazin dnceki seriatlarda da bilinen bir
ibadet olduguna delalet eden bir isaret olarak goriirler®,

Fahreddin Razi, Uwi.c@ ve %Lﬂaﬂ ﬁ‘é" emir fiillerinin arka arkaya bu dizilisinin,
namazin kulluk igindeki ayricalikli konumunu vurgulamak icin 6zellikle boyle
geldigini belirtir®,

Bu yapinin daha 6nce de belirtildigi gibi belagat ilminde “zikr-i hass ba'de'l-
amm” (genelden sonra 6zeli zikretmek) kurali ile iliskilendirildigi vurgulanir.
Burada genel bir emir olan “Bana kulluk et” ifadesinden hemen sonra,
kullugun en kapsamli tezahirlerinden biri olan “Namaz kilI” emrinin ayrica
zikredilmesi, namazin islam’daki seckin yerini ve Allah katindaki degerini
vurgular'®®, Ebld Hayyan nahivsel olarak atfin varligini dogrulayarak, genel
ibadetin ardindan namazin 6zel olarak vurgulanmasinin hem dilsel hem de
dint agidan énemini &n plana gikarir''', Benzer sekilde, ibn AsGr da namazin,
bu 6zel zikredilisinin hikmetine dikkat ceker®!2,

193 Razi, Mefitihu’l-Gayb, 22/20 vd.

194 Ton Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199-200; Alasi, Rihu I-Medni, 9/485.

195 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/23; Taberi, Camiu I-Beydn, 16/31; Zeccac, Me ‘Gni ’I-Kur dn, 3/352;
Zemahgseri, el-Kessdf, 3/54-55; Kurtubi, el-Cami, 11/177; Nesefi, Medarikii t-Tenzil, 2/359;
Ebt Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 7/317.

106 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/23; Zeccac, Me ‘Gni’l-Kurdn, 3/352; Zemahseri, el-Kessdf, 3/55;
Razi, Mefitihu I-Gayb, 22/19 vd.; Kurtubi, el-Cdmi, 11/177; Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b.
Ahmed, Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku't-Te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi, (Beyrut: Daru’l-
Kelami’t-Tayyib, 1419/1998), 2/359; Ebit Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/317; Ibn Kesir, ismail
bin Omer, Tefsiru I-Kur dni I-Azim, thk. Sami bin Muhammed es-Selame, (Riyad: Dar Tiybe,
1420/1999), 5/227; Alisi, Rithu I-Me ‘dni, 8/485.

197 Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/20vd.

98 Nesefi, Medadrikii 't-Tenzil, 2/359; Eba Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 7/317.

19 Razi, Mefitihu I-Gayb, 22/20 vd.

10 Algsi, Rithu’l-Medni, 8/485.

""" Ebd Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/317 vd.

12 fon Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199—200.
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Tefsirlerin ¢ogunda, gs)fd-l ibaresindeki J harf-i ceri “amac¢” veya “sebep”
bildiren harftir. Boylece namazin tek amaci, ihlasla, samimi bir kalple ve
sadece O'nun rizasini kazanmak icin Allah't anma eylemi olarak tefsir edilir'!3,

BaziI mufessirler, “Seni évgliyle anmam igin (namaz kil)” veya “Sana giizel bir
isim/bir lisan-1 sidk vereyim” manalarinin da bulundugunu ve namazin Allah’in
kulunu yliceltmesine ve dvmesine vesile olmasi anlami tasiyabilecegini de
ifade ederler.

Zeccac, Razi, ibn Kesir (6.774/1373) ve AlGsi gibi bazi mifessirler, L_s;;-\l
ifadesine farkh bir anlam yukleyerek, namazi unutan veya vaktinde kilamayan
bir kimsenin, hatirladigl anda o namazi kaza etmesi gerektigi hikmini
cikarirlar'®®, Bu yoruma gére, buradaki J harf-i ceri “igin” degil, zaman zarfi
anlaminda “sirasinda” veya “vaktinde” anlami tasiyacak sekilde kullanilmistir.
Yani vakit bildiren 1am olabilir. Bu vakitler, Allah’t anmak icin tespit edilmis
Ozel zamanlardir. Buna gore ayetin anlami; “Beni anma zamani geldiginde
namaz kil” seklinde olur. Bu yorum, namazin belirli vakitlerde eda edilmesi
gerekliligine isaret eder. Nitekim bu goriise delil olarak “Namaz, miiminler
iizerine vakitleri belli bir farzdir’*'® ayetine de atif yapilir'¥’. Zeccac, ayeti
“Namazi, farz oldugunu hatirladigin anda, vakti gegse bile kilmak” seklinde
yorumlar. 6}5-04 kiraatinin de bu anlami destekledigini belirtir'é. ibn Kesir,
Hz. Peygamber'den rivayet edilen, uyuyarak veya unutarak namazi kagiran
kisinin hatirladigi anda kilmasi gerektigi'® hadisiyle bu yorumu destekler?°,
Altsi, L_ij-\l kelimesinin aslinda Ub_)fuq “namazi hatirladiginda” gibi lafzi bir
hazif icerdigini belirtir'?l. Béylece g;j,’nin kaza namazi yorumu anlamina
gelebilecegi de vurgulanmis olur!?2,

Biitiin klasik mifessirler, g“s;-;\l ifadesinin hem ibadet hem de ahlaki anlamda
¢ok katmanli, farkh yorumlara agik oldugunu ve her birinin Kur’an’in

13 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur an ve I '‘rabiih; Zemahseri, el-Kessdf, 3/54-55; Razi, Mefitihu’l-Gayb,
22/20 vd.; Nesefl, Meddrikii't-Tenzil, 2/359; Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/317.

114 Kurtubi, Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi ‘u li Ahkéami’l-Kurdn, thk. Ahmed el-
Berdini ve Ibrahim Etfeyyis, Kahire, 1964, 11/177; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 7/317;
Aldsi, Rihu’l-Me ‘n, 8/485.

115 Zeccac, Me ‘dni’l-Kur dn, 3/352; RAZi, Mefitihu’I-Gayb, 22/20 vd.; Nesefi, Meddrikii 't-Tenzil,
8/485; ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 16/199-200.

116 Nisa 4/103.

7 Behcet Salih, el-I rdbii’l-Mufassal, 7/82.

118 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dan, 3/352.

19 Buhari, Mevdkit, 37.

120 bn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l-Azim, 5/227.

120 Algsi, Rithu’l-Me ‘Gni, 8/485.

122 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dan, 3/352; Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/20 vd.; Nesefi, Medarikii 't-Tenzil,
2/359; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 5/227, AlGsi, Rihu’l-Me ‘ni, 8/485.
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bitlinltgiinde karsihgl bulundugunu kabul ederler??,

Razi, Eb( Hayyan ve AlGsi gibi bazi miifessirler 6)5JJ’n|n gramer ve kiraat
farklarini (gsﬁm) detayli analiz eder'?*. Zeccic, Razi, ibn Kesir ve AlGsi, kaza
namazi ve hadislerle fikhi hiikiimleri detaylandirir'?®, Kurtubi (6. 671/1273),
fikhi ve liigavi tahlili birlestirir'?6., Mukatil, Taberl (6.310/923), MAatiridi
(6.333/944) ve Begavi (6.516/1122) ise bu ayette gramer ve fikhi tartismalara
fazla girmez, anlam odakhdirlar.

Razi ve kelamci miifessirler, ayetin tevhid, ibAdet ve namaz sirasinin, islam’da
inang ile amel arasindaki metodik iliskiyi yansittigini vurgular'?’. Yani énce
bilgi, sonra amel, sonra da ibadetin 6zel turleri siralanir.

3.2. Modern Dénem Tefsirlerde Ayetin Analizi

Modern dénem mufessirleri, Taha 20/14’G Hz. M(is&’nin misyonu ve evrensel
mesajl baglaminda yorumlarken, genel olarak klasik gorisleri dogrular fakat
bazi kavramlari genisletirler.

Oncelikle, miifessirler arasinda tevhid inancinin mutlakiyeti konusunda tam
bir goris birligi bulunmaktadir. ibn Asar, ayetin bu kisminin, bir kisinin yeni
karsilastigi biriyle ismini 6grenmesine benzer sekilde, Allah’in Hz. M{sa’ya
Kendisini tanittigini ve ilahi meselelerde ilk bilinmesi gerekenin Allah’in zat
isminin oldugunu vurgular'?. Yine ibn Asar ilaht hitabin siddetini artirmak igin
iki zamir kullanildigini, G zamirinin haberin kuvvetlenmesi amaciyla
yerlestirildigini ifade eder. Bu pekistirmenin, Hz. Msa’'nin olaganisti bir
haber karsisinda siipheye diisme ihtimaline karsi oldugunu belirtir?°,

Celal Yildirm (6.2000)*%°, Vehbe Zuhayli (6.2015)%3!, Bayraktar Bayrakli*3?,
Omer Nasuhi Bilmen (6.1971)*** ve Muhammed Esed (6.1992)'3* gibi

123 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 3/352; Zemahserd, el-Kessdf. 3/54-55; Razi, Mefitihu 'I-Gayb, 22/20;
Kurtubi, e/-Cami, 11/177; EbG Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 7/317.

124 Zemahseri, el-Kessdf, 3/54-55; Razi, Mefitihu I-Gayb, 22/20; Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit,
7/317; Alasi, Rithu 'I-Me ‘Gni, 8/485.

125 Zeccéc, Me ‘dni’l-Kur 'dn, 3/352; Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/20; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'ani’l-
Azim, 5/227; Alasi, Rihu'I-Me ‘Gni, 8/485.

126 Kurtubi, el-Cami, 11/177.

127 Razi, Mefitihu’I-Gayb, 22/19; Beydavi, Envdru 't-Tenzil, 4/24.

128 fon Asdr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 16/199.

12 fbn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199-200.

130 Celal Yildirim, fImin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, (Istanbul: Anadolu Yaynlari, t.y.), 7/3797.

131 Vehbe Zuhayli, et-Tefsiru’l-Munir fi’l-Akide ve’s-Seria ve’l-Menhec, (Dimask: Darii’1-Fikr;
Beyrut: Darii’l-Fikr el-Muasir, 1991), 8/419—427.

132 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, 4. Basim, (Istanbul: Bayrakli
Yaylari, 2013), 12/235-236.

133 Omer Nasuhi Bilmen, Kur dn-1 Kerim Tiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, (Istanbul: Bilmen Basim
ve Yayinevi, 1985), 4/2061.

13 Muhammed Esed, Kur'dn Mesaji: Meal-Tefsir, (Istanbul: Isaret Yaynlari, 2015), 760.
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miifessirler de, ayetin peygamberlik misyonlarinin ilk ve ana ilkesi olarak
tevhidi ve ibadetin Allah’a has olmasini 6ne gikarirlar.

Tevhid vurgusunun yani sira modern mifessirlerin geneli, “Beni anmak igin
namaz kil” ifadesini, namazi kullugun ayrilmaz bir pargasi ve Allah’i
zikretmenin en etkili yolu olarak gériirler. ibn AsQr, ayette namazin tevhidle
ibadeti birlestirdigini'®®; Celal Yildinm ig¢ disiplin kazandirdigini’3®, Vehbe
Zuhayli, namazin kalbi ve lisdni zikri icerdigini®¥”, Mevd(di, dinyevi
mesguliyetler icinde Allah'tan gafil olmamalari ve O'nu hatirlamalari igin farz
kihndigini ifade eder®. Benzer sekilde, Omer Nasuhi Bilmen namazin Allah’a
yakinlastirici vasfina'®®, Bayrakli ve Esed ise namazin tevhidle baglantil
bitiincil bir ibAdet olduguna dikkat cekerler'®. Kur’dn Yolu Tefsiri de namazi
Allah’1 siirekli anma araci olarak tanimlar#t,

Bu ortaklik, namazin sadece bir ritliel olmadigini, ayni zamanda derin bir
manevi bag kurma, bilingli bir anma ve kullugun en giicli tezahiiri oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bircok modern miifessir, namazin Hz. Adem’den Hz. Miisd’ya ve sonrasina
uzanan evrensel bir ibddet oldugunu vurgular'®2. ibn Astr da &I “es-salat”
kelimesinin “o malum namaz” seklinde marife gelmesinin, ibadetin tarihsel
stirekliligini gésterdigini belirtir43,

Mifessirler arasindaki bu genel uzlasiyla birlikte, ayetin bazi ifadelerinin
yorumlanmasinda ve baglamin genisletiimesinde nianslar da mevcuttur.
Ozellikle 6)5J~l “Li Zikri” ifadesi konusunda diger bazi mifessirler gibi Zuhaylt
de, bu ibarenin hem “Beni anmak icin” hem de “Benim seni anmam igin”
anlamlarina gelebilecegini, ayrica “namazi hatirladiginda kil” anlaminin da
bulundugunu belirterek fikhi boyuta isaret eder®*. Kur’dn Yolu Tefsiri}*> ve
ibn Astr'*¢ ise birincil anlamin “Beni hatirinda tutmak icin” oldugunu vurgular.

135 fbn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199-200.

136 Yildirim, fImin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 7/3797.

137 Zuhayli, et-Tefsiru’l-Munir, 8/419-427.

138 Eb’l-A‘1a Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, cev. Muhammed Han Kayani vd., (istanbul: Insan
Yayinlari, 2005), 3/241.

13 Omer Nasuhi Bilmen, Kur dn-1 Kerim Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri, 4/2061.

140" Bayrakl, Yeni Bir Anlayisin Iniginda Kur’dn Tefsiri, 12/235-236; Muhammed Esed, Kur’dn
Mesaji, 760

141 Heyet (Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrici, brahim Kafi Dénmez, Sadrettin Giimiis), Kur 'dn
Yolu, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayimnlari, 2006), 3/531.

142 Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Tefsiri, 12/235-236; Mehmet Okuyan, Genis
Agiklamali Kur’an Meal-Tefsir, 2. Basim, (Istanbul: Hali¢ Universitesi Yayinlari, 2022), 752.

143 fbn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199—200.

144 Zuhayli, et-Tefsiru’I-Munir, 8/419-427.

145 Heyet (Hayrettin Karaman ve ark.), Kur’an Yolu, 3/531.

146 fon Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 16/199—200.
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Bu farklilik, ayetin lafzinin esnekliginden kaynaklanmakta ve islam fikhindaki
namazin kaza hiiklimleriyle olan teorik baglantisini gozler 6niine sermektedir.

Ote yandan modern dénemde “salat” ve “zikr” kavramlarina daha genis
anlamlar yikleyerek ayetin anlam alanini genisleten yaklasimlar da soz
konusudur. Ornegin Mustafa islamoglu, “zikr”i “sanini yiiceltmek”, “salat”i ise
“destek, yardim, yardim ¢agrisi, davet” gibi anlamlarla da iligkilendirerek
namazi, inang sisteminin “omurgasi” olarak tanimlar. Ayrica, ﬁ?ﬁ “ikdme et”
emrini lafzen “kaldir, istikdamet ver, yikselt”in yani sira “dirilt, glicinl seferber
et” gibi mecazi anlamlarla Allah'in adinin yiceltilmesi igin bir seferberlik
cagrisi seklinde degerlendirir’¥’. Bu tiir yorumlar, lafzin liigat anlamlarini
genisleyen bir te'vil icerisinde seferber eden klasik mifessir cogunlugunun
daha dar ‘namaz ibadeti’ yorumunu asan modern okumalardir.

Ozet olarak Taha 20/14. ayet, tevhidi pekistiren, ibadeti Allah’a has kilan ve
namazi  kullugun merkezine vyerlestiren temel bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. ister klasik cizgide namazin fikhi ve manevi boyutu éne
cikarilsin, ister modern yorumlarla kavramsal gergevesi genisletilsin; tim bu
yaklagimlar ayetin caglar Usti mesajini farkli perspektiflerle anlamayi
miimkin kilarak, Kur’an’in dinamik yapisini ortaya koyar.

Degerlendirme: Goriildigu tzere, hem klasik hem modern miifessirler,
Taha 20/14’teki i‘réb ve kiraat ihtilaflarini asan t¢ eksende bulusmaktadir:

(1) Tevhid beyaninin mutlak olusu,
(2) ibadetin yalniz Allah’a tahsis edilmesi,
(3) Namazin zikir ve kulluk igindeki merkezi konumu.

Modern dénem yorumlari, ozellikle “zikr” ve “salat” kavramlarinin anlam
alanini genisletme ve ayetin mesajini ¢agdas birey ve toplum tasavvuruna
tasima ¢abasiyla klasik ¢izgiyi devam ettirirken, yer yer ondan ayrisan vurgular
da Uretmektedir.

Ayet Hz. Misa’ya hitap gibi goriinse de, aslinda bitiin insanligi tevhide
cagrinin evrensel bir formudur. Dolayisiyla, Taha 14, namazin islam
medeniyetindeki merkezi rollinii ve peygamberler tarihi boyunca surekliligini
anlatmak icin gigli bir referans noktasi sunar.

Ozellikle “salat” ve “zikr” gibi cok anlamli kavramlarin farkli sekillerde terciime
edilmesi, dilsel, tefsirsel ve itikadi yaklasimlardaki cesitliligi ortaya
koymaktadir.

47 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’an: Gergek¢i Meal-Tefsir, 3. Basim, (Istanbul: Diisiin
Yaymcilik, 2010), 1/597-598.
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Sonug

Bu calisma, muskil kabul edilen Taha 20/14. dyeti; lafzi yapi, i‘rdb ihtilaflari,
kiraat farkliliklari ve klasik/modern tefsir mirasi 1siginda inceleyerek, dyetin
tevhid, ibadet, salat ve zikir ekseninde nasil bir bitinlik sundugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, ilk bakista gramer ve kiraat tartismalan
sebebiyle karmasik goériinen bu ayetin, aslinda son derece tutarli ve ¢ok
katmanli bir tevhid—ibadet tasavvurunu dile getirdigini gostermektedir.
Ayetin dilbilgisel yapisi, itikadi mesajini sadece tasimakla kalmayip, onu
zorunlu ve mutlak kilan bir fonksiyon tstlenmektedir. Bu, ¢alismanin temel
hikmuddar.

Her seyden &nce, ayetin ilk cimlesi olan Gi )’[ Etjpi 1 G @;[ icindeki zamirler
(GT / @;[) ve haberlere dair i‘rab ihtilaflari, anlami zayiflatan degil, aksine
guclendiren bir “tekit zinciri” ortaya koymaktadir. Haberlerin tek mi, iki mi
oldugu; Gl )5\ 13;)5 ifadesinin mustakil bir haber mi yoksa énceki yapiya bagli
bir tekit mi sayilacagi yoniindeki nahiv tartismalari, sonugta su ortak noktada
birlesmektedir: Ayette konusan tek bir ilah vardir ve bu ildh, kendisini hem
isimle (<11), hem de kelime-i tevhid formiiliiyle (Gi ﬁ[ 4J[ Y) mutlak surette
tanitmaktadir. Dolayisiyla ayet, “Allah—Rab—0-Biz” ayrimi, “kozmik hiyerarsi”,
“Ust tanri—alt tanrilar” gibi spekilatif okumalara imkan tanimamakta; nahiv
ve semantik dizeyde tevhidin yekpareligini tahkim etmektedir.

ikinci cimle, yani 6)§J4 WA e€‘5 d-kic@ tizerinde yapilan i‘'rab tahlilleri de
bu tevhid vurgusunu ibadete tasiyan mantiksal ve ameli bir cerceve
sunmaktadir. & harfinin fa-i sebebiyye mi, fa-i fasiha mi oldugu tartismas,
teknik olarak fa-i fastha yorumunu giiglendirse de, her iki ihtimalde de ortaya
¢ikan sonug aynidir: “Madem ki tek ilah Ben’im, dyleyse Bana ibadet et.”
Boylece, tevhid beyani ile ibadet emri arasindaki bag, salt dilsel bir atif
olmaktan ¢ikar, zorunlu bir sebep—sonug iliskisine doénusur. EMT eéb
emrinin dJ.LcTS emrine atifla gelmesi, belagatte “zikr-i hass ba‘de’l-am”
kaidesine uygun sekilde, ibadetin genel cercevesi icinde namazi 6zel ve
ayricalikli bir konuma yerlestirmekte; salat, bu baglamda Allah’a kullugun en
belirgin ve en yogun tezahiiri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

S}DS:U,/ 6)5-\4 kiraat ve i‘rab ihtilaflari ise, ayetin hem manevi hem de fikht
boyutlarini besleyen ¢ok katmanl bir yapi arz ettigini géstermektedir. Lam-i
ta‘lll yorumu, namazin temel gayesini “yalnizca Allah’t anmak, O’nun rizasini
gozetmek” seklinde 6ne gikarirken; zarf-i zaman yorumu, namazin belirlenmis
vakitlerde eda edilmesi ve unutulan namazin hatirlaninca kaza edilmesi gibi
fikhT sonuclara kapi aralamaktadir. Masdarin izafesi ve muzafun hazfi
ihtimalleri (kulun Allah’t zikri / Allah’in kulu zikri / namazin hatirlanmasi) ise
zikir kavramina hem kul merkezli hem de Rab merkezli bir derinlik
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kazandirmaktadir. Boylece, i‘rab tartismalari salt teorik bir nahiv meselesi
olmaktan ¢ikmakta; zikir, salat, ihlas, vakit ve kaza gibi temel dini kavramlarin
anlam alanini zenginlestiren bir islev Gistlenmektedir.

Klasik tefsir mirasi ile modern yorumlar karsilastirildiginda, donemler arasi
ciddi bir devamlilik ¢izgisi yaninda, kavramsal genislemeler de goriilmektedir.
Erken donem mifessirleri, tevhid ve ibadet iliskisini 6ne ¢ikarirken, i‘rab ve
kiraat ihtilaflarina daha sinirli yer vermis; Zemahserf, Razi, Kurtubi, Nesefi, Eb{
Hayyan ve AlGst gibi muellifler ise (6zellikle &8 ve LSJSQJ, etrafinda) dilbilgisel
tartigmalari ayrintilandirarak bu ayetin “mugkil” yonlerini sistematik bicimde
islemiglerdir.

Modern miifessirler ise, klasik cizgiyi genellikle teyit etmekle birlikte, “salat”
ve “zikr” kavramlarina daha genis manevi, ahlaki ve toplumsal anlamlari da
vurgulamis; namazi tevhidi diri tutan bireysel disiplin kadar, toplumsal biling
ve sorumlulugun da omurgasi olarak yeniden okumaya calismislardir. Bununla
birlikte hem klasik hem modern literatiirde, Taha 20/14’lin bastan sona tek
bir ilahin hitabi oldugu, ibadetin yalnizca O’na tahsis edilmesi gerektigi ve
namazin bu kulluk yapisinda merkezi bir yer tuttugu hususunda belirgin bir
ortak zemin vardir.

Calismanin temel hitkmii sudur: Ayetin i‘rab ve kiraat bakimindan tartismali
gorinen yonleri, tevhid ilkesini zayiflatan muglakhklar degil; bilakis tevhidin
mutlakhgini, ibadetin sadece Allah’a tahsisini ve namazin zikir boyutunu
derinlestiren dilsel imkanlardir. Dolayisiyla, popller medyada binlerce
takipgisiyle kitleleri ardindan sirikleyen “cok katmanli ilaht yapi”, “galaktik
hiyerarsi” veya “Allah ile O’'nun kozmik yardimcilar”, “Allah’in Gstiinde bagka
en Ust bir Kadir-i mutlak ilah” oldugu seklindeki spekdlatif yaklasimlar, hem
klasik nahiv hem de tefsir gelenegi karsisinda temelsiz kalmaktadir. Bu calisma
bu iddialara cevap veren pek cok ayetten sadece birisini derinlemesine ele
almustir.

Sonug itibariyla, bu makale Taha 20/14’lin, Kur’an’daki tevhid merkezli ibadet
anlayisini dilbilgisel diizlemde nasil tasidigini gostermis; nahiv—i‘rab tahlilinin
tefsir ve fikih ile birlikte ele alinmasinin zorunlulugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Bu cercevede, Kur'an’in “muskil” goérilen ayetlerinin, yalnizca
kelime veya cimle diizeyinde degil, kavramsal alan, tarihsel sireklilik ve
cagdas yorumlar birlikte dikkate alinarak incelenmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

ileride yapilacak ¢calismalarin, 6zellikle “salat” ve “zikr” kavramlarinin Kur’an
bitunligu icinde diger slre ve ayetlerle irtibatini, Tlirk¢e meallerdeki tercime
farkhhklarinin inang ve ibadet algisina etkisini ve “Allah—Rab—0-Biz” ayrilgi
tartismalarini ayni bitiincil yontemle ele almasi, hem Kur’an ilimlerine hem
de ¢agdas tevhid tartismalarina 6nemli katkilar sunacaktir.
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