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0z
Sinema, birey ve toplumun anlam diinyasinin,
iiretim iliskilerinin ve politik-kiiltiirel reflekslerin
yansitildigil, doniistiiriildiigii ve yeniden ({iretil-
digi bir sanat formu olarak kabul edilmektedir.
Sinemasal anlatinin temel bilesenlerinden biri
olan mekan, yalnizca fiziksel bir yer olarak degil,
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toplumsal iliskilerle sekillenen, bu iliskiler dogrul-
tusunda anlam kazanan ve toplumsal yapiy1 doniis-
tiirme potansiyeli tasiyan bir unsur olarak deger-
lendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda
ise mekan, kadin ve erkek arasindaki gerilimli ilis-
kinin sahnelendigi bir alan olarak dramatik kurguda
merkezi bir islev iistlenmektedir. Bu baglamda
calisma, sinemanin toplumla kurdugu karsilikli etki-
lesim cercevesinde, toplumsal cinsiyet normlarinin
mekan aracilifiyla aktarilma bicimlerini temel aras-
tirma problemi olarak ele almaktadir. Calismanin
Orneklemini olusturan ve genis izleyici kitlelerine
ulasmasi nedeniyle secilen “Eltilerin Savast” (Onur
Bilgetay, 2020) adli film, amach 6rneklem yoluyla
belirlenmis ve Umberto Eco'nun mimariye yonelik
gostergebilimsel yaklasimi cercevesinde, sosyolojik
film elestirisi yontemiyle analiz edilmistir. Yiiriitiilen
coziimlemeler sonucunda, filmde karakter insasinin
ve dramatik catismanin kurgulanmasinda mekana
merkezi bir konum verildigi, toplumsal cinsiyete
iligkin kiiltiirel kodlarin ise bu mekanlar araciliiyla
somutlastirildigi tespit edilmistir.
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Abstract

Cinema is regarded as an art form in which the
meaning systems of individuals and society, produc-
tion relations, and political-cultural reflexes are
reflected, transformed, and reproduced. One of
the fundamental components of cinematic narra-
tive, space is considered not merely as a physical
location but as an element shaped by social rela-
tions, imbued with meaning through these rela-
tions, and possessing the potential to transform
social structures. In the context of gender, space
assumes a central function in dramatic construc-
tion as a site where the tense relationship between
women and men is staged. Accordingly, this study
addresses, as its primary research problem, the
ways in which gender norms are conveyed through
space within the framework of the reciprocal inter-
action between cinema and society. The film “Eltil-
erin Savast” (“Sisters in Law”, Onur Bilgetay, 2020),
selected through purposive sampling due to its wide
audience reach, was analyzed using Umberto Eco’s
semiotic approach to architecture in conjunction
with the sociological film criticism method. The find-
ings reveal that space is accorded a central role in
the construction of characters and dramatic conflict,
and that cultural codes relating to gender are materi-
alized through these spatial representations.

Cinema, Turkish cinema,

Keywords: Gender,

Woman, Space

Giris

Biyolojik bir olgu olan cinsiyet, bireyin kadin ve
erkek olma durumunu belirlemektedir. Toplumsal
yasam s6z konusu oldugunda cinsiyet, sadece biyo-
lojik bir orgiitlenme {izerinden degil sosyolojik,
psikolojik, Kkiiltiirel bircok degiskenle sekillen-
mekte ve ortaya cikan toplumsal cinsiyet kavrami
kadinlik ve erkeklik arasindaki esitsiz boliinmeye
isaret etmektedir. Zira ataerkil diizen kadinlik ve
erkeklik arasindaki biyolojik farkliliklarin toplumsal
yasam icerisinde kadinlar icin dezavantajli bir seyre
donmesine sebep olmaktadir. Ataerkil diizende
erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi kitle
iletisim araclari, bilimin erkek 6rsgiitlenmesi, moda,
hukuk, egitim vb. bircok yapi sayesinde yeniden
iiretilmektedir. Toplumsal cinsiyet elestirilerinde
ise “kadinlik” ve “erkeklik” adina olusan prototipler
iizerinden toplumsal, kiiltiirel kodlar desifre edil-
meye calisilmaktadir. Bu cercevede ataerkil diizene
karsi kadin miicadelesi ve feminizmin bircok itirazi
bulunmakta, bu itirazlardan birini de mekanin cinsi-
yetci organizasyonu olusturmaktadir.

Mekanin {irettigi anlam, kiiltiirden Kkiiltiire
farklilik gosterse de mekan oOrgiitlenmeleri insanin
temel ihtiyaclar1 {izerine insa edilen toplumsal
diisiiniis pratikleri ile etkilesim halindedir. Dola-
yisiyla mekanlar sadece tali yollardan degil aym
zamanda anlamin olusumuna kaynaklik eden asli

bir noktadan Kkavramsallasmakta ve toplumsal
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temsiller {izerinden bircok alanda analizi de olanakl
kilmaktadir. Ornegin mekanlarin toplumsal cinsiyet
iliskilerinin iiretildigi ve esitsizliklerin desifre edile-
bildigi bir alan oldugunu ileri siiren feminist cograf-
yacilar, kentsel alanda kadinlarin goriiniirliigiiniin,
faaliyetlerinin ve deneyimlerinin ataerkil ve kapita-
list Orgilitlenmeler icinde anlasilmasi iizerine calis-
malar yiiriitmekte, kadinlarin kent yasaminda daha
az kaynaga ulastiklarini ve mekansal smirlamalar
ile kars1 karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadirlar
(Mackenzie, 2002, s.258). Boylelikle yapilan calis-
malar sonucunda mekanlarin sadece basit ve nesnel
gerceklik iiretmediklerini, insanlarin deneyimleri ile
etkilesim halinde iken benlik ve kimlikle iliskilene-
bildiklerini de soylemek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet cercevesinde kadin ve
erkegin mekan deneyimleri de farklilagsmaktadir.
Kadinlarin mekan ile iliskisi, mekan icinde konumla-
nis1 bircok noktada toplumsal cinsiyet kaliplarindan
etkilenmekte ve bu kaliplar1 yeniden iiretmektedir.
Buna bir kiraathane (eril mekan) ile bir kina gece-
sini (disil mekan) 6rnek olarak vermek miimkiindiir
(Cemil Schick, 2016, s.96). Bu baglamda kamusal
alan, 6zel alan kavramlariin cinsiyetci bir boliim-
lenmeye sahip oldugu séylenebilir. Ruken Oztiirk
Sinemada Kadin Olmak adli kitabinda bu ayrimi
soyle dile getirmektedir: “Kamu alani toplumsal ilis-
kilerin, degerlerin, savasimlarin gerceklestigi bir
yasam alani iken, 0zel alan kisinin ailesiyle, yakin

cevresiyle, 0zel isleri ve secimleriyle betimlenen bir

alandir. Kisaca 6zel alanin cinsiyeti de ‘kadin’dir.”
(Oztiirk, 2000, s.63). Kadin ile erkek arasindaki
mekansal ayrimin tarihsel bir zemine dayandigi
goriilmektedir. Toplumlarin tarihsel doniisiim siire-
cinde, toplumsal is boliimiiyle birlikte mekan kulla-
niminda da cinsiyete dayali farklilasmalar ortaya
cikmistir. Tarim toplumuna gecisle birlikte kadin
ve erkek arasinda belirgin bir is boliimii olusmus,
sanayi devrimiyle birlikte ise iiretim faaliyetleri hane
disina tasiarak calisma alani ile ev, birbirinden
ayrilmistir. Bu durumun, kadini ev igiyle sinirlayan,
erkegi ise kamusal alanda 6zgiirlestiren bir yapiy1
beraberinde getirdigi belirtilmektedir (Gedik, 2019).
Bu cercevede mekanin, toplumsal cinsiyet temsil-
lerinin iiretiminde merkezi bir rol oynadig1 soyle-
nebilir. Bununla birlikte mekana atfedilen anlamin
kiiltiirel baglamda sekillendigi ve farkli toplumsal
gruplar tarafindan farkli bicimlerde algilandig1
belirtilmektedir (Kartari, 2006). Lefebvre (2014) ise
mekanin, sosyolojik, ekonomik, politik, cografi ve
kiiltiirel acilardan cesitlenebilecegini belirterek,
onun cok katmanli dogasina dikkat cekmektedir.
Bu tarihsel yapilanmanin sinema gibi temsillerin
iiretildigi kiiltiirel alanlara yansimasi kaginilmazdir.
Dolayistyla mekanin toplumsal olarak orgiitlen-
mesinde cinsiyetci ayrimlarin sinema araciliiyla
aciga cikarilmasi, toplumsal cinsiyet calismalarina
katki saglayacaktir. Mevcut literatiirde sinema ve
mekan iliskisine odaklanan calismalarin cogunda,

bu iliskinin toplumsal cinsiyet boyutunun yeterince
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degerlendirilmedigi gbzlemlenmistir. Bu alandaki
Ornekler arasinda; Kilin¢’in (2018) mekan kulla-
nimini inceleyen yiiksek lisans tezi, Ozer’in (2013)
sinemasal anlamin olusumunda mekanin roliinii ele
alan doktora calismasi, Adiloglu’nun (2001) Tiirkiye
sinemasini mekan iizerinden ¢éziimleyen tezi, Ozde-
mir’in (2016) kadin yonetmenlerin ana akim disi
filmlerinde mekan temsillerini irdeledigi doktora
tezi ve Ekinci'nin (2014) popiiler filmlerde kadinlik
temsillerini ele aldig1 calismasi sayilabilir. Bu calis-
malarin cogunda ya mekan cinsiyetten bagimsiz ele
alinmis ya da odak bagimsiz sinema iiretimlerine
yonelmistir. Bu calismada ise, 2010 sonras1 popiiler
Tiirkiye sinemasinda toplumsal cinsiyet normla-
rinin mekan iizerinden analiz edilmesiyle, litera-
tlire 6zgilin bir katki sunulmasi amaclanmaktadir.
Boylece calisma, sinemada toplumsal cinsiyet ve
mekan iliskisine dair arastirmalara yeni bir referans

noktasi olusturacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Mekan iliskisi
Mekan, yalnizca sinirlan belirlenmis bir fiziksel
alan olarak degil, toplumsal iligkilerle 6riilmiis bir
organizasyon olarak da kavramsallastirilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu® tarafindan yer, ev, yurt ve uzay
biciminde tanimlanan kavramin kdkeninin Arapca
‘kevn’ sozciigiine dayandig1 belirtilmektedir. Ozpi-
nar’in Lefebvre’nin Mekdmn Uretimi kitabina yazdigi
sunusta ifade edildigi {izere bu kok, “bir varligin bir
yerde bulunmasi” anlamina gelmekte ve mekanin

2 HTTP1://sozluk.gov.tr/ (07.11.2023)

varligin belirli bir forma kavustugu yer olarak goriil-
mesine imkan tanimaktadir (Lefebvre, 2014, s. 7). Bu
baglamda, mekanin ihtiyaclar dogrultusunda ortaya
cikan ve anlam yiiklenen bir olus hali olarak ele
alindig1 sdylenebilir.

Mekanin, insanlarla ve nesnelerle kurulan
iligkilerin ii¢ boyutlu bir yansimasi oldugu da vurgu-
lanmaktadir. Bu cercevede, mekdn Orgiitlenme-
sinin yalnizca bicim, malzeme, kiitle veya sinir gibi
fiziksel 6zelliklerden ibaret olmadigi; ayn1 zamanda
anlam {iiretme kapasitesiyle 6ne c¢iktig1 goriilmek-
tedir. Orgiitlenme, bicim, 151k, renk ve doku gibi
Ogeler araciligiyla saglanirken; anlamin Orgiitlen-
mesi ise daha cok gbstergeler, simgeler ve degisken
cevresel unsurlarla kurulmakta, bu unsurlar bireyler
acisindan sozsiiz iletisim araclarn islevi gormektedir
(Adiloglu, 2003, s. 70).

Mekanin toplumsal niteligi farkli diisiinsel
yaklagimlar araciligiyla aciklanmistir.  Bache-
lard tarafindan mekanin ortaya cikisinda en temel
etkenin barinma icgiidiisii oldugu dile getirilmis;
ancak giiniimiiz kosullarinda kimlik, aidiyet, estetik
kaygilar ve toplumsal yapiya uyum saglama gibi
gereksinimlerin de belirleyici fakt6rler haline geldigi
belirtilmistir (Koksal, 2015, s. 12). Bu baglamda
giindelik yasamda sergilenen bireysel davranislarin
kimligin insasinda rol oynadig1 ve bu deneyimlerin
sembolik, simgesel ve zihinsel diizlemlerde goriiniir

hale geldigi ifade edilmektedir (Alpman, 2019, s.

380). Mekanin, bu simgesellik ve zihinsel insalarin
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barinagi olarak islev gordiigii ve toplumsal iliski-
lerin tastyicisi haline geldigi ileri siiriilmiistiir.
Marksist diisiince dogrultusundaise toplumsal
mekan bir {istyapi olarak tanimlanmis ve iiretim
siirecinin sermaye, is boliimii ve iiretici giiclerle ilis-
kisi vurgulanmistir. Bu cercevede miilkiyet iliski-
leri ve toplumsal hiyerarsi goriiniir hale gelmekte;
toplumsal cinsiyet rollerinden kimlik farkliliklarina,
iiretim giiclerinin el degistirmesine kadar cesitli
diizeylerde yeniden iiretim saglanmaktadir. Lefebv-
re’ye (2014, s. 24-62) gore, kapitalist sistemde biyo-
lojik yeniden iiretim ile sosyo-ekonomik iiretim birbi-
rinden ayn diisiiniilemez ve bu nedenle mekanin
politik niteligi 6n plana cikar. Yerlesim siirecinde
goriilen ayrimcilik, kaynaklarin esitsiz dagilimi ve
mekansal farklilasma bu politik niteligin somut
gorliniimleri arasinda yer almaktadir. Mekansal
farklilasma, benzerlikleri ve farkliliklar1 belirleyen,
ayristiran ve ayni zamanda biitiinlestiren bir siirec
olarak degerlendirilmektedir (Alpman, 2019, s. 386).
Mekan ve iktidar iliskisi baglaminda Doreen
Massey, toplumsal mekanlarin her durumda ikti-
darin hem ifadesi hem de araci oldugunu vurgula-
mistir. Bu nedenle toplumsal mekan, belirli grup-
larin ve ifade bicimlerinin iiriinii olarak goriilmiis,
ayn1 zamanda bir miicadele alani olarak degerlen-
dirilmistir (Massey, 2016, s. 37). Benzer bicimde,
mekanin toplumsal iiretiminde sinifsal ¢catismalarin
ve giindelik yasam dinamiklerinin sistem tarafindan
denetim altina alinmaya calisildig1 da ifade edil-

mistir (Akbal Siialp, 2004, s. 80).

Mekanin bir iktidar alani olarak ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet iliskilerini yansitan ve doniis-
tiiren bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.
Alkan’a (2015, s. 197) gore, cinsiyet iliskilerinin sosyo-
mekansal yapinin degisken dogasiyla karsilikli bir
etkilesim icerisinde oldugu ve toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden vyapilandirilmasinda mekanin
kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu cercevede
feminist cografyanin 1970’lerde 06zellikle Birlesik
Krallik ve Kuzey Amerika’da gelismeye basladig1 ve
kadinlarin deneyimlerinin mekanla iligkisi iizerine
calismalar yiiriitiild{igii aktarilmistir (Tuncer, 2012,
s. 79). Feminist cografyacilar tarafindan kadinlarin
daha az mekan isgal ettigi, daha kisith kaynaklara
erisebildigi ve mekansal sinirlamalara daha fazla
maruz birakildig1 ortaya konulmustur (Mackenzie,
2002, S. 258). Bu nedenle, erkek ve kadin mekan-
larinin farkli niteliklerle bicimlendirildigi, erkek-
lere atfedilen mekanlarin daha genis ve kamusal,
kadinlara atfedilen mekanlarin ise daha kapali ve
ozel alanlarla sinirlandig: ifade edilmistir (Ozgiic,
1998, s. 61). Feminist cografya literatiirii, mekanin
toplumsal iliskilerle kurulan ve yeniden {iretilen bir
yap1 oldugunu ortaya koyarken, bu tartisma radikal
feminizmin 6zel/kamusal ayrimina iliskin vurgula-
riyla da kesismektedir. Radikal feminizm, 1960’larin
sonu ve 1970'lerin basinda Amerika’da eylemci
kadinlar tarafindan gelistirilmis, erkek egemenligini
toplumsal baskinin temel modeli olarak gérmiistiir.
Bu yaklasim, “6zel olan politiktir” Onermesiyle

birlikte, aile, evlilik ve ev ici roller gibi kisisel
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goriinen alanlarin aslinda politik iktidar iliskilerinin
tastyicis1  oldugunu vurgulamaktadir (Donovan,
2015, S. 265-267).

Tarihsel olarak bakildiginda, tarim toplumuna
gecisle birlikte toplumsal is boliimii farklilasmis;
sanayi devrimi ile {iretimin hane disina tagsmasiyla
kadin ve erkegin mekansal hareketliligi daha keskin
bir ayrismaya ugramistir. Erkekler kamusal alanla,
kadinlar ise 6zel alanla iliskilendirilmistir (Gedik,
2019, s. 303). Bu ayrisma, kamusal ve 6zel alan
kavramlarinin siyasal ve felsefi diizlemde tartisilma-
styla da desteklenmistir. Locke, Rousseau ve Hegel
gibi diisliniirlerin kamusal alani erkeklere, &zel
alani ise kadinlara atfetmesi, giiniimiizdeki cinsi-
yetli mekan kurgusunun temel dayanaklari arasinda
yer almaktadir (Caha, 1998, s. 85). Feminist eles-
tiri, bu ayrimi sorgulamis ve 6zel alanin kadinlara,
kamusal alanin ise erkeklere 6zgiilenmesine itiraz
etmistir (Cantek, Ulutas ve Cakmak, 2013, s. 121).

Tasarim alaninda kadin, modernist, postmo-
dern ve feminist yaklasimlar cercevesinde genel-
likle iki farkli bicimde ele alinmistir. Bunlardan ilki,
bedensel farkliliklara atif yapan metaforik yaklagim;
digeri ise kadin deneyimlerini toplumsal yasamin
yansimalari {izerinden inceleyen pragmatik yakla-
simdir (Giir ve Asik, 2004, s. 49-50). Metaforik yorum-
larda, bedenin biyolojik 6zellikleri mekanla 6zdes-
lestirilmis; kivrimli i¢c mekanlarin kadinla, yiiksek
kulelerin ise erkekle iliskilendirilmesi, toplum-
larda kabul gormiis imgesel kaliplarin yansima-

lar1 olarak degerlendirilmistir (Rendell, 2000, akt.

Alkan-Korkmaz ve Allmer, 2000, s. 112). Bu bakis,
Vitruvius’un mimari diizenlere yiikledigi cinsiyetci
gondermelerde de goriilmektedir. Dor diizeni, sertlik
ve yalinlikla erkekligi temsil ederken; Korent diizeni
ince hatlari, bitkisel siislemeleri ve zarafetiyle kadin-
silikla 6zdeslestirilmistir (Vitruvius, 2005, s. 10). Bu
nedenle kamusal ve 6zel alanlarin yapisal 6zellikle-
rinin metaforik diizlemde cinsiyetlendirilmis oldugu
soylenebilir. Lefebvre de kamusal yapilarin dikeyli-
gini fallik bir otorite gostergesi olarak yorumlamakta
ve mekanin iktidarin gorsel bir tezahiirii haline geti-
rildigini dile getirmektedir (2014, s. 122).

Pragmatik yaklasimlar ise kadini “6teki kulla-
nict grubu” olarak degerlendirmis ve kadinlarin
mekansal algilarinda, taleplerinde ya da bilissel
siireclerinde erkeklerden farklilik olup olmadigi
sorusuna odaklanmistir. Bu baglamda kadinlarin
deneyimlerinden siiziilen verilerin tasarima aktaril-
masi1 gerektigi vurgulanmistir (Giir ve Asik, 2004, s.
53). Ozel alanin tanimlamsinda ise farkli yaklasimlar
bulunmakla birlikte, ortak noktanin kadin etkin-
liklerinin ve ev-i¢ci yasamin 6n plana ¢ikarilmasi
oldugu goriilmektedir (Alkan, 2000, s. 79). Kadinlara
atfedilen ev mekani, politik ve ekonomik iliskilerin
disinda, dogal bir alan olarak ele alinmis; boylece
mekan calismalarinda toplumsal cinsiyetin cogu kez
g0z ard1 edildigi anlasilmaktadir (Alkan, 2000, s. 93).

Bu bakis acisina paralel olarak Bora (2005),
kadinligin kiiltiirel baglam ve demografik farklilik-
lardan bagimsiz olarak “ev” iizerinden tanimlan-

digin1 ve yeniden {iretildigini belirtmektedir . Kapi-
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talist {iretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte ev ve
isyeri arasindaki ayrim derinlesmis, ev ekonominin
disina itilerek tiiketici bir yer konumuna indirgen-
mistir (Bora, 2005, s. 21/ 59). Boylece barinma eyle-
minin sonucu olarak ortaya cikan ev, salt bir yap1
degil, toplumsal iliskilerle Oriilmiis yasayan bir
organizma olarak ele alinmaya baslanmustir. Ev, aile
ve toplumsal hafiza ile kimlik, aidiyet ve mahremiyet
gibi kavramlarla iliskilendirilmis; bireyin deneyim-
leri ve duygulan araciligiyla anlam kazanmistir
(Halbwachs, 2017, s. 160; Bachelard, 1996, s. 32).
Lawrence’in (1987) ev kavramina iliskin cok
katmanli yaklasimi, evin hem bireysel deneyim-
lerin hem de toplumsal hafizanin insa edildigi bir
mekan oldugunu ortaya koymaktadir (akt. Oztiirk,
2009, s. 39). Bu baglamda ev, kimlik, aidiyet,
giivenlik ve mahremiyet gibi olumlu cagrisimlarla
tanimlansa da (Akdemir Ersoy, 2002, s. 43), ataerkil
diizenin etkisiyle kadinlar icin ayni zamanda sinir-
landiric1 ve tartismali bir alan niteligi de tasimak-
tadir. Dolayisiyla ev, bir yandan giindelik hayatin
duygusal ve Kkiiltiirel izlerini barindirirken, diger
yandan toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretil-
digi bir diizenek olarak islev gérmektedir. Bu ikili
doga, mekanin yalnizca mimari degil, ayn1 zamanda
sembolik, ideolojik ve temsili bir alan olarak kavran-
masina yol agcmistir. Tam da bu noktada, mekanin
sinemada nasil iiretildigi ve temsil edildigi sorusu
Onem kazanmaktadir. Ciinkii sinema, ev ve kamusal
alan gibi mekanlar yalnizca betimlemekle kalmaz;

ayni zamanda bu mekanlara yiiklenen anlamlari

yeniden kurar, doniistiiriir ve seyircinin kolektif

hafizasina aktarir.

Toplumsal Cinsiyet Kavrami ve Sinema
Toplumsal cinsiyet kavraminin ele alinisinda, dilin
bir iiretim alani oldugu diisiiniilerek kavramlarin
hangi tarihsel baglamda ve hangi ihtiyaclara yanit
olarak ortaya ciktigi, ayrica neyi disarida biraktigi
onemli hale gelir. Baslangicta biyolojik bir ayrim
olarak kullanilan “cinsiyet” terimi, toplumsal
yasamin karmasik iligkiler ag1 icinde “toplumsal
cinsiyet” kavramina evrilmistir. Bu kavramsal genis-
leme, bireyin yalnizca anatomik 6zellikleriyle degil,
toplumsal normlar, roller ve beklentiler dogrultu-
sunda tanimlanmasini da beraberinde getirmistir.
Heteronormatif anlayista cinsiyet, bireyin dogustan
sahip oldugu biyolojik farkliliklara dayali olarak
kadin ya da erkek seklinde kategorize edilmesini
ifade ederken, toplumsal cinsiyet, kiiltiir tarafindan
insa edilen kadinlik ve erkeklik temsillerini kapsa-
maktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, biyo-
lojik cinsiyetten farkl olarak kiiltiirel kodlarin birey
tizerindeki etkisini icermektedir (D6kmen, 2009,
s.20). Kavrami sosyal bilimler literatiiriine kazan-
diran Ann Oakley, 1972 yilinda yayimladig1 calis-
masinda kadinlik ve erkeklik arasindaki toplumsal
esitsizlikleri vurgulamis, biyolojik farkliliklarin
Otesinde, cinsiyet rollerinin toplum tarafindan
iiretildigini ifade etmistir. Benzer sekilde Mars-

hall (1999, s.98), toplumsal cinsiyetin kadin ya da

erkek olmanin 6tesinde, Kkiiltiirel olarak sekillenen
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sembolik anlamlari ve kliseleri barindirdigini belirt-
mistir.

Toplumsal cinsiyet, belirli tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarda sekillenen cinsel kimliklerle ilgili rol,
deger ve beklentileri iceren, kurgusal ve doniisebilir
bir yapidir (Arat, 2020, s.1). Bu kavram, biyolojik fark-
liliklardan ziyade toplumsal iliskilerle bicimlenmek-
tedir. Savran’a gore, toplumsal cinsiyet hem esitsiz
toplumsal diizenin ad1 hem de bu diizene dahil grup-
larin davranissal 6zelliklerini tanimlayan bir kate-
goridir (Savran, 2004, s.235). Toplumsal cinsiyet,
kadinlarin erkek egemen sistem icinde bedenleriyle
birlikte yasadig1 toplumsal deneyimleri tanimlamak-
tadir. Kadinlikla iliskilendirilen sefkat ve sabir gibi
nitelikler ile erkeklige yiiklenen gii¢ ve dayaniklilik
beklentileri, biyolojik degil ideolojik temellidir ve
bu cercevede toplumsal esitsizlikler, biyolojik fark-
liliklar tiizerinden mesrulastirilmaktadir (Sancar,
2014, S.23-24). Scott (2010, s.113) ise toplumsal cinsi-
yetin, kadin arastirmalarinda kuramsal bir doniisiim
baslattigin1 vurgulamaktadir. Disiplinler aras1 calis-
malarda kavram, ekonomide is boliimii, siyasette
katilim, psikolojide benligin olusumu gibi farkl
baglamlarda ele alinmaktadir (Bora, 2005, s. 40).

Toplumsal yasamin cinsiyet temelli Orgiit-
lenmesi, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, iktisadi ve
ideolojik bircok boyut tasimaktadir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerce icsellesti-
rilmesi, yeniden iiretilmesi ve doniismesinde bu
rollerin nasil tanmimlandig1 6nemlidir. Tan’a (1979,

s.158) gore rol, bireyin toplumsal konumuna goére

beklenen ya da sergiledigi davranis oriintiilerinin
biitiiniinii ifade etmektedir. Connell (2017, s.84), rol
teorisinin temel bilesenlerini, birey ile toplumsal
konumu arasinda yapilan ayrim, konuma 6zgii
davranislar, bu davranislara iliskin beklenti ve
normlarin varligi, normlarin toplumsal cevrece
denetlenmesi ve bu siirecin yaptirimlarla siirdiiriil-
mesi seklinde 6zetlemektedir.

Kadin ve erkek arasindaki rol farkliliklarini
aciklamak amaciyla cesitli kuramsal yaklasimlar
gelistirilmistir. Biyolojik kuram, bu farki {ireme
yetisine dayandirarak, kadini ev ici sorumluluk-
lara, erkegi ise dis kosullarla miicadeleye uygun
goriir (Chaffins & Forbes, 1995, s.382). Bu yaklasim,
Freud’un “anatomi kaderdir” goriisiiyle benzeserek
“biyoloji kaderdir” anlayisini yeniden iiretmektedir.
Dokmen’in (2009, s.52) belirttigi gibi, biyolojik deter-
minizm cogu zaman erkek {istiinliigiinii varsayar
ve kadinlarin toplumsal katilimini simirlandirma
riskini tasir. Dolayisiyla biyolojik temelli acikla-
malar, toplumsal esitlige yonelik elestirel sorgula-
malar1 disarida birakabilir.

Sosyal 6grenme kurami, ailelerin cocukla-
rna cinsiyet temelli farkli tutumlar sergiledigini
ve bu farkliliklarin, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
rollerini 6grenmeleri siirecinde belirleyici oldu-
gunu ileri siirer. Bu kurama gore cevre, cocuklarin
cinsiyet rollerini 6grenmesi acisindan 6nemli bir
etkilesim alani sunmakta, ayni cinsiyete sahip birey-
lerin davranislari, ¢ocuklar tarafindan daha kolay

taklit edilmektedir (Anselmi & Law, 1998, s.249).
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Bandura (1997) ise, sosyal 6grenme siirecinde 6zel-
likle edimsel kosullama ve model alma davranis-
larin1 6n plana c¢ikarmaktadir. Edimsel kosullama
siirecinde, cinsiyete uygun davramslarin 6diillen-
dirilmesi, bu davranislarin tekrar edilme olasili§ini
artirirken; uygunsuz davranislar ise cezalandirilarak
bastirilir. Model alma ise bireyin gozlemledigi figiir-
lerin (6rnegin anne, baba, 6gretmen) davranislarini
icsellestirerek uygun kosullarda yeniden iiretme-
sine dayanmaktadir. Bu siirecte birey, model alinan
kisinin hangi davranislara 0diil veya ceza aldi-
gim1 gozlemleyerek 6grenmesini pekistirmektedir
(D6kmen, 2009, s.60). Ote yandan, bilissel gelisim
kurami ¢ocugun cevreden aldig1 6diillerden ziyade,
kendini belirli bir cinsiyet kimligiyle 6zdeslestirme-
sini temel alir. Kohlberg’e gore cocuklar, gelisimsel
olarak olgunlastikca kadin ya da erkek olarak kendi-
lerini tanimlar ve bu tanimla tutarli davranis bigim-
leri gelistirirler. Bu yaklasimda, toplumsal cinsiyet
rollerine uyum bireysel bilissel yapilarin sonucu
olarak degerlendirilir (akt. Dokmen, 2009, s.65).
Toplumsal cinsiyet semas: kurami, Sandra
Lipsitz Bem tarafindan gelistirilen ve bilissel gelisim
ile sosyal 0grenme kuramlarinin temel ilkelerini
birlestiren bir yaklasimdir. Bu kurama gore ¢ocuklar,
toplumsal etkilesim yoluyla cinsiyet temelli bir sema
gelistirir ve bu sema, bireyin yeni bilgileri cinsiyete
dair 6n kabullerle degerlendirmesine olanak tanir.
Bem’in goriisline gore cocuklar yalnizca kadinlik
ve erkeklik tanimlarim1 6grenmekle kalmaz, ayni

zamanda edindikleri bilgileri bu cercevede kodla-

may1 ve organize etmeyi de 6grenirler (akt. Dokmen,
2009, s. 69). Ornegin, fiziksel gii¢ erkek cocuklara,
fiziksel cekicilik ise kiz cocuklara uygun davranis
bicimleri olarak semada yer bulur (Giildii & Kart,
2009, s.106). Sosyal rol kurami ise, kadin ve erkek
arasindaki davranissal farkliliklarin biyolojik degil,
toplumsal rollerden kaynaklandigini ©ne siirer.
Eagly, Wood ve Diekman’a gore bireylerin iistlen-
digi rollerin farklilasmasi, davranis bicimlerinde
de farklilik yaratir (2000, s.127). Bu yaklasima
gore kadin ve erkek, toplumsal beklentilere uyum
saglamak amaciyla farkli psikolojik 6zellikler gelis-
tirir (DOkmen, 2009, s.84).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlik ve erkeklik
etrafinda sekillenen Kkiiltiirel beklentileri tanimlar.
Bu roller yalnizca bireysel davranislart degil, ayn
zamanda toplumsal yapinin doniisiimiinii de etkiler.
Kadin ve erkegin farkli sorumluluklarla yiikiimlii
kilinmasi, “kadin isi” ya da “erkek mekani1” gibi
ayrimlarin olusmasina neden olur. Bu ikili yapz,
toplumsal kurumlar ve giindelik iliskiler araciligiyla
yeniden iiretilir. Alkan (2012, s.5), toplumsal cinsi-
yetin zaman ve mekana bagh bicimde degistigini, bu
baglamda mekansal ayrismalarin belirleyici oldu-
gunu vurgular. Kamusal ve 6zel alan ayrimi da bu
baglamda cinsiyet temelli esitsizlikleri goriiniir kilan
temel gostergelerden biri olarak degerlendirilir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadin ve erkegin
giic, statii, hak ve firsatlar bakimindan esit olma-
dig1 bir diizeni isaret eder. Lorber’e gore toplumsal

cinsiyet, ekonomi, ideoloji, aile ve politika gibi
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kurumsal yapilara ickin bicimde giinliik yasamin
diizenlenmesinde belirleyici bir rol oynar (akt.
Stanley & Wise, 1996, s.127). Toplumsal cinsiyet
rolleri tarihsel baglamda degisse de hiyerarsik bir
yapiyt Kkorur. Bu baglamda feminist kuramcilar,
erkek egemen yapilara karst kadinlarin toplumsal
konumunu ve bu konumun déniisiimiinii analiz
eder. Toplumsal cinsiyetin tarihsel olarak sekillen-
digi bu yapi, kimi zaman mevcut toplumsal pratik-
leri yansitsa da cogunlukla bu yapiya karsi itirazi
barindirr.

Sinema, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi onemli bir temsil mecrasidir. Karakterler,
toplumsal normlar1 yansitacak bicimde kurgulanir
ve bu temsiller araciliiyla kiiltiirel degerler yeniden
insa edilir. Ryan ve Kellner, temsillerin kiiltiirden
devralindigin1 ve benlik olusumunda etkili oldu-
gunu belirtir (2010). Sinemada kadin karakterler
genellikle duygusal, erkek karakterler ise giiclii ve
otoriter bicimde temsil edilir. Bu temsiller, toplumsal
cinsiyet normlarini pekistirici ya da elestirel bicimde
sunabilir. Butler’a (2019) goére toplumsal cinsiyet
ozsel degil, tekrara dayali bir performanstir, dolayi-
styla elestiriye ve doniisiime aciktir. Sinemanin ¢ok
katmanli deneyim alani sundugunu belirten Akbal
Siialp (2004) ise, izleyici ile anlat1 arasindaki etkile-
simin cerceve disi iligkilerle zenginlestigini vurgu-
lamaktadir. Bu baglamda sinema, sadece bir anlati
formu degil, ayn1 zamanda toplumsal mekanin ve
cinsiyet temsillerinin doniistiiriildiigii giiclii bir arac

olarak goriilmektedir. Smelik de sinemayi, toplumsal

cinsiyet farkliliklarinin temsil edildigi kiiltiirel bir
pratik olarak tamimlamaktadir (2008, s.1). Dola-
yisiyla sinema, bazen toplumsal yapiyr yeniden
iiretirken, bazen de elestirel bir diizlem sunarak
doniisiime alan acabilir. Popiiler sinema ise genel-
likle egemen degerleri yansitmakta, toplumun genel
anlayisina uygun temalarla kurgulanan bu filmler,
tanidik ve hizli kavranabilir iceriklerle estetik bir haz
sunmaktadir.

Popiiler kiiltiir, genis Kkitleler tarafindan
benimsenen ve giindelik yasamin bir parcasi haline
gelen Kkiiltiirel pratikleri ifade etmektedir. Fiske’ye
gore bu kiiltiir, kapitalist sistemin sundugu kaynak-
larla giindelik yasam arasindaki kesitte iiretilmek-
tedir (1999, s.159). Batmaz’a gore ise popiiler kiiltiir,
yalnizca eglence sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ideolojik olarak bir yasam tarzinin yeniden iireti-
mini saglamaktadir (1991, s. 163). Aydogan ise
popiiler kiiltiirli hem egemen sinifin hegemonya-
sin1 hem de ona karsi direnci goriiniir kilan bir alan
olarak tanimlamaktadir (2000, s. 593). Bu baglamda
sinema, geleneksel degerlerin dolasima sokul-
dugu ve estetik hazla pekistirildigi bir anlat1 bicimi
olarak one cikmaktadir. Abisel’in belirttigi iizere,
Aristoteles’in katarsis kavrami baglaminda izleyi-
cide duygusal bosalma saglayan anlatilar, modern
sinema icin bir “mutluluk iksiri” islevi gérmektedir
(1995, s.7). Popiiler sinema ise, genis kitlelere hitap
edebilmek icin eglence odakli, duygusal ve hizl
tiiketilebilir yapilarla 6ne ¢ikmaktadir. Klasik anlat

yapilari, popiiler kiiltiiriin temel bilesenleri arasinda
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yer alir. Oluk Ersiimer’e gore klasik anlatilar, ask,
kiskanclik, bireysellik gibi temalarla ve karsitliklar
etrafinda sekillenen anlatilarla toplumun kolektif
normlarina dayanir (2013, s. 85). Bu yap1 sayesinde
filmler, sorgulanmadan kabul goéren seyirlik {iriin-
lere doniismektedir.

Sinemanin tarihsel siirecte en cok ilgi géren
tiirlerinden biri olan komedi ise toplumsal yapilarla
bicimlenen, donemsel ihtiyaclara yanit veren bir
tlirdiir. Nutku’ya gore komedi; karakter, s6z, durum
gibi 6gelere dayal1 alt tiirlere ayrilabilir ve bu yoniiyle
esnek bir yapi sunar (2001). Dramatik yapi1 acisindan
tragedyanin karsisinda yer alan komedi, karakterle
0zdeslik kurmadan izleyiciye daha akilci bir izleme
deneyimi sunmaktadir. Bu baglamda mizah 6geleri,
donemin kiiltiirel baglamina goére anlam kazan-
makta ve doniisebilmektedir. Bu kuramsal arka plan
dogrultusunda, calismada c¢oziimlemesi yapilacak
olan film, toplumsal cinsiyet rolleri, popiiler kiiltiir

ve sinema iliskisi baglaminda ele alinmaktadir.

Yontem
Genis Kkitlelerce izlenen popiiler komedi filmleri,
gecmis zamandan devraldigl anlati gelenegi ile
toplumsal diisiiniis ve zihniyet yapisinin analiz edil-
mesi acisindan onemli bir argiiman saglamaktadir.
Toplumla karsilikli etkilesim halindeki sinemanin
toplumsal cinsiyet normlarint mekan {izerinden
aktarip aktarmadig1 bu calismanin problemini olus-
turmaktadir. Kadin ve mekan etkilesiminin ¢ok

boyutlu yapisini toplumsal cinsiyet perspektifinden

ele alan bu calismayla toplumsal cinsiyet rollerinin
sinemasal mekanlar araciligiyla ne sekilde iiretildi-
ginin, temsil edildiginin veya nasil pekistirildiginin
ortaya konmasi amaclanmaktadir. Calismanin evre-
nini, Tiirkiye sinemasinda 2010 sonrasi ¢ekilmis, ana
karakterleri kadin olan popiiler filmler olusturur.
Calismanin 6rneklemini ise bu filmler arasindan
amacli orneklem ile secilen Eltilerin Savas1 adli film
olusturmaktadir. Bu film, ana eksenin kadin temsil-
lerine dayanmasi, mekanlarin kurucu unsur olmasi,
genis kitlelerce izlenmesi, senaristin kadin (Gupse
Ozay) olmas: gibi kriterler gozetilerek secilmistir.
Cozlimlemede, Umberto Eco'nun A Theory of Semi-
otics (1976) calismasinda ayrintilandirdig1 ‘denota-
tion’ (diiz anlam) ve ‘connotation’ (yan anlam) ayrimi
temel alinmistir. Eco’ya gore diiz anlam, gostergenin
en temel ve islevsel karsiligidir; yan anlam ise bu
karsiligin kiiltiirel ve ideolojik cagrisimlarla yiiklen-
digi ikinci diizlemdir (Eco, 1976). Mimari/sinemasal
mekanlarda bu ikili isleyis hem islevsel kullanimlar1
hem de kiiltiirel kodlar birlikte goriiniir kilmaktadir.
Nitekim pencereler, kapilar, yerlesim ve bicimsel
diizen yalnizca kullanim islevlerine degil, yasam
tarzi ve aidiyete dair cagrisimlara da isaret etmek-
tedir. (Erkman, 1987). Bu cercevede filmde mutfak,
oturma odasi, ev esigi/kap1 Onii, kayinvalide evi
ve dijital mekan (Instagram) gibi diigiim noktalar1
secilmis, her biri 6nce diiz anlam diizeyinde (islev,
kullanim, mizansen icindeki konum) ¢oziimlenmis,
ardindan yan anlam diizeyinde (statii, goriiniirliik,

rekabet, ev ici emek ve benzeri Kkiiltiirel kodlar)
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betimsel analiz teknigiyle yorumlanmistir. Betimsel
analizde temel amacg, arastirmadan elde edilen
bulgularin diizenli bir bicimde siiflandirilmasi
ve okuyucuya sistematik olarak aktarilmasidir. Bu
cercevede veriler 6nce acik ve anlasilir sekilde sunul-
makta, ardindan ayrintilandirilarak yorumlanmakta
ve neden-sonuc iliskileri baglaminda degerlendi-
rilerek belirli sonuclara ulasilmaktadir (Yildirnim &
Simsek, 2005, s. 224). Calismada, mekanin tasidigi
gosterge degerini ortaya koymak amaciyla, gosterge-
bilimsel yaklasim sosyolojik film elestirisiyle birlikte
degerlendirilmektedir. Sosyolojik film elestirisi ise,
filmleri iiretildikleri donemin toplumsal kosullari
baglaminda degerlendirerek, onlar kiiltiirel ve ideo-
lojik yansimalar tasiyan {iriinler olarak ele almak-

tadir (Ozden, 2020).

Eltilerin Savasi Filminin Kadin
Mekan Etkilesimi Baglaminda C6ziimlenmesi

Eltilerin Savasi, popiiler komedi tiirii icinde
yer almakta ve kadinlar arasi rekabeti merkezine
alan bir anlati sunmaktadir. Aym aileye pes pese
gelin gelen Sultan (Gupse Ozay) ve Gizem’in (Merve
Dizdar) karsilikli dairelerde siiren iliskisi iizerinden
ilerleyen film, toplumsal cinsiyet rolleri ile mekan
iliskisine dair cesitli ipuclar1 barindirmaktadir. Bu
baglamda calisma, filmdeki kadin-mekan etkile-
simini; toplumsal cinsiyet rolleri, mekansal kurgu
ve karakterlerin mekanlar arasi dolasimi iizerinden
siirecinde,

degerlendirmektedir. Cozlimleme

Eco'nun mimariye yonelik gostergebilimsel yakla-

stm1 kuramsal dayanak olarak kullanilmaktadir.
Analiz, anlatinin merkezindeki Sultan ve Gizem’in
yasamsal alanlarina odaklanmakta; 6zellikle ev ici
mekanlar ile karsilastiklar1 sosyal alanlar c¢oziim-
leme nesnesi olarak ele alinmaktadir.

Filmde olay oOrgiisiiniin gelistigi ve anlatinin
ilerlemesine olanak saglayan mekanlar, kurucu bir
unsur olarak yapilandirilmistir. Bu cercevede, 6zel-
likle 6zel alanin parcasi olan evlerin anlat1 iceri-
sindeki islevi dikkat cekicidir. Gizem’in Rize’deki
aile evi, geleneksel ve orta gelirli bir yapiy1 yansi-
tirken; Fatih’in ailesine ait Istanbul’daki apartman,
kendi arsalar iizerine insa edilmis bir yap1 olarak
daha kentli ve yerlesik bir yasam bicimini temsil
etmektedir. Ayn1 apartmanda yer alan dairelerden
Sultan’in evi daha gosterisli ve detayli bir bicimde
tasarlanmisken, Gizem’in evi daha sade ve miite-
vazi bir goriiniime sahiptir. Ailenin en iistiinde
konumlanan kaynananin dubleks evi ise fiziksel
olarak da hiyerarsiyi yansitan bir yerlesim diizenine
sahiptir. Gostergebilimsel acidan degerlendirildi-
ginde, evler diiz anlamda barinma islevi tasirken;
yan anlam diizeyinde sosyal statii, ekonomik giic
ve aile ici hiyerarsiyle iliskilendirilmistir. Karak-
terlerin yasadiklar1 mekanlar, sosyal konumlarina
uygun bicimde diizenlenmis ve bu diizenleme araci-
ligiyla karakterler arasi farkliliklar mekansal temsil-
lerle ifade edilmistir. Kadin karakterler arasindaki
rekabet, biiyiik 6lciide evlerin konumu, mimarisi ve
ic tasariminda somutlasmaktadir. Bu baglamda film,

kadin kimligini mekansal tercihlerle iliskilendirerek
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sunmakta; evlerin fiziksel ozellikleri iizerinden
toplumsal cinsiyet rolleri ile mekan arasinda hiye-
rarsik bir yap1 kurmaktadir.

Filmin ana karakterlerinden Gizem, otuzlu
yaslarinin basinda, cocuk gelisimi egitimi almis, sade
ve Olciilii bir yasam bicimini benimseyen bir kadin
olarak kurgulanmistir. Bu karakter 6zelligi, 6zellikle
yeni kurulan evdeki esya tercihlerinde acikc¢a goriil-
mektedir. Yatak odasinda 6rgii bir ortii serili yatak,
sade bir dolap, tekli koltuk ve komodin yer almak-
tadir. Salon ise koltuk takimi, yemek masasi ve tele-
vizyon gibi temel mobilyalarla islevsel bir bicimde
diizenlenmistir. Evdeki esyalarin yalnizca ihtiyaca
yonelik olmasi ve estetik tercihin sadelikten yana
kullanilmasi, Gizem’in mekam gosteristen uzak,
islevsel bir yasam alani olarak benimsedigini goster-
mektedir. Bu sade estetik yaklasim, karakterin
kiyafet tercihlerine de yansimaktadir. Filmin basla-
rinda Gizem, yalin bir giyim tarziyla sunulmakta,
kariyerine odaklanmak isteyen ve aile ici iliskilerde
dengeli bir tutum sergileyen bir profil ¢izmektedir.
Bu yoOniiyle karakter hem Kkisisel mekan kullani-
minda hem de sosyal iliskilerde temkinli ve dl¢iilii
bir kadin temsili olarak konumlandirilmistir.

Otuzlu yaslarinin sonunda olan Sultan, filmde
gosterise ve dis goriiniise 6dnem veren bir ev kadini
olarak temsil edilmektedir. Evlilig§inde geleneksel
aile yapisina bagh kaldig1 ve toplumsal normlara
uygun bir es ve gelin profili ¢izdigi gézlemlenmek-
tedir. Karakterin yasadig1 ev, bu geleneksel ve goste-

risli yasam tarzina uygun olarak detayli bicimde

tasarlanmistir. Mekéansal diizenlemeler, onun
estetik anlayisin1 ve sosyal statiiye verdigi ¢nemi
yansitir bicimde kurgulanmistir. Salon alaninda
altin varakl koltuklar, genis yemek masasi, yaldizli
avizeler ve farkli boyutlardaki diigiin fotograflarina
yer verilmistir. Yatak odasinda ise gosterisli yatak
basligi, camli dolaplar ve piiskiillii lambalar araci-
ligiyla benzer bir estetik anlayis: siirdiiriilmektedir.
Karakterin kendisini evin her ayrintisiyla 6zdesles-
tirdigi ve ev ici diizenin bir parcasi olarak konumlan-
dig1 goriilmektedir. Bu baglamda Sultan, geleneksel
“gelin” kimligine siki sikiya bagl bir figiir olarak
yapilandirilmistir. Kisisel bakimina verdigi onem
ve evin dekoratif nitelikleri, kadinin aile icindeki
konumunu ve toplumsal kabullere dayali rollerini
goriiniir kilmaktadir. Giizelligini kaybetme kaygi-
styla cocuk dogurmaktan kacindigi, ancak ilerleyen
sahnelerde annesinin kendisini dogururken vefat
ettigini 6grenmesiyle bu tutumunun arka planinin
dramatik bir deneyime dayandig1 anlasilmaktadir.
Tiim bu unsurlar, Sultan’in film boyunca rekabetci
ve hirsli bir karakter olarak insa edildigini ve bu
yoniiyle toplumsal cinsiyet temsillerinden birini
iistlendigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel ve modern degerler arasinda
catismali bir yap1 sunan “Eltilerin Savasi”, modern
olanin geleneksel kaliplar icerisinde nasil bicimlen-
dirildigini de gozler 6niine sermektedir. Bu durum,
ozellikle Gizem’in isteme toreni sahnesinde belirgin-

lesmektedir. Otantik unsurlar tasiyan salon, cember

biciminde oturtulan aile bireyleriyle mekansal
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olarak diizenlenmistir. Erkeklerin tekli koltuklarda,
evin ve soziin sahibi konumunda yerlestirilmesi,
bu nesnenin yalnizca islevsel degil, otoriteyi temsil
eden bir gosterge olarak da kullanmildigini goster-
mektedir. Isteme toreni, baba evinden koca evine
gecisin simgesel bir icazet ritiieline doniistiiriil-
mesiyle, kadinlarin bir erkek figiiriinden digerine
devredilen bir “nesne” gibi konumlandirildigini ima
eder. Kadinin aile i¢indeki konumu, kamusal gorii-
niirliigiine ragmen, geleneksel hiyerarsik diizen
icinde yeniden tanimlanmakta, baba himayesinden
es otoritesine uzanan dongiisel bir gecisle siireklilik
kazanmaktadir. Bu baglamda kadin kimligi, cogu
zaman geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri dogrul-
tusunda bicimlendirilir. Berger (1995), erkeklerin
eyleyen, kadinlarin ise seyredilen pozisyonda sunul-
dugunu; kadinin yalnizca baskalari tarafindan degil,
kendisi tarafindan da seyirlik bir nesne olarak algi-
landigini ifade etmektedir. Bu durumun, yalnizca
toplumsal iliskileri degil, kadinin kendiyle kurdugu
iliskiyi de belirledigi vurgulanmaktadir (Berger, 1995,
s.47). Benzer sekilde Butler (2019, s. 9-10), bireyin
tizerindeki iktidar baskisiyla edilgen hale getiril-
digini, bu iktidarin kosullarin1 farkinda olmadan
icsellestirdigini belirtir. Kadinin ataerkil diizene bu
denli bagimli hale gelmesi, yalnizca dissal bir zorun-
lulugun degil, icsellestirilmis bir kabullenisin sonu-
cudur. Bu yapinin nasil siirdiiriildiigiinii aciklamak
iizere Kandiyoti, “ataerkil pazarlik” kavramini 6ne
siirer. Ona gore, kadinlar ataerkil aile yapisi iceri-

sinde genc yasta itaatkar bir konumda yer alirken,

ilerleyen yaslarda gelinler {izerindeki otoriteleri
araciligiyla bu yapiya uyum saglarlar. Bu dongiisel
giic iliskisi, ataerkil diizenin kadinlar tarafindan da
benimsenmesine zemin hazirlar (Kandiyoti, 1988, s.
279).

Filmicerisinde Sultan ve Gizem kaynanalarinin
yoriingesinde dolanir ve yakin olmak icin cabalarlar.
Ornegin nisan yiiziikleri takilirken Sultan kayinvali-
desinin elini sikica tutar. Kadinlar arasindaki hiye-
rarsi; ataerkil diizen tarafindan tasarlanmis, gele-
neksel aile kurallan etrafinda sekillenmektedir. Bu
noktada kadinlar arasi hiyerarsinin evlilik ve cocuk
sahibi olmakla derecelendigi bir sistem s6z konu-
sudur. Bu konumda kaynana hiyerarsik olarak {istiin
bir pozisyonda yer alir. Kaynananin goziine girmek
gelinler arasi rekabetin bir diger unsuru haline gelir.
Gizem’in egitimli olmas1 ve tarz olarak Sultan’dan
farkli olmasi durumu degistirmez. Sultan’in meydan
okumasina Gizem de yavas yavas cevap verir,
Sultan gibi kaynanasini paylasamaz ve rekabete
girer. Kadinlar arasi ¢cekismenin kadinlarin dogasi
olarak sunulmasi ve meydan okumaya cevap verme-
menin simgesel bir 6liim oldugu imasini tasiyan bu
sahneler kiiltiirel bir oriintiiniin kadina bakisin bir
temsilini sunar. Kadin evlendikten sonra kocasinin
ve onun ailesinin tebaasi olur anlayisinin filmde yer
alan tercihlerle temsil edildigi séylenebilir.

Filmde kadinlik, ev ve 6zel alan {iizerinden
tanimlanan bir toplumsal kimlik bicimi olarak
sunulmaktadir. Kadin karakterler yalnizca ev ici

sorumluluklarla degil, evin estetik organizasyonu
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ve sembolik anlamiyla da 6zdeslestirilir. Bora (2005,
s.21), kadinligin kiiltiirel ve demografik farklardan
bagimsiz olarak “ev” ekseninde insa edildigini ve
bu bicimde yeniden iiretildigini belirtir. Bu cerce-
vede, evin odalari, esyalar1 ve mekansal diizenleme-
leri kadin kimliginin parcasi haline gelir. Ozdemir
(2016, s.128) de, kadinlarin yalnizca evle iliskilen-
dirilen mekansal unsurlarla degil, aym1 zamanda
duygusal ve sosyal iliski bicimleriyle de temsil edil-
digini vurgular. Kadinin kamusal alandaki hareketli-
ligi bile cogu zaman mahalle sinirlar gibi 6zel alanla
iliskili mekanlarla sinirli kalir. Ev icindeki mekan-
larin cinsiyete gére ayrnstirildigi, Ozdemir’in (2000,
s. 68) belirttigi gibi, mutfagin kadinlara, salonun
ise erkeklere atfedildigi bir mekansal oriintii icinde
okunmaktadir. Mutfak 6zel alanin temsiliyken; tele-
vizyonun izlendigi, gazete okunan ve tartismalarin
yapildig1 salon, ev icindeki “kamusal alan” olarak
kurgulanir. Filmde bu ayrim, isteme sahnesinde
mutfakta gecen diyaloglarla goriiniir hale gelir.
Gizem’in kahve hazirlarken arkadasina eslik ettigi
sahne, mutfagin yalnizca yemek hazirlama isleviyle
degil, kadinlar aras1 duygusal ve sosyal etkilesimin
sahnesi olarak kullanildigin1 gosterir. Bu baglamda
mutfak, diiz anlamiyla islevsel bir alan iken, yan
anlam diizeyinde kadin kimliginin ve toplumsal
cinsiyet rollerinin goriiniir kilindig1 bir rekabet
sahnesine doniismektedir. Sultan’in mutfakta, koca-
sinin hediye ettigi yiiziigii sergileyerek Gizem’i alaya
almasi1 ve yasina gonderme yaparak mekandan

ayrilmasi, mutfagin toplumsal anlamini pekistir-

mektedir. Erkek karakterlerin bu alanda hi¢ goriin-
memesi, mekanin cinsiyetlendirilmis dogasini da
acik bicimde yansitir. Kadin karakterlerin yalnizca
mekansal degil, iliskisel diizlemde de 6zel alanla
Ozdeslestirildigi goriiliir. Ozdemir (2016, s. 129),
duygusal, ailesel ve arkadaslik temelli evle baglan-
tili tiim iliski bicimlerinin kadinlarla iliskilendi-
rildigini ifade etmektedir. Bu temsillerin izleyiciye
ev merkezli kadinlik algisim1 pekistirecek bicimde
sunuldugu anlasilmaktadir.

Filmde estetik farkliliklar iizerinden kurulan
kadinlar arasi rekabet, mekan araciligiyla somutlas-
tinlir. Gizem’in sade, islevsel ve minimal tasariml
evi, Sultan tarafindan kiiclimsenir; makyajsiz olusu
elestirilir ve evi ofise benzetilerek degersizlestirilir.
Bu sahnede sadelik, vasatlikla esdeger goriiliirken;
Sultan’in gésterisli, varakli ve abartili salonu, giic ve
prestij sembolii olarak sunulur. Ozellikle aile yemegi
sahnesinde biiyiik masa, samdanlar ve mumlarla
kurulan gorsel atmosfer, iletisimi engelleyecek dere-
cede abartilidir. Sultan’in masasi diiz anlamiyla bir
mobilya iken yan anlamiyla gosterisin ve gosteris
iizerinden bir rekabetin mekani olarak sunulur. Bu
sahnede yemek masasinin basarisi da kadina ait
bir gostergeye doniisiir; kocalarin boylari, kadin-
larin taktigr altinlar, evin siislemeleri gibi unsurlar
rekabetin gostergeleri olarak kodlanir. Aile bireyle-
rinin bu rekabet karsisinda sessiz kalmasi, durumun
olagan ve Kkiiltiirel olarak mesru goriildiigii izleni-
mini verir. Sultan’in salonunda yer alan diigiin fotog-

raflarinin ve objelerin yerlestirilisi, yalnizca birer an1
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degil; sosyal goriiniirliik, tiiketim ve itibara dayali
temsillerin sahnesi olarak okunabilir. Yemek sahne-
sinde, kadinlar arasi rekabetin 0zellikle mutfak
iizerinden goriiniir kilindig1 izlenmektedir. Gizem ile
Sultan arasinda altin rengi mutfak muslugu ve dolap
kulplar gibi detaylar, kadinlik ve gosteris ekseninde
bir karsilastirmaya zemin olusturur. Diiz anlamda
yalnizca birer aparat olan bu nesneler, yan anlam
diizeyinde gosterisin ve statii iddiasinin sembolii
haline gelir. Sultan’in mutfagini “Hiirrem’in mutfa-
gina” benzetmesi ise, kadinlik roliiniin tarihsel ve
iktidar baglantili temsiliyetlerle kurulmasina isaret
eder. Padisah esi figiiriiniin model alinmasi, kadinin
bireysel olarak degil ancak bir erkegin yanindaki
konumuyla anlam kazandigini ima eder. Filmde
Sultan karakteri, geleneksel toplum yapisi icinde
yerlesik kadinlik imajinin tasiyicis1 olarak konum-
landirilir. Mutfakta sekillenen bu rekabet, kadin-
larin 6zel alan icerisinde dayanisma degil, hiye-

rarsik bir miicadele icerisinde temsil edildiklerini

gostermektedir.

Gorsel 1. Eltilerin Savas: Filmi, Sultan’in Evi

Ozel alanda baslayan kadinlar arasi cekis-
menin, zamanla kamusal alana tasindig1 goriilmek-

tedir. Gizem’in is basvurusu yapacagini Ogrenen

Sultanin mahalleye asilsiz dedikodular yaymasi
(kuafor, kasap, kres araciligiyla) bu siirecin baslan-
gicini olusturur. Bu baglamda, Sultan karakteri
araciligiyla temsil edilen ataerkil-popiiler zihniyetin,
geleneksel normlara uymayan kadina sosyal yapti-
rimlarla karsilik verdigi séylenebilir. Gizem’e yonelik
bu itibarsizlastirma girisimi, onun Sultan’in kurdugu
rekabet ortamina katilmasina neden olur. Boylelikle
Gizem’in kamusal alanda var olma arzusu, 6zel alana
yeniden hapsedilerek sinirlandirilir. Sultan tara-
findan engellenen is girisiminin ardindan eve dénen
Gizem’in yasadig1 kirilma, karakterin doniisiim siire-
cini baslatir. Sultan’in aksam yemegi icin tiim aileyi
Gizem’e yonlendirmesi, rekabetin yeni bir boyutunu
olusturur. Gizem bu meydan okumaya, evini goste-
risli bir sekilde dekore ederek ve yemegin fotograf-
larini sosyal medyada paylasarak yanit verir. Duvara
asilan aile fotograflan ve biiyiik yemek masasi, diiz
anlamlarinin 6tesinde rekabetin ve prestijin sembol-
leri haline gelir. Yemegin disardan siparis edildi-
gini bilen Sultan, Gizem’in a¢igin1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla mutfaga girer ve sert bir sekilde onu eles-
tirir. Bu noktada, Gizem’in Sultan’a fiziksel bir
miidahalede bulunmasi (bastigr haliy1 cekmesi),
karakterin doniisiimiinde bir esik olarak okuna-
bilir. Ancak bu doniisiim, sistemin ataerkil rekabet
ortamina Kisisel tepkilerle yanit verildigi izlenimini
yaratir ve yapisal esitsizliklerin {izerinin Ortiilmesine
neden olur. Devam eden sahnelerde Gizem’in davra-
niglari, Sultan’inkine benzemeye baslar. Giyimi,

sosyal medya kullanimi ve ev icindeki performatif
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rolleri bu doniisiimiin somut gostergeleridir. Koca-
sina gosterisli tabaklar hazirlamasi ve kaynanasina
yemek gotiiriirken Sultan’la ayni tarzda giyinmesi,
rekabetin artik icsellestirildigini gosterir. Bu durum,
kadinlarin 6zgiinliiklerinin bastirilarak ancak hakim
sistemin kurallarina uyarak goriiniirliik kazandik-

lar1 mesajini verir.

Gorsel 2 Eltilerin Savagi Filmi, Gizem’in Evi

Kaynananin dubleks ve genis evi, geleneksel
otoritenin mekansal karsiligi olarak kurgulanir.
Ahsap mobilyalar, vintage avizeler ve biiyiik yemek
masas1 gibi unsurlar, yalnizca estetik tercihler
degil; ayn1 zamanda karakterin geleneksel deger-
lerle iliskisini ve aile hiyerarsisindeki konumunu
simgeler. Bu ev, kadinlar arasi hiyerarside kayna-
nanin iist konumunu mekan iizerinden de pekistirir.
Bir kahvalt1 sahnesinde Gizem, Sultan, kaynana ve
bir komsu kadin arasinda kadinlik rolleri iizerine
gerceklesen sohbet, toplumsal cinsiyet temelli gérev
dagilimini aciga cikarr. Gizem’in kariyer onceligi
vurgulanirken, Sultan kadinlarin hem kisisel bakim
hem ev isleriyle yiikiimlii oldugunu savunur. Komsu
kadinin tek basina ¢ocuk biiyiitmeye ve ev tadila-
tina dair giindelik dertleri dile getirmesi ise, kadina

yiiklenen c¢oklu rollerin siradanlastirildigi bir 6rnek

olarak okunabilir. Bu sahnede kadinlara iliskin
beklentiler, farkli kadinlik bicimlerinin varligina
ragmen “dogal gorev” seklinde sunulur. Kaynananin
evini ilk doguran geline birakacagini aciklamasiyla
birlikte, kadinlar arasi rekabet yeni bir evreye taginir.
Cocuk dogurmanin aile icindeki statiiyii belirledigi
bu yapi, kadinin soyun devami icin aracsallastiril-
dig1 bir oriintiiyli gdzler 6niine serer. Toplumsal rol
beklentilerinin bireysel tercihlermis gibi sunulmasi
ise ataerkil diizenin goriinmezlesmesine neden olur.
Bu baglamda film, popiiler sinemanin anlat1 kalip-
lar icerisinde ataerkil sistemi yeniden {iretir.
Gizem’in cocuk yapma kararinda, kisisel moti-
vasyondan ziyade Sultanin meydan okumasi etkili
olur. Iki karakterin bu hedef ugruna eslerini ikna
etmeye calismalari, kadinin bedeninin rekabet
nesnesine doniisiimiinii gosterir. Hamile kalan ilk
kisi olan Gizem, kaynananin géziinde daha ayrica-
likl1 bir konuma yiikselir; bu da Sultan’in statii kaybi
yasamasina neden olur. Hamile kalamayan Sultan,
cevresindeki tiim kadinlar ¢ocukla iliskilendirmeye
baslar ve erkek cocuk dogurmak icin cesitli yontemler
arastirir. Bu sahneler, cocuk sahibi olmanin kadinin
toplumsal degerini belirledigi diisiincesinin sine-
matik yansimasidir. Sultan’in hamile oldugunu
0grendigi sahnede, futbol maclarindaki “gol” efek-
tiyle verilen basar1 mesaji, kadinlar arasi rekabetin
eril kodlarla vyiiriitiildiigiinii gosterir. Hamileligin
kisisel basar1 olarak temsil edilmesi, ataerkil deger-
lerin kadinlar tarafindan icsellestirildigi bir siireci

goriiniir kilar. Bu temsil, kadinlarin basariy1 ancak
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sistemin ongordiigii bicimde elde edebilecegi fikrini
pekistirir.

Yeni medya, bireyleri yalnizca birer kullanici
degil, aym1 zamanda gozetim altindaki tiiketiciler
haline getirir. iktidarin ideolojisi, medya aracihigiyla
giindelik yasama sizarak bireylerin tiiketim pratik-
lerine yon verir. Bu baglamda, Veblen’in gosteris
tiiketimi yaklasimi, yalnizca seckin siniflara 6zgii
olmayip tiim sosyal katmanlara yayilan bir egilim
olarak degerlendirilir. Ona gore, her toplumsal sinif,
bir {isttekine benzemeye calisir; bu siirecte, {ist
sinifa ait oldugu varsayilan tiiketim kaliplar1 taklit
edilerek statiisel bir goriiniirliik hedeflenir. Dola-
yisiyla, tiiketim pratikleri yalnizca ihtiyac temelli
degil, ayn1 zamanda imaj temelli bir rekabetin
aracidir (Acikalin & Erdogan, 2004, s.11). Kadinlarin
bu ideolojik yapiya nasil dahil olduklari, 6zellikle
yeni medya pratikleri iizerinden incelenebilir. Onder
(2019, 5.82-83), ev kadinlarinin sosyal medya kulla-
mmlarinin ev ici sorumluluklardan bagimsiz diisii-
niilemeyecegini ve toplumsal cinsiyet rollerinin
bu dijital alanda yeniden iiretildigini belirtmek-
tedir. Sosyal medya, kadinlar icin 6zgiirlesme alani
olmaktan ziyade, ev ici rollerin farkli bicimlerde
teshir edildigi bir platforma déniismektedir. Filmde
Instagram, bu yapinin temsili olarak kurgulanmistir.
Nisan, diigiin, dogum ve ¢ocuklarin cinsiyet partileri
gibi etkinlikler, sosyal medya iizerinden goriiniir
kilinarak kadinlar arasi rekabetin dijital alana tasin-
dig1 gosterilir. Baslangicta bu platformlara mesa-

feli duran Gizem’in zamanla Sultan gibi paylasimlar

yapmasl, gosterisci rekabetin kadinlar arasinda
sistematiklestigine isaret eder. Bu baglamda, filmde
kadinlarin sosyal medyadaki varlig1 yalnizca bireysel
tercihler olarak sunulmaz; aksine, ataerkil ve kapi-
talist sistemin kadinlar1 goriiniirliik ve takdir arzu-
suyla nasil doniistiirdiigii gozlemlenir. GoOsterilen
rekabetin dogal ve kacinilmaz olduguna dair ortiik
bir kabul vardir. Ozellikle diigiin hazirliklarinda
yalnizca kadinlarin yer almasi, bu térenlerin kadina
Ozgii ritiieller seklinde kurgulandigini ve geleneksel
rolleri pekistirdigini gbsterir. Sonuc olarak, filmde
sosyal medya; ev ici emegin, tiiketim aliskanlikla-
rinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretil-
digi bir sahneye doniisiir. Bu temsil, elestirel bir tavir
takinmak yerine mevcut diizenin yeniden iiretimine
hizmet eder.

Tarihsel olarak 6zel alan kadina, kamusal alan
ise erkege ait bir alan olarak insaa edilmistir (Oztiirk,
2000, s. 65). Filmde, ev ve is arasindaki ayrim ile 6zel
ve kamusal alanlar arasindaki ideolojik baglanti,
ataerkil aile yapisinin yeniden iiretimini gosterir.
Bu baglamda erkekler, ev dis1 alanlarla iliskilendi-
rilmis, sessiz ve rasyonel figiirler olarak sunulmus;
kadinlar ise ev iciyle sinirlanarak duygusal ve reka-
betci temsillerle cizilmistir. Erkeklerin bu rekabetten
habersizligi, ataerkil yapinin goriinmezlestirilme-
sine hizmet ederken, sistemin kadinlar eliyle yiirii-
tlildiigii algisim1 beslemektedir. Kamusal ve 0zel
alanlar arasindaki temas noktalarindan biri olan
“kap1 Onii” ara mekan islevi gormektedir (Ozdemir,

2016, s.141). Filmde Sultan’in evinin kapisi siisleme-
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lerle dikkat cekerken, Gizem de zamanla benzer bir
siislemeyle kendi kapisini diizenler. Kap1 bu haliyle
rekabetin bir uzantisina doniisiir. Giinaydin deme
ritiieli ve eslerini ise ugurlama sahneleri, iki farkl
kadin tipinin temsilidir. Kadinlar arasi rekabetin
ekonomik yiikii erkege yiiklenirken, film erkekleri
bu siirecte edilgen ve magdur olarak sunar. Fatih
ve Selim ekonomik sikintilar1 dile getirdiklerinde,
kadinlar aras1 rekabetin vyiikiiyle yiizlesirler. Bu
temsiller, kadinlarin “dogas1 geregi” rekabet ettigi
algisin1 beslerken, erkeklerin sistemdeki payini goz
ardi eder.

Sultan’in doguma giderken Gizem tarafindan
hastaneye yetistirilmesi, ilk kez kadin dayanisma-
sinin sinyallerini verir. Sultan’in annesinin dogum
sirasinda oldiigii bilgisi, onun davranislarinin trav-
matik bir temele dayandigini ima eder. Bu bireysel
psikoloji vurgusu, ataerkil sistem elestirisini arka
plana iter. Dogum sahnesiyle iki karakter arasindaki
rekabetin dayanismaya evrildigi izlenimi sunulur.
Ancak bu baris hali uzun siireli degildir. Bir diger
kardes olan Yavuz’un nisanlanma haberi ve yeni bir
elti karakterinin dahil olmasiyla rekabet dongiisii
yeniden baslar. Sonu¢ olarak film, kadinlar arasi
cekememezligi dogal bir durum gibi sunarken, erkek-

leri bu yapinin magdur figiirleri olarak resmeder.

Sonug
Bu calismada, 2010 sonrasinin popiiler Tiirk komedi
filmlerinde kadinlarin mekanla kurduklan ilis-

kinin nasil temsil edildigi, Eltilerin Savast (2020)

filmi {izerinden incelenmistir. Analiz, Econun diiz
(denotatif) ve yan (konotatif) anlam ayrimi teme-
linde vyiiriitiilmiis, filmdeki mekanlar yalnizca
islevsel diizeyleriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve Kkiiltiirel cagrisimlartyla da ele alinmistir. Bu
yaklasim, toplumsal cinsiyetin sinematik temsilinin
yalnizca karakterler {izerinden degil, ayn1 zamanda
mekanlarin kurgulanisi ve kullanimi {izerinden de
cok katmanli bir yapi sundugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgulari, filmde kadin karak-
terlerin ©zel alanlara yonlendirildigini, kamusal
alandan dislandigimi ve ev ici rekabetin mesrulas-
tirildigin1 gostermektedir. Bu noktada ev, yalnizca
barinma mekani degil, ayn1 zamanda kadinlik,
annelik, sinif, statii ve iktidar iliskilerinin yeniden
iiretildigi bir gostergeler sistemi olarak kurgulan-
mistir. Ozellikle mutfak, salon ve kapi 6nii gibi
mekanlar diiz anlamda giindelik yasamin sahneleri
iken, yan anlam diizeyinde kadinlar arasi rekabetin
ve ataerkil diizenin yeniden iiretildigi simgesel alan-
lara doniismiistiir. Kap1 onii, 6zel ile kamusal alan
arasindaki bir esik olarak, kadinlarin kamusal alana
dair arzularinin sinirlandirildigini gériiniir kilmistir.

Filmde erkek karakterlerin edilgen konumda
birakilmasi, ataerkil diizenin kadinlar tarafindan
goniillii olarak siirdiiriildiigli izlenimini giiclen-
dirmistir. Bu durum, ataerkil ideolojinin sorum-
lulugunu kadin karakterlere vyiikleyerek sistemi
goriinmezlestirmistir. Ayrica Instagram gibi dijital
alanlarin kadinlar arasi rekabet ve gosterisci tiiketim

pratiklerinin siirdiiriildiigii mecralara doniismesi,
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toplumsal cinsiyet kodlarinin yeni iletisim araclari
araciligiyla da yeniden {iretildigini gostermistir.

Komedinin estetik stratejisi, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini bireysel catismalarin dogal
sonucu gibi sunarak ideolojik bir islev {istlenmistir.
Filmde kadinlar arasi cekismeler, yapisal esitsiz-
liklerden ziyade bireysel zaaflarin tezahiirii olarak
temsil edilmis, boylelikle ataerkil sistemin sorgulan-
mas1 engellenmistir. Rekabetin finalde goriiniirde
dayanismaya doniismesi ise, filmin son sahnesinde
yeniden ayni1 dongiiye isaret ederek kadinlar arasi
cekismenin siirekliligini yeniden iiretmistir.

Bu calismanin bulgulari, Eltilerin Savasinin
yalnizca bireysel catismalar1 konu alan bir komedi
filmi olmanin 6tesinde, Tiirkiye’de 2010 sonrasinda
popiiler sinemada 6ne cikan bir egilimi yansittigini
ortaya koymaktadir. Son on yilda iiretilen bircok
popiiler komedide goriildiigii iizere, kadinlik dene-
yimlerinin ev ici mekanlara sikistirilmasi bu filmde
de belirginlesmis; mutfak, salon, kapi onii ve dijital
alanlar kadinlarin kimliklerini yeniden {ireten
gostergelere doniismiistiir. Popiiler sinemanin akici
ve eglenceli anlatisi, bir yandan ataerkil diizenin
giindelik pratiklerini yeniden {iretirken, diger
yandan izleyiciye bu pratikleri fark etme olanagi
sunmaktadir. Bu ikili islev, popiiler komedilerin
kadin ve mekan temsillerindeki en dikkat cekici
celiskilerden birini olusturmaktadir.

Dolayisiyla Eltilerin Savasi, kadin-mekan etki-

lesimi iizerinden okundugunda, sinemanin yalnizca

bir eglence araci degil, ayn1 zamanda toplumsal

cinsiyet ideolojilerinin yeniden {iretildigi ve mesru-
lastirildig1 bir temsil alan1 oldugunu gostermektedir.
Bu c6ziimleme, 2010 sonrasi Tiirk popiiler sinema-
sinda kadin-mekan iliskilerinin nasil kuruldugunu
anlamak acisindan 6nemli ipuclar1 sunmakta, ayni
zamanda sinema alanindaki toplumsal cinsiyet
tartismalarina ve mekan kuramiyla iliskilendirilen
film okumalarina katki saglamaktadir. Gelecekte
farkli tiirlerde yapilacak karsilastirmali incelemeler
ise, popiiler sinemada toplumsal cinsiyet ve mekan
temsillerinin daha kapsamli bicimde degerlendiril-

mesine olanak taniyacaktir.
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