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Oz
Bu calismanin amaci, saglik yonetimi béliimiinde ogrenim goren ogrencilerin gelecek kaygisini belirleyen
psikometrik bir olciim aracimin  gelistivilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye'deki vakif ve devlet
tiniversitelerinin saglk yonetimi boliimiinde 2, 3 ve 4. sunif diizeyinde grenim gormekte olan 324 égrenci ¢alisma
kapsamina dahil edilmigtir. Calisma kapsamindaki ogrencilere hem ¢evrimici hem de yiiz yiize yontemle kolayda
orneklem kullanilarak ulasilmistir. Calisma kapsaminda Boateng vd. (2018) tarafindan belirlenen lgek gelistirme
stireci uygulanmugtir. Verilerin analizinde agiklayict faktor analizi i¢cin IBM SPSS, dogrulayici faktor analizi i¢in
IBM AMOS paket programindan faydalanilmistir. Yapilan aciklayict faktor analizi sonrasi 2 faktor ve 13 ifadeden
olusan bir él¢ciim aract gelistirilmistir. Faktorlere altinda yer alan ifadeleri en iyi agiklayacak sekilde “igsizlik”
ve “umutsuzluk” isimleri verilmistir. Aciklayici faktor analizi sonrasinda ortaya konan yapinin teyit edilmesi i¢in
uygulanan dogrulayici faktor analizi ile 2 faktor ve 13 ifadeden olusan yapimin dogrulugu teyit edilmistir.
Gelistirilen olgegin saglk yonetimi boliimii ogrencilerinin gelecek kaygisi diizeylerini olgmede kullamlabilecek
gecerli ve giivenilir bir él¢iim aract oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kamu istihdami kisitl olan saghk yonetimi

béoliimii ogrencileri ve mezunlart i¢in onemli bir konuya deginen bu olgiim aracinin bundan sonraki ¢alismalara
oncii olmasi ve rehberlik etmesi beklenmektedir.
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DETERMINING FUTURE ANXIETY HEALTH MANAGEMENT
STUDENTS: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract

This study aims to develop a psychometric measurement tool to determine the future anxiety levels of students
majoring in Health Management. The study sample consisted of 324 second, third, and fourth-year students
enrolled in Health Management departments at foundation and state universities in Turkey. Participants were
reached through convenience sampling using both online and face-to-face methods. The scale development
process followed the framework established by Boateng et al. (2018). Data analysis was performed using IBM
SPSS for Exploratory Factor Analysis (EFA) and IBM AMOS for Confirmatory Factor Analysis (CFA). Following
the EFA, a measurement tool comprising 13 items and 2 factors was developed. These factors were titled
"Unemployment" and "Hopelessness," reflecting the core themes of the statements. The 13-item, 2-factor structure
was subsequently validated through CFA. The results indicate that the developed scale is a valid and reliable
instrument for measuring future anxiety among students in Health Management departments. Addressing a critical
issue for students and graduates of Health Management—a field with particularly limited public sector
employment—this measurement tool is expected to serve as a guide and a foundation for future research in the
field.

Keywords > Health Management; Future Anxiety, Scale Development;, Employment Problem.
Jel Classification : 120, 128
GIRIS

Universite egitimi, bireylerin entelektiiel sermaye birikimini arttirmanin yam sira bireylere uzmanlik ve
teknik bilgi de kazandirmaktadir. Universite egitimi kapsaminda profesyonel saglik yoneticileri
yetistirmeyi amaglayan boliim saglik yonetimi ismiyle 4 yillik lisans egitimi sunmaktadir. Saglik hizmeti
sunan bir kurumu yénetme diistincesi 1910’11 yillara kadar ortaya atilan bir fikir degildir. Bu durum, ilk
kez “Hopital Administration: A Career” isimli eseri ortaya koyan Michael Davis tarafindan giindeme
getirilmistir. Daha sonrasinda 1930 ‘lu yillarda Chicago Universitesi biinyesinde lisansiistii diizeyde
saglik yonetimi egitimine iligkin egitim programi agilmis, sonrasinda cesitli yillarda saglik yonetimi
egitimi diinyanin farkli iilkelerinde verilmeye baglanmustir. Tiirkiye’de ise 1963 yilinda Saglik Bakanligi
biinyesinde 1 yili uygulamali, 3 yili ise teorik diizeyde egitim sunulan bir yiiksekokul olarak Saglik
Yonetimi boliimiinde egitime baslanmustir. 1970 yilinda ise Hacettepe Universitesi biinyesinde
lisansiistii egitim olarak saglik yonetimi egitimine iliskin program acilmistir. Bu durum 1975 yilina
kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra lisansiistii egitime ek olarak Hacettepe Universitesi biinyesinde
lisans egitimi verilmeye baglanmistir. 1982 yilina kadar hem Saglik Bakanligi biinyesinde hem de
Hacettepe Universitesi biinyesinde olan saglik y&netimi boliimii bu tarihten sonra Hacettepe
Universitesine baglanmistir (S6ylemez & Kaya, 2020; Karasin & Tatl1, 2022; Aydemir & Cetin, 2023).
1982 yilindan sonra da Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yer alan iiniversitelerde saglik yonetimi
boliimiinde 6grenci alimina baglanmustir. Saglik Yonetimi boliimiiniin iiniversitelerdeki durumu
incelendiginde ¢cogunlukla devlet {iniversitesi biinyesinde boliimlerin yer aldigi, yer alan boliimlerin de
cogunlukla saglik bilimleri fakiiltesi biinyesinde 6grenim verdikleri goriilmektedir (Camuz Berber vd.,
2023). Saglik kurumlarinda hizmet sunan idarecilerin saglik yonetimi mezunlarindan ¢esitli beklentileri
bulunmaktadir. Bu beklentiler genel olarak {i¢ ana tema kapsaminda incelenmektedir. Bu temalar; alan
bilgi ve becerisi, kisisel ozellikle ve sosyal Ozelliklerdir. Bu kapsamda, saglik yonetimi boliimii
mezunlarindan teorik ve pratik bilgiye, saglik mevzuati bilgisine sahip olunmasi beklenmektedir. Ayrica
mezunlarin disiplinli, gelisime agik ve vizyoner olmalar1 da beklenmektedir (Erdem & Cam, 2025). Bu
beklentiler olmasina ragmen boliimiin gérev taniminin net olarak yapilmamis olmasi, kamu istihdaminin
dogrudan boliime 6zgii olarak yapilmamis olmasi bdlimde dgrenim gérmekte olan dgrenci profilini
degistirmekle kalmayip, 6grencilerin saglik yonetimi boliimiindeki 0grenimlerinden vazgegmelerine
veya baska bir boliimde 6grenim gérmeye devam etmelerine neden olmaktadir. Ogrenimine devam eden
ogrenciler de ise bu durum kendisini gelecek kaygisi seklinde gostermektedir. Alanyazin incelendiginde
saglik yonetimi boliimii 6zelinde gelecek kaygisina iliskin (Nazl1 & Aktas, 2018; Yilmaz vd., 2021;
Kantas Yilmaz & Karakus, 2022; Arslanoglu vd., 2026) calisma rastlanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci,
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saglik yonetimi bolimiinde 6grenim goren 0grencilerin belirlendigi bir psikometrik dl¢iim aracinin
gelistirilmesidir. Alanyazinda yer alan c¢alismalardan farkli olarak saglik yonetimi bdliimii
ogrencilerinin gelecek kaygisinin belirlenmesine yonelik psikometrik Ol¢lim aracinin bu calisma
kapsaminda gelistirilmesi bu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

L KAVRAMSAL CERCEVE

Ik olarak 1970 yilinda Toffler tarafindan "gelecek soku" olarak ele alman gelecek kaygisi kavrami
Zaleski tarafindan bireyin ilerleyen bir donemde meydana gelebilecek endise, belirsizlik ve korku gibi
olumsuz degiskenlere dair algiladigi durum olarak tanimlanmaktadir. Bireyde gelecek kaygisi
yasanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler farkli kategorilerde ele alinabilmektedir. Deprem,
savas gibi kiiresel bir felaketten bireyler ¢ekinip gelecek kaygisi yasayabilirken; hastalik, 6lim gibi
bireysel sebeplerden dolay1 da gelecek kaygisi yasanabilmektedir (Toffler, 1970; Zaleski, 1996).
Gelecek kaygist durumu bireyde 20°1i ve 30’lu yaslarinda daha hakim olmaya baglamaktadir (Price,
2009; Hammad, 2016). Gelecek kaygisi, tiniversite o6grencileri arasinda ekonomik ve sosyal
degisimlerin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu durum 6grenciler arasinda sadece derslerden
basarisiz olmakla degil ayn1 zamanda 6grenim goriilen boliimdeki istihdam firsati ile de yakindan
ilgilidir (Hammad, 2016; Tiirkéz vd., 2021).

Alanyazin incelendiginde {iniversite Ogrencileri Ornekleminde gelecek kaygist durumu farkh
degiskenler ele alinarak incelenmistir. Bu ¢alismalara iligkin detayl bilgiler asagida yer almaktadir.

Ertirkmen & Islah (2025) ‘in calismasinda iiniversite Ogrencilerinin issizlik kaygisi diizeyleri
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde on lisans ve lisans diizeyinde &grenim gdéren 836
Ogrencinin kapsama alindig1 6rneklem {izerinden incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin
igsizlik kaygisi ile issizlige yonelik tutumlari arasindaki istatistiki olarak giiclii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r: 0,53, p<0,01). Bu bulgunun yani sira kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla igsizlik
kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek olmasi Ertiirkmen & Islah (2025) tarafindan alanyazina kazandirilan
calismanmn bir baska sonucudur. Ertirkmen & Islah (2025)'mn calismanmn disinda alanyazin
incelendiginde Tiirkiye’deki iktisadi ve idari bilimler fakiiltesindeki boliimler ile isletme boliimii
biinyesinde 6grenim goren O6grencilerin orneklem olarak alindigi ve gelecek kaygisinin belirlendigi
calismalar da mevcuttur (Kaygisiz Ertug, 2025; Aslan vd., 2026). Kim vd. (2022) tarafindan alanyazina
kazandirilan ¢alismada Giliney Kore Cumbhuriyeti’nde lisans diizeyinde 6grenim goéren 360 dgrenci
ornekleminde Ogrencilerin is arama kaygist ve igse hazirlik davranislart incelenmistir. Saglik
bilimlerinde 6grenim goren dgrencilerin sosyal bilimlerde 6grenim goren d6grencilere gore daha yiiksek
ig arama kaygisi diizeyinin oldugu bulgulanmistir. Tiirkéz vd. (2021) tarafindan alanyazina kazandirilan
calismada lisansiistli seviyede 6grenim goren 6grencilerin gelecek kaygisi incelemeye alinmistir. Bu
baglamda 15 lisansiistii 6grenciye goriigme yoluyla ulagilmistir. Yapilan analiz sonucunda, lisansiistii
Ogrencilerin egitimlerine akademisyen olmak icin devam ettikleri, gelecek kaygisin1 azaltmak igin
kisisel gelisimlerine 6nem verdikleri tespitlerine ulagilmistir. Rabei vd. (2020) tarafindan alanyazina
kazandirilan ¢aligmada iiniversite d6grencilerindeki gelecek kaygist durumu 6z-yeterlilik baglaminda
Misir’daki Helwan Universitesi hemsirelik béliimiinde 1 ve 4. smif diizeyinde dgrenim goren 481
ogrenci ornekleminde ele alinmistir. 1. Simf 6grencilerinin 6z-yeterlilik diizeyi daha yiiksek iken,
gelecek kaygisi diizeyleri ele alindiginda 4. sinif 6grencilerinin daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
Bu durum, 6grenim goriilen seviye arttikca gelecek kaygi diizeyinin arttigimi ortaya koymaktadir.
Hammad (2016) tarafindan iiniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi durumlar ile akademik uzmanlik
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan incelemeye 200’1 beseri bilimlerde, 180’i ise uzmanlik
egitiminde olan 380 6grenci dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gelecek kaygisi ile uzmanlasma
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulgulanmistir. Yani, uzmanlagma diizeyi arttikca gelecek
kaygis1 azalmaktadir. Bu durumun tam tersi de dogrudur. Sanl Kula & Sara¢ (2016) tarafindan
alanyazina kazandirilan ¢caligmada {iniversite 6grencilerinin gelecek kaygisi diizeyleri ¢esitli degiskenler
agisindan ele alinmistir. Calisma kapsaminda 6rneklem olarak 1160 6grenciye ulagilmigtir. Yapilan
calisma sonucunda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu, kadinlarin erkeklere oranlara kayg diizeyinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universiteye giris y1l1 ve agirlikli not ortalama ile gelecek kaygisi
arasinda istatistiksel bir iligki tespit edilmemigstir. Kurt (2007) tarafindan alanyazina kazandirilan
calismada iiniversite Ogrencilerinin gelecek kaygisi ridit analizi kullanilarak oSl¢iilmiistiir. Calisma
kapsamina 6rneklem olarak 163 6grenci alinmistir. Gelecek kaygisi ile analiz kapsamina alinan bir
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baska degisken ise yapilmak istenenin maddi imkansizliga baglanmasidir. Yapilan analiz sonucunda bu
iki degiskenin birbiriyle iliskili oldugu, kursa giden 6grenciler ile gitmeyenler arasinda bu durumlarin
istatistiki olarak farklilik gdsterdigi, kursa gitmeyen 6grencilerin gelecek kaygisi ve buna bagli olarak
da yapmak istenilenin maddi imkansizliga baglanma diizeyinin istatistiki olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir,

Gelecek kaygisina iliskin ¢alismalar saglik yonetimi boliimii ve boliim 6grencileri 6zelinde 6rneklem
almarak da alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢alismalara agagida yer verilmistir.

Arslanoglu vd. (2026) tarafindan alana kazandirilan caligmada Tiirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitesinde 6grenim goren 556 saglik yonetimi boliimii 6grencisinin gelecek kaygisi ile umutsuzluk
diizeyi durumlari gesitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin gelecek kaygisi ve gelecek korkusunun orta diizeyde, umutsuzluk diizeyinin ise yiiksek
diizeyde oldugu bulgularma ulasilmistir. Gokkaya & Erten (2024) tarafindan alana kazandirilan
calismada, saglik yonetimi bolimii 6grencileri ornekleminde gelecekteki istihdam edilebilirligin
ogrencilerin gelecek kaygisi lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif tespit edilmistir.
Yani, 6grencinin gelecek kaygisi arttikca istihdam edilebilirlik diisiincesi azalmaktadir. Bu durum tam
tersi de dogrudur. Ayrica, ¢calismanin sonuglari incelendiginde cinsiyet baglaminda kadinlarin gelecek
kaygist diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Aslan vd. (2024) tarafindan
alana kazandirilan ¢alisma kapsamia 134’1l Acil Yardim ve Afet Yonetimi, 135’1 Saglik Yonetimi ve
100’1 Hemsirelik olmak {izere toplamda 410 saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi alinmistir. Caligma
kapsaminda Ogrencilerin, is bulma kaygisi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda is bulma
kaygisinin en yiiksek oldugu bolimiin saglik yonetimi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gedikli &
Akdogan (2023) tarafindan alanyazina kazandirillan ¢alisma, cesitli vakif ve devlet iliniversitelerinde
saglik yonetimi egitimi géren 400 6grenci 6rneklem kapsamina alinarak gergeklestirilmistir. Calismanin
amaci, 0grencilerin gelecek kaygisi ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Yapilan
analiz sonucunda gelecek kaygisi ile mutluluk diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir
iligki bulunmaktadir. 169 saglik yonetimi 6grencisinin is bulma kaygisini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilen calisma Gedik vd. (2023) tarafindan alanyazina kazandirilmistir. Caligmada ortaya
¢ikan sonu¢ Orneklem kapsamina dahil edilen 6grencilerin is bulma kaygisinin orta-yiiksek derecede
oldugu seklindedir. Ayrica saglik yonetimi boliimii 6zelinde istihdam olanaginin yetersiz olmasi
caresizlik, ayrimcilik, deneyimsizlik ve kisisel yeterlilik degiskenleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna da ulagilmistir. Kantas Y1lmaz & Karakus (2022) tarafindan alanyazina kazandirilan
calismada saglik yonetimi 6grencilerinin covid-19 pandemisi donemindeki is bulma, stres ve gelecek
kaygist diizeyleri incelenmistir. Yapilan calisma kapsamina 210 6grenci alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6grencilerin igsizlik kaygilarinin yiiksek oldugu, istihdam zorluklari, ¢evreden gelen baski
gibi sebeplerle bu kaygi diizeyinin arttig1r bulgulanmistir. Yilmaz vd. (2021) tarafindan alanyazina
kazandirilan ¢calismada saglik yoneticisi adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme
kapsamina alinan 6rneklem sayist 365’ tir. Calisma kapsaminda 6rneklem grubuna alinan bireylerin
kayg1 sebeplerinin belirlenmesi igin agik u¢lu sorular yonlendirilmistir. Bu sorular yonlendirildikten
sonra verilen cevaplara yapilan igerik analizi sonucunda saglik yoneticisi adaylarinin kaygilarinin beg
alt kategoride incelendigi tespit edilmistir. Bu kategorilerin isimlendirmeleri “maddi kaygi, mesleki
yeterlilik kaygisi, atanma ve issizlik kaygisi, sistem kaynakli kaygi ve kisisel dzelliklerden kaynakli
kaygr” seklindedir. Calismanin bulgularindan birisi de son sinifta 6grenim goéren saglik yoneticisi
adaylarn diger sinif tiirlerinde 6grenim goéren meslektaslarina gore daha yiiksek sistem kaynakl kaygi
diizeyinde bulunmasidir. Oral Kara vd. (2020) tarafindan alanyazina kazandirilan ¢aligmada saglik
yonetimi boliimiinde 6grenim gdoren 319 Ggrencinin siav kaygisi ile gelecek kaygist arasindaki iligki
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda smav kaygisinin gelecek kaygisim arttirdig, iki degisken
arasinda istatistiki olarak pozitif bir yonlii iligkinin oldugu ortaya konmustur. Iliman vd. (2019)
tarafindan alanyazina kazandirilan ¢aligmada Sivas Cumhuriyet Universitesi rnekleminde saglik
yonetimi boliimiinde 6grenim gdéren dgrencilerin issizlik kaygi diizeyleri incelenmistir. incelemeye
alian 230 6grencinin issizlik kaygi diizeyinin ortanin Ustiinde oldugu, ayrica igsizlik kaygi diizeyinin
yas, ailenin tutumu ve gelir seviyesine gore degiskenlik gdsterdigi tespit edilmistir. Nazli & Aktas
(2018) tarafindan alanyazina kazandirilan ¢alismada Bezmidlem Vakif Universitesi Saglik Yonetimi
béliimiinde dgrenim goren 2, 3 ve 4. sinif dgrencileri drneklem alinmustir. Orneklem kapsamina alian
6grenci sayisi 51°dir. Calismada saglik yonetimi 6grencilerinin gelecege iliskin mesleki kaygi diizeyleri
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incelenmigstir. Yapilan inceleme sonucunda 3. sinifta 6grenim goéren dgrencilerin 2 ve 4. sinifta 6grenim
goren dgrencilere oranla daha yiliksek mesleki kaygi diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Turag
& Bayin Donar (2017) tarafindan alanyazina kazandirilan calismada saglik yonetimi bdoliimii
ogrencilerinin issizlik kaygis1 ve yasam doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Inceleme kapsaminda
136 6grenci ornekleme dahil edilmistir. Yapilan analiz soncusunda degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Calismanin sonuglarit incelendiginde
ogrencilerin issizlik kaygisi artarsa yasam doyumu azalmaktadir. Bu durumun tam tersi de dogrudur.

Bu calismada, saglik yonetimi bolimii Ogrencilerinin gelecek kaygisini belirlemek amaciyla
psikometrik bir 6l¢iim araci gelistirilmesine odaklanilmaktadir. Alanyazinda yukarida belirtildigi gibi
Ogrencilerin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla gesitli Olgiim araclariyla calismalar yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢caligmanin alanyazina sagladigi katki, saglik yonetimi alaninda 6grencilerin gelecek
kaygisini belirlemek i¢in kullanilabilecek etkili bir l¢tim aracinin gelistirilmesiyle alana 6zgii bir 6l¢iim
aracinin gelistirilmesidir. Bu 6l¢iim aracinin, saglik yonetimi i¢in gelecek kaygisiyla ilgili arastirmalarda
ve egitim programlarinin planlanmasinda énemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu durum
da bu ¢aligsmanin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir.

I1. YONTEM
ILI Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Saglik yonetimi boliimiinde vakif ve devlet iniversitelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 2, 3 ve 4.
sinif 0grencileri bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sisteminde
yer alan 2023-2024 doéneminde 6grenim diizeyleri ve birimlere gore 6grenci sayilarina iliskin veriler
incelendiginde Saglik Yonetimi boliimiinde lisans 6grenimi (Orgiin 6gretim, ikinci 0gretim, uzaktan
ogretim ve acik dgretim dahil) goren dgrenci sayis1 100.106°dir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2024).
Ancak 6grenim goriilen sinif diizeyine iliskin bir istatistiki veriye ulagilamamistir. Calisma kapsaminda
boliimde 6grenim gérmeye yeni bagladiklari igin 1. Sinif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler kapsam
disinda tutulmustur. Calisma kapsaminda 6rneklem olarak 2, 3 ve 4. sinif diizeyinde 6grenim goren 324
ogrenci dahil edilmistir. Dahil edilen 6grencilere kolayda 6rneklem yontemiyle ¢evrimigi ve yiiz yiize
olarak 01.10.2023-31.12.2023 tarihleri araliginda ulagilmstir.

Alanyazinda yer alan 6lgek gelistirme galismalari incelendiginde ulasilacak 6rneklem sayisi ile ilgili
olarak cesitli goriislerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir goriise gore Olgekte yer alan ifade
sayisinin 5 kati1 (Nunnaly & Bernstein, 1994), diger goriise gore ise 10 kat1 (Bryman & Cramer, 2001)
birey drneklem kapsamina alinmalidir. Bu iki goriise ek olarak Hinkin (1995)’e gore ise 6lgekteki ifade
sayisinin 4-10 kat1 kadar 6rnekleme ulasilmasi 6lcek gelistirme siirecindeki 6rneklem icin yeterlidir. Bu
goriisler Olgekteki ifade sayisinin belli bir kati iizerinden ele alinirken bu yondeki bir diger goriis
ulagilacak 6rneklem sayisina yoneliktir. Bu baglamda, bir goriise gore en az 100 kisi 6rneklem
kapsamima alinmalidir (Kline, 1994). Bir bagka goriise gore ise 50-200 arasinda bir drnekleme
ulagtlmalidir (Gorsuch, 2014).

Bu calisma kapsaminda 13 ifadeden olusan 6l¢ek igin 324 katilimci 6rneklem kapsamina alinmistir. Bu
durum alanyazinda yer alan goriisleri kapsamaktadir. Bu goriisler esas alindiginda ise katilimci olarak
calisma kapsamina dahil 6rneklemin evreni temsil ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin %77,2’si kadin, %53,4’{inlin 18-21 yas araliginda oldugu,
%88,0’min devlet iniversitesinde Ogrenim gordigi, %54,6’1simin 4. sif Ogrencisi  oldugu,
%71,6’1s1nin 2,01-3 arasinda bir akademik puana sahip oldugu ve %67,3’{iniin aile gelirini orta diizey
olarak tanimladigi tespit edilmistir. Demografik verilere yonelik ayrintili bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

ILIL Olgegin Olusturulma Siireci

Bu kapsamda ilk olarak, saglik yonetimi boliimii dgrencilerinin gelecek kaygisini belirlemek iizere
gelistirilmek istenen Olcegin olusturulmasi igin ilgili literatiir detayli bir sekilde taranmigtir. Literatiir
taramasinin ardindan, elde edilen bilgiler dogrultusunda kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Bu
kavramsal yap1 temel alinarak, sorularin bulundugu bir soru havuzu alanyazindan (Oztiirk & Iliman,
2015; Hammad, 2016; Rabei vd., 2020; Yilmaz vd., 2021; Geylani & Ciris Yildiz, 2022; Kim vd., 2022;
Gedik vd., 2023) faydalanilarak olusturulmustur.



Soru havuzu ilk olarak 25 ifadeden olugmaktadir. 25 ifadeden olusan bu soru havuzu 10 uzmanin
gorlisiine Bunun sebebi Content Validity Index (CVI) olarak adlandirilan kapsam gecerlilik orani
((Lawshe, 1975; Ayre & Scally, 2014; Yesilyurt & Capraz, 2018)’nin belirlenmesi i¢in sunulmustur.
Uzman olarak goriigiine bagvurulan kisiler 5’1 egitim bilimleri fakiiltesi, 5’1 isletme fakiiltesi blinyesinde
hizmet sunan 6gretim iiyelerinden olugsmaktadir. Bu kisilerin akademik ge¢misleri incelendiginde 6l¢ek
gelistirme stirecleri ile ilgili ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Goriisiine basvurulan uzmanlarin
akademik gecmisleri 5 yil ile 35 y1l arasinda degigsmektedir. Alanyazin incelendiginde kapsam gegerlilik
CVI oranmin 10 uzman igin her taslak soruda 0,62 ve iizerinde olmalidir (Yurdugiil & Bayrak, 2012;
Karagéz & Bardake1, 2020; Karagéz, 2023). Uzman goriisii sonrasinda 0,62 ‘nin altinda kalan 5 ifade
taslak olgekten ¢ikarilmistir.

Uzman goriisii sonrasinda pilot ¢aligma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma gergeklestirilmesinin amaci
taslak olarak hazirlanan ifadelerde herhangi bir aksakligin olup olmadiginin belirlenmesidir. Yapilan
pilot calisma sonrasinda 3 ifade daha taslak 6lcegin disinda tutulmustur. ifadelerin Slgek diginda
tutulmasinin sebebi pilot ¢calisma asamasinda anlagilabilirlik diizeylerinin diisiik olmasidir. 17 ifadenin
kalmis oldugu soru havuzu, 32 katilimciya tiger haftalik araliklar ile iki kez uygulanmistir. Birinci ve
ikinci uygulama arasinda katilimcilarin verdigi cevaplara gore Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Bu katsay1 %80 (0,80) olarak hesaplanmistir. Bu da 6lgegin farkli zamanlarda aym
kisilerle yapilan 6lglimler arasinda yiiksek bir tutarlilik igerdigini gostermektedir. Bu giivenilirlik tespit
edildikten sonra, nihai haline getirilen anket 324 kisiden olusan hedef kitleye uygulanmistir. Uygulanan
anket 5’li likert tipinde olup, ifadeler arasinda ters kodlanan madde bulunmamaktadir. 324 kisilik
orneklem grubu ilizerinden hem agiklayici hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Worthington &
Whittaker (2006) a gore, aciklayict ve dogrulayict faktér analizi ayni Orneklem grubunda
uygulandiginda elde edilen verinin yapisi deneysel olarak ortaya konulmaktadir. Bu durum esas alinarak
alanyazinda yer alan 6l¢ek gelistirme galismalari bulunmaktadir (Filiz vd., 2023; Filiz vd., 2024; Karasin
& Karagoz, 2024; Karagin vd., 2024; Karasin vd., 2025; Karagoz vd., 2025a; Karagoz vd., 2025b).

ILIIL. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Kavramsal model, saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin gelecek kaygisi diizeyini etkileyen durumlar
(issizlik ve umutsuzluk) ile ilgili faktorler arasindaki yapisal iliskinin tespit edilmesi amaciyla
olusturulmustur. Olgek alt boyutlarimn isimlendirilmelerinde &lgek altinda ifadeleri en iyi agiklayacak
kelimeler secilmistir. Gelistirilen 6l¢egin alt boyutlar1 ve agiklamalart asagidaki gibidir.

Issizlik: Ozellikle saglik yonetimi boliimiiniin meslek taniminin yapilmamis olmasi, bu sebepten dolay1
kamu istihdaminda yasanan sorunlar ve 6zel sektorde de boliim mezunlarinin yapacagi is ve islemlerin
tam anlamiyla tanimli olmamasi 6grencilerin bdliim mezuniyetinden sonra issizlik ile bas basa
kalacagina isarettir. Bu duruma iliskin ifadelerin toplandig1 faktore issizlik adi verilmistir.

Umutsuzluk: Boliimdeki belirsizlikler nedeniyle 6grenim goren dgrencilerin umutsuz olduguna iliskin
ifadelerin yer aldig1 faktdre “Umutsuzluk™ adi verilmistir.

ILIV. Arastirmada Kullanilan istatistiki Yontemler

Arastirma kapsaminda veriler toplandiktan sonra agiklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. AFA i¢in IBM SPSS paket programindan, DFA i¢in ise IBM AMOS paket
programindan yararlanilmistir. DFA uygulanmasinin sebebi, verilerin model uyum derecesinin
belirlenmesidir.

1. BULGULAR
ITLI. Aciklayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Olgek ifadelerine iliskin faktor yiiklerinin, agiklanan varyans miktarmin yer aldig faktdr analizi sonucu
Tablo 1°deki gibidir.



Tablo 1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)’ne iliskin Sonuclar

Faktor ifadeler Faktor Aciklanan
Yiikleri Varyans (%)
M3: Béliimiiniin devlet atamasinin az olmasi bende endise uyandirryor 0,802
M4: Boliimiimiin gérev taniminin yetersiz oldugunu diistinityorum 0,761
Lo M1: Bolimden mezun oldugumda ne is yapacagim konusunda kendimi 0,712

Lgsizlik kararsiz hissediyorum

Faktbri M2: Béliimden mezun oldugumda igsiz kalacagimi diisiiniiyorum 0,686 33,329
M8: Almis oldugum egitime gore karsima c¢ikan firsatlarin yetersiz 0,568
oldugunu diisiiniiyorum.
M9: Etrafima bolimim hakkinda olumlu ifadelerde bulunmay1 0,798
diistinmiiyorum
MS5: Bolimii okudugum i¢in pigmanlik duyuyorum 0,780
M10: Yakin gevreme bu bolimii okumalarini tavsiye etmem 0,769
M6: Simdiki aklim olsa baska bir béliimii tercih ederdim 0,678

Umutsuzluk T— — - - 24,537

Faktorii M13: Bolimiimde egitim gordiik¢e stresim artti 0,677
M11: Baska bir boliime gegis yapmay: diisiiniiyorum 0,664
M?7: Boliimiimiin gelecekte daha kotii durumda olacagini diisiiniiyorum 0,631
MI12: Ozel sektordeki is imkanlarmin bolimiimle alakali olmadigmi 0,543
diistiniiyorum

Yapilan AFA sonucuna gore 4 ifade daha dlgek disinda tutulmustur. Bu durumun sebebi, ilgili ifadelerin
ya binisik olarak birden fazla faktor altinda toplanmalar1 ya da higbir faktor altinda toplanmamasidir.
Kalan 13 ifadeden olusan 6lcege iliskin AFA sonuglar1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1 ele alindiginda KMO degerinin istatistiki olarak anlamlidir (0:0,911>0,800). Bu durum degerin
mitkemmel sonug¢ aldigini ortaya koymaktadir. Ayrica ulasilan 6rneklem faktor analizi igin yeterli
diizeydedir. Bu bulgularin diginda sonucun yani sira Barlett testi de istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde
yorumlanmaktadir (p<0,05). Bu sonuca gore degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcut olup,
veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmektedir. Ulagilan her iki sonuca gore de toplanan veriler 6rneklem
icin yeterli olup, faktor analizine uygundur. En kii¢iik faktor yiik degeri yapilan analiz sonucunda 0,543
olarak ortaya konmustur. Faktor yiiklerinin istatistiki olarak yeterli bir sonu¢ almasi i¢in ylik degerinin
0,500 ve tistiinde olmasi gerekmektedir (Karagoz & Bardakgi, 2020; Karagoz, 2023) goriisiinden yola
cikildiginda en diisiik faktdr yiik degerinin 0,543 olmasi bu sonuglarin istatistiki olarak anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozdegerler sonucunda agiklanan varyans miktari %57,866 olarak tespit
edilmistir. Agiklanan varyans miktarinin da 6lgek gelistirme c¢aligmasi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir
(Karagdz & Bardakgi, 2020; Karagoz, 2023). Olcegin tiimii (13 ifade, 0:0,906), issizlik faktorii (5 ifade,
a: 0,818), umutsuzluk faktorii (8 ifade, 0:0,884) i¢in giivenilirlik katsayilar1 (0<0,8) olarak bulgulandig:
icin sonuglar istatistiki olarak yiiksek giivenilirlige (Karagoz, 2023) sahiptir.

I11. II. Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Gelistirilmek istenen olgege iliskin ifadeler AFA ile belirlendikten sonra DFA uygulanmistir. Bu
durumun sebebi, verilerin varsayilan modele uyum derecesinin test edilip ortaya konmasidir. Buna
iliskin model uyumuna ait diyagram Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1. Olciim Modeli
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Yapilan analiz sonucunda model uyum degerleri asagidaki gibidir;

CMIN/df: 2,736 (Kabul edilebilir deger: CMIN/df <5); GFI: 0,925 (Kabul edilebilir deger: GFI1>0,850);
AGFT: 0,895 (Kabul edilebilir deger: AGFI >0,850; NFI: 0,918 (Kabul edilebilir deger: NFI >0,900);
IF1:0,946 (Kabul edilebilir deger: IFI >0,900); TLI: 0,933 (Kabul edilebilir deger: TLI >0,900); CFI:
0,946 (Kabul edilebilir deger: CFI >0,900); RMSEA: 0,073 (Kabul edilebilir deger: RMSEA <0,08);
SRMR: 0,0505 (Kabul edilebilir deger: SRMR <0,08) (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999;
Byrne, 2001; Munro, 2005; Hooper vd., 2008; Schumacher & Lomax, 2010; Kline, 2011).

Uyum degerlerindeki istatistiki sonuglar incelendiginde model fit degerlerinin kabul edilebilir ve iyi
uyum deger araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda da modelin yap1 gegerliligi istatistiki olarak
bulunmaktadir.

Iyilestirilmis 6l¢iim modeline iliskin DFA sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.
Tablo 2. DFA Sonuclarmn lyilestirilmis Ol¢iim Modeline iliskin Degerler

Faktor ifade Standartlasgtirilmis Tahmin Standart t P AVE CR
Deger Deger
M8 0,623 1,000
M4 0,622 1,075 0,116 9,231 wHE
Issizlik M3 0,659 0,998 0,103 9,651 HAE 0,48 0,75
M2 0,829 1,368 0,121 11,257 wHE
Ml 0,699 1,079 0,107 10,087 HHE
M13 0,705 1,000
M12 0,637 0,866 0,081 10,717 wHE
M1l 0,527 0,732 0,082 8,911 HEE
Umutsuzluk | 9 0,822 1,092 0,080 13,665 | 049 0,82
M9 0,773 1,016 0,079 12,916 wHE
M7 0,652 0,883 0,081 10,969 HEE
M6 0,660 0,945 0,086 11,035 wHE
M5 0,791 1,039 0,079 13,191 ok

Tablo 2°de yer alan her ikili iligki i¢in “p” degerinin <0,001 olarak tespit edilmistir. Bu degerin istatistiki
olarak énemli bir deger almasi ifadelerin faktorlere dogru yiiklendiginin gostergesidir. Bu bulgunun yani
sira standardize edilmis regresyon katsayilarinin da 0,527 ve istiinde bir deger aldig1 goriilmektedir.
Yani, dlgekteki her bir ifadenin faktor yiiklenimleri yiiksektir. Tablo 2°de AVE degerlerinin (Issizlik:
0,48; umutsuzluk: 0,49) 0.50’den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tiir durumlarda CR degerlerinin
(Issizlik: 0,75; Umutsuzluk: 0,82) 0,60 ve iistiinde bir deger almasi modelin uyum gegerliliginin
oldugunu gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981). Alanyazinda bu durum esas alinarak gelistirilen
Olceklerin oldugu goriilmektedir (Karagin & Karagdz, 2023; Ermis vd., 2025; Karagéz vd., 2025c;
Kocabas vd., 2025; Oztiirk vd., 2025). Bu ¢alismada Issizlik ve Umutsuzluk alt faktdrlerinin CR
degerlerinin 0,60’tan biiylik deger aldigi, dolayisiyla model uyum gegerliligini oldugu goriilmektedir.
Calisma kapsamina alinan 6grencilerin kaygi diizeylerini iceren demografik degiskenlere ait fark analizi
bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3. Demografik Verilere iliskin Sonuclar

Desisk o Umutsuzluk issizlik
egisken Il( 0) ta/Fb pc ta/Fb pc
Cinsiyet
Kadin 250 (77,2) -1,029 0,304 1,101 0,273
Erkek 74 (22,8)
Yas n (%)
18-21 173 (53,4)
2,153 0,118 4,683 0,129
22-25 147 (45,4)
26 ve tistii 4(1,2)
Universite Tiirii n (%)
Devlet 285 (88,0) 4,488 0,084 4,700 0,071
Vakif 39 (12,0)
Simif n (%)
2.Smf 67 (20,7)
12,141 0,000 9,333 0,000
3.Simif 80 (24,7)
4.Simf 177 (54,6 )
Akademik Ortalama n (%)
0.01-2 12 (3,7)
1,61 0,285 0,639 0,528
2.01-3 232 (71,6)
3.01-4 80 (24,7)
Ailenin Geliri n (%)
Cok Kotii 5(1,5)
Kotii 24 (7,4)
1,364 0,246 2,301 0,059
Orta 218 (67,3)
Iyi 73 (22,5)
Cok lyi 4(1,2)

Farkliliklan belirlemek amaciyla, iki degisken(cinsiyet ve iiniversite tiiril) i¢in t-testi, li¢ ve daha fazla
degisken (yas, sinif, akademik ortalama ve ailenin geliri) i¢in ise ANOVA testi uygulanmigtir. Buna
gore Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri boliimdeki gelecek kaygisi diizeyleri cinsiyete, yasa, {iniversite
tiirline, akademik ortalamaya ve ailenin gelir diizeyine gore istatistiki olarak degismemektedir (p>0,05).
Bu bulgularin yan sira 6grencilerin gelecek kaygisi diizeyleri 6grenim goriillen simif diizeyine gore
farklilik arz etmektedir (p<0,05).

Ogrenim goriilen siniflar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in Post Hoc coklu karsilastirma
testlerinden ve gruplar arasindaki ortalamalardan faydalanilmistir. Post Hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinde Scheffe veya Tamhane testinin kullanilmasi igin “Test of Homogenity of Variances”
(Varyanslarin Homojenligi) testinden faydalanilmistir. Buna iligkin bilgiler Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Ogrenim Gériilen Simif Degiskeni Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Boyutlar Vayranslarin Homojenligi Testi
Significant
Issizlik Boyutu Based of Mean 0,851
Umutsuzluk Boyutu Based of Mean Sig.
0,856

B

Tablo 4 incelendiginde issizlik ve umutsuzluk boyutu i¢in “Varyanslarin Homojenligi Testi’
sonuglarinin p>0,05 oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan dolay1 6grenim goriilen sinif degiskeni
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi igin Scheffe testi sonuglaria bakilmistir (Karagdz, 2023). Bunun
disinda, &grenim goriilen simiflar arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in de ortalama sonuglari
(Difference Mean) esas alinmistir. bakilmigtir. Bu durumla ilgili detayli bilgi 5’te ele alinmaktadir.



Tablo 5. Ogrenim Gériilen Simf Degiskeni Acisindan Coklu Karsilastirmalar Testi Sonuclar

Boyutlar Ogrenim Goriilen Simif Ortalama Farkhlhiklar Sig.

5 c 3. Sif 0,17340 0,528

C - St 4.Simf -0,33617" 0,042
Issizlik _

3.Simif 4.Simf -0,50956 0,000

2 Sinif 3.Sif 0,25746 0,296

Umutsuzluk ) 4.Simif -0,37813" 0,031

3.Simif 4.Simf -0,65559" 0,000

Tablo 5 incelendiginde hem issizlik hem de umutsuzluk faktorii agisindan 4.siiftaki 6grencilerin kaygi
diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani, saglik yonetimi boliimiinde O6grenim goren
ogrenciler igerisinde son simifta olan 6grencilerin gelecek kaygisi daha yiiksektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Universite dgrencilerinin gelecek kaygisinin  belirlenmesine yonelik ¢aligmalarm alanyazinda
(Hammad, 2016; Rabei vd., 2020; Kim vd, 2022) oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin disinda
dogrudan Tiirkiye’de saglik yonetimi boliimiinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin gelecek
kaygisinin belirlendigi arastirmalarin (Tura¢ & Bayin Donar, 2017; Nazlh &Aktas, 2018; Iliman vd.,
2019; Oral Kara vd., 2020; Yilmaz vd., 2021; Kantas Yilmaz & Karakus,2022; Gedikli & Akdogan,
2023; Gedik vd., 2023; Gokkaya & Erten, 2024; Arslanoglu vd., 2026) varligindan da s6z etmek
mimkiindiir. Bu ¢aligmalarda saglik yonetimi boliimiinde 6grenim gdren dgrencilerin gelecek kaygisi
durumlar1 ¢esitli 6l¢iim araclariyla, cesitli faktorler ile iligskilendirilerek alana kazandirilmistir. Bu
calismada ise saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin gelecek kaygisini 6l¢meye yonelik psikometrik bir
Ol¢lim araci gelistirilmistir.

Diinyada yaklasik 100 yillik Tiirkiye’de ise yaklagik 60 yillik geg¢misi bulunan saglik yoOnetimi
boliimiinden mezun olan bireylerin sayisi her gecen giin artmaktadir. Bolimiin gérev taniminin
yapilmamis olmasi, 6zellikle kamuya yonelik alimlarda boliime 6zgiin atamalarin yer almamasi ve 6zel
sektorde de tam anlamiyla gdrev taniminin yerin getirilmemis olmasi gibi sebepler boliimiin tercih
edilmesine olumsuz etki yapan unsurlardir. Nitekim OSYS yerlestirme bilgileri incelendiginde her
gecen sene saglik yonetimi boliimiinii tercih eden 6grencilerin yerlesme puani ve basart sirasinin
diistiigiinii gormek miimkiindiir. iste tam da bu durumdan dolay1 bu ¢aligma tasarlanmustir. Bu ¢alisma
kapsaminda ortaya konulmasi amacglanan durum, saglik yonetimi bolimi 6grencilerinin gelecek
kaygisina iliskin bir olgunun varligidir. Calisma kapsaminda ortaya cikan faktdrler ve ifadeler de
calismanin amacini dogrular niteliktedir. Devlet ve vakif {iniversitelerinde egitim goren 324 saglk
yonetimi boliimii dgrencisinin érneklem kapsamina alindig1 bu galismada Issizlik ve buna bagl olarak
da ortaya konan Umutsuzluk faktorlerinden olusan gelecek kaygis1 dlgeginin istatistiki olarak gecerli ve
giivenilir oldugu goriilmektedir. Boliime iliskin istihdam olanaklarinin az olmasi, boliim taniminin net
olarak yapilmamis olmasi, boliime iliskin 6zellikle kamudaki alimlarin ya ¢ok az olmasi ya da hig
olmamasina ragmen boliimiin farkli iniversiteler biinyesinde agilmaya devam edilip buna bagl olarak
da mezun sayisinin artmasi saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin gelecek kaygisi durumunu
arttirmaktadir. Bu durumun azaltilmasi i¢in saglik yonetimi boliimii mezunlarina iliskin istihdam
olanagimin arttirilmasi dnerilmektedir. Bir diger 6neri ise, saglik yonetimi mezunlarina Saglik Bakanligi
biinyesinde hizmet sunma olanaklarinin arttirilmasidir. Bu durumlar saglandigi takdirde, hem boliimsel
olarak hem de boliimii tercih edecek 6grenci agisindan olumlu gelismelerin yagsanacagi dngoriilmektedir.
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EK: SAGLIK YONETIMi BOLUMU OGRENCILERi GELECEK KAYGISI OLCEGI

Asagida yer alan dlgek 5°1i likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum,2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. 2 alt boyut bulunmaktadir.

1- 1-5 nolu ifadeler Issizlik alt faktoriinii,

2- 6-13 nolu ifadeler Umutsuzluk alt faktoriini ifade etmektedir.

g
25| E 52| s o E
22 2| 22| 5|25
2 . EE| E|ZE| 2| 22
Ifade &= | = S8 | S F=
ME|E| ML 3| £3
M M Z £
1 Boliimiiniin devlet atamasinin az olmasi bende endise uyandiriyor
2 | Bolimiimiin gorev taniminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum
3 | Béliimden mezun oldugumda ne is yapacagim konusunda kendimi kararsiz hissediyorum
4 Boliimden mezun oldugumda igsiz kalacagimi diisiiniiyorum
5 | Almis oldugum egitime goére karsima ¢ikan firsatlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
6 Etrafima boliimiim hakkinda olumlu ifadelerde bulunmay: diisiinmiiyorum
7 | Boliimii okudugum i¢in pismanlik duyuyorum
8 Yakin ¢evreme bu boliimii okumalarini tavsiye etmem
9 | Simdiki aklim olsa baska bir boliimii tercih ederdim
10 | Boliimiimde egitim gordiikce stresim artti
11 | Baska bir boliime gecis yapmayi diisiiniiyorum
12 | Boliimiimiin gelecekte daha kotii durumda olacagini diisiiniiyorum
13 | Ozel sektordeki is imkanlarmin bdliimiimle alakali olmadigim diisiiniiyorum

15



